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Andrej Kurnik se v knjigi Biopolitika: Novi druzbeni boji na horizontu ukvarja s fenomenom
druzbenih gibanj in politi¢no teorijo. Najpomembnejsa ugotovitev, ki pripelje k osrednji tematiki
tega znanstvenega dela, je, da so obstojece prevladujoce politi¢ne teorije in prakse emancipator-
nih gibanj v krizi in da zaradi svojih zastavitev ne morejo ponujati kritike in izziva globalnemu
sistemu, ki ga poganjata logika kapitala in stanje permanentne vojne. Zato Kurnik v sredisce
analize postavi gibanje gibanj, globalna druzbena gibanja, v katerih vidi nove moznosti upornih
strategij in emancipatornih potencialov onkraj globalne biooblasti (avtor njeno konkretizacijo
oznacuje tudi kot sprego neoliberalizma in nasilne dominacije), ki zeli nadzorovati in si podvreci
ne samo zivljenja, temvec tudi telesa posameznikov.

Teoretiziranje o sodobnih gibanjih Kurnik opravi izven ustaljenih znanstvenih kategorij, ki se
sicer v politoloski znanosti najpogosteje uporabljajo pri razlagi tovrstne tematike. Se ve¢, opazno
je zavracanje teorij, ki iS¢ejo konsistenco. Namesto tega ponudi razumevanje gibanja gibanj skozi
nov kategorialni aparat, skozi teorijo v gibanju (str. 1). Prinjej vztraja, saj naj bi uspela pokazati in
hkrati ponuditi razumevanje nastajajocih gibanj s (pre)potrebnim novim kategorialnim aparatom.
Prepotrebnim zato, ker zeli avtor monografije predstaviti in motriti nova druzbena gibanja, ki
so se pojavila po pojavu paradigmatskega skoka izrazajocega se v in ob vzpostavitvi globalnega
integriranega kapitalizma, globalizacije, konca nacionalne drzave ipd. Ob teh novih dejanskostih
je razlaganje in osmisljanje politi¢nih pojavov z zastarelimi kategorijami neprimerno, poleg
tega pa je, kot ze receno, oblikovanje novih koncepcij v teoriji v gibanju potrebno zato, da se
osvobodi spon hegemonske politi¢ne znanosti in da bi z njeno pomocjo gibanje razvilo lastno
potencialnost.

Kurnik v knjigi ne i8¢e in ne postavlja strogih linij argumentacije niti ne poskusa graditi
teoretiziranja v okviru uteCenih in nemalokrat tudi omejenih na¢inov oblikovanja znanstvenih
razprav, temvec precej bolj prosto in svobodno oblikuje lastno, pogosto metafori¢no zelo bogato
argumentacijo. Zato morda tudi ni smiselno v recenziji predstavljati osrednje tematike knjige po
zaporedju poglavij, pa¢ pa prilagoditi obravnavo tega inovativnega podjetja v pregleden vsebinski
prikaz.

Tako gre najprej predstaviti sistem, v katerem nastajajo nova druzbena gibanja in njihov
polozaj v njem. Seveda gibanje gibanj ne vznika v praznem prostoru, temvec¢ je pojav, reakcija
na globalne druzbenopoliti¢ne razmere in razmerja. Avtor tu pomembno mesto nameni globa-
lizaciji, ki je ne pojmuje (zgolj) kot Siritev kapitalisticnega sistema in z njim prezete ideje svo-
bodnega trga. Zato je niti ne osmislja kot fenomena ali zarote kapitalisticnih elit. Opredeli jo v
prvi vrsti kot kompleksno genealogijo (str. 20), kot krizo modernih oblik suverenosti in hkraten
proces preoblikovanja struktur globalnega gospostva, Imperija oziroma vseprisotne biooblasti.
Po Kurnikovem mnenju gre za stanje permanentne globalne vojne, izrazito nedemokrati¢no in
avtoritarno gospostvo. Pri tem se pojavlja druzba kontrole, njeni mehanizmi pa se usmerjajo k
vzpodbujanju, vodenju in upravljanju zivljenja. Organizacija oblasti se osredotoca na disciplino
teles posameznikov in regulacijo prebivalstva. Kurnik posebej opozori, da v takem oblastnem
vzorcu ni mozna dialektika civilna druzba — drzava, ki jo predpostavlja moderna politi¢na te-
orija. Ce je oblast vseobsegajoca in &e seze v Zivljenja posameznikov, potem tudi ne more biti
posameznikove zasebnosti, ki jo zgornji dualizem predpostavlja. Tudi zato je treba strategije
osvoboditve in emancipacije prenesti ter premisljati z drugacnih izhodis$¢ — tako teoreti¢nih kot
prakti¢nih. Globalizacija je tako po Kurnikovem mnenju skozi prizmo dialektike tudi nov kontekst,
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nova priloznost druzbenih gibanj, komunikativni prostor upornih subjektivitet, katerih Zelja je
uresnicitev novih, svobodnejsih oblik Zivljenja.

Kaj sploh je biopolitika, ta politi¢na paradigma, katere nosilec naj bi bilo gibanje giban;j?
Kurnik prikaze razvoj omenjenega koncepta prek genealoske metode, pri tem pa se opira na Fo-
ucaultovo razumevanje biooblasti in biopolitike. Uvedba slednjih konceptov pomeni predvsem
premislek in kon¢no zavrnitev klasi¢nih teorij suverenosti. Vpogled je usmerjen na razmerje
med oblastjo in (njej podvrzenim) subjektom, pri cemer je odpuscena predpostavljena lo¢enost
oblasti in tistega, nad katerim se izvaja. Koncept biooblasti namesto tega ponudi predvsem novo
umevanje razmerja med oblastjo in populacijo, pri ¢emer je druzbeni felos politi¢ni problem, ki
ga gospostvo razresuje preventivno. Nosilci moc€i proizvajajo delujoce subjektivitete, njihove
odnose. Oblast deluje prek regulativnih mehanizmov, ki usmerjajo Zivljenja posameznikov. Inter-
vencije in urejevalne kontrole (str. 139) omogocajo upravljanje teles in posameznika. Ker torej
transcendence oblasti ni, je mozno le, da v razmerju oblast — subjekt velja pravilo imanence. S
tem izgine tudi zunanjost, biooblast je vseobsegajoca in zato je osvoboditev modernega subjekta
iluzija. Ravno te okolis¢ine, ta navidezni prostor brez zunanjosti je kraj iskanja zunanjosti. Ar-
hitekti biopoliti¢nega terena — nova globalna gibanja — po¢nejo prav to. Gibanje gibanj je v tem
smislu predvsem potencialnost in nastajanje. Izrazajo nastajanje novih politi¢nih subjektivitet,
ki niso zaprte in se ne omejujejo, pac pa so tesno povezane z bojem. Z bojem, ali morda bolje, z
uporom zeli gibanje gibanj poiskati zunanjost v svetu brez zunanjosti.

Gibanje gibanj je prostor mreznega delovanja, ki izstopa iz klasi¢ne politicne prakse in je
ravno zato sposobno novih konceptov, praks in organizacijskih resitev. Nova vzpostavljajoca se
gibanja delujejo na biopolitiénem horizontu, kjer se ne podrejajo in ne pristajajo na kontinuiteto
etabliranih védnosti in institucij (str. 212), temve¢ iS¢ejo inovativne momente, kjer obstajajo
moznosti absolutnega zacetka. Ker tovrstna gibanja povsem zapuscajo teren idej reprezentativne
oblasti, brez katerih si v ustaljenih politi¢nih praksah ne znamo predstavljati politi¢nih sistemov,
tudi ne predstavljajo nikogar, ker ne delujejo po predstavniskem nacelu, temve¢ ohranjajo znotraj
enotnosti popolno heterogenost. To pomenti, da so subjekti v gibanjih relativno enotni glede potrebe
po odsotnosti oblasti, lastnine in dominacije ter bega od druzbe dela, vendar, kot pravi Kurnik,
singularitete v njih prek sodelovanja vzpostavljajo skupnost, ohranjajo notranjo heterogenost in
na ta nacin razbijajo totalitete in omejevanja (str. 227). V njih nastajajo nove oblike politi¢ne
mediacije in organiziranosti, ki zaradi neutemeljenosti lahko zahtevajo svobodo komuniciranja,
medsebojnih razmerij in nenazadnje vsakrsnega vidika zivljenja. Gre torej za krizo modernih
institucij suverene oblasti in gibanje gibanj v takem prostoru ponuja lastne oblike produktivnosti
in ustvarjalnosti v recipro¢nih odnosih, sodelovanju ter solidarnosti subjektivitet v njej. Ni osmis-
ljena na terenu nasilja in nenasilja, kamor jo potiska oblast, ki s tem poskusa po Kurnikovem
mnenju prekriti strukturno nasilje, ki je nasilje nje same. Namesto tega zeli biti prostor aktivnega
konsenza, medsebojnega razumevanja in kon¢no proteza nove druzbene biti.

Vsekakor ni pomemben samo ocrt tega, kaj gibanja so in za kaj se zavzemajo, pa¢ pa tudi
razlaga nacinov in strategij, s katerimi se gibanja uveljavijo na biopoliti¢cnem horizontu. Eno
bistvenih vprasanj torej je, kakSne so prakticne emancipacijske strategije, s katerimi gibanje
mnogoterosti poskusa preseci utrjene in uveljavljene druzbenopoliti¢ne konstalacije. Odgovor
ni in ne more biti enoznacen. Tudi Kurnik teh strategij ne identificira enopomensko, z njimi ne
zeli postavljati omejujocih predpisov in nacel, po katerih naj bi gibanja delovala. Prek konceptov,
kot so minorna politika, skupnost katerekoli singularitete, au milieu, obraznost in konstituirajoca
oblast, nam pokaze mozne prodore k uresnicevanju zamisli in idejnega vodila, h kateremu stremi
gibanje, oziroma tistega, kar zeli gibanje postati. Ravno v tej mavrici heterogenosti moznosti in
strategij je potencialnost gibanj k postajanju novega kreativnega zacetka izven kontinuiranega
toka etabliranih vednosti, institucij in sistemov. Morda gre pri tem izpostaviti konstituirajoc¢o
oblast, ki stoji nasproti konstituirani oblasti. Medtem ko je slednja utemeljena v modernih ide-
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jah suverenosti, nacionalizma, drzave ipd., se prva utemeljuje ravno z odsotnostjo utemeljitve.
Konstituirajoca oblast je subjekt, ki nastane kot snetje, odvod.

Knjiga A. Kurnika pomeni vsekakor svez in nov pristop k razumevanju vprasanja druzbenih
gibanj, kakrSnega v tako obsezni teoreticni razdelavi v Sloveniji $e ni bilo. Gre za inovativen,
Ceprav ravno zaradi mnogih poimenovanj, ki so bila v politoloski znanosti doslej neobicajna,
véasih SirSemu krogu bralcev ne takoj doumljiv prispevek v nasem akademskem prostoru. Posebej
je dobrodoslo avtorjevo vkljucevanje lastne terenske izkusnje, ki daje knjigi posebno tezo pri
razumevanju oblikovanja in delovanja emancipatornih gibanj. Z avtobiografsko komponento doda
tudi na teoreti¢énem nivoju misel in zahtevo po subjektivnosti in vkljucenosti, za kateri Kurnik
trdi, da v hegemonskih druzbenopoliti¢nih sistemih (in politoloskih teorijah) umanjkata. Morda
bi lahko Kurnik obsezni kritiki modernih prevladujocih kategorij iz politicne znanosti dodal v
ve¢jem obsegu tudi njihovo nekoliko podrobnejSo predstavitev in analizo. Toda kljub temu je
delo v smislu inovativnega Sirjenja konceptualnega horizonta akademskega in intelektualnega
umevanja druzbenih gibanj vsekakor presezek. Kurnik, ki torej ni le teoretik druzbenih gibanj,
pac pa tudi njihov aktivist, je v recenziranem znanstvenem delu svoj polozaj prevedel v norma-
tivno iskanje kritike trenutnega prevladujocega (neoliberalnega) sistema in dejanskih politi¢nih
osvobajajoc¢ih upornih praks.
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Ameriski sociolog Rodney Stark je svetovno znan po svoji celoviti teoriji religije kot racio-
nalne izbire, ki je od svoje prve objave (skupaj z W. S. Bainbridgeem) pred dvema desetletjema
v znanstveni javnosti naletela na Stevilne (tako pozitivne kot negativne) odzive, pa tudi po svoji
teoriji o zgodnjem Sirjenju kr$¢anstva. Sicer je kariero zacel kot novinar, kar je razvidno tudi iz
neposrednega in privlacnega stila pisanja, ki je znacilen za njegov obsiren strokovni opus. Vendar
pa je vse bolj o¢itno tudi dejstvo, da njegovo delo v zadnjih letih postaja vse manj znanstveno in
vse bolj popularno, po selitvi na evangelijsko univerzo Baylor v Teksasu pa bi lahko rekli tudi
vse bolj apologetsko (seveda v smislu apologije kr§¢anstva). Tako je njegovo zadnje delo, na
katerega so se v javnih polemikah sklicevali tudi Ze nekateri slovenski teologi, naletelo na iz-
jemno kontroverzne odzive: Stevilne ameriske kr$¢anske institucije knjigo brezpogojno hvalijo,
raznovrstne lai¢ne in strokovne/znanstvene institucije pa so do nje izjemno kriti¢ne.

Temeljni problem Starkove Zmage razuma je vsekakor enodimenzionalnost oz. monokav-
zalnost pri dokazovanju izjemno Siroke in tudi drzne teze, katere vsebino zgovorno povzema
podnaslov knjige: Kako je krscanstvo pripeljalo do svobode, kapitalizma in zahodnega uspeha.
Delo je nastalo primarno iz kritike slavne Webrove teze o protestantski etiki kot klju¢nem vzgi-
bu za nastanek kapitalizma, a ga je avtor hkrati zastavil Se dosti bolj ambiciozno — v nekaterih
elementih kr§¢anstva, predvsem v pojavu racionalne teologije, vidi ni¢ manj kot temeljni vzrok
za nastanek moderne zahodne civilizacije. Kako dale¢ gre avtor pri tem, je razvidno iz sklepa
knjige, kjer med drugim zapise: »Kr&anstvo je ustvarilo zahodno civilizacijo. Ce bi Jezusovi
ucenci ostali obskurna judovska sekta, se ve¢ina med vami ne bi naucila brati, ostali pa bi brali z
ro¢no prepisanih zvitkov. /.../ Danes bi ziveli v svetu despotov, brez univerz, bank, tovarn, ocal,
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