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Jacques Derrida

KAKO NE GOVORITI

Odlodil sem se torej, da ne bom govoril o negativiteti ali
o apofati¢nih gibanjih v judovskih in arabskih izrogilih. Na primer.
Pustiti ta neznanski prostor nezaseden, predvsem pa tisto, kar v njem
ime Boga veZe na ime kraja/mesta, ostati na fa nadin v predverju, ni
to ravno tako neka uspe$na in moZna apophasis? Ni o tem, o Cemer
ni mogod¢e govoriti, bolje mol¢ati? Odgovor na to vpra§anje prepustam
vam. To vpralanje je vselej prepudéeno drugemu.

Moja prva paradigma je bila grika, druga kr¥¢anska, ne da bi
ji dopustll Se biti grika. Zadnja ne bo niti grika niti kr$¢anska. Ce se
mi ni treba bati izrabljanja vale potrpeZljivosti, bi vendar znova priklical
v spomin tisto, kar je v Heideggrovem misljenju enako najteZja vprasanja
postavljajo¢i dedis¢ini, obenem pa pomeni najbolj drzno in najbolj
svobodno ponovitev izrocil, ki sem jih navedel. Zadrzal se bom pri
nekaterih znadilnih tockah.

Kaj je metafizika? lahko beremo kot razpravo o negativiteti.
Utemeljuje nikalno govorjenje in zanikanje skoz sku$njo des Nichts, das
selbst nichtet. SkuSnja tesnobe se nanafa na Nichtung, ki ni
niti Vernichtung niti Verneinung, niti negacija niti denegacija. Razodeva
nam Befremdlichkeit tega, kar je (das Seiende), razodeva nam ga kot
das schlechthin Andere. Tako odpre moZnost vprasanja po biti v Dasein,
tubiti, katere strukturo karakterizira prav to, Cemur Heidegger pravi
transcendenca. Ta transcendenca je “cigens -ausgesprochen", zapiSe v
Vom Wesen des Grundes, s Platonovim izrazom epekeina tes ousias.
Ne da bi se mogel spustiti v interpretacijo agathon, ki jo zastavi
Heidegger na tem mestu, naj oznaim le ta prehod ez bit oziroma
Cez bivajolost in spremljajodo reinterpretacijo negativitete. Heidegger
takoj za tem navede, da je Platonu der urspruengliche Gehalt des
epekeina als Tanszendenz des Daseins, izvorna vsebina epekeina kot
transcendence tubiti ostala zakrita. Analogno potezo nahajameo ob chori:
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v Uvodu v metafiziko imamo parentezo, da je Platon misel des Ortes,
ki se naznanja pri njem, zgresil. V resnici ni naredil ni¢ drugega, kakor
da je vorbereitet kartezijansko razloZitev prostora z extensio. Na drugem
mestu skufam pokazati, kaj je v tak$ni perspektivi lahko problemati¢no
in redukcionisti¢no. PribliZno sedemnajst let pozneje zadnje strani Was
heisst Denken? znova navajajo choro in chorismos - brez izrecnega
sklicevanja na Timaj. Platon, ki naj bi zadrtal najbolj odlofilno Deutung
v zahodnem miSljenju, naj bi situiral chorismos, interval ali lo¢nico med
bivajodim in bitjo. Kajti "chora heisst der Ort', chora pomeni kraj.

Torej sta po Platonu bivajode in bit "verschieden geortet". "Ce
Platon torej misli chorismos, die verschiedene Ortung bivajocega in biti,
tedaj vpraSuje nach dem ganz anderen Ort biti v primerjavi s krajem
bivajotega.”

Ker je bil Platon obsojen na to, da zgresi ta povsem drugi
kraj, ker bi bilo treba Verschiedenheit krajev zvesti na Unterschied in
Zwiefalt, ki mora biti dana vnaprej, ne da bi jo mogli "posebej opaziti",
se je tu odigral proces, ki mu na koncu Was heisst Denken? ne zmorem
ved slediti, pa tudi na drugih mestih ne. Naj izpostavim le to gibanje
k nekemu povsem drugemu kraju, kot kraju biti ali kraju povsem
drugega: znotraj in onkraj platonistinega ali neoplatonisti¢nega izroila.
Pa tudi znotraj in onkraj kr¥Canskega izrotila, o katerem Heidegger,
Cetudi je van potopljen ravno tako globoko kot v griko, nenchoma trdi
- denegacija ali ne -, da nikakor ne gre skupaj s filozofijo. "KrS¢anska
filozofija", pravi veckrat, "je leseno Zelezo in neSpojrazum".2 Razlikovati
moramo med onto-teologijo ali theiologijo na eni in teologijo na drugi

1 Martin Heidegger: Was heisst Denken?, Tuebingen 1976, str. 175.
2 Marin Heidegger: Einfuehrung in die Metaphysik, Tuebingen 1976, str. 6.
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strani’ Prva zadeva najvi§ic bivajode, bivajode par excellence, druga pa
temelj ali causa sui v njeni boZanskosti. Druga je znanost o veri ali
boZji besedi, kakr§na se oznanja v Offenbarung. Zdi se, da Heidegger
razlikuje Se med kazanjem ali moZnostjo der Offenbarkeit biti
ter Offenbarung Boga teologije.

Za tem razlikovanjem se skrivajo velikanski problemi. Pri
Heideggru lahko sledimo niti, s katero smo se pri njem Ze seznanili:
razodetje, obljuba ali dar (das Geben, die Gabe, es gibt, ki vse bolj
in vse globlie z njegovega mesta potiskajo vprasanje po biti in njegov
transcendentalni horizont iz Sein und Zeit, se pravi E’:as)4 ali pa tisto,
kar na tako problematicen nafin prevajamo z "evenement’, dogodek:
Ereignis. Omejil se bom na vprasanje, ki mi ga narekuje moj naslov:
kako ne govoriti? how to avoid speaking? Natancneje: kako ne govoriti
o biti? To je vpraSanje, ob katerem bi rad poudaril tako vrednost
izogiba (avoiding) kot biti, kakor da bi Zelel obema dodeliti enako
dostojanstvo, skupnostno bistvenost - to pa ne bo brez posledic. Zanimajo
me prav te posledice.

3 Ceprav naj bi bila ta razlika bistvena in stabilna, nima vselej tako enoznatnega
tennmolo&f(ea ekvivalenta kot na primer v Hegels Begriff der Erfahrung
(Holzwege, Trankfurt 1980, str. 190): "Aristotel Es njem oznadeno znanost, ki se
ozira na bivajode kot bivajoce, imenuje prva filozofija. Vendar ta ne motri le
bivajoCega v mjegovi Seiendheit, ampak obenem tudi tisto bivajofe, ki povsem
ustreza bivajocosti, najvisie bivajote. To hivaJ'oée, to theion, das Goetliche se na
¢udno  dvoznaCen nacin imenuje tudi "bit". Prva filozofija je kot ontologija
obenem teologija resniéno bivajolega. Bolj nataéno bi ji morali rei theiologija,
Znanost o bivajotem kot takem je v sebi onto-teoloSka Primerjaj tudi s predavanii
o Schellingu ('1936, iz8]a 1971 pri Niemeyerju v Tuebingenu, str. 61-62). Kot
razlitna  od onto-teoloSke teiologije je teclogija definirana v Sein und Zeit
glel>i11gen 1976, str. lo}: "izvorna” razlaga biti Soveka v njelgovem odnosu do

ga, izhajajofa iz "smisla vere'. Primerjaj tudi z Nietzsche II (Plullingen 1961,
str. 58-59). V poglavju Nihilismus, nihil und Nichts Heidegger bistvo nihilizna (iz
katerega < tudi Nietzsche ni izstopil) opredeli takole: ne jemati vpraSanja nica
zares,” das wesenhafte Nichtdenken an (as Wesen des Nichts" (53-54).

4 Ciej predvsem porodilo s simpozija Evangeljske Aklademije Hofgeismar na zacetku
decembra 1953, 'Pogovor z Martinom Heideggrom”, v: Anstoesse. Bericht der
Evangelisschen Akademie Hofgeismar, $t. 2, marc 1954, str. 36-37.
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Kaj pomeni tu izogib? Je ta, ki vselej zadeva bit oz. besedo
"bit", isti, kot smo ga spoznali v apofatitnih teologijah? Bi bile te za
Heideggra primer zmede oz. "lesenega Zeleza", kot primeri kr¥¢anskih
filozofij - ali pa §e bolj sramotne onto-teologije? Je izogibanje podvrZeno
kategoriji ali diagnostiki der Verneinung, tokrat v tistem smishu, ki jo
doloda freudovska problematika (“Predvsem ne pravim/menim tega.")?
Ali pa: Se Heidegger - glede na izroéila in tekste, ki sem jih obravnaval
prej, predvsem glede na Dioniza in Eckeharta® - nana$a na izogibanje?
In katero brezno naj bi tedaj nakazovala ta preprosta beseda, izogib?

Dvakrat, v razlinih kontekstih in razlicnih pomenih, Heidegger
eksplicitno predlaga izogib besedi bit (je to primer, ko gre za nikalno
zanikanje?) Povejmo natancneje: ne izogniti se govorjenju o biti, temved
uporabljanju besede bit. Povejmo ¢ natan¢neje: ne je omenjati - kakor
bi dejali nekateri teoretiki speech act, ki razlikujejo med mention in
use, omembo in uporabo -, a jo uporabljati. Eksplicitno torej predlaga,
naj se ne izogibamo govoriti o biti ali celo omenjati besedo bit, temveé
naj jo uporabljamo, e smem tako reci, normalno, brez narekovajev in
predrtavanja. In v obeh primerih - tu lahko tudi posumimo - so posegi
tehtni, &etudi so navidezno odvisni od subtilne razkrojevalnosti
terminoloskega, tipografskega ali, vzeto SirSe, "pragmati€nega" prijema.
A v obeh primerih gre za kraj in zaradi tega jima dajem prednost.

5 Heidegger vetkrat citira Mojstra_Eckeharta, Pogosto, ko gre za miljenje reti. "V
neizgorjenein  njihove govorice I‘Le, kakor pravi stari uciteli branja in Zivlienja
Eckehardt, Bog Sele Bog." Der Feldweg, v: Denkerfahrungen, Frankfurt 1983, str.
39. Se zmerom v obzorju reci Heidegger poveZe z Eckehartom ime Dioniza
(kolikor vem, ga ne citira nikjer drugje%% "Temu ustrezno rabi Mojster Eckehart
besedo dinc tako za Boga kot za chiSo.. S tem ta mojster miljenja (pocléreal jaz,
J. D)) nikakor note redi, da sta Bog in duSa isto kot skala: snovni predmet; ({inc
je tu previdno in zadrZano ime za nekaj, kar sploh je. Tako Mojster Eckehart z
besedami Dioniza Aeropagita pravi: diu minne ist der natr, daz si den menschen
wandelt in die dinc, die er minnet... Na enak natin kot Mojster Cckehart govori
o stvareh Kant in meni s tem imenon nekaj, kar je. Toda za Kanta je to, kar
je, Gegenstand des Vorstellens..." (Das Ding, v Vortraege und Anfsaetze, Plullingen
1987, str. 16‘))I Ta zadnji stavek citiram, ker ni brez povezave z razlogom, zaradi
katerega Heidegger, kakor bomo videli, pretrta beseco bit. Kar zadeva besedo
Gemuet pri Heideggru in v izrogilu, ki med drugim tudi vodi nazaj k Eckhartu,
glej: De Tesprit. Heidegger et la question, Paris 1987, str. 125 in naprej.
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1. Prvi¢, v Zur Seinsfrage (1952); ko gre za to, da mislimo
bistvo modernega nihilizma, spomni Heidegger Ernsta Juengra, gre za
nujnost neke topologije biti in nifa. To topologijo razlikuje od preproste
tipografije, $¢ poprej pa predlaga reinterpretacijo pelata, typosa,
platonisti¢ne tipografije in moderne tipografije. Predlaga, naj bit, besedo
bit piSemo pod predrtanjem, ki se imenuje kreuzweise Durchstreichung.
Besedi bit se tako nismo izognili, ostaja berljiva. A ta berljivost naznanja,
da besedo lahko le beremo, razberemo; nc more oz. ne sme pa biti
izgovorjena, normalno uporabljena - se pravi, drugafe reecno, kot beseda,
ki jo ponuja ordinary language, normalna govorica. Treba jo je spraviti
pod kripto uprostorjene oz. uprosturjujote, nadodtisnjene tipografije. Ta
naj bi jo ravno s tem, ko zabele?i normalen umik, kolikor takSen sploh
obstaja, od te nenavadne besede, vendarle obvaralovala, zadrzala, e se
Ze ne izogne.

Heidegger pa nam pride naproti tudi s tem, da se obrne zoper
zgolj pegativno uporabo te Durchstreichung. To preértanje torej ne
pomeni izognitve bistveni funkciji. Ob tem ni nobenega dvoma, da bit
ni bivajode in da se razpu$¢a v svoje zgodovinske premene, obrate
in trope (Zuwendungen); izogniti se je torej treba temu, da bi si jo
predstavljali kot nekaj, kot kak objekt, da obstaja gegenueber, nasproti
¢loveku in da $ele nato prihaja k njemu. Zaradi tega, da bi se izginili
temu objektivirajolemu predstavijanju, je torej besedo bit treba pisati
pod preértanjem. Te odslej ne moremo ved dojemati, jo pa na ncki
nadin lahko bercmo. Na kak$en nalin? Ce ta Durchstreichung ni znak,
tudi kein bloss negatives Zeichen, tedaj "biti" ne izértuje s
konvencionalnim in abstraktnim zaznamkom. Heidegger Zeli, da kaZe
tiste Stiri Gegenden, ki jih tu in na drugih mestih imenuje Gewiert,
etverje ali Setverstvo: zemlja in nebo, smrtni in bo¥tveni. Toda zakaj
ima - po Heideggru - ta pisni kriz negativni pomen? !

I. Kolikor jo z njim odtegnemo odnosu subjekt-objekt, dopusti
brati bit, besedo in smisel biti.

II. Nadalje "kaZe" Gewirt.
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HI. Predvsem pa zbira, Ta zbranost je tu. Ima svoje mesto,
svoj Ort na tem krizi§¢u pret‘frtanja.6 Zbranost des Gevierts, zbranost
im Ort der Durch-krecuzung lahko preberemo in zapifemo na nekem
nerazdeljnem toposu, v Einfalt te tocke, tega kraja, katerega ime je,
kakor kaze, tako tezko prevesti. "Izvorno pomeni®, pravi Heidegger
nekje drugje, "vrh kopja", to, k &emur se vse steka in v Cemer se
zbere. Ta nerazdeljna toCka vselej zagotavlja moZnost zbranosti. Daje
ji mesto, vselej je das Versammelnde. ©  Der Ort versammelt zu sich
ins Hoechste und Ausserste.”

Da ne bi mislili le na negativni videz preértanja, da bi nasli
dostop do izvira negativitete, zanikanja in nihilizma in brzkone tudi
izognitve, moramo torej premisliti kraj ni¢a. Heidegger se torej vpraia;
" Kateri je der Ort des Nichts?" In poblife navaja: tudi ni¢ bi bilo
treba zapisati, se pravi misliti. A kakor bit ga je treba pisati in brati

6 Z analogno, a nedvomno radikalno razlino gesto zapiSe Jean-Luc Marion v Dieu

sans Petre pod kriZem fne Boga; "Boga predrta s kriZem, ki ga mzodeva le skoz

initev v njegovi smrti in njegovo pohovno vstajenje’ (Paris 1982, str. 152-153).

ugatno mijenje daru in sledi, "teologija", ki hole biti "strogo kftanska” in se

ob tem postavlja zoper razline miselne poskuse, ki so ji zelo blizu, Zasti zoper

Heideggrove. "Ta vprafanja lahko stmemo v topitno vpraSanje, vpraSanje, ki I&'c

tu odlogilno: ali ime B]?fa, ki je prekrizano, ker je bil krizan, spada k biti? Ne

g(‘))varimo 0 "Bogu" nasploh ali boZjem, miSljenem z vidika Cetverja; govorimo o

ki je bl prekrizan s krizem, ker se je razodel s svojim g]ribitjem-na-krii,

0 l%&u, raodetem kot Kristusu; drugaCe re¢eno: o Bogu strogo kricanske teclogije.”

(Str. 107) Marion poloZ kriz prej ez "Boga" kot pa ez "bit", da bi dar m Se

rej sled daru - kajti 3¢ zmerom gre tudi za midljenje sledi - odtegnil

eideigrovemu Cetverju: "Bog daje. Dajanje, ko daje, da” bi se pokazalo, kako

ono daje (es gbt: olstaja), nudi edino dostopno sled do Tistega, ki daje.

Bit/bivajole, ¢e Jo dojamemo z vidika dajanja, lahko tako kakor vsaka druga stvar

nudi sled nekega drugega daru. Tu je pomemben predvsem model daru, ki dopusta

- prisvojitev all odmik. V prvi model instanca Boga seveda ne mare Sele posed,

sa) je dajanje Ze sovkljuCeno v {etverje.. Lahko le zaslutimo, & ne s Heideggrom,

pa ob tem, ko ga beremo in Ce ne gre drUf;aée, tudi zoper njega, da ni

Zen biti/bivajpépmu in da je bit/bivajode celo podhvrzena odmiku.” (Str, 153-154)

di?' mifljenje sledi je torej tudi mislienje ireduktibilnega "odmika” od ontoloke
erence.

7 Glej, poleg veliko drugh mest, prvo stran "Die Sprache im Gedicht”. Eine
Erocerterung von Georg Trakls Gedicht, v: Unterwegs zur Sprache, Plullingen 1959.

Prav tam, str. 37.
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pod preértanjem: “Wie das”Ssitf so muess{c auch das Nichts geschriben
und d. h. gedacht werden."

2. Na drugem mesty, v druganem kontekstu Heidegger
pojasnuje, v katerem smislu bi se bilo - tokrat brez prelrtanja -
izogniti govorjenju o biti. Natan¢neje: v katerem smislu bi se izognil
zapisu besede "bit". Se natandneje, Se zmerom v pogojniku, ta  modus
pa tu veliko pomeni, v katerem smislu "das Wort ’Sein™ v njegovem
tekstu ne bi smela nastopiti, najti svojega mesta. Ne gre za to, da bi
morali "mol¢ati", kakor pravi na drugem mestu, ko se zastavi vpraSanje
o "mifljenju Boga". Ne, prej za to, da ob besedi Bog "biti" ne pripustimo.

Tekst je predstavlien kot zapisnik; 1951, ko odgovarja
na vpraSanja Studentov univerze v Ziirichu, opozori Heidegger na to,
da bit in bog nista identi®na in da bi se wvsclej izognil temu, da bi
bistvo boga mislil iz biti. To razloZi natanéneje s stavkom, v katerem
podértujem besedi smela in pisal: "Ce bi Ze pisal teologijo, k Semur
me véasih mika, potem se v njej beseda ’bit’ ne bi smela pojaviti”

Kako analizirati pregibe zanikanja v tem pogojniku znotraj ustne
improvizacije? Ali lahko spoznamo njegove modalitete, ne da bi izhajali
iz temelja in stvari same: tu iz biti in Boga? Heidegger govori z
namero, da bi povedal to, kaj bi se zgodilo, e bi neckega dne zalel
pisati. A ve, da o tem, o emer govori, Ze pise. Ce bi pisal teologijo,
potem se v njej beseda bit ne bi pojavila pod precrtanjem - sploh se
ne bi pojavila. Heidegger najprej dopusti, da se v okviru tega, kar
dejansko mora ali more dejansko pisati, govoriti in pisati o teologiji,
pojavi beseda "bit"; je, ko govori o teologiji, o tej, ki bi jo rad napisal,
ne rabi, temve jo omenja brez prefrtanja. Kje je tedaj njeno mesto?
Ima ncko mesto? Kaj je to, kar ima mesto?

9 Martin Heidegger: Ziiricher Seminar, GA 15, 437.
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"Vera", nadaljuje Heidegger, "ne rabi miljenja biti" In - na
kar pogosto opozarja - kristjani bi si morali biti glede te teme na
jasnem tako kot Luther. Pa vendarle pride do tega, da se ob tem, ko
bit ne more "biti nikoli miSljena kot Grund und Wesen von Gott", "die
Erfahrung Gottes", se pravi skuinja razodetja, dogaja v dimenziji biti,
"in der Dimension des Seins sich ereignet”. To razodetje ni Offenbarung,
o katerem govorijo religije, marve¢ je moZnost tega razodetja, razprtje
za to oznanilo, Offenbarkeit, o kateri smo govorili zgoraj in v kateri
nahaja svoje mesto Offenbarung ter ¢lovek lahko srefa Boga. Cetudi
naj Bog ne bi bil in naj ne bi bil miljen iz biti kot svojega bistva
ali svojega temelja, je dimenzija biti tista, ki razpre dostop do prihoda,
do skuSnje Boga, do srecanja s tem Bogom, ki pa vendarle ni. In
beseda "dimenzija" - ki pomeni tudi razliko - daje, ko nudi mesto, tudi
mero. Torej lahko beleZimo edinstveni hiazem. V tesnobi izkuSeni nic
razpre bit. Tu pa dimenzija biti razpre izkustvo Boga, ki ni oziroma
za katerega bit ni niti bistvo niti temelj.

Kako sploh ne misliti na to? Ta dimenzija razprtja, ta kraj
podeljujodi kraj brez biti ter bistva in temelja, ta korak, ki ni,
prehod, ta vstop skoz vrata k Bogu, ni to §¢ zmerom tisto "predveqe"
o katerem govori Mojster Eckhart? "Ce Boga sprejemamo v biti, ga
sprejemamo v predvorju, kajti bit je predvorje njegovega domovanja."
Gre tu za teiololko, onto-teolofko tradicijo? Ali pa je to teoloska
tradicija? Bi jo Heidegger vzel nase? Bi jo zanikal? Bi jo zavrnil?

Ne nameravam odgovoriti na ta vpraSanja niti priti do konZnih
sklepov Le na odlognejsi, bolj udarni, a tudi bolj programu'am nacin
se vraam k uganki izognitve, zanikanja ali zavrafanja na prizoriitu
zapisa. Heidegger pravi (in nato dopui¢a pisati v svojem imenu), da
bi se, & bi pisal teologijo, izognil besedi bit. Izognil bi se zapisati jo
in ta beseda bi se v njegovem tekstu ne oblikovala oz. bi se, Se pobliZe,
v njem ne smela uprisotiti. Kaj Zeli re¢i? Da bi se beseda kazala Se
tudi pod prelrtanjem, se tu pojavljala, ne da bi se pojavila, bi bila
citirana, a ne rabljena? Ne, tu se sploh ne bi smela pokazati. Heidegger
zelo dobro ve, da to ni moZno in brikone te teologije ni napisal zaradi
globljih razlogov. Ali pa je res ni napisal? In se je izognil temu, da
bi zapisal besedo "bit"? Kaijti: ¢e bit ni (bivajote) in v resnici ni ni&
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(kar bi bilo), kak$na razlika je tedaj med zapisom biti, te biti, ki ni
in zapisom Boga, tega Boga, o katerem Heidegger ravno tako pravi,
da ni? Seveda se Heidegger ne zadovolji s tem, da bi dejal, da Bog
ni nekaj bivajofega; takole nadaljuje: "Mit dem Sein ist hier nichts
auszurichten,” Toda kak¥na razlika obstaja - glede na to, da prizna,
kako se Bog naznanja v skuni "dimenzije biti"- med pisanjem teologije
in pisanjem o biti, dejavnostjo, s katero Heidegger ni nikoli prekinil?
Predvsem tedaj, ko besedo "bit" zapiSe pod obliko kriza in na kraju
predrtanja? Ali Heidegger ni napisal tega, o Cemer pravi, da bi rad
napisal, namre¢ teologijo brez besede bit? Ali pa ni ravno tako pisal
tega, o demer pravi, da bi se ne smelo pisati da je prepovedano
zapisati, namre¢ skoz besedo "bit" razprto, obvladano, zajeto .teologijo?

Napisal je, z in brez besede "bit", teologijo z in brez Boga.
Storil je to, emur bi se bilo, kakor pravi, treba izogniti. Napisal je
prav to, Ceprav pravi, da bi se bilo treba izogniti govorjenju in pisanju,
zapisu. Ne bi gafje bilo, ¢e ne bi o vsem tem pustil sledi. Ne bi gafje
bilo, ¢e tu ne bi bila dopudfena pojavitev sledi, ki brzkone ni vec
njegova, ki pa na quasi nalin ostaja njegova. Ne, brez, quasi pa so
trije adverbi. Quasi. Fikcija ali zgodba, vse je tako, kakor da bi - na
valovih zadetka tega predavanja - hotel vpraati, kaj Zelijo povedati ti
trije ad-verbi in kam nas peljejo.

P. S. 8¢ besedo, preden kon¢am, prosim, poglejte tole. Nisem
prepri¢an, ali ne gre le za retoriko. To pa zadeva tudi to nenavadno
diskurzivno modalnost oziroma ta korak, ki ga ni, ta prehod ali
Heideggrovo izmaknitev. Kaj stori? Vse v vsem pravi svojim Studentem
naslednje: ¢e bi pisal teologijo (vedno sem sanjal o tem, a tega nisem
storil in vem, da tega tudi nikoli storil ne bom), tedaj besede bit tu
ne bi pustil vorkommen. Tu ne bi dobila svojega mesta, v takSnem
tekstu nima pravice do tega. Omenil sem jo tu, to besedo, a je nisem
pustil nastopiti, v vsem mojem delu se je lahko pokazala le, kolikor
tega ni storila, kajti vselej sem dejal, da bit ni (bivajofe torej) in da
bi jo bilo treba vselej pisati pod preértanjem, po pravilu, ki ga sicer
zares nisem zmerom uposteval, na katerega pa bi moral biti po pravici
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in iz principa pozoren od prve besede naprej. Razumite me prav:
predrtanje, ki predvsem ni ni¢ negativnega! In $e toliko bolj ni&
odrekajode negativnega! In tako naprej.

Kak¥na je tedaj diskurzivna modalnost tega ne-zapisa in tega
brezna odrekajofega zanikanja? Je to najpoprej modalnost, preprosta
modaliteta izmed drugih moZnih ali pa quasi transcendentalno gonilo
pisave? Ne pozabimo, da gre predvsem za ustno pojanilo, ki ga je
Beda Alleman zapisal ele kasneje, po spominu. Heidegger je ta protokol
seveda preveril in overovil, a ob izrecni pripombi, da atmosfere pogovora
ni bilo mogode znova uprisotiti in da tega ne bi bilo mogode dosedi
niti s "popolnim stenogramom”™ noben zapis ne more znova podati
tistega, kar je bilo tu redeno.

To, kar je bilo refeno tu, je bilo naslovljeno na §tudente in
kolege, na ucence v zelo Sirokem pomenu besede. Tako kakor Dionizovo
naslavljenje na Timoteja ima tudi ta tekst pedagotko ali psihogotko
mo¢. Kot tekst (kaj malo je pomembno, ali gre za pisni ali ustni)
ostaja le po kriteriju: ponavljanje ali iterabiliteta na agogi¢ni poti. Toda
v Heideggrovi retoriki ni nikoli pro$nje, tudi apostrofa ne. Za razliko
od Dioniza nikoli ne pravi "tebi": niti Bogu niti udencu niti bralcu. Ni
mesta, vsekakor ne s pravilom dolofenega mesta, za te "niti resni¢ne
niti napalne" izjave, kakr$ne so po Aristotelu profnje. To laho
interpretiramo vsaj na dva nacina, ki pa sta si v protislovju.

1. To umanjkanje pomeni, da je teologija (v smislu, po katerem
jo Heidegger povezuje z vero in jo razlikuje od teiologije in metafiziéne
onto-teologije) na strog nacin izlofevana iz njegovega teksta. V njem
je sicer definirana, a izkljudena, vsaj po tistem, kar naj bi jo usmerjalo,
namre¢ vera. In de facto Heidegger pravi, da lahko edinole resnica
biti razpre bistvo boStvenosti in to, kar naj bi pomenila beseda "Bog"
(znameniti odlomek iz Pisma o humanizmu je sploSno znan);
potemtakem: "Znotraj miSljenja se ne da speljati nifesar od tistega, kar
naj bi bilo pripravljajofe ali sodoluujoe pri veri in se zgodi po milosti.

bi me vera nagovorila na ta nalin, bi svojo delavnico zaprl. -
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Znotraj verjctja se 3¢ misli: toda miSljenje kot tako nima nikakr$ne
naloge ve&"'! Vse v vsem: kot tak¥ni ne mislita niti vera niti znanost,
misliti ni njuna naloga.

To umanjkanje proSnje in apostrofe nasploh krepi prevlado
teoreti¢ne, "konstativne", propozicionalne retoriéne forme (tretje osebe
nedolodnika v sedanjiku: S je P) in to v tekstu, ki vendarle tako zelo
postavlja pod vprafaj prevlado teoreticnega in na judikativno formo
vezno dolotitev resnice.

2. A v tem Ilahko razberemo tudi znamenje spoStovanja
pro$nje/molitve. Ali vpraSevanje, izhajajode iz straho-spoStovanja, iz bistva
prosnje/molitve, lahko navajamo in vpelujejmo v agogiéni dokazni
postopek? Brzkone tega ne smemo. Brikone se to ne sme storiti.
Brzkone moramo storiti prav narobe. Ali obstajajo kaki zunanji kriteriji,
po katerih bi razlo¢ili, ali je Dioniz bistvo pro¥nje/molitve zajel ali
zgredil, ko jo navaja in ko piSe o njcj Timoteju? Ali nimamo pravice
misliti, da molitve - Cistega naslavijanja na robu molka, dale od vsake
kode in vsakega ritnala, torej tudi od ponavljanja - v njeni pri¢ujocnosti
ne smemo nikoli zmotiti z zapisom ali apostrofiranjem o0z. s
pomnoZevanjem naslovov? Da se vsakokrat dogodi enkratnostno in da
je zato ne bi smeli nikoli beleZiti in posredovati? A brikone je prav
tudi nasprotno? Brzkone ni molitve, brzkone niti moZnosti molitve ne
bi bilo, ¢¢ ne bi bilo ogroZanja in kontaminacije: zapisa, kode,
ponavljanja, analogije oz. pomnoZitve naslovov, iniciacij. Ce bi obstajala
disto Cista skuSnja molitve, bi tedaj sploh Se rabili religijo in teologije,
bodisi afirmativne bodisi negativne? Bi tedaj Se rabili
nadomestila molitve? A & ne bi bilo nadomestil, &e citat ne bi mogel
razviti molitve, ¢ se molitev ne bi mogla razviti, razviti v skladu

10 Anst%ssse. Bericht der Evangelischen Akademie Hofgeimar, $t. 2, marec 1954,
str. 2.
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§ pisavo, razviti v zapis, bi bila tedaj sploh moZna kaka teologija? Bi
bila teologija mozna?
prev. T. Hribar

Prevajaléeva opomba:
Gre za prevod zadnjega poglzwja, oglavja C iz teksta Comment ne pas parler.

Denegations iz knjige Psyche, Galilee, Paris 1987,



