velik del inteligence in slednji¢ skladen parlamentaren blok, ki ga napadi nasprot-
nikov Se niso preveé razmajali.

Na drugi strani: me$tanski razred v celoti, od velikih kapitalistov do malih
mescanov, ki jih je kriza sproletarizirala, ki jim pa ni dala proletarske zavesti,
panke, ki jih navdaja strah pred kolektivizacijo, z njimi velepodjetja, velike Ze-
leznice itd. Cerkev, izvzemsi majhnega dela socialno pogumnih katolianov, ka-
terih glas se slidi v revijah kot je Esprit. Slednji¢ vi¥ja administracija, ki je Se niso
pretistili. Treba je samo pogledati listo oseb, ki Francijo predstavljajo v ino-
zemstvu, in oseb, ki stoje na Celu uprave, in prepri€an si, da ne prepevajo Inter-
nacionale. Vse te ¢ete so bolj ali manj zdruZene v aktivni parlamentarni manjSini,
ki je nevarna, in razpriene po ostankih znamenitih lig, ki so na videz razpu3cene,
pa ne tako, da bi se odpovedale nastopom na ulici (primerjaj afero s komunistiénim
zborovanjem v Parc de Princes).

Vsega se nam je bati za primer, da bi fi ljudje zmagali. Odlo¢ilna bitka se
ne bije v parlamentu. V najboljSem slucaju bi drugade sestavljena vedina, ki bi
izlotevala komuniste, gotovo ne 8la tako dale¢, da bi odpravila vse reforme, ki
jih je izvedla ljudska fronta. Tudi izdajstvo radikalov ne bi imelo takega uéinka.

Nasprotno pa politi¢éni dogodki — kot so vedno tesnej§i sporazum med drZa-
vami fa8isticnega tipa, ofenziva proti komunizmu, ki jo blagoslavljajo cerkve —
in gospodarske prilike lahko izpodkopljejo komaj pridobljena izboljSanja in pri-
vedejo in ustoli¢ijo prijetna razvedrila diktatur, nacionalizmov in avtarkije.

S tega vidika bo velezanimiv 3tudij francoskega proratuna za leto 1937, ki
ga bosta kmalu predlozila Blum in Auriol, Pomenjal bo teZje breme kot kdaj prej,
ker ga otezujejo skrbi vojaske obrambe, ki jih narekuje tekma v oborozevanju.
Toda ravnoteZje oz. neravnoteZje v proralunu ni tako vaZno kot razvoj poljedel-
stva, trgovine in industrije. Bolj kot iz oficielnih listov bomo iz gospodarskih in
finané¢nih statistik razbrali, kakSna bo bodoZnost francoskega poizkusa, da deloma
refi to, kar je ostalo od dana¥nje evropske demokracije. — X.

Kritika

Preséren. I. Pesnitve, pisma. 1936. Tiskovna Zadruga v Ljubljani. Izdajo je
priredil Francé Kidri¢. Slovenski pisatelji.

Takoj uvodno poglavje Kidri¢eve, naSe najpopolnejSe Prefernove edicije, pri-
naSa zelo poucen in posrefen poskus uvrstiti Prefernove pesmi v ¢asovno zapo-
rednost. V njem imamo dragoceno dopolnilo h .. Kronolotkemu pregledu (PreSernovih)
prvih tiskov ter glavnih ugotovljenih podatkov o razvoju in potéh poetovega dela,
ki ga je .izdelal” Avg. Zigon v Prefernovi ¢itanki.

Cloveku je Zal, da ta dva predernoslovca obravnavata PreSernov problem vsak
na svojem koncu, namesto da bi se zdruzila ter nam izdelala Prefernovo izdajo.
ki bi bila po filologki ter estetski plati dostojna PreSernove duhovne dedis¢ine.

V Kidritevem .Vodniku za ¢itanje PreSernovih pesnitev v pribliZni &asovni
zapovrstnosti™ pa mi ne ugajajo nekatere trditve ter to, da urednik ni le-sem
uvrstil naértov za tragedijo iz 1. 1832. in za novelo iz 1. 1833., zlasti ker navaja tudi
naslove izpuséenih tekstov.

Trditev, da je v Prefernu vzklila .,zavest slovenske pesnifke misije ob ditanju
Zoisovega prevoda Biirgerjeve Lenore”, je nelogi¢na, kajti €lovek, ki ne bi imel
slovenskih pesniskih nagnjenj. se sploh ne bi zanimal za Zoisov prevod.
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Pri ponovnem branju Kidrievih kakor tudi Zigonovih dokazovanj zlasti pa
Gazel in Sonetnega venca samega ne morem ved verjeti, da se pri¢ne za PreSerna
Julijina doba Zele 6. aprila 1833. 1. Gazel ni mogofe odtrgati od Sonetnega venca.
Obe pesnitvi napaja isto doZivetje, oziroma ves transcendentalni cvet PreSernove
ljubezenske lirike je vzklil iz enotnega, s pozitivisti¢nega vidika absolutno neraz-
lozljivega zivljenskega obéutja, ki je nujno bistvo velikega lirika. To ob&utje je
pajmoénejie gibalo prvotnega dejanja in nehanja. To je njegov demon, zavest
pekla in neba v samem sebi, ideja Madone in Sodome. o kateri je pisal Do-
stojevskij.

Ta temna oblast se poladéa vsega, kar poet doZivlja in iz boja med njo ter
zivljenjskimi zakoni in pravili navadnega cloveka se porajajo pesniSka doZivetja.
Tu je vzrok, da se pesnisko Zivljenje tako naglo obrabi, da umre toliko najboljsih
pesnikov tako zgodaj, drugi pa se refujejo z molkom v starejSa leta in le izredni
mozje ohranijo stvariteljsko silo do starosti.

Sretna ali nesre¢na ljubezen ni nikdar netilo pesnifkega ognja, temve¢ ozna-
éeno obéutje, ki povzrofa, da Cuvstvuje poet sprifo erotiénih in tudi drugacnih
doZivetij zdaj z zavestjo srefe zdaj nesrece. So poetje, ki umejo tudi zavest ljube-
zenske sre¢e oblikovati v pesmi, toda to so izjeme. Trditi moramo, da je zakon
pesnifkega ustvarjanja — zavest ljubezenske in Zivljenjske nesreée sploh.

Zato se je moral PreSeren sprico vseh svojih erotiénih doZivljajev cutiti
nesrecnega, kar vidimo na zivljenjski plati v njegovi edini ljubezni do Ane Je-
lovikove, na pesnifki pa v .ljubezni® do Julije. Trganje Gazel in Sonetnega
venca na dva ljubezenska dozivljaja je torej ze samo na sebi brezpomembno, ¢etudi
ne bi teh umetnin druzilo toliko oblikovnih in vsebinskih skupnosti, da so Gazele
nedvomno genialna introdukcija v Soneini venec.

Zato je tudi spri¢o prave vsebine PreSernovih pesnitev malopomembno poudar-
janje: ,najnizje e pozitivne ocene odvetni§kega izpita, vrnitev brezuspeSne prodnje
za advokaturo, sretanje Primceve Julije” i. t. d., kajti na vse te dogodke je odgo-
varjal PreSeren tako, kakor mu je bilo bistveno ustrezajofe, z dozivljaji torej,
ki so edini mogli roditi pesmi, za katere je bil on rojen. Kriviti PreSerna ,,neod-
kritega ravnanja z Ano”, ali pa celo ,sebitnega vzdrievanja odnosov do Ane"
je podobna filostroznost kakor ofitati Napoleonu, da je napadel 1812, 1. Rusko.
Gotovo se je Zigon manj motil, ko je meril PreSernove pesmi, kakor se moti
Kidri¢, ki ,,meri* PreSernovo dejanje in nehanje; kajti svet lahko meris, duha pa.
ki se v njem razodeva ne mored ujeti v mreZo vsakdanjih meril.

Glede na ureditev pesnitev opomnim, da je pravilno, da je urednik uvrstil
med Poezije ,pesnitve, ki jim je pesnik sam dajal literarno ceno.” Sporna se mi
zdi samo uvrstitev Ponognjaka, ki vsaj ne spada v nobeno Kidri¢evo kategorijo
pesnitev, odlocenih za uvrstitev med Poezije. Se manj ustrezajota se mi dozdeva
razvrstitev ,novih” tekstov, ki niso v na¥% izdaji vedno tam, kamor bi jih poet
najbrze uvrstil. Ponoénjak bi se bolj podal med Razliénimi poezijami kakor pa
med Baladami in romancami. Toda tu se urednik lahko opira na to, da je Po-
no¢njaka PreSeren sam krstil za balado, éeprav se mi zdi to romanti¢na ironija:
kajti pesnitev me vsebinsko spominja na zglede raznih misijonskih pridig ter je
verjetno, da je Preferen v nji smesil bobnenje janzenistov zoper vasovanje in vadko
erotiko sploh. (Podobne zgodbe beremo pri Ivanu Svetokrigkemu.) Zato jo je naj-
brze tudi cenzor Cop ¢rtal. lzrazita satira pa je Nebeka procesija, torej spada med
Razliéne poezije. Nikakor pa ne bi smel urednik popravljati PreSernovega teksta,
kar je storil v 32. verzu Romance od Strmega grada. Urednik sam priznava, da bi
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med Poezije lahko uvrstil 3e nekaj pesnitev iz dodatka., Toda tudi tu nam pridejo
prav.

Nadpis Primicovi Juliji sonetu Je od vesél'ga fasa... je prisiljen, ne samo
za to ker ga je urednik samovoljno doloéil, temveé tudi zato, ker nima z vsebino
nobene prave zveze. Bolje bi bilo morebiti Primicova Julija, e bi Ze sploh moral
biti kak%en naslov, kar pa ni potrebno.

Nerodno je postavljen sonet Matiju Copu, ki ga lo¢i od Krsta cela prazna
stran. LepSe bi bilo. ako bi ga dal urednik natisniti tako, kakor je natisnjen v
izdaji Krsta 1. 1836, — Sele pod skupnim naslovom Krst pri Savici, potem bi bil
tudi nepotreben urednikov samovoljni podnaslov,

Za Prophetischer Trost v Dodatku pa¢ ne velja urednikova trditev, da so
,»vsi podnaslovi med oklepaji moji.“ Naslov Tri 7elje Anastazija Zelenca je na-
pacen. Glasiti bi se moral: Tri Zelje. (Anastazija Zelenca), ker ne gre za Griinove
zelje, marveé za prevod njegove pesmi. Ker je urednik izpustil ,odmeve pesnikove
mocne eroti¢nosti(!)¥, bi lahko Zrtvoval Se epigram Zapustil bo§ ti svoje zlate...
Skoda za PreSerinovo vero (i je nepotreben), da je ni urednik uvrstil na odliénejss
mesto. Delitev na tri vrstice pa ne bo obveljala, kajti sklicevanje na KorSev po-
pravek v Ljub. Zvonu 1900. str. 808 (pri Kidri¢u je na str. 396, tiskovna pomota 1910.)
ni prepricevalno, Kor§ se je zmotil, trojne rime ni v pesmi Od zidanja cerkve na
Smarni gori (Kor$ ni poznal izpuScéene vrstice). Zato je prenagljen njegov sklep,
da je v epigramu PreSernova vera podobna rima, ter da je zato treba pisati v treh
vrsticah, Sicer pa razodeva 7Ze epigram sam z vsebino in obliko, da je zlozen v
Stirih verzih.

Med drobizem pogreSfam PreSernovega slovesa od Ane:

»Moja Zenka
bo smrt grenka.”

(Prim. Spomine, str. 55.). V nadpisu Tukaj po€iva... je 4, vrstica menda apokrifna,
zlasti ker sem slial ta napis v obliki:
Tukaj pociva
France Preseren,
dohtar nemiren,
neveren.

Med nems$kimi pesmimi me boli prevelika urednikova doslednost, v kateri je
sprejel elegijo Dem Andenken des Mathias Cop, v oni obliki, v kateri je pesnitev
sicer natisnjena v Ilirskem listu ter zapisana v rokopisu iz 1846. 1, vendar pa
ima namesto onih Sesterih krasnih tercin: Nun ist vorbei der innern Stiirme Toben ...
(Glej Zbrano delo, str. 221—222), samo eno, ki nikakor ne izraza tega, kar one,
zaradi cenzurnih zahtev umaknjene Sestere. Po mojem mmenju bi bilo potrebno,
postaviti v poglavitni tekst ono Sestorico, nove kitico pa prenesti med varijante.
Saj je Kidri¢ sam nekaj podobnega storil s 3. kitico Zdravljice. Te kitice ni namreé
v nobenem rokopisu iz 1846, 1. niti v Poezijah, vendar jo je Kidri¢ vnesel v svojo
izdajo iz V. zvezka Chelice ali pa iz Novic 1848. 1. (list 17.). To je pravilno, kajti
Prederen je priob¢il celotno pesnitev po padeu predmaréne cenzure. Preprican
sem, da bi isto storil tudi z elegijo Dem Andenken Mathias Cop, ako bi jo dajal
v ponovni natis 1848. |, dve leti prej pa je moral rafunati s tistimi cenzurnimi
zaprekami, ki so mu 1836. 1. zmaliéile elegijo.

Pri ¢estitki Dem wohlgeborenen Friulein Aloisia Chrobath ne bi bilo odveé
natisniti e datum, saj je Zigon v Domu in svetu, 1933., str. 311. dokazal, da je
cestitka pismo, z naslovom, vsebino in datumom.
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Sonet An eine junge Dichterin pripisuje urednik v kazalu na str. 365. skladno
z Zigonovimi (Dom in svet, 1933, 1. str. 304. in sl, ter 503. in sl.) in lastnimi izva-
janji (Ljubljanski zvon, 1934, str. 54, in sl) Lujizi Crobathovi. Za umevanje glo-
boke pesnitve, ki je bolj pesnikov samogovor kakor pa dvogovor z mlado poetko,
je paé vseeno, komu je posvefena. Vendar bi bilo potrebno preskusiti Germov-
nikovo trditev, ¢eS da je sonet posvefen neki baronici JoZefini Miink v St. Péltenu.
(Prim. Wiener Sonn- und Montagszeitung, 1874. 1. 26. januarja in sl.)

PreSernove prireditve narodnih pesmi je urednik izpustil, mislim pa, da jih
bo dal natisniti v 11. zvezku. Bilo bi §koda, ako jih ne bi bilo v celotnem poetovem
delu, saj razodevajo nekatere ves Zar njegove pesnifke sile. Prim. Pesem od lepe
Vide, Od kralja MatjaZa, Od Ro&lina in Verjankota i. t. d. Lepa Vida v Prefernovi
wprireditvi” sploh ni veé narodna pesem, temveé je Prefernova po obliki in vsebini,
kar je dokazal Zigon (Dom in svet, 1927, str. 57. sl). Zato je njeno mesto med
originalnimi PreSernovimi pesnitvami.

Tukaj se moramo dotakniti problema varijant. Kritik ne more urejevalcu
pesniSkih umotvorov predpisovati postopka za natisk varijant, vendar se mi zdi
prikladno naéelo, da ne sme biti inadica preoddaljena od pesnitve, h kateri spada.
Zato je neprikladno, da je Kidrié¢ pridrzal vse varijante za drugo knjigo, namesto
da bi delil tekst v dve knjigi, katerih vsaka bi imela svoje varijante. Ugovor, da
varijante bralca, ki i¥fe estetskega uZitka, ne zanimajo, ni trden. Vefkrat sem videl
v Soli, kako je ljudi razveselila navedba kakZne varijante. Toda Kidri¢ sam ne
dela vedno po nacelih, ki si jih izbira. V pesnifko delo je treba po mojem prej
uvrstiti predelave narodnih pesmi kakor pa pisma. Se huje pa vpije ta nedoslednost,
ako vidimo, da je urednik PreSernovim pismom pridruzil odgovore, medtem ko
za varijante ni naSel prostora. Nedvomno so odgovori na PreSernova pisma sestavni
del njegovih zbranih del, toda v prvi knjigi bi bilo treba dati besedo pesniku, potem
Sele njegovim tovariSem. Skratka Prefernova korespondenca z odgovori spada v
II. knjigo, varijante pa v prvo. Na to je gotovo mislil tudi urednik, kar spri¢uje to,
da navaja na str. 365. in sl. tudi zafetke varijant. Med pismi je napaéno datirana
Stev. 15. (Preferen — neznancu), kjer je pravilni dan 22. julija in ne 25. avgusta
1834. 1. Vsebina in PreSernov Saljivi datum ..am ersten Hundstage” kaZeta na pra-
vilnost moje trditve. V Prefernovem pismu Vrazu z dne 19. julija 1838, se mi zdi,
da je napaka v prepisu Korytkovega pozdrava. Ne ,...rodzoni, kiéry... temvec:
wrodzeni, ktérv...” bi se danes glasilo, kako pa je prav za prav v originalu,
ne vem.

O intenzivnem filoloskem delu priéa poslednje poglavje nade knjige. V njem
je profesor Kidri¢ podrobno orisal svoj boj za ¢isto PreSernovo besedo ter za njeno
kolikor toliko sedanjemu pravopisu ustrezajoo grafiéno podobo. Izhajajoé iz
pravilnega nacela, da je treba Prefernovemu jeziku pustiti vse glasovne oblike
pesnikove gorenjitine, je moderniziral rahlo pravopis. Seveda so mu pomanjkiji-
vosti tiskanih kakor tudi pravopisnih virov delale hude preglavice, ki jih je po
vecini sre¢no ugnal. Razumljivo je, da se mu je pri tako krhkem gradivu utiho-
tapila v€asih kak3na nedoslednost. Pa Se te je skoro vse popravil. Ne strinjam se
pa na pr. s popravami: vari za varji (varij) (str, 7.), zkli¢e za sklice (str. 47.) ter
sploh z neStevilnimi apostrofi, ki jih je namestil po PreSernovem tekstu. Saj je
vendar vpliv pesnikovega rodnega govora, da je pisal: léine, svétjem, kladvo.
péélo itd. Zato so te in vse druge oblike brez apostrofa prav tako upraviéene kakor:
oblakam, viharjov, komej, spéjo, ticov i. t. d. Za ureditev PreSernovega teksta pa
se mi vendar zdi boljSa ona pot, ki sta jo ubrala Glonar in Pirjevec v Zbranem
delu — zvestoba rokopisu, oziroma prvemu tisku. Tako se je tudi mogole izogniti
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neznosnim poudarkom na ,r" (Pres. vsmerti, Kid. vsmrti in pod). Vendar moramo
ceniti velikanski Kidri¢ev trud za pravilno PreSernovo besedo.

Se z vefjo nestrpnostjo pricakujemo nadaljnjih zvezkov, ki bodo prinesli Ziv-
1jenjepisno ter filolofko gradivo za Prelerna.

Knjiga je lepa tudi po svoji zunanji opremi ter tisku, Krasi jo idealizirana
Prefernova podoba, ki jo je ,ustvaril® Bozidar Jakae. Dvomim, da je v njej res
upodobljenega kaj PreSernovega pesniskega duha, tudi njegova telesna podoba to
ni. Kidri¢ev PreSeren je najlepSe in najpomembnejSe delo naSe letodnje slovstvene
Zetve, A. Slodnjak.

L. Cermelj, Life-and-death Struggle of a National Minority (The Jugoslavs in
Italy). English translation by F. S. Copeland. Jugoslav Union of League of Nations
Societies. L. N. S, in Ljubljana. Ljubljana 1936. 260 str., 1 karta v prilogi.

Ta knjiga ima velik in vseskozi pozitiven pomen. Prav ni¢ ni v njej fraz in
jadikovanja kakor v ve€ini nasih publikacij o Primorski in Koro3ki. Avtor je
zbral samo dejstva, ki so vazna za zgodovino nacionalnega polozaja manjiine v
Julijski krajini od 1918 dalje, a storil je to v takem obsegu kakor nihée drugi
pred njim. Komentarjev je v knjigi malo, saj dejstva sama govore zadosti jasno.
Knjiga je v originalu dostopna le majhnemu delu nafe publike: zato naj navedem
tu kratko njeno vsebino.

Po geografskem uvodu (teritorij, narodnost in narodna meja, administrativna
razdelitev) in po diplomatsko-historiénem pregledu razvoja dogodkov od london-
skega pakta do nettunskih konvencij in izjav, ki se ti¢ejo obveznosti Ttalije do
njenih manjsin, slede poglavja o poloZaju naSe manjSine pod Italijo. V javnem
zivljenju je fafizem Ze s tem, da je zatrl parlamentarizem, pokrajinske in obéinske
avtonomije, odpravil vsako zastopstvo nafe manjdine v javnih korporacijah. Raz-
voj Solstva v nacionalnem oziru (osnovno in srednje BZolstvo, nafe uditeljstvo,
otro§ki vrtei, verski pouk, zasebno poulevanje, Studij v tujini) se konéa s tem,
da je bil materin jezik sistemati¢no odpravljen v vseh Solah in v vseh predmetih
in da je bilo prepovedano tudi zasebno poufevanje v nafem jeziku. Vse izven-
Solsko udejstvovanje naSe mladine pa hofe zajeti faSizem s svojimi mladinskimi
organizacijami, ki za¢no s svojim delom v prvih Solskih letih in konéajo z obvezno
predpripravo za vojaSko sluzbo in s faSisticno milico ter vzgajajo naso mladino
v svojem jeziku in v svojem duhu. V naslednjih poglavjih opisuje avtor, kako je
bil zatrt slovenski in hrvatski jezik v sodstvu in v uradih ter deloma tudi pri pri-
vatnih podjetjih in kako so bili odstranjeni na$ napisi in onemogoleno spreje-
manje nafih radijskih poro¢il. Sledi popis sistematitnega odpusta skoraj vseh
nafih namedéencev v javnih in deloma tudi v privatnih sluzbah (fadistiéni sindi-
kalizem!). Naslednji dve poglavji govorita o tem, kako so bila zatrta vsa naa dru-
§tva in ves na¥ tisk. Deseto poglavje pa opisuje italijanizacijo krstnih imen,
priimkov in geografskih imen.

Vsem tem odstavkom, ki opisujejo delovanje drzave v njeni lastni sferi, sledi
najdaljSe poglavje, ki govori o polozaju v cerkvi (str. 116—64). Avtor opisuje
najprej preganjanje in izganjanje slovenskih duhovnikov po fasisti¢nih organiza-
cijah in drzavnih oblasteh, nato pa stalis¢e vodilnih cerkvenih krogov samih: za
nas neugodne doloébe in posledice lateranske pogodbe med Italijo in Vatikanom,
izsiljeni odstop goriskega nadskofa Sedeja ter Italijanom prijazno politiko Sirottija
in Margottija in analogno politiko ostalih Skofov (z izjemo trzadkega Fogarja, ki
je bil zato objekt ostrih napadov od strani faSistov, a je zdaj — po izidu knjige
— tudi Ze odstopil). Ponatisnjen je prevod pisma Pija XI. re§kemu §kofu Santinu o
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staliS¢éu slovenske duhovicine v njegovi Skofiji, ki noée poudevati v Solah verouka
v italijan$¢ini: papeZ to stalif¢e obsoja, .ker je verski pouk problem, ki ga je
treba gledati z nadnaravnega in ne z nacionalistitnega vidika™ (str. 154). VaZna
je nadalje odprava slovanskega bogosluzja v reski Skofiji, ki jo je odredila Sacra
Rituum Congregatio v Rimu 1. 1934 in ki zaradi odpora slovanske duhovitine Se
ni izvedena. V zakljufnih pripombah pravi avtor, da je jasno, da ne samo lokalni
italijanski duhovniki in Zkofje, ampak tudi najvisje avtoritete v katoliski cerkvi
in celo papes sam vedno bolj prihajajo pod vpliv italjanskega nacionalizma: viden
dokaz tega neprevidnega sodelovanja s fasizmom, ki je nasprotno nacelom pravega
katolicizma, vidi v dragocenem krizu, ki ga je podaril Pij XL 1. 1935. istrskemu
izvrSilnemu odboru drugtva ,Italia Redenta”, enemu od glavnih druitev za raz-
narodovanje tamkajinjih Slovanov.

Zelo kratko je naslednje poglavje o gospodarskih razmerah, kjer govori avtor
o koncu nagih zadruZnih zvez o faSisti¢nih sindikatih in o italijanski agrarni
kolonizaciji Jnlijske krajine, ki se je zaela 1. 1935, potem ko je bila ustanovljena
v ta namen posebna organizacija .Ente per la rinaseita agraria delle Tre Ve-
nezie®, ki kupuje slovenska posestva in naseljuje na njih italijanske koloniste.

V zadnjih treh poglavjih opisuje avtor najprej faSistiéni teoristiéni sistem v
prvih povojnih letih, nato fadistiéni policijski sistem in konéno Tribunale Speciale
ter njegovo delovanje v procesih, ki so se vrdili proti &lanom slovenske in hrvatske
manjsine v Julijski krajini.

Knjiga se omejuje na dejsiva in se ne spud¢a v podrobne analize in v ideolo-
Ska razglabljanja. Vendar pa dobimo iz nje vtis Zelezne konsekventnosti sistema,
v katerega je uklenjena naSa manj&ina. Dobro bi bilo, e bi bila knjiga prevedena
Se na kak drug svetoven jezik in ¢e bi dobila sploh &m vedjo publiciteto v med-
narodnem svetu. Avior se je povsem vZzivel v tujo publiko in ni zafel v obi¢ajno
napako, da bi suponiral pri njej znanje, ki ga tujee o nadih razmerah ne more
imeti. Knjigo je prevedla iz slovenskega rokopisa v anglei¢ino ga. I'. 5. Cope-
landova: nujno potrebno je, da izide ¢imprej tudi nespremenjeni originalni slo-
venski tekst. V knjigi je precej tiskovnih napak. kar je seveda razumljivo: naj
omenim n. pr, da je treba postaviti na zatetek in konec zadnjega odstavka na
str. 154 (oz. prvega na str. 155) narekovaje, ker je dotiéni odstavek citat.

Fran Zwitter.

-m - -
Iz tujih knjig
Nova knjiga o Jugoslaviji

Nekako pred letom dni je nemSka akademija v Miinchenu izdala knjigo z
naslovom ,,Das Konigreich Siidslavien”. Delo vsebuje veé razprav; njihov oéitni
namen je, sluZiti zblizanju med Jugoslavijo in Neméijo: ta ideja se v Neméiji
trenutno zelo propagira. V knjigi je obdelan zelo obsezen materijal z temeljitostjo,
ki smo je vajeni v nemgkih znanstvenih razpravah. Naloga, ki sta se je lotila avtorja,
namreé Studij o ,narodu, pokrajini in kulturi” ter o politiéni organizaciji Jugoslo-
vanov gotovo ni bila lahka za inozemca, &e vpostevamo velike razlike v socialni
strukturi in kulturi ter v politi¢nih tendencah posameznih nasih pokrajin. G. dr. Ge-
semann in g dr. Haymann sta imela pred seboj ogromen material, ki sta ga
strnila v sistemati¢no razpravo, posluzujo¢ se vidikov in metod, ki so umestni pri
razpravljanju o zapadnoevropskih razmerah, ki pa seveda niso popolnoma kos
nagim domaéim. Inozemec, ki je na¥ razvoj v zadnjih dveh decenijih opazoval od
dalet, je naravno v stalni izku¥njavi, da poskuSa marsikak pojav iz naSe driave
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