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IZVIRNI ZNANSTVENT CLANEK IHABERMAS J.:17.02:316.3
<POVZETEK

FRANKFURTSKA $0LA SE DANES ucinkuje zelo odmevno in vplivno. Vseka-
kor tukaj izstopa ime Jiirgen Habermas, ki trenutno velja za najvplivnejsega
nemskega filozofa. Clanek obravnava nekatere vidike njegove misli, ki so
povezani s problematiko pojma odtujitve, ki je eden najbolj izstopajocih v
njegovi celotni, z druzbeno aktualnostjo prezeti misli. Pri njem Marxov
pojem odtujitve preko Maxa Webra in Georga Lukdcsa dobi svojo sodob-
no reaktualizacijo in v analizi zdaj$njih postvarelih dejstev to u¢inkovanje
Habermas opisuje z izrazom “notranja kolonizacija”. Clanek tudi opozar-
ja, da je v Nemdiji Ze v 19. stoletju beseda kultura pomenila desni¢arsko
usmerjenost, kajti sdimo sociologijo so oznalevali za socialisti¢no, beseda
druzba pa je pomenila nekaj levega in temu pomenu sledita tudi Habermas
in frankfurtska Sola.

V zdaj$njem Casu, ki ga oznacuje nepreglednost in nezmoznost misljenja
radikalnih alternativ se filozofija zateka v eti¢ne oaze, toda etizacija sveta
zahteva argumentacijo vpeto v kar najbolj aktualne druzbene razmere.
Habermas odlo¢no poudarja, da filozof mora podati moralno stalis¢e
(moral point of view), skupaj z univerzalno zahtevo po utemeljevanju tega,
kar vkljucuje eti¢no razseznost bivanja v sodobni druzbi, to je najsir$ih
svetovnih razsezinosti. Ob tem Habermas vztraja pri “nesubstancialnem
konceptu morale”, ki si prizadeva odvzeti etiki represivni znacaj, ki je kot
ponotranjen krepko zaznamoval ¢lovestvo skozi zgodovino, tudi najnovejso.
Tako ¢lanek poudarja nerepresivni zna¢aj Habermasove etike diskurza,
za katero je znacilno “inteligentno samoomejevanje”, ker se distancira od
poskusa utemeljevanja necesa “dobrega” po tradicionalnem substancialnem
pristopu, ki iz etike dela specifi¢no konstrukcijo in zato moralno stalis¢e
zahteva po Habermasu celo dolo¢eno “skromno samorazumevanje moralne
teorije” in “asketsko pojmovanje” etike.

Klju¢ne besede: Jiirgen Habermas, frankfurtska Sola, alienacija, etika
diskurza, druzba, kultura

ABSTRACT

THE RIGHT TO MORAL PROTECTION IN THE AFTER-METAPHYS-
ICAL ERA

Even nowadays, the Frankfurt School still proves highly influential. The name
which comes most adamantly to the fore here is Jiirgen Habermas, who is currently
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believed to be the most influential German philosopher. The article addresses cer-
tain aspects of his thought, related to the issues of the concept of alienation, which
proves to be one of the most prominent notions of his socio-critical thought. In

Habermas, Marx’s concept of alienation, refined through Max Weber and George
Lukdcs, acquires a topical re-actualisation, its effects described by Habermas,

within the context of today’s reified facts, with the help of the notion of “inner
colonialisation”. The article also warns us that, already in Germany of the 19th
century, the word culture was wedded to the right-wing orientation, because
sociology as such was characterised as socialist, and the word society was deemed
a leftist phenomenon, which is also determinedly present in Habermas and the
Frankfurt School.

The present time, characterised by ambiguousness and inability of offering radical
alternatives, sees philosophy take refuge in ethical oases. However, the ethicisation

of the world still calls for a line of argumentation embedded in the most topical
social affairs. As strongly emphasises, the philosopher is obliged to take a moral
point of view, together with a universal claim for the grounding of what involves
the ethical dimension of existence in contemporary society, i.e. in the most global
sense of the word. Habermas strongly underpins the “non-sunstantial concept of
morality”, which aspires to rob ethics of its repressive element, which played a

crucial role in the formation of humanity throughout European history. The ar-

ticle thus underpins the non-repressive character of Habermas’ ethics of discourse,

characteristic for its “intelligent self-limitation”, since it endeavours to distance
irself from all attempts ar grounding the “good” according ro the traditionalist
substantialist pattern, which pushes ethics into a construction project. And this is

why, according to Habermas, the moral point of view calls for a certain “humble
selfF-understanding of moral theory” as well as for the “ascetic conception” of ethics.

Key words: Jiirgen Habermas, the Frankfurt School, alienation, ethics of discourse,
society, culture

Biti filozof ne pomeni biti svetnik. Po Jiirgenu Habermasu (rojen leta
1929) tudi ne prerok! Se posebej ne takrat, ko gre za levo usmerjeno misel,
poudarja Habermasov antipod Peter Sloterdijk (rojen leta 1947), ki v svojem
delu Kritika cini¢nega uma ugotavlja, da je radikalni del levice okrog leta 1900
zajel “desni gosposki cinizem. Tekma med cini¢no-defenzivno zavestjo starih
nosilcev modi in utopi¢no-ofenzivnim novim je ustvarila politiéno-morali¢no
dramo 20. stoletja. V tekmi za najtrdnejso zavest ostrih dejstev sta se drug
od drugega u¢ila hudi¢ in Bog filistrov. Iz konkurence zavesti je nastala za
sedanjost tipi¢na dvomljivost — medsebojno spogledovanje ideologij, asimilacija
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nasprotij, moderniziranje prevare —, skratka tisto stanje, ki filozofa potisne v
praznino, v kateri laznivci laznivce imenujejo laznivci.”™ Pri tem ne moremo
mimo Nietzscheja, ta trenutek se Marx ne oglasa prepricljivo, ¢eprav se vraca,
in nasa naloga je, da odkrijemo tisto, kar bi nemara e veljalo upostevati, pa
ne zaradi Marxa, ampak zaradi problemov sveta, ki se kopicijo. Ti gredo svojo
pot, ne ozirajo se na nase demokrati¢ne intervencije, in ker se kriza veca, si
je nujno postaviti vprasanje, kako naj ravna intelektualec, da vsaj deloma
upravici svojo mesto v dobi, ki se je deklarirala za posthistori¢no.

Da ne bo nesporazuma: ta doba ni brezmetafizi¢na ali celo protimetafizi¢na;
ni govor o koncu metafizike ali da je metafizika na koncu, zato je izraz pome-
tafiziCen (nachmetaphysich) v primerjavi s postmetafizicen (postmetaphysisch)
primernejsi, kajti pri pojmu pometafizi¢nega gre za obnovo metafizike, ¢eprav
na podlagi kritike tradicionalne metafizike, ki je ¢loveka podvajala v prebivalca
dveh svetov, tostranskega in onstranskega, s tem da je vse tostransko povsem
podrejeno svetu “onkraj”. Ce govorimo o tem, kar je resni¢no, dobro in eti¢no,
smo vsekakor v blizini metafizike, ki nas varuje pred pastmi ideologizacije, in
ze zaradi tega se pojmu metafizike no¢emo odredi, kot se mu tudi Habermas
ne. Metafizi¢na usposobljenost je zmoznost za posredovanje, ki jo tradicionalna
metafizika paralizira Ze s tem, ker prisega na nekaj absolutnega, dokon¢nega,
samozadostnega, zato je po Adornu “avtoriteta kantovskega pojmovanja resnice
postala teroristi¢na s prepovedjo misliti absolutno™.?

Skratka, z absolutom oborozena metafizika je teoretski samomor, preneha-
nje sebe po samem sebi, in novej$a pometafizi¢na metafizika ohranja zavest o
nujnosti posredovanja in je odprta za vse, s ¢imer se sooca. Po tej plati je morda
primerljiva s tem, kar bi smeli imenovati misliti predposlednje in nikdar ne
poslednjega, dokon¢nega. Tudi takrat, ko gre za znano protislovje med “umno
zahtevo po univerzalni veljavnosti spoznanja” in omejitvijo zgolj na redke
“elitarno izobrazene”, ki jim je ze od vsega zacetka “dostopno filozofiranje”,?
skratka samo izbranim. To dejstvo, ki poteka vse od Platona naprej, je zelo
zaznamovalo politi¢no filozofijo, ki je vedno izpostavljala prednostno mo¢
privilegiranih slojev, teh, ki imajo zelo dober pregled nad celoto dogajanja in ki
svojo mo¢ in gospostvo utemeljujejo Se kot “filozofsko spoznanje dogmati¢ne
obcosti”.* Ena najvedjih zaslug pometafizi¢nega misljenja je ravno v tem, da

"Peter Sloterdijk: Kritika cinicnega uma, Studentska zalozba, Ljubljana 2003, str. 8.

*Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, Gs 6, nav. iz Gesammelte Schriften (Gs) 1—22 (ur. Rolf Tiedemann),
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1973, str. 381.

*Jiirgen Habermas: Wozu noch Philosophie?, nav. iz Jiirgen Habermas: Philosophisch-politische Profile, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1987, str. 30.

“Prav tam.
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je med drugim filozofsko razmisljanje priblizalo mnozZicam in filozofiji tako
odvzelo elitizem in prizvok “samo za izbrane in poklicane”.

Moznost posredovanja in vpetost v pojmovni okvir je kot nenehna preiz-
kusnja argumentiranja in razmisljanja, ki si ne prizadeva za premo¢ in oblast,
ampak po Habermasovem opozorilu samo za mo¢ argumenta. V casu, ki ga
oznacuje nepreglednost (Uniibersichtlichkeit) misljenja radikalnih alternativ,
se filozofija sicer zateka v eti¢ne oaze, toda etizacija sveta zahteva argumenta-
cijo, vpeto v kar najbolj aktualne druzbene razmere. Filozofija ne odgovarja
tako kot teologija, ker je Ze po svoji naravi sprasujoca, ne odgovarjajoca, tudi
spostovanje zapovedanih religioznih vrednot ni nekaj, kar bi za filozofijo
bilo vse ali celo poslednje. Ne glede na vsa sveta religiozna izrocila filozofija
ni pred nobeno resnico na kolenih, ni zaklinjalec $e tako “vzviSene” resnice,
ampak samozavestno in suvereno stopa k dejstvom, ki so samo krik zemlje,
ni¢ onstranskega, in ima pri tem glede na kaj nad¢asovnega, ve¢nega vso
¢asovno pravico, celo “razloge, da se nasproti religioznim izroc¢ilom obnasa s
pripravijenostjo, kaj se nauliti>?

Racionalnost, s katero je razsvetljenstvo s ponosom stopalo v svet in umnost
zelelo spremeniti v nekaj univerzalnega, v najsirSem, celo svetovnem pomenu
in razseznosti, je po Habermasu hkrati $e kot emancipacijski poseg, ki prisega
na nelo¢ljivo bratové¢ino med umom in svobodo. Toda usoda racionalizma
je po svoje tragi¢na, kajti s¢asoma je bil reduciran na mehanizem upravlja-
nja s svetom in kot prevladujodi instrumentalni um postaja racionalizacija,®
oropana svoje emancipacijske vloge, in svet se spreminja v védeni, upravljani
svet. Odtujitveni procesi so se zaceli stopnjevati in dobivati ¢edalje bolj pri-
krite oblike; eno takih nam je Herbert Marcuse kriti¢no prikazal s pojmom
enodimenzionalnega misljenja. Moderna, ki je ljudem obljubljala, da bodo
sami in svobodno ustvarjali svojo zgodovino, se je sesuvala sama v sebi, ra-
cionalnost oz. um je prehajal v ne-um. Tukaj je postmoderna poklicala na
pomo¢ Nietzscheja in njegovi strukturalisti¢ni zaklinjalci s svojo “diagnostiko
sodobnosti” (Peter Sloterdijk) glasno opozarjajo, da gre pri tem za “dinamiko
iz stoletja nakopicenih ¢loveskih iniciativ”.” Clovesko, vse preve¢ ¢lovesko
torej, antropologija moderne je v bistvu antropologija noveje zgodovine,
ki smo jo ustvarili mi, ljudje — nih¢e drug. Pri tem se Habermas zaveda, da
Webrove teorije racionalizacije, ki sta jo Lukdcs in Adorno aktualizirala “kot

*Jiirgen Habermas: Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsiitze, Suhrkamp, Frankfurtam Main
2005, str. 115.

®Jiirgen Habermas: 7heorie des kommunikativen Handelns 1. Handlungsrationalitit und gesellschaftliche Rationa-
lisierung, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1985, str. 461-533.

"Peter Sloterdijk: Evrotaoizem. H kritiki politicne kinetike, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 2000, str. 26.
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postvarjeno zavest (als Verdinglichung des BewufStseins)”, tj. odtujeno, danes v
¢asu globalizacije, ne moremo ve¢ v zadostni meri dojemati in opredeljevati
samo “s pojmovnimi sredstvi filozofije zavesti”.®

Hoces$ noce$ se moramo soocati s terorizmom, torej s tem, kar za del sve-
ta s svojimi dosezki predstavlja globalizacija, namre¢ “Velikega satana” in
sesutje dveh neboti¢nikov 11. septembra 2001 zahteva $e kaj vec¢ kot samo
“jezik maséevanja”,’ nas opozarja Habermas. Je tehni¢ni napredek s svojim
grozljivim obvladovanjem in v vseh pogledih s podrejanjem narave t. i. na-
predku v zadostni meri uposteval kulturno in duhovno razseznost Zivljenja
ljudi po svetu, zunaj zahodne tradicije, teh, ki seveda niso pripravljeni v
celoti zavredi svoje specifiéne tradicije, ne glede na to, kaksna je? Kot da bi
se znasli ukles¢eni med moderno in romantiko, kajti ¢e poide zagon, ostaja
vprasanje kam. Naprej — nazaj ni odgovor in ne pristop, s katerim bi merili
uspesnost zdaj prvega, zdaj drugega, kajti Se taksno klicanje preteklosti na
pomo¢ zahteva to, kar je Adorno imenoval “predelava preteklosti”,' in tukaj
se je po njegovem treba distancirati od vsakr$nega propagandisti¢nega odnosa
kot tudi od etike molka.

Habermasov pristop ni imun na politi¢cno dogajanje novejse dobe. Sam
priznava tole: “Seveda pa je vsakdo, ki je koli¢kaj obcutljiv za politiko (az all
sensitive to politics), vklju¢no s politiénim vplivom teorij, zavezan k temu, da
se odziva na nove kontekste. V 6o. letih se je bilo po eni strani potrebno do-
takniti teorij tehnokracije, po drugi pa v 70. letih teorij krize. Od sredine 70.
pa sem ob¢util pritisk tako neokonzervativne kot poststrukturalisti¢ne kritike
razuma - moj odgovor na to je bil koncept komunikativne racionalnosti. Ta
posebna konstelacija se je nadaljevala v 80. leta in zato sem nadaljeval delo na
podrodju kritike filozofije zavesti, kateri sem posvetil ve¢ filozofske precizno-
sti. V Filozofskem diskurzu moderne sem nameraval pokazati, da ‘vorstellende
Denken’ lahko nadomesti tudi kaj drugega kot pa defetizem dekonstruktivistov
ali kontekstualizem neoaristotelikov.”"'In to mu je tudi uspelo.

Habermasova etika diskurza se zavzeto sprasuje, kako in s ¢im utemeljevati
vrednote in norme, vendar v smislu, da te ne poglabljajo razkola med bitjo in
najstvom, med tem, kar je, in tem, kar-naj-bi bilo. Njegov namen je odvzeti

8Jiirgen Habermas: 7heorie des kommunikativen Handelns 1, str. 533.

Jiirgen Habermas: Glauben und Wissen. Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 2001, Suhrkamp, Frankfurt
am Main 2001, str. 10. Gl. $e Jiirgen Habermas: Zeitdiagnosen. Zwilf Essays, Suhrkamp, Frankfurt am Main
2003, Str. 249.

Gl. Theodor W. Adorno: Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenbeit, nav. iz Kulturkritik und Gesellschaft 11,
Gs 10.2, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1977, str. 555-572.

"Jirgen Habermas: Morala, druzba in etika (Intervju z Jiirgen-om Habermas-om), Casopis za kritiko znanosti, $t.
130-131, 1990, str. 31-32. Gl. Se Jiirgen Habermas: Morality, Society and Ethics, Acta Sociologica, $t. 33, 1990, str. 94.
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etiki represivni znacaj, ki je kot ponotranjen krepko zaznamoval ¢lovestvo
skozi zgodovino, tudi najnovejso. Predvsem pa je za etiko diskurza znacilno
“inteligentno samoomejevanje”,'? ki se distancira od poskusa utemeljevanja
necesa “dobrega” po tradicionalnem substancialno pozitivhem pristopu, ki iz
etike dela specifi¢no konstrukcijo. Etika s tem ni ve¢ “pozitivno” dolo¢anje in
predpisovanje “dobrega”, pri njej gre danes najprej za to, da znamo v trenutku
prepoznati slabo, zlo, nesvobodo, skratka, etika kot rekonstruktivna — ne
konstruktivna — celo mora v trenutku alarmirati zlo, ko se pojavi, v taki ali
drugacni rafinirani Zametni varianti - in ga tudi glasno izgovarjati, kazati nanj.

Moralno stalis¢e (moral point of view) zahteva celo “ozki pojem morale”,
kar pomeni dolo¢eno “skromno samorazumevanje moralne teorije”, in Ha-
bermas je tudi natan¢no pojasnil, kako: “Od moralne teorije lahko zahtevamo
in ji zaupamo, da pojasni univerzalno jedro nasih moralnih intuicij in tako
zavrne vrednostni skepticizem. Povrhu pa se mora odpovedati svojim lastnim
substancialnim prispevkom. S tem ko poudarja postopek oblikovanja volje,
osvobaja mesto za prizadete, ki morajo v svoji lastni reziji najti odgovore na
moralno-prakti¢na vprasanja, ki prihajajo nadnje z zgodovinsko objektivnostjo.
Filozof morale ne razpolaga s privilegiranim pristopom do moralnih resnic.
Glede na stiri velike moralno-politi¢ne obremenitve nase lastne eksistence -
zaradi lakote in bede v tretjem svetu, zaradi mucenja in nenechnega krsenja
¢loveskega dostojanstva v nepravnih dezelah, zaradi naras¢ajoce brezposelnosti
in neenakomerne porazdelitve bogastva v zahodnih industrijskih narodih in
kon¢no zaradi samounicevalnega tveganja, ki ga pomeni svetovno atomsko
oboroZevanje za zivljenje na zemlji - zaradi vseh teh provokativnih dejanskih
stanj je moje restriktivno dojemanje zmogljivosti filozofske etike morda razo-
Caranje, na vsak nacin pa je tudi ost: filozofija nikogar ne odresuje prakti¢ne
odgovornosti. Med drugim tudi ne filozofov, ki se tako kot mnogi drugi
soocajo z najbolj zapletenimi moralno-prakti¢nimi vprasanji in si prizadevajo,
da bi si najprej ustvarili svojo jasno podobo o svoji situaciji.”"?

Tako kot Adorno tudi Habermas neguje materialisti¢no zarezo skozi celoten
— druzbeni svet — in kot filozofi tega ne mislimo z malo manj, ampak kvedje-
mu z malo ve¢ Kanta, vendar pri tem potrebujemo “materialisti¢no teorijo
druzbe™ in kar je poudarjal Ze Max Horkheimer in za njim $e Habermas.
Pri tem poslanstvu filozofiji ne pripada prednostno mesto, po Habermasu je
treba upostevati tudi zgodovinske in druzboslovne znanosti, ki lahko precej

iirgen Habermas: Die Neue Uniibersichtlichkeit, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1985, str. 160.

BJiirgen Habermas: Moral und Sittlichkeit. Hegels Kantkritik im Lichte der Diskursethik, Merkur: deutsche Zeit-
schrift fiir europiisches Denken, $t. 12, 1985, str. 1052.

¥ Prav tam.
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prispevajo. Zato si prizadeva, celo pledira “za asketsko pojmovanje teorije
morale, tudi etike, pravzaprav filozofije nasploh, z namenom, da ostaja pro-
stor za kriti¢no teorijo druzbe (be room for a critical social theory). Kriti¢na
teorija lahko sluzi znanstvenemu posredovanju in objektiviranju procesov
samorazumevanja na povsem drugacen nacin; ne bi smela niti podleci herme-
nevti¢nemu idealizmu niti pasti med ozka stol¢ka filozofskega normativizma
in socioloskega empirizma.”?

Ko beremo Habermasove tekste, ze zaradi jezika in prevodov tezko sledimo
temu, kar zeli povedati, kljub temu pa je zelo prepoznaven glede na prizadevanje
svoje misli in poseZze $e na podrodje “socialnih patologij (social pathologies)”. Te
patologije “se porajajo takrat, kadar se kriti¢ne neuravnotezenosti v sistemih,
bodisi drzavnega aparata ali ekonomije, prelagajo na svet Zivljenja in posegajo
v njegovo reprodukcijo”,'® kakor to izhaja iz drugega dela Teorije komunikativ-
nega ravnanja, kjer celo ugotavlja, da prihaja do “kolonizacije sveta Zivljenja”,
v katerem so odtujitveni procesi zelo prikriti. Celo “vsakdanja zavest v svoji
sinteti¢ni moci je oropana, postaja fragmentirana”, namesto “napac¢ne” zdaj
nastopa “fragmentirana zavest”.”” Marxov pojem odtujitve tako preko Maxa
Webra in Georga Lukdcsa prejme svojo kar se da sodobno reaktualizacijo v
analizi zdaj$njih postvarelih dejstev, ki jih je Habermas posreéeno opisal z
izrazom “notranja kolonizacija (innere Kolonialisierung)”."* Denar, mo¢, vpliv
so kategorije, ki nas danes doloc¢ajo v nasem boju za prezivetje, in vprasanje
je, e etiki ostaja samo kaksen nacionalni park, rezervat, kjer se pa¢ tako po
intelektualisti¢cno samov$e¢no gremo kaj “estetskega” in “eti¢nega”. Seveda
Habermasa ne zanima samo moznost etike znotraj kulture, ampak $irse, celo
najsirSe v druzbi, kjer se soo¢amo z vsem, kar se dogaja, tudi s terorizmom
in vojno v Bosni.

Sam pojem druzbe je pri Habermasu notranje zelo diferenciran, nikakor ni
stati¢en, saj druzbo deli na sistemn in svet Zivljenja in opazuje, kako medsebojno
komunicirata, kaksna tipi¢na racionalnost se poraja v enem in drugem, kateri
reifikacijski, odtujitveni procesi prezemajo nase oblike zivljenja in do kod sploh
seze nase ozavescanje tega, kar je v bistvu logika gospostva, ki nas v marsicem
podreja in dela odvisne, predvsem od premoci slepih, ekonomskih sil.

Zakaj toliksen poudarek na druzbi, na druzbenem?

BJiirgen Habermas: Morala, druzba in etika (Intervju z Jiirgen-om Habermas-om), str. 62. Gl. $e Jiirgen Habermas:
Morality, Society and Ethics, str. 113.

"“Tiirgen Habermas: Morala, druzba in etika (Intervju z Jirgen-om Habermas-om), str. 30-31. Gl. $e Jiirgen
Habermas: Morality, Society and Ethics, str. 94.

YJiirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns 2. Zur Kritik der funktionalistischen Vernunft, Suhr-
kamp, Frankfurt am Main 1985, str. 521-522.

18 Prav tam, str. 489.
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Ce bi v Habermasovih zapisih iskali najpogosteje rabljene besede, bi med
temi gotovo bila beseda druzba. Kako razumeti to dejstvo, $e posebej danes, ko
ze do obsedenosti govorimo predvsem o kulturi, vsaj kar se ti¢e druzboslovja
in humanistike? S tem smo zdaj na terenu frankfurtske $ole in ne odrekamo se
temu izrazu, Ceprav je pogosteje rabljen izraz kriti¢na teorija. Albrecht Wellmer
je v svojem prispevku Pomen frankfurtske Sole danes opozoril, da frankfurtska
sola “ni bila $ola, ampak kolektivni in kooperativni projekt; projekt obnove
in razvoja kriti¢ne teorije druzbe”.”” Kot taka je oblikovala kriti¢ni vpogled
v konzervativne in celo represivno-reakcionarne vidike nemske samovsec¢ne
kulture, kajti “kulturtregerstvo” — pri nas, Slovencih, so znani nacisti¢ni
Kulturbund in njegovi kulturbundovci — je soodgovorno za marsikaj, kar se
je dogajalo v ¢asu nacizma, in to vsekakor ni prenehalo po drugi vojni, ne pri
nas in tudi ne znotraj Zdruzene Evrope.

Herbert Schnidelbach ugotavlja, da je beseda “druzba” dozivela vzpon v
petdesetih letih zdaj Ze prejs$njega stoletja, in tukaj je treba upostevati zelo
svojevrstno usodo dveh besed, namre¢ kulture in druzbe, kar - poudarjam - s
svojim vplivom seZe celo v nas, slovenski prostor. Ze v 19. stoletju je beseda
kultura pomenila desni¢arsko usmerjenost, kajti simo sociologijo so oznace-
vali za socialisti¢no, med drugim tudi zgodovinar Heinrich von Treitschke
(1834-1896). Skratka, po Schnidelbachu je beseda druzba v Nemc¢iji pomenila
“levo’ besedo”.*® Vemo, da je druzba prostor med posameznikom in drzavo.
Beseda “kultura” pa je bila privilegij konzervativcev, dobesedno prepoznavni
znak zahodnjakov, varuhov “ve¢nih vrednot”, in od konca 18. stoletja je veljala
kot nasprotje civilizaciji, ki sicer materialno, tehni¢no — “udomacevanje ¢lo-
veka” — lajsa zivljenje ljudi, kultura pa pomeni etizacijo (Kant) in estetizacijo
(Nietzsche) ¢loveskega zivljenja. Kot opozarja Schnidelbach, se ta sicer trivi-
alna delitev nadaljuje po drugi svetovni vojni, celo tako, da Goethe, operni
abonma in drago rdece vino pomenijo kulturo, Zeleznica, kino in kokakola
pa civilizacijo in tudi amerikanizacijo.

Kultura kot prestiz teh “ta desnih” seveda ni prepreéila holokavsta in zdaj, v
tej svojevrstni pojmovni delitvi na druzbo in kulturo, Adorno ni mogel zapisati
ni¢ drugega kot misel, da “Auschwitz potrjuje filozofem o ¢isti identiteti kot
smrti”.*' Skratka, to, kar se je zal zgodilo in kar se ni bi smelo nikdar zgoditi, se
ne sme ponoviti nikdar ve¢ — oziroma naj se ne bi ponovilo, je njegov povojni
novi eti¢ni imperativ, ki apelira na novo obliko za prezivetje: “Hitler je ljudem

YAlbrecht Wellmer: Endspiele: Die unversihnliche Moderne. Essays und Vortrige, Suhrkamp, Frankfurt am Main
1993, Str. 224.
Herbert Schnidelbach: Philosophie in der modernen Kultur, Suhrkamp, Frankfurt am Main 2000, str. 111.

2'Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, Gs 6, str. 354—3s55.
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v stanju njihove nesvobode vsilil nov kategori¢ni imperativ: njihovo misljenje in
ravnanje urediti tako, da se Auschwitz ne more ponoviti, da se ne more zgoditi
ni¢ podobnega. Ta imperativ je tako uporen proti njegovi utemeljitvi kot neko¢
danost Kantovega. Bil bi zlo¢in, ¢e bi ga obravnavali diskurzivno: na njem je
zivo ¢utiti moment pridruzitve k nravnemu. Zivo zato, ker je prakti¢ni odpor
do neznosne fizi¢ne bolecine tisti, kateremu so izpostavljeni posamezniki, tudi
po individualnosti, kot duhovna refleksijska oblika pred izginotjem. Morala
prezivi le v materializmu brez olep$av.”

Industrija smrti, ta stra$ni indeks neresnice o kulturi, po Adornu nemske $e
posebej, se je lahko zgodil v svetu, o katerem Adorno po drugi svetovni vojni
ni mogel ni¢ kaj drugega kot z Brechtovo pomodjo zapisati, da je vsa kultura
“zgrajena iz pasjega govna. Leta pozneje, kot je to bilo zapisano, je Auschwitz
neizpodbitno dokazal neuspeh kulture. Da se je nekaj takega lahko zgodilo sredi
vse tradicije filozofije, umetnosti in razsvetljenskih znanosti, ne pove ve¢ kot
samo, da te, torej duh, cloveka niso uspele dojeti in spremeniti.”*

Se bolj odlocen je s svojo mislijo v Prizmah, da je “pisati poezijo po Auschwi-
tzu barbarsko”.?* Ta misel, ki jo je zapisal leta 1949, objavljena je bila leta 19571,
je stasoma postala ena njegovih najbolj citiranih, saj je pomenila hud izziv, in
kot kazejo $tevilne zdajsnje interpretacije, gre za izziv, ki vse do danes ni izgubil
svojega teoretskega naboja. Sam Adorno je v svojem predavanju leta 1962 izja-
vil: “Stavka, da je po Auschwitzu barbarsko $e vedno pisati poezijo, ne Zelim
omiliti; v njem je negativno izreCen impulz, ki navdihuje angazirano poezijo.””
Habermas vedno znova opozarja na pomen teh Adornovih stalis¢ in se v razli¢nih
kontekstih opira na Adornove analize — in v marsi¢em je Habermasova misel
nadgradnja Adornove.”

Kako ziveti v svetu, ki je tetoviran, trajno zaznamovan z Auschwitzem, v
¢asu “po metafiziki”, o katerem Habermas ugotavlja, da “si filozofija ne upa
ve¢ odgovarjati z odgovori na vprasanja o tem, kaksno naj bo osebno ali celo
kolektivno Zivljenje”, in se zato tudi Ze z naslovno formulacijo sam sprasuje, «ée
obstajajo pometafizi¢ni odgovori na vprasanje o ‘pravilnem zivljenju’”?*’

Toda ko gre za soocenje frankfurtske Sole oz. kriti¢ne teorije z nekaterimi
imeni iz nemske tradicije, se razhajanje med “druzbo” in “kulturo” ne dogaja

22Prav tam, str. 358.
*Prav tam, str. 359.

*Theodor W. Adorno: Prismen — Kulturkritik und Gesellschaft, nav. iz Kulturkritik und Gesellschaft 1, Gs 10.1,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1977, str. 30.

»Theodor W. Adorno: Engagement, nav. iz Noten zur Literatur, Gs 11, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1974, str. 422.
2Gl. $e Cvetka Hedzet Toth: Hermenevtika metafizike, Dru$tvo 2000, Ljubljana 2008, str. 369—434.

¥ Jiirgen Habermas: Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik?, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 2009, str. 11.
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samo izkljucujoce in militantno; tako Albrecht Wellmer v tej zvezi podaja tole
zanimivo ugotovitev: “Znotraj kulturne scene Zvezne republike Nemcdije je
bil Adorno mnogo vec kot samo zelo opazen kritik in filozofski komentator;
on je bil ta, ki je spet osvobodil avtenti¢nost iz reakcionarno okuzene tradicije
nemske kulture in ki je te tradicije naredil dostopne zavesti moralno unic¢ene
in v vsej njeni identiteti okrnjene povojne generacije. Skratka, je tako, kot
da bi si ti intelektualci, ki jih je nacizem preganjal in izgnal, zelo prizadevali
Nemcem resiti njihovo kulturno identiteto: tako je z Adornom v Nemciji spet
postalo mozno intelektualno, moralno in estetsko stopiti v korak s ¢asom in
pri tem vendarle ne sovraziti Kanta, Hegla, Bacha, Beethovna, Goetheja ali
Holderlina. Na ta nacin je Adorno bolj kot kdor koli drug prispeval k temu,
da je sicer prepogosto rabljeni izraz ‘druga¢na Nemcija' prejel legitimni smisel.
Njegovi konzervativni kritiki tega do danes niso dojeli.”*® Vsekakor je dojel
Habermas in mnogi ga danes zelijo razvrednotiti, ocitajo mu, da je filozof
stare Zvezne republike Nemcije, ne pa te, zdruzene, s prestolnico v Berlinu.
Treba ga je sicer spo$tovati, ne pa “ve¢ poslusati”.”’

Filozof bere neposredno iz tega sveta, berljivost omogoéa zgodovinsko
nastali in posredovani svet, skratka to, kar imenujemo druzba, ki ni od ve-
komaj. Je nastala in noben arhé je ne more razloziti, ni¢ prvobitnega in tudi
ne poslednjega, ampak nekaj nicejevskega, namre¢, da je resnica nastajajoéa
konstelacija. Tudi zdaj$nja t. i. pometafizi¢na doba je svet, ki smo si ga lju-
dje sami ustvarili, podobno kot bi se vmes lahko naslo $e kaj. Komaj smo
opustili v¢erajsnji socializem in njegovo egalitarno solidarnost, ze prisegamo
na liberalizem, v katerem kljub temu, da kot neoliberalizem, tj. kobilicarski
kapitalizem, v najsirsih druzbenih razmerah kaze zelo negativne posledice,
skusamo teoretsko razvozlati njegov pozitivni smisel — tudi z eti¢ne plati.
Vsaj po Habermasovem razumevanju naj bi postmoderni liberalizem v sebi
zdruzeval prvi¢ idejo enakih subjektivnih svobos¢in za vsakega ¢loveka, kar
pomeni “moralno merilo egalitarnega univerzalizma”, in drugi¢ “ezi¢no merilo
individualizma”, ki vklju¢uje pravico vsakega ¢loveka, da si svoje zivljenje
oblikuje po lastnih vrednotah, prepricanjih, izbiri in odlocitvi. Zato je “eti¢ni
individualizem” dejanski “smisel egalitarnega univerzalizma”,* in tega celo
moderno pravo jemlje od morale. Zdaj nam Habermas tudi pometafizi¢no
pozicijo pojasnjuje kot eti¢no, kljub “razlikovanju med eti¢nimi zivljenjskimi

2Albrecht Wellmer: Endspiele: Die unversihnliche Moderne. Essays und Vortriige, Suhrkamp, Frankfurt am Main
1993, str. 225.

¥ Jan Philipp Reemtsma: Laudatio, nav. iz Jiirgen Habermas: Glauben und Wissen. Friedenspreis des Deutschen
Buchhandels 2001, Suhrkamp, Frankfurt am Main 2001, str. 35.

3 Jiirgen Habermas: Zwischen Naturalismus und Religion, str. 279.
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zasnutki in vprasanjem o pravi¢nosti”.’! Kakor je tukaj razumeti pojmovno
razlikovanje med eti¢nim in moralnim, je z izrazom etika misljena indi-
vidualna moralnost, z izrazom morala pa bolj obca, druzbena, kot sistem
medcloveskih odnosov.

Filozofija morale in etike na prvi pogled ni tema, ko gre za imena filozo-
fov, kot sta Jiirgen Habermas in Theodor W. Adorno. Mnogi so jima o¢itali,
da njuna razmisljanja ostajajo vse preve¢ vpeta samo v filozofijo zgodovine,
toda pri obeh bi lahko celo postavili ena¢aj med filozofsko zgodovinskim in
eti¢no zgodovinskim. Kajti resnici na ljubo v marsicem pri obeh tudi $e kaj
eti¢nega omogoca njuno filozofijo zgodovine. Ta je toliko bolj prepricljiva,
kolikor manj, takrat, ko gre za najbolj obcutljiva eti¢na vprasanja sodobne
dobe, sploh uporablja in izgovarja izraza etika in morala.

O tem, kaj je etika, razmisljamo v ¢asu, ki je zelo zaznamovan s sesutjem
socializma boljseviskega izvora; neokonzervativna razmisljanja nas vsiljivo
oblegajo z obratom “nazaj k vrednotam”, na videz odetim v privla¢no reto-
riko in v skrajno vSe¢no govorjenje, tudi z izrazi kot kriza, razvrednotenje
vrednot, celo njihov razpad, tj. anomija, kar je izraz, ki sicer pogosto nastopa
pri sociologu Emilu Durkheimu. Taks$na svare¢a razmisljanja - tudi v nasem
okolju - o potrebi po etiki in hkrati s tem o njenih pooblas¢enih dezurnih
varuhih, teh “najbolj kompetentnih”, nas sooca z dejstvom tiranije, ki jo je
treba zavrniti v imenu razsvetljenskega uma, ki ne potrebuje kaksnega visjega
porostva, s katerim bi utemeljevali “nad¢asovno”, “trajno” in “ve¢no” veljavnost
tega, kar se je skozi zgodovino izkazovalo kot ¢lovekova protinarava in povrhu
Se nasilje nad naravo samo, ¢eprav v imenu necesa odre$ujocega, drugi¢ pa
pojma napredka.

Zatekanje v etiko je po Sloterdijku “postmodernisti¢ni patos”, celo eti¢no-
-politi¢na avantura ¢loveskega duha, glasni so $e Sportni zdravniki in s tem,
“ko povsod na Zahodu zasedajo komisije za etiko, medtem ko vsepovsod ljudje
z dobro voljo zrtvujejo konec tedna, da bi v idili¢no postavljenih evangeli¢an-
skih akademijah in centrih za politi¢ne $tudije razpravljali o temeljnih nacelih
nove morale, iz ateljejev hermeti¢ne filozofske raziskave temeljev pricurlja na
dan najbolje varovana skrivnost moderne. Cesar nihée ni Zelel prav vedeti,
postaja vedno bolj evidentno.”* Vsekakor je evidentno to, da so dolo¢ene sile
samoosvobajanja prehajale v samodestruktivne sile. Toda kakor koli Ze, brez
etike ne gre in klic nazaj k etiki je Ze kot prosnja po neki doloceni gotovosti,
celo zad¢iti, ki jo ljudje potrebujemo toliko bolj, ker se na podrodju politike
praviloma vse sesuva, ni¢ ne nadgrajuje, in to so dogodki po letu 1989 samo
T,

32 Peter Sloterdijk: Evrotaoizem. H kritiki politicne kinetike, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 2000, str. 28.
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tragi¢no potrjevali. Vendar gre za etiko iz Zivljenja in za Zivljenje, za prisvajanje
zivljenja, nikakor ne proti Zivljenju — in kot prvo se tu postavlja vprasanje,
kako in s ¢im zaustavljati odtujitvene procese, ki $e danes, ko govorimo o
globalizaciji, pomenijo premo¢ svetovnotrzne metafizike; ne Zivimo ve¢ v
razredni druzbi, ampak v druzbi tveganja (Ulrich Beck).

Kako ohranjati razsvetljenstvo v najbolj zlahtnem pomenu v soocenju s tradi-
cionalizmom in neokonzervativizmom, zdaj$njim zagnanim postmodernizmom
in celo z nepreglednostjo, ki je nastala zaradi izpada metafizi¢nih meril, se
sprasuje Habermas. Kajti njegova diskurzivna etika, morda je pravilnejsi izraz
etika diskurza (Diskursethik), je etika moderne in Habermasovi deli kot 7eorija
komunikativnega ravnanja in Filozofski diskurz moderne sta izrazita branika
razsvetljenstva in moderne. Adorno in Habermas zdaj nastopata uglaseno,
frankfurtska $ola pomeni kontinuiteto skozi skrajno notranje razlikovano
diskontinuiteto in visoko vprasanje vse filozofije “kaj storiti” ne ostaja nemo.
Ravno s Habermasom, in to celo izrazito, prejme pomen teh iz Frankfurta
tudi prepoznavno eti¢no drzo, ki marsikaj Ze v izhodis$¢u dolguje madzarske-
mu filozofu Georgu Lukdcsu (1885-1971). Njegov vpliv, ¢eprav od mnogih
zavestno zamolcan, na zahodni marksizem in frankfurtsko Solo je ogromen,
Axel Honneth govori celo o nekaksni Lukdcsevi “podtalni aktualnosti”,* se
posebej glede na Lukdcseva zgodnja dela. To omenja tudi Habermas sam,*
in v pogovoru za revijo New Left Review leta 1985 je posebej poudaril® vpliv
Lukdcsevega dela Zgodovina in razredna zavest (1923), ki mu je odprla pot do
razumevanja pojma odtujitve, od tod pa je bila kar najkrajsa pot do Marxa.

Skratka, ¢e skusamo razumeti, kaj je nosilna podlaga Habermasove misli,
je to vsekakor pojem odtujitve, alienacije oziroma postvarelih medc¢loveskih
odnosov, in ravno ta trajni vpliv iz neposredne Marxove bliZine je zahteval
podrobno analizo izkrivljenih med¢loveskih odnosov, sprevrnjene komuni-
kacije, ki se v ¢asu globalizacije $e stopnjuje. K Habermasovi miselni drzi
razen omenjene problematike odtujitve, reifikacije spada nedvomno tudi tale
pomembna izjava: “Pozneje je vsekakor postala socialna narava ¢loveka izho-
dis¢e mojih filozofskih razmisljanj.”*® Ljudje smo druzbena in druzabna bitja;
zivimo v medc¢loveskosti in medodnosajskosti — kot tudi pravimo odnosom
—, ki nas oblikujeta v osebe, enkratne, individualne, neponovljive. Clovek

3Gl. Axel Honneth: Die zerrisene Welt des Sozialen. Sozialphilosophische Aufsiitze, Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1990, str. 9-24, z naslovom Eine Welt der Zerrisenheit. Die untergriindige Aktualitit von Lukdcs’ Frithwerk.

iirgen Habermas: Zwischen Naturalismus und Religion, str. 205.

¥ Gl Jiirgen Habermas: Die Neue Uniibersichtlichkeit, str. 213-255. Gl. $e Detlef Horster in Willem van Reijen:
Interview mit Jiirgen Habermas am 23. Miirz 1979 in Starnberg, gl. v Detlef Horster: Habermas zur Einfiihrung,
SOAK Verlag, Hannover 1980, str. 70-94.

3¢ Jiirgen Habermas: Zwischen Naturalismus und Religion, str. 17.
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zivi z ljudmi, u¢imo se drug od drugega in vse to je mogoce samo “v javnem
prostoru okolja, ki kulturno spodbuja”?” S to svojo razvito obcutljivostjo za
medcloveskost in socialno naravo ¢loveka si je Habermas odprl zelo $iroko
pot do imen mnogih sodobnih filozofov.

Skupni filozofski nastavek za tak pristop je “intersubjektivni ustroj ¢loveskega
duha’, v ¢loveku kot posamezniku se odraza zunanjost, oseba ne nastane brez
druzbe in tega, kako ¢lovek z njo komunicira. V njegovi zavesti, ¢ustvih in
obcutjih je odziv na to, kar se dogaja v nasem okolju, zunanjost je e kot tok,
ki z vsem prodira v naso notranjost, v vsakem del¢ku nase subjektivnosti je
mnogo objektivnega, javnega, kar kot ponotranjeno prejme notranjo govorico
in pomen. Oboje si ljudje posredujemo v med¢loveskosti kot medodnosajskosti.
Habermas je podobno kot vsa frankfurtska Sola skusal to prehajanje spraviti na
akademsko raven in tako vsaj deloma razumemo, zakaj so taksna prizadevanja
pripeljala $e do znanega klica zasebno je politicno, ki kot tako zahteva soocenje
na vseh ravneh in vse tradicionalno kot glas necesa onstranskega pretvarja v
tostransko, zemeljsko. Skratka, emancipacijski naboj kriti¢ne teorije je mo-
¢an, ne popusca, kot najsirsa emancipacijska teorija druzbe ohranja dolo¢eno
naelektreno vlogo vse do danes.

S Habermasom tudi razumemo, kaj je to trajno levicarstvo nas, ki smo se
izSolali tudi s pomo¢jo Marxa in se mu nikakor nismo pripravljeni odreci,
eprav je desni udar z ocitki totalitarizma - komunajzarstva - vsak dan mo¢-
nejsi. Emancipacijski naboj levicarstva na sreco seze tudi na eti¢no podrodje
in vsaj na akademskem podrocju ne bo molcal, ¢etudi kdo od nas takim so-
lidarnostnim vzorcem - deloma upraviceno - odita, da je to samo kulturna,
salonska, kaviarska, ne pa socialna, druzbena levica. Toda angazma levice
danes, ko je gospodarsko in politicno skrajno utesnjena in v marsi¢em celo
onemogocena, pridobiva eti¢no razseznost, s tem ko prebija in briSe ostro
za¢rtane meje med etiko in politiko, meje, ki so sicer na druzbeni ravni zelo
krhke, nedolocljive in premakljive.

Tako kot ameriski filozof Richard Rorty tudi Habermas verjame v moznost
eti¢nega napredka, ze zato, ker levi¢arstvo neguje obcutljivost za potrebe ljudi
po vsem svetu. Vsekakor je tukaj prispevek frankfurtske $ole prepricljiv in ta
trenutek e premore svoj naboj, ki ni v upadanju. Nasprotno, zaradi nasprotij
zdaj$njega liberalizma spet odpiramo zapakirane kovcke s knjigami, temi, ki
smo jih po letu sesutja socializma, tj. leta 1989, odnesli na podstresje, da bi
prezivele — in so. Tudi Herbert Marcuse ni ve¢ nem in Habermasu je, kot je
ta priznal, teoretsko zelo pomagal.

Pri vsej popularnosti in zgovornosti Nietzscheja morda $e vedno ni alter-

¥ Prav tam.



PRAVICA DO MORALNE ZASCITE V POMETAFIZICNI DOBI

nativa Marx, nikomur se ni treba zgrazati in bati, da bi se marksizem vrnil,
nihée pa ne bo mogel prepreciti njegovega vracanja, kajti problemi, o katerih
govori Marx, so tudi nasa stvarnost. Kljub temu naj bo jasno in odlo¢no
povedano, da govor o frankfurtski Soli $e zdale¢ ni namenjen rehabilitaciji
necesa, kar se je na sreco sesulo v obliki, ki je pomenila po Marxu predvsem
napacno, spreobrnjeno zavest.

Teorija kot emancipacijska teorija druzbe in ne kot legitimacijska teorija ne
bo mogla mimo imen teh, ki so nam jasno predstavili vse posledice odtuji-
tvenih procesov, ki so danes ze tolik$ne narave, da ogrozajo celotno svetovno
bit in Zivljenje v njej. Ti procesi so zal samo v porastu v podobi najbolj rafi-
niranih ukrepov in pri¢akovanj Zdruzene Evrope in njeni diktati iz Bruslja
so kot politi¢no leglo “izsusevanja virov druzbene solidarnosti”,*® ki vodi v
socialno patologijo tako znotraj zasebnega kot tudi javnega podrodja, skratka
v celotni druzbi. Filozofi zato tako kot Jiirgen Habermas in Jacques Derrida
od Zdruzene Evrope, Ceprav je to Evropa razli¢nih hitrosti, pri¢akujejo, da
se ne bo spustila pod merila socialne pravi¢nosti, za katere je Ze v preteklosti
sama dala zgledne vzore, in da bo v ¢asu politike “onstran nacionalne drzave”
“politika brzdanja kapitalizma”* Glede na to, da v svetu sodobne druzbe
prevladuje troje dejstev, in sicer “denar, mo¢ in solidarnost”, mora po Haber-
masu vsekakor “socialno povezujoca sila solidarnosti” obvladovati premo¢
denarja in administrativno mo¢ politike, skratka, razvita solidarnost mora
skrbeti za druzbeno uravnotezenost. Tem Habermasovim stali$¢em vsekakor
velja samo pritrditi.

3¢ Jiirgen Habermas: Zwischen Naturalismus und Religion, str. 207.

¥ Gl. Jacques Derrida, Jiirgen Habermas: Povojni preporod Evrope, Nova revija, $t. 259-260, 2003, str. 249. (Iz
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 31. 5. 2003.)
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