in pravoslavnim naukom pri vseh poglavjih, zlasti vzhodno pojmovanje pape-
Zevega prvenstva vescljnih cerkvenih zborov, rednega cerkvenega uciteljstva
in papeZeve nezmotl;wosti Vse pa je spisano v duhu pomirljivosti in ljubezni.

Pisatelj je vse gradivo v novi izdaji od zaletka do konca predelal. Pre-
delana so zlasti poglavja: metoda nauka o cerkvi, znaki prave cerkve, bozje
kraljestvo, ustanovitev cerkve, Kristus glava cerkve.

Ko je bila polovica knjige Ze tiskana, je iz8la 29. junija 1943 okroZnica
papeza Pija XIIL.: De mystico Jesu Christi Corpore deque nostra in eo cum
Christo coniunctione, slov.: Skrivnostno telo Jezusa Kristusa in nasSa zveza s
Kristusom. S to papezevo okroZnico je bila vodilna Grivéeva misel o skrivnost-
nem Kristusovem telesu, o kateri razpravlja na straneh 118—157 pod naslovom:
Kristus glava cerkve, z najvi§jega mesta potrjena, To papeZevo encikliko raz-
laga na koncu knjige, str. 381. Prelat Grivec je to papeZevo okroZnico prevedel
na slovenski jezik in jo izdal v posebni knjigi pod naslovom: Skrivnostno
telo Jezusa Kristusa. Delo je zalozila Ljudska knjigarna v Ljubljani 1944,
Z ves¢im znanstvenim podajanjem razlozi prevajalec papezevo okroznico, ki je
visek nauka o Cerkvi in celotni prikaz njenega bozjega poslanstva.

Grivcéeva knjiga Cerkev je pisana nazorno, v zglednem znanstvenem jeziku.
Cerkev se nam ne predstavlja ve¢ kot suhoparna juridi¢na druZba, marved¢ kot
zivi Kristus med nami, ¢igar udje, mladike smo mi.

Knjiga je spisana z iskreno éeljo da bi po prouéevanju ¢udovite Kristusove
ustanove vsi vzljubili Kristusa, in da b1 vsi, ki verujejo vanj, vzljubili ENO
MATER CERKEV. J. 5.

Razprave, Zvezek drugi. Akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani,
pravni razred. 1943, Strani 292, Tiskala »Slovenija« v Ljubljani.

Ta zvezek razprav, v katerega so prispevali svoja dela vseudili§ki profesorji:
dr. Aleksander Bilimovié, dr. Viktor Korosec, Aleksander Maklecov, dr. Evgen
Spektorski in dr. Milan Skerlj,.je posveten spominu treh rednih ¢lanov prav-
nega razreda Akademije znanosti in umetnosti, ki so umrli v teku zadnjega
leta in pol; to so bili: dr. Rado KuSej, profesor cerkvenega prava, dr.iur.et h.c.
Metod Dolenc, profesor kazenskega prava, in dr. Gregor Krek, profesor rim-
skega in drZavljanskega prava.

Dr. Aleksander Bilimovié: Nekoliko dinamiénih shem go-
spodarskega procesa.

Prvi poskus v zgodovini gospodarske vede, zajeti in sistematitno podati
celoten potek gospodarskega procesa, je bila ekonomska tabela Francoisa Ques-
naya. Avtor nadteva najvaznejSe ekonome, ki so to njegovo idejo razvijali dalje,
med drugimi: Johann Heinrich von Thiinen, Karel Marx, Mihail Tugan-Bara-
novski, Leon Walras, Ernst Wagemann., Ferdinand Griinig. Z navedbo teh in
drugih ekonomov zasledujemo pot, »ki jo je prehodila ideja o splosni sinteti¢ni
shemi gospodarskega procesa, potensi od ,ekonomske tabele‘ osnovatelja fizio-
kratitne Sole do danasnjih dni.« Nato opredeljuje pojma statike in dinamike,
ki sta v gospodarski vedi zelo razSirjena. V gospodarsko vedo ju je uvedel
John Stuart Mill, potem ko ju je prenesel Avgust Comte iz fizike v sociologijo.
Rarzliko med shemami stacionarnega in dinami¢nega gospodarstva podaja takole;
»,..najbolj poenostavljene dinamitne sheme so veliko bolj komplicirane kot
sheme stacionarnega gospodarstva. Kajti za eno podano stacionarno gospodar-
stvo imamo samo eno shemo in za predocCitev takega gospodarstva zadostuje
predociti samo eno periodo, ker se stacionarni gospodarski proces od periode
do periode natan¢no ponavlja. Narobe mora vsaka dinami¢na shema obsegati
vec¢ period, ker obstoji bistvo dinami¢nega gospodarstva prav v tem, da se
gospodarstvo od periode do periode menja.« Nato razpravlja o Sestih dinamitnih
shemah gospodarskega procesa, ki nam nazorno kaZejo razvoj gospodarstva in
posamezne njegove dele v dolofeni smeri, prav tako tudi valovanje v daljsih
razdobjih, krajSa perioditna valovanja, sezijske variacije v teku enega leta,
meseca, od dne do dne, od ure do ure, manj$a nihalna gibanja, s katerimi se
vrii gospodarska izravnava in slednji¢ perturbacije v gospodarskem procesu.
Vsaki shemi dodaja enacbe, s katerimi jih po matematiki to¢no razloZi. Pa
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vseh teoretiénih razglabljaniih pa prihaja do prakti¢nih zakljudkov, ki dajejo
mnogo vredna navodila gospodarski praksi. — Razpravo kil je globoko zajeta,
odlikuje natanénost in jasnost podajanja.

Dr. Viktor Korofec: Podelitev hetitske pokrajine Dattasse
Ulmi-TesSupu (= KBo 1V, 10). KoroSca poznamo kot odlicnega profesorja
rimskega prava na nadi univerzi. Poleg tega se bavi Se z orientalskim pravom,
ki ga zadnja leta v neobveznem kurzu predava svojim sluSateljem. Kot odli¢en
poznavalec moderne pravne orientalistike, predvsem hetitskega prava, je po-
kazal pri tej razpravi globoko znanje orientalske zgodovine in hetit§¢ine. Delo,
ki ga je pri tem stalo ogromnega truda, je bilo tezko, saj je v slovenski znanosti
on prvi, ki orje na tem podroé¢ju ledino. — V uvodu se vdano spominja svojih
profesorjev: dr. Pavla Koschakerja, ustanovitelja moderne pravne orientalistike,
dr. J. Friedricha, utitelja hetiti¢ine, kakor tudi nasih treh umrlih profesorjev:
dr. Dolenca, dr. Kreka in dr. Kuseja. Po E. Forrerjevi avtografski izdaji citira
podelilno listino s KBo IV, 10. Nato podaja razvoj hetiiske zgodovine in ozna-
cuje okolje, v katerem je omenjena listina nastala. Ker je le majhen del listine
izgubljen ali pokvarjen, je ta poleg zakonika z 200 §§, ki izvira iz mlajSega
hetitskega kraljestva, najvaZnejsi spoznavni vir za hetitsko pravo, kakor tudi
za najstarejSo indoevropsko pravno kulturo. V listini sami se jasno lo¢ijo sta-
rejSe in mlajSe dolotbe, kar kaZe njena vsebina in ‘zgodovina hetitskega kra-
ljestva, Kot pravnik zastavlja potem vprasanji: 1. Kaks$no je bilo razmerje
med hetitskim vladarjem in vazalom v pokrajini Dattas3e? 2. Ali gre pri po-
delitvi za enostranski ukrep hetitskega vladarja ali za nekako lex data, ali pa
gre za pravo vazalno pogodbo? V odgovoru na prvo vpraSanje ugotavlja, da je
bil hetitski vladar nadrejen vazalu in da so dolZnosti v glavnem obremenje-
vale vazala proti vladarju. Na drugo vpraSanje pravi, da gre za vazalno po-
godbo, pri kateri je bilo treba tudi konsenza nasprotne stranke (vazala), ki pa
je bil dan v obliki prisege vladarju in Eele ta je ustvarila perfekten pravni
posel. Tudi naéin prisege je vsekakor zanimiv. Na koncu dodaja transkripcijo
in prevod podelitvene listine. — Razprava je pisana v lepem jeziku in pre-
glednem sistemu, navedena Je bogata literatura; lahko smo je veseh, ker je
odlicen donesek k stvari, ki je pri nas Se ne poznamo

Sledi razprava Aleksandra Maklecova: Personalisti¢na smer
v sodobnem kazenskem pravu. Pristasi klasi¢éne Sole so smatrali kazen
za praviéno povracilo za storjeno dejanje in so pri njeni odmeri jemali v postev
edinole storjeno dejanje ne glede na osebo storilca. Utemeljevali so to svoje
stalisCe, ¢e¥ da najbolj ustreza nacelom pravne driave in jamdi osebno sigurnost,
nudi osnovo za pravilno razmejitev prava od morale, smatra kazen kot pravi¢no
povratilo za krivdo in sluZi tako kazensko pravo najbolj smotru sploSne pre-
vencije. Kompromisna struja, ki je sicer branila tradicionalno sistematiko
kazenskega prava, je vendar Ze upostevala storil¢evo osebnost pri odmeri kazni
in pri sankcijah, ki nimajo kazenskega znataja (ofuvalna in vzgojna sredstva).
Popoln preobrat pa je nastal z nastopom personalistiéne smeri: ta je prenesla
pri vpraSsanju odgovornosti poudarek od kaznivega dejanja na storiléevo oseb-
nost, ki se kaze ponekod v legalni tipologiji zlo¢incev, pri uporabi ofuvalnih
in vzgojnih odredb in pri konkretizaciji dejanskih stanov v posebnem delu
kazenskih zakonov. Avtor navaja vpliv personalizma v mladinskem sodstvu,
pri uporabi ofuvalnih odredb, pri upostevanju vra¢unljivosti, zmanjSane vraéun-
ljivosti in nevraéunljivosti. Pri pretresu nauka o krivdi se dotika naziranj
Mezgerja, Welzela, Griinhuta, Kohlrauscha in drugih. Vendar pristasi te nove
smeri, »poudarjajo¢ pomen storiléeve osebnosti kot celote, ne zanikajo vaznosti
posameznega dejanja pri vpraSanju kazenske odgovornosti... Razvojna ten-
denca torej ni usmerjena v praveu ekskluzivnosti (storilec namesto dejanja),
ampak v pravcu sinteze (dejanje in storilec).« — Pregledno in natanéno plsanl
razpravi je dodano mnogo citatov iz del tujih avtorjev.

Dr. Evgen Spektorski: Portalis in Savigny. P. je bil doma iz
Provence, zaveden' Francoz, redaktor Napoleonovega Code civile iz 1804. Teore-
tiki ga oznatujejo poleg kodifikatorja kot praktika, racionalista, epigona revo-
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lucije. Naslanjajo¢ se na filozofijo, h kateri je doprinesel lep delez, je zavzel
svoje stalis¢e v zakonodaji z izjavo: »Duh zmernosti je pravi duh zakono-
dajalca.« Dokazoval je, »da je za pripravo zakonov pocasnost boljsa od pre-
nagljenosti ter da so zakoni bogata dedi§fina naroda.« Rodbino je smatral za
socialni temelj drZzave in domovine. Njegovo kodifikacijsko delo se je smatralo
kot zmaga pravnega duha nad filozofskim. — S., doma iz Lotaringije, mlajsi
od P., je postal 1842 pruski minister za zakonodajo. Ustanovitelj zgodovinske
sole, ki ga oznacujejo za teoretika, romantika, zagovornika ftradicije. U¢Cil je,
da vodi vsak znanstveni sistem k filozofiji. — Na zunaj se zdi, da ni nobene
zveze med njima, vendar se kaZe sorodstvo med znatajema in idejami obeh
pravnikov, V njunem svetovnem naziranju so skupni predvsem trije nagibi:
zgodovinski, socialni in etiéni. Oba sta zgodovino pojmovala kot proces, za
¢initelje zgodovine sta smatrala cele narode, ne posameznega ¢loveka. Edinstvo
naroda gleda P. v skupnosti ¢ustev in misli, S. pa v obtem duhu. Oba sta
globoko religiozna: P. vztraja, da se ne sme meSati religija z drzavo; trdil je,
da »Bog, gospodar vesoljstva, ne potrebuje prisiljenega slavljenja«. S. imenuje
religijo vi§jo usmerjenost éloveSske narave. Vse vrste poslov, ki jih je izvrseval,
je pojmoval kot »boZje poslanstvo«, Oba sta se strinjala tudi v tem, »da za-
htevata od zakonodaje, naj ustreza socialni strukturi dolotenega naroda, od
pravne teorije in prakse pa naj veZeta pravo z Zivljenjem in Zivljenje s pravom,
ne da bi krSila meje zakonitosti.« Tudi konéna usoda obeh je bila enaka:
¢astno zani¢evanje, kakor toliko drugih moZ, ki so postali zgodaj slavni. Novi
ljudje so ju proglasili za zaostala, ki nimata svetu nic¢esar ve¢ povedati, Kljub
temu sta imela nekaj slavnih naslednikov: Hauriou (Francija), Gierke (Nem-
¢ija), Speranski (Rusija). — Pisec, moZ obSirnega in globokega znanja, je na-
tanéno orisal lika obeh pravnikov ter podprl svoja izvajanja na bogato na-
vedbo znanstvene literature in citatov. Omejil se je le na pomembnost obeh
moz na pravniSkem in filozofskem podro¢ju. Zanimivo bi bilo zvedeti kaj iz
njunega privatnega zZivljenja; a to ni naloga avtorja kot pravnika. Mogote bi
razprava le pridobila na preglednosti, ¢e bi bila pisana bolj sistemati¢no.

Dr. Milan Skerlj: Osebne trgovinske druzbe po novejsih -
zakonih. Prvi del.

Zakoni se glede pojma osebne druzbe ve¢ ali manj strinjajo, da gre »za
zvezo dveh ali ve¢ pravnih bitij z doloénim skupnim namenom«. Uspeh osebnea
druzbe sloni v prvi vrsti na delu ¢lanov kot ¢lanov, dofim je pri kapitalskih
moctan poudarek na gmotni podstavi (kapitalu, glavnici, vlozku). DrZzave so po
vojni 1918 zaradi rastofe gospodarske delavnosti vetinoma spremenile ali nove-
lirale zakone o druzbah, vendar vseh teoretsko moZnih oblik druzb Se zdaleka
niso uredile. V prvem delu svoje razprave obdeluje avtor dvoje poglavij:
1. pojem in ustanovitev druZb; 2. pravno razmerje druzbenikov med seboj.
Ostala poglavja: o pravnem razmerju s tretjimi osebami, o razdoru druzbe in
o izlo€itvi posameznih druzbenikov, o likvidaciji druzbe in zastaranju tozb
zoper druzbenike, bo obdelal zaradi obsSirnosti v prihodnjem zvezku razprav.
To je vsebina uvoda. V poglavju o pojmu in ustanovitvi druzbe nam avtor
podaja sliko druzb, kakor jih urejujejo zakoniki srednjeevropskih drzav.
Primerja med seboj posamezne ureditve, nanaSajote se na pojem druzbe, na
pomen obsega podjetja, na obliko druzbene pogodbe, na vsebino druzbene
pogodbe, na dolZnost prijave za vpis v javni register in na utinek vpisa v
javni register in ufinke objave druZbe ter skuSa dognati, ali se zakonske
ureditve posameznih drzav zbliZujejo ali razhajajo, in temeljne misli, ki so
zakonodajalce vodile pri njihovem delu. Nato preide na pravna razmerja v
druzbi: na gmotne dolZnosti druzbenikov, h katerim ne §teje le vloZitev gmot-
nih sredstev v druzbo ali dela, ki se ga druzbenik obveZe opravljati, ampak
tudi prepoved tekmovanja in prepoved sprejemanja druzbenikov in neprenos-
nost ¢lanstva. V drugi vrsti Sele sledijo gmotne pravice druzbenikov (pravica
do obresti, delea na dobi¢ku, povratila izdatkov za druZbo itd.). Slednjic
govori o upravnih pravicah in dolznostih v druzbi (poslovodstvo, odgovornost
in nagrada za poslovodstvo, nadzorne pravice). — Razprava, ki je pisana
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izredno natanéno, izpolnjuje vrzel v domaéi znanstveni literaturi. Pogreiam
pa v uvodu razprave kratke oznacbe in znatilnosti posameznih druzb, o katerih
potem govori in ki bi sluZile kot temelj za boljSe razumevanje. Kljub temu
pa je bodo veseli praktiki, teoretiki, posebno pa Studirajoéi!

Ta zvezek razprav je vreden vse pohvale, saj vsebuje zanimive razprave
naSih najboljSih znanstvenih delavcev. Slovensko pravno znanstveno delo tudi
v svetu postavlja na visino z drugimi narodi! Dr. Joze Krivec.

Dr. phil. et theol. Franjo Sanc D. J.: Povijest filozofije. I. dio: Filozofija
starih Grka i Rimljana. KnjiZnica Zivota III/4. Zagreb 1942. Str. 336.

Avtor, Slovenec-jezuit Fr. Sanc je kot filozof-novosholastik znan po svojih
razpravah — zlasti s podro¢ja Aristotelovega nauka — ne le med Hrvati, kjer
kot profesor filozofije Ze dolgo vrsto let plodovito deluje, temveé tudi izven
domovine svojega znanstvenega delovanja. Njegova obseznejsa dela, ki jih
je kritika nadvse pohvalno sprejela, so Stvoritelj svijeta (1935), Providnost
Bozja (1939), zlasti pa latinsko pisana razprava Sententia Aristotelis de com-
positione corporum e materia et forma (1928), s katero je v Aristotelovem nauku
razkril vaZzno distinkcijo med fizitno in metafizicno materijo in formo in tako
odlo¢ilno pripomogel k razumevanju Aristotela glede mnogih spornih totk. —
O znanstvenih izsledkih te razprave poro¢a na ve¢ mestih tudi J. Turk v Potih
in ciljih sholastike (1939).

Svoje najnoveje delo, zgodovino filozofije, je Sanc zasnoval v treh
knjigah, tako bo Ze zaradi svoje obseZnosti eno izmed najboljsih del te vrste.
Pa tudi po svoii kvaliteti se bo moglo meriti, kot pri¢a prva knjiga, ki je 7e
izsla, s podobnimi deli veé¢jih narodov. V tem prvem delu obravnava anti¢no
filozofijo, kot so jo gojili na grskih in rimskih tleh, od njenih prvih poéetkov,
ki so bili dani z nastopom jonskih filozofov, Pitagorovcev, Elejcev (ali naj ne
bi obveljale tudi pri nas te oblike namesto oblik pitagorejci, eleati?), atomistov,
preko vrhov antiéne filozofije, Sokrata, Platona in Aristotela, ter preko stoikov,
Epikurovcev, skeptikov, eklektikov, »prvega sholastika« Filona in novoplaton-
cev — tja do konca prve kriéanske ere, ki je dana z nastopom cerkvenih otetov
(patristiéna filozofija). Tako se Sanc lo¢i 7e v razdelitvi zgodovine filo-
zofije od vetine drugih zgodovinarjev, ki jim je vprav nastop krsi¢anstva
ostra lotnica dveh filozofskih svetov, poganskega in kritanskega, britas ker
ne ¢utijo tako ozke povezanosti med obema, kot jo éuti Sane. Ves razvoj anti¢ne
filozofije — in v tem je ena prvih, osnovnih oznaéb tega dela — Sancu namreé
ni plod golega naklju¢ja, temvel gleda v njem pota boZje Previdnosti, ki je
hotela, da bodi — po besedah Klementa Aleksandrijskega — mnadaywyés slg
splotéy (str. 34, 249, 253).

Pa ftudi v oznaé¢bi posameznih filozofov in njihovega nauka se
Sanc desto oddaljuje od tradicionalnih ozna&bh. Tako presoja Sokrata — da
navedem samo en, najeklatantnej’i primer — z veéjim poudarkom z vidika
njegove zivljenjske prakse kot iz njegovega nauka, s ¢imer se nam pokaze
v vse drugacni luc¢i, kot bi ga hoteli prikazati drugi zgodovinarji z oznatbo
intelektualnega determinizma (str. 88). Do takega suverenega presojanja zgodo-
vinskih dejstev se povzpne lahko samo zgodovinar, ki ¢rpa snov ne toliko iz
literature kot neposredno iz virov samih. In Sanc — to éuti§ ob tem delu —
se oslanja pretezno na vire, dasi v uvodu (str. 29) tozZi, da je uporaba virov ne-
dosegljiv ideal.

Kar zadeva metodo prikazovanja zgodovinskih dejstev, je Sanc ubral
srednjo pot in se ni omejil le na to ali drugo stran obravnavanja zgodovine
filozofije. Tako skuSa podafi po eni strani ¢im celotnejSo podobo o vsakem
mislecu zase, s tem da podaja njegovo biografijo s popolno bibliografijo in
doktrino, po drugi strani pa povezuje posamezne podobe v celoten in dosti
pregleden prikaz vsega razvoja antiéne filozofske problematike. Na ta nadin
bo delo moralo zadovoljiti slehernega ¢itatelja, naj bo teZi§¢e njegovega zani-
manja na kateri koli strani anti¢ne filozofije. Da je vsa snov podana Kkriti¢no
in da zlasti v pogledu na posamezne nazore starih filozofov Citatelja ne puséa
v nejasnosti in brez orientacije, ni treba posebej poudarjati. Sam pravi, da bi

10 145



