V spomin

JANKO GLAZER
(1893 — 1975)

Slab teden pred letoSnjim PreSernovim praznikom je v dvainosemdesetem letu
umrl PreSernov nagrajenec za pesnistvo, esejistiko in literarnozgodovinsko delo
Janko Glazer. Zivljenje je sklenil tam, kjer mu je steklo — v vasi RuSe pod
Pohorjem, katerega pesnik je bil — tako sléve oznaka, ki ji je lagodna raba
po nemarnem vzela nekaj leska.

Besede, ki jih bom zapisal o Janku Glazerju, so vezane na Se preziv spomin
nanj, ko je bival, delal in modroval med nami, in so vezane na dolZno sposto-
vanje ob slovesu. A treba je Ze zdaj povedati, da bo slovenska literarna zgodo-
vina morala o Janku Glazerju, o njegovem pesni§tvu, o njegovem literarno-
zgodovinskem in esejisticnem delu spregovoriti Se obsirneje in e bolj poglob-
ljeno, da bodo preiskane in ocitno razloZene vse vrednote, ki so v njih sprav-
Ijene.

Ko je Janko Glazer leta 1929 izdal svojo drugo pesni§ko zbirko Cas-kovaé, sta
dva ugledna kritika o njej nasla skorajda same odklonilne besede, tudi take, ki
jih je pesnik ¢util kot zadetek v ¢loveka. Oton Zupanéié je po Veroniki Dese-
niski kot dramatik utihnil, Janko Glazer je po Casu-kovacu skorajda umolknil.
Kritiku pa je odgovoril, trezno, brezstrastno, ¢eprav je pod besedami mogoce
slutiti morje bolecine. Ob koncu odgovora je zapisal, da bo ¢as-kovac tisti, ki bo
prav razsodil o njegovih pesmih. In ¢as je dal prav Glazerju.

Jaro Dolar je knjigi Pesmi in napisi, v kateri je objavil izbor Glazerjevih pesmi ob
njegovi Sestdesetletnici (1953), napisal tudi pogovor in v njem preprié¢ljivo obraz-
lozil, zakaj je Glazerjevo pesniStvo toliko ¢asa zivelo v senci drugih. Prva zbirka
Pohorske poti (1919) je izla v ¢asu Zupancdi¢evega pesniSkega prvenstva, druga
Cas-kova¢ (1929) v razburkanem obdobju slogovnih premen, tretja, Ob jesen-
skem ekvinokciju (1946), med spodbudnim pesniS§tvom ¢asa neposredno po mi-
nuli vojski. Glazer-pesnik je bil vsakic prikrajSan za neposredno in odkrito pri-
znanje. Njegovi mirni, navznoter obrnjeni poeziji je zacela rasti cena Sele ob
vélikem zaokretu k intimistiénemu pesniStvu v naSih petdesetih letih. Navse-
zadnje so neke globlje povezave v tem, da so v letu izida Glazerjevih Pesmi
in napisov izsle tudi Pesmi Stirih. Tako je bil sklenjen lok iz zaetkov stoletja
v njegovo sredino, sklenjeni pa tudi ¢leni generacij. Tedaj je zacela literarna
zgodovina drugace vrednotiti Janka Glazerja. Opustila je oznake kakor »skrom-
ni, a prizadevni pevec domace Stajerske zemlje« in se s skrbnimi analizami pri-
kopala do prevrednotenja Glazerjeve poezije. Marja Borsnikova v Studijah in
fragmentih, 1962, Boris Paternu v Slovenski knjizevnosti 1945—1965, 1967, in
Franc Zadravec v Zgodovini slovenskega slovstva V. in VIL v izdaji Obzorij
1970 in 1972 so iz raznorodnih plasti, ki so se nalegle v slovensko slovstvo, od-
krili nemalo vrednost Glazerjeve poezije, ki bodo nenehno in zZivo prisotne v
slovenski knjizevnosti. Povzdignili so pesem Cipro§ v »estetske vrhove sloven-
ske lirike« (Franc Zadravec); izpovedana da je »z umerjeno, jasno, do kraja pre-
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¢iS¢eno in zanesljivo pesniSko besedo« (Boris Paternu), Marja Borsnikova pa jo
imenuje »bolestno pesem, kakrsni ni primere v nasi poeziji«.

Ob svoji petinsedemdesetletnici je Janko Glazer sam uredil izbor svojih pesmi
in mu dal pomenljiv naslov Pohorje. Skrbno je odbiral, da je pod temeljni pojem
zajel vse, kar je imel v Zivljenju izpovedati najlepSega in najtehtnejSega. Po-
horje je zanj dom, narava in njene najgloblje skrivnosti, je velika metafora
Zivljenja. Skrivnosti narave so Glazerja venomer pritezale; Zelel jih je razkriti
in si jih spraviti v razviden red. Cudno, bibliotekar in bibliofil, knjizevnik in
ravnatelj, pa tolikSna navezanost na zemljo in njena ¢uda. Pa preseneceni pre-
beremo v Glazerjevem pismu sinu Matiji (18. novembra 1936), ki je Studiral na
zagreb8ki univerzi: »...botanika je ravno eden najlepSih in najzanimivejsih
predmetov. Jaz od nifesar na univerzi nimam tako lepih spominov, kakor iz
botani¢nega instituta, kjer sem skoraj dva semestra mikroskopiral.«

Pa se nam vsaj nekam zjasni: bukve, jelovje, borovje, frate in planje, cipros,
arnika in Sota, vse to je Glazer hkrati obcutil, razumel in ljubil. Zato so frate,
vsekane v gozdove, mogle v njem zbuditi podobo rane, cipros je mogel zakrva-
veti. Posekan gozd ga je kot podoba rane spremljal vse zivljenje: prvi¢ ga je
do mozga zdramil ob boleéini, prizadeti oetu (Doma v planini); $ele ta mu je
razodela, kaj pravzaprav pesem sploh je; posekan gozd-frata, zarasla s ciprosem,
je trpka bole¢ina ob mrtvem sinu (Cipro$). Ti bolecini pa sta tudi vez med ro-
dovi, ki se vrstijo ¢ez svet — od deda na ocela, od oceta na sina. Toda Glazer
je moder poznavalec narave: ne prisoja ji zgolj boleline; iz razdejanega mrav-
ljis¢a na planji, kamor Zge sonce, vre novo Zivljenje. CudeZ narave in ¢loveka
v njem je Glazerju izvir pesnjenja. Srec¢a mu je dala, da se je z naravo ujel v
spokojno soglasje, katerega Ccista liricna podoba je sklepna pesem v zbirki
Ubranost. TakSen pogled na Glazerjevo Pohorje pa¢ »izkljuduje kakr$nokoli na-
ivno mozZnost domacijske idilike« (Boris Paternu). Glazerjeva pokrajina stoji od-
slej v zavesti slovenskega ¢loveka v dveh svojih vrednostih.

Glazerjeva zagledanost v red svetd, v urejenost zivega, v medsebojne zveze, je
posredno vplivala tudi na njegove nazore o pesniStvu. Zatorej se je pa¢ mogel
otresti blagozvocnosti igrivosti, in igrackanja, kombinatorike in nabuhlosti, raz-
trganosti in bucnosti sodobnih modernisti¢nih literarnih smeri. Zato je o nasi
moderni mirno zapisal, da je »njena umetnost mnogo premalo neposredna in
predmetna, premalo z realnim Zivljenjem povezana«; zato je bil vesel, da se je
»naSe pripovednistvo preusmerilo k stvarnosti... k domaci grudi, k domaci po-
krajini, z vsemi njenimi posebnostmi in podrobnostmi« (O nasi ljudski povesti,
1939).

Ceprav se ugolovitvi nanasata na pripovednitvo, ni mogoce zanikati, da je
Glazer ob¢uiil zadovoljstvo, ker so se novi umetnostni nazori priblizali njego-
vim. Zblizanje umetnosti z Zivljenjem se mora izraziti v umetnini, pesmi sami. O
njej pa je Glazer sodil takole:

»V umetnini ima enako kakor v Zivljenju vse do zadnje potankosti svoj smisel
in svoj pomen in kakor Zivljenje v prirodi ne pozna nadomestkov, tako jih tudi
ne pozna umetnost. Brezpogojna pristnost je za umetnikovo delo prav tako ne-
izbezna, kakor je neizbezno, da sluzi resnici. V tem je njegovo poslansivo.«

Temu poslanstvu je bil pesnik Janko Glazer do kraja zvest.
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Janko Glazer je bil tudi slovenist, literarni zgodovinar in estet. Se kot dijak na
mariborski gimnaziji je pazljivo in nacrtno prebiral starejso in skrbno spremljal
sodobno slovensko knjiZzevnost. S sijajnim spominom jo je imel pregledno in v
potankostih pred o¢mi do svoje smrti. S Sirokimi razgledi je leta 1913 stopil v
graski slavistiéni seminar dr. Matije Murka in Ze kar v prvem letniku razclenil
PreSernovo pesem Pevcu. Profesor je bil presenecCen; po seminarski uri se ni
mogel umirit: »Danes je pesnik razlagal pesnika.«

Glazerjevo slovenisti¢no delo je dostikrat raslo iz tega, da je bil pesnik, pesnik
s svojo poetiko. Zato imajo njegove literarnoestetske in literarnozgodovinske
objave, ki zadevajo pesnistvo, zmeraj znacilne poteze Glazerjevih pogledov
nanj; ob njih pa ni pozabljal poudarjati, da so njegovi pogledi subjektivni in
zato neobvezni.

S posebnim Zarom in spoitljivostjo se je loteval Zupanéi¢eve poezije (njej je
posvetil Ze kar prvo objavo Pismo o ribici v LZ 1914). V Klasju 1948 in Kondorju
1963 je izdal Zupanci¢eve Izbrane pesmi s skrbnim uvodom ter analizami in inter-
pretacijami pesmi. Z veé¢ objavami je tehtal Zupandéic¢evo drugo literarno dejav-
nost (prevod Schillerjeve Marije Stuart, Vidmarjev izbor Zupanci¢eve proze,
zbirko Stc ugank), odkrival njeno pesniSko in pomensko skladnost. V oceni v
Novih obzorjih 1953 Lirike v ¢asu moderne, ki sta jo izbrala Lino LegiSa in Lili
Novy, je menil, da bi bilo treba raziskati Zupanéiéev vpliv, »kako je naia lirika
lemu vplivu podlegla, pa tudi, kako se je proti temu vplivu borila in se skusala
hromecéemu narkotiku njegovega Cara odtegniti«. Misli, ki znaéilno karakteri-
zirajo pesnika, razglasenega Zupandéiéevega slednika.

Tenko je prisluhnil tudi PreSernovi, ASkercevi, Kajuhovi, Maistrovi ali pa, de-
nimo, Volkmerjevi pesmi, ki jo je, v nasprotju z ocenjevalcem, povzdignil glede
na vlogo, ki jo je na Stajerskem odigrala v svoji dobi. Volkmerjev primer pa
je Ze tudi primer Glazerjevega slovenistiCnega in kulturnozgodovinskega ga-
rastva: ukvarjati se mu je zdelo potrebno z mnogimi manj pomembnimi pisci,
javnimi in kulturnimi delavci s Stajerskega, bodisi da jih je natanko popisoval
v Slovenskem biografskem leksikonu bodisi da je opis njihovega dela strnjeval
v veCje enote. NajvecCkrat je bilo to dolgotrajno, drobnjakarsko delo, zbiranje
drobnih, raztrganih podatkov. A delo je bilo potrebno, da so se iz drobcev poka-
zali vecji pregledi, ki so z literarnozgodovinskega podrocja segali Se na kul-
turno in tudi politicnozgodovinsko obmoc¢je. Z njimi je jasnil znanje o slovenski
literarni preteklosti na Stajerskem in v Mariboru. Tak$ne razprave so Doneski
k zgodovini knjigotritva v Mariboru (CZN 1926), Zgodovina mariborskih tiskarn
(Slevenski tisk 1930), Prvi mariborski ¢asopisi (Mariborski koledar 1931), Pregled
mariborskega Casopisja po prevratu (Mariborski koledar 1935). Z njimi si je
Glazer dobil trdna izhodis¢a za delo, ki ga je najdlje in vzdriema opravljal —
in potrebno sploSnoznanstveno in domoznansko ustanovo. Tako je, po besedah
Branka Rudolfa, tudi znanstveno delo Janka Glazarja »diSalo po zemlji«.

Ob vsem tem tezaSkem delu je Janko Glazer zmogel urediti Se nekaj antologij
(Slovenska narodna lirika, Jaz in ti, Pesmi za otroke), PreSernove nemske poezije
s prevodi Otona Zupancéi¢a, dobro desetletje je sourejal Casopis za zgodovino in
narodopisje, po vojski pa revijo Nova obzorja. In ¢e ga Ze omenjamo kot ured-
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nika, moramo zapisati, da je bil zanesljiv mentor mladim piscem, kakor je bil
izvrsten profesor na mariborski klasiéni gimnaziji. Po prvi vojski je poti v lite-
raturo odkrival »utrinéarju« Bratku Kreftu, po drugi pa, med drugimi, Zdravku
Slamniku, se pravi Pavletu Zidarju, in Branku Hofmanu.

Zivljenje Janka Glazerja je trdno temeljilo na besedi. Ni bil njen ¢arovnik, saj
jo je prevec spostoval. Spostoval jo je v njeni nezlaganosti in jasnini. Tdki je

tudi sluzil in je sluzila njemu.

Bruno Hartman
Visokosolska in Studijska knjiznica v Maribory

Zapiski, ocene in porocila

PRISPEVEK K PISAVIIN IZGOVARJAVI
SODOBNIH GRSKIH LASTNIH IMEN

Podobno, kakor je v pisavi anti¢nih grskih
imen Se precej nedoslednosti, je ta zmeda
glede sodobnih grskih lastnih imen v na-
Sem casopisju in RTV-Ljubljana seveda Se
vecja. Ta jezikoslovna vprasanja pa so koc-
ljiva in pereca zlasti v zvezi s spremem-
kakor tudi z zadevnim porocanjem nasih
sredstev javnega obvescanja. Zato kar
vpijejo po bliznji obravnavi. Pravilno torej
ugotavlja nasa univerzitetna strokovnja-
kinja, predvsem za srednjevesko grscino,
dr. Erika Mihevc-Gabrovec v reviji Jezik
in slovstvo (X, 1965, str. 29—30): »...Pre-
¢rkovanje teh imen samo je manjsi pro-
blem, ¢eprav nas grs¢ina s svojo tujo pi-
savo spravlja v zadrego in otezuje odloci-
tev. Pre¢rkovanje in pregibanje imata
skupno veliko tezavo, da je prakti¢no ne-
mogoc¢e biti dosleden. Skoraj pri vsakem
pravilu, ki ga postavimo, je treba takoj
ugotoviti celo vrsto izjem: te je pac raba
ze uzakonila, niso pa zadosti Stevilne, da bi
prevladovale pri oblikovanju pravila.«

Nekaj jasnosti sicer vnasa v to zmedo ve-
ljavni slovenski pravopis iz leta 1962, ki to
snov obdeluje prvi¢ iz¢rpneje, vendar zal
$e vedno pomanjkljivo in deloma napacno.
Na$ najvecji klasic¢ni filolog doslej pok.
profesor Sovré s svojimi sodelavci postav-
lja v uvodu le-tega na strani 53, to¢. 2 te-
melje za precrkovanje novogrskih ¢rk in
glasov. Precej poucen je v tem tudi slovar-
ski del priro¢nika. — Slovar slovenskega
jezika I se v ta vprasanja ne spusca. Tudi
slovarski del ne, ker imen vecidel sploh
ne navaja. — Slovenska slovnica Bajca,
Kolari¢ca in Rupla (popr. izdaja iz 1. 1964

na str. 69, o precrkovanju novogrskih gla-
sov) zgoraj navedeni uvod kar v celoti pre-
pisuje. — Malo drugace in tehtneje ucbe-
nik Slovenski knjizni jezik I, 1965 Jozeta
Toporisica, str. 165, vendarle pretezno o
pisavi starogrskih imen. —

Kaj predpisuje torej glede precrkovanja
(pisave in izgovarjave) teh imen uvod v
Slovenski pravopis? Ta pravila navajam
ponovno, saj jih pred uporabo %al le redki
piSoci upostevajo. Ker pa so, kot napisano,
nepopolna in deloma napacna, jim bom pri-
dal svoja stalis¢a, ki izvirajo iz dolgoletne
prakse: SP 62, odst. 58, tocka 2: »Novo-
grski f (= beta, izg. vita, op. MT) piSemo
in izgovarjamo kot v: Baofdpa izg. var-
vara; za glas b si novogrS¢ina pomaga s
soglasnisko skupino un: Mackios izg. be-
kios.« K temu $e znani primer Zormpds
(precrkovano) izg. zorbas.

Samostojnih si¢nikov in Sumnikov novo-
grs¢ina nima, Sumnikov sploh ne. Podobno
nasemu glasu ¢ izgovarjajo ¢rkovno skupi-
no ts (vcasih jo izgovarjajo tudi kot ¢). Pri
slovenjenju bi predlagal pisavo ts, cetudi
po tujih vozrcih, ker se je sicer bati, da bi
pisano ¢ kdo bral kot k, zato Riisos (pe-
snik), izg. ricos, da ga ne bi kdo bral **ri-
kos.

Ker se tudi grski 0 (delta) izgovarja kot
spirant (podobno kot angleski zveneci th)
je dr. Mihevc-Gabrovec predlagala, da bi
kazalo uvesti enotno pisavo in pisati d ozi-
roma t — ali pa po dogovoru nemara tudi
dh oziroma th, samo da bo enkrat pisava
enotna. Sam po svojih izkusnjah in da ne
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