StaliSCa vodstvenih delavcev

do uvajanja prvega tujega jezika

v prvo vzgojno-izobrazevalno obdobje
osnovne Sole

Tilen Smajla
Osnovna Sola Pier Paolo Vergerio il Vecchio Koper

Eva Podov§ovnik Axelsson
Univerza na Primorskem

V prispevku predstavljamo rezultate raziskave o stalis¢ih vodstvenih
delavcev javnih osnovnih Sol do uvajanja prvega tujega jezika (TJ 1)
v 2. razred, ki je potekalo v Solskem letu 2014/2015. Postavili smo dve
raziskovalni vprasanji, in sicer ali se staliS¢e do omenjene teme
spremeni glede na naziv in glede na starost udelezencev v raziskavi.
Izracuni analize variance so pokazali, da so statisti¢cno znacilne
razlike v stali§¢ih do uvajanja TJ 1 glede na naziv pri treh trditvah, in
sicer pri trditvi g (»Najprimernejsi/-a ucitelj/-ica za poucevanje
tujega jezika v zgodnjem obdobju je predmetni/-a ucitelj/-ica tujega
jezika, npr. anglist/-ka.«), 15 (»U¢itelji, ki ne poucujejo tujega jezika,
so naklonjeni uvajanju TJ 1 v 1. v10.«<) ter pri trditvi 16 (»Starsi otrok
Vv 1. VIO so v glavnem naklonjeni uvajanju tujega jezika med obvezne
predmete.«). Statisticne analize niso pokazale znacilnih razlik v
stalis¢ih glede na starost udeleZencev.

Kljucne besede: cL1L, naziv, prvi tuji jezik, ravnatelj, ucenje in
poucevanje tujega jezika v otrostvu

Uvod

Prispevek smo posvetili raziskovanju stalis¢ vodstvenih delavcev!
slovenskih javnih osnovnih $ol do poucevanja in ucenja prvega
tujega jezika v prvem vzgojno-izobraZevalnem obdobju (v nada-
ljevanju 1. vio), ki ga v nekaterih Solah poucujejo s pristopom
cLIL (angleSko Content and Language Integrated Learning, slo-
vensko vsebinsko in jezikovno integrirano uc¢enje, v nadaljevanju
CcLIL). Na tem mestu bi radi pojasnili, zakaj smo se odlo¢ili za iz-
biro pojma vodstveni delavec, saj smo pri pregledu zakonodaje,

! S pojmom vodstveni delavci smo zajeli vse osebe, tako mosSkega kot Zenskega spola,
ki sodelujejo pri vodenju vzgojno-izobrazevalnega zavoda: ravnatelje in njihove

pomocnike ter vodje podruzni¢nih Sol.
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ki ureja profesionalni razvoj ravnateljev, ugotovili vsaj delno je-
zikovno nedoslednost v zvezi s pojmom ravnatelj oziroma javni
usluzbenec. V skladu z usluzbensko zakonodajo je ravnatelj javni
usluzbenec (Zakon o javnih usluzbencih,? Zakon o sistemu pla¢
v javnem sektorju3). Podro¢na zakonodaja (Zakon o organizaciji
in financiranju vzgoje in izobrazevanja* ter Pravilnik o napredo-
vanju zaposlenih v vzgoji in izobrazevanju v nazive5 in Pravilnik
o nadaljnjem izobraZevanju in usposabljanju strokovnih delavcev
v vzgoji in izobrazevanju® pa ne uporabljajo pojma javni usluz-
benec, temvec delavec, tako da locujejo med strokovnimi in dru-
gimi delavci, ravnatelja kot poslovodni organ pa od strokovnega
delavca. Zaradi napisanega smo se naposled odloc¢ili za pojem
vodstveni delavec. Predvidevali smo, da imajo vodstveni delavci
javnih osnovnih Sol do uvajanja prvega tujega jezika (v nadalje-
vanju TJ 1) Ze izoblikovana stali$ca, ki so velikokrat izraz njihove
starosti, naziva, izobrazbe, let delovnih izkuSenj, spola, osebnih
prepricanj in ne nazadnje tudi trenutnih raziskovalnih smernic.
Raziskovanje stalis¢ do uvajanja prvega tujega jezika v osnovno
Solo je dokaj neraziskano pedagosko podrocje. Raziskovalci so se
vecinoma posvecali ugotavljanju staliS¢ ucencev (Smajla 2014a,
2015), staliS¢a uciteljev ali bodocih uciteljev so raziskovali Kara-
vas Doukas (1996), Gursoy (2012), Zefran in Cenci¢ (2013), Bratoz
(2015), Pevec Semec (2015) in Zefran (2015), stali¢a starSev Pi-
zorn in Vogrinc (2008) in Smajla (2014b), stali§¢a vodstev osnovnih
Sol pa sta raziskovala Smajla in PodovSovnik Axelsson (2016). Ker
pa tako obsezna raziskava presega okvire ¢lanka, smo se osredi-
nili na predstavitev stalis¢ vodstvenih delavcev do uvajanja prvega
tujega jezika v drugi razred glede na starost in naziv.

Stalis¢a vodstvenih delavcev so raziskovali razli¢ni avtorji, ne-
kateri (npr. Erculj) so se omejili na izraz ravnatelj, ki so ga upora-
bljali generi¢no tudi za druge vodstvene delavce. Tako o stalis§¢ih
ravnateljev Erculj (2004, 85) zapiSe, da je ravnateljeva vloga po-
membna in véasih odloc¢ilna pri spodbujanju zaposlenih k izobra-

2 Uradni list Republike Slovenije, §t. 63/07 — uradno precisceno besedilo, 65/08, 69/08
—ZTFI - A, 69/08 — Zzavar-E in 40/12 — ZUJF.

3 Uradni list Republike Slovenije, §t. 108/09 — uradno precis¢eno besedilo, 13/10,
59/10, 85/10, 107/10, 35/11 — ORZSPJIS49a, 27/12 — odl. US, 40/12 — ZUIF, 46/13,
25/14,— ZFU in 50/14.

4 Uradni list Republike Slovenije, §t. 16/07 —uradno precisceno besedilo, 36/08, 58/09,
64/09 — popr., 65/09 — popr., 20/11, 40/12 — ZUJF in 57/12 — ZPCP — 2D.

5 Uradni list Republike Slovenije, $t. 54/02, 125/08, 44/09 in 18/10.

6 Uradni list Republike Slovenije, $t. 64/04, 85/05, 27/07, 125/08 in 42/09.
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zevanju. Podobno so ugotavljali strokovnjaki in praktiki za kako-
vost v vzgoji in izobrazZevanju, saj so poudarjali, da imajo vodilni
najvecji vpliv na kakovost organizacije (Cenci¢ in Erculj 2014,
6; Emese Kovacs 2010, 129-130; Koren 2006; Kriiger, Witziers in
Sleegers 2007; Stronach 2000; Trnavcevic 2000). Omenjeni avtorji
menijo, da bi ravnatelj s svojim zgledom moral ustvariti ustrezne
pogoje za razvijanje profesionalizma uéiteljev. Cenci¢ in Stember-
ger (2014, 89) zapiSeta med drugim, da bi morali ravnatelji vecji
poudarek nameniti spodbujanju ustvarjalnosti zaposlenih, kar od-
seva stil vodenja in osredinjanja na cilje na podroc¢ju nadaljnjega
izobraZevanja in usposabljanja strokovnih delavcev v vzgoji in izo-
brazevanju. StaliS¢a vodstvenih delavcev do novosti na podrocju
vzgoje in izobraZevanja, kar uvajanje prvega tujega jezika vseka-
kor je, lahko moc¢no vpliva na to, katera izobrazZevanja pedagoskih
delavcev bodo vodstveni delavci spodbujali in za katero didakti¢no
novost se bodo v $oli odlo¢ili.

Vloga in delo ravnatelja

@ =

V tem podpoglavju natan¢neje predstavljamo obveznosti in delo
ravnatelja kot pomembnega deleZnika v vzgojno-izobrazevalnem
procesu. Ravnatelj opravlja dela in naloge poslovodnega in peda-
goSkega vodje zavoda v skladu s predpisi in ustanovitvenimi akti.
Organizira, nacrtuje in vodi delo Sole ter odgovarja za strokovno
vodenje zavoda. Njegove naloge in pristojnosti so navedene v vr-
sti zakonov, podzakonskih aktov in drugih pravnih predpisih. Ze
sama Solska zakonodaja postavlja ravnatelju mnoZico nalog, pri-
stojnosti in odgovornosti.” Delo in pristojnosti ravnatelja so po-
drobno opisani v 49. ¢lenu Zakona o financiranju vzgoje in izobra-
zevanja.8 Izpostavili bomo samo nekatere od njih, ki so pomembne
za naso raziskavo.

V prvi tocki 49. ¢lena zoFv1 so navedene naslednje obveznosti
in naloge ravnatelja:

« organizira, nacrtuje in vodi delo vrtca oziroma $ole;
 pripravlja program razvoja vrtca oziroma Sole;

« pripravlja predlog letnega delovnega nacrta in je odgovoren
za njegovo izvedbo;

Glej http://www.ess.gov.si/ncips/cips/opisi_poklicev/opis_poklica?Kljuc=169
Uradni list Republike Slovenije, §t. 16/07 —uradno precisceno besedilo, 36/08, 58/09,
64/09 — popr. 65/09 — popr. 20/11, 40/12 — ZUJF 57/12 — ZPCP — 2 Din 47/15 - ZOF VI
- NPB19Q.
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» vodi delo vzgojiteljskega, uciteljskega in predavateljskega
zbora;

» oblikuje predlog nadstandardnih programov;

» spodbuja strokovno izobrazevanje in izpopolnjevanje stro-
kovnih delavcev;

« prisostvuje pri vzgojno-izobrazevalnem delu vzgojiteljev ozi-
roma uciteljev, spremlja njihovo delo in jim svetuje,

» predlaga napredovanje strokovnih delavcev v nazive;

» skrbi za sodelovanje zavoda s starsi (roditeljski sestanki, go-
vorilne ure in druge oblike sodelovanja);

« spodbuja in spremlja delo skupnosti ucencev, vajencev ozi-
roma dijakov ter Studentov vi§je Sole;

» doloca sistemizacijo delovnih mest;
« opravlja druge naloge v skladu z zakoni in drugimi predpisi.

Zakon natan¢no doloca, kdo je lahko imenovan v naziv rav-
natelj. Natanc¢nejSa dolocila so zapisana v drugem odstavku 53.
¢lena zorvi. Omenjeno besedilo navaja Se druge posebne pogoje
za imenovanje v naziv ravnatelj, ki dodatno zamejujejo izbiro. Na-
vajamo jih v nadaljevanju, saj menimo, da so pomembni za naso
raziskavo: v skladu s 53. clenom zoF VI je za ravnatelja vrica, javne
Sole ali javnega zavoda za vzgojo in izobrazevanje otrok s poseb-
nimi potrebami, doma za ucence in dijaSkega doma lahko imeno-
van, kdor ima:

« najmanj pet let delovnih izkuSenj v vzgoji in izobraZevanju;

» naziv svetnik ali svetovalec oziroma najmanj pet let naziv
mentor;

« opravljen ravnateljski izpit.

V nadaljevanju bomo na kratko pojasnili povezavo ravnatelja
oziroma vodstvenega delavca z uvajanjem TJ 1 v prvem vzgojno-
izobrazevalnem obdobju, o c¢emer bo tekla beseda v naslednjem
podpoglavju. Ena od nalog ravnatelja v procesu vklju¢evanja Sole
v prvi krog uvajanja TJ 1 je tudi sestaviti Solsko projektno sku-
pino, ki bo pripravila predlog o vkljucevanju Sole v postopno uva-
janje TJ 1 in o izbiri Ty 1, ki ga bodo poucevali na Soli (Pravilnik
0 postopnem uvajanju prvega tujega jezika v 2. razred osnovne
Sole,9 ¢leni 7, 8, 9). Za vkljucitev v prvo tretjino osnovnih Sol, ki
so bhile s sklepom ministra izbrane za postopno uvajanje 171 1 (¢len

9 Uradni list Republike Slovenije, §t. 20/14.
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10), je moral ravnatelj skupaj s projekino skupino zagotoviti po-
trebno Stevilo usposobljenih uciteljev za izvajanje pouka prvega
tujega jezika za ucence 2. razreda osnovne Sole (Clen 8, 2. ali-
neja), kar pomeni, da je moral strokovne delavce pred tem mo-
tivirati in spodbujati k dodatnemu usposabljanju za poucevanje TJ
na zgodnji stopnji; tako usposabljanje so ponujale Pedagoska in
Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru,'® Pedagoska fakulteta
Univerze v Ljubljani'' ter Pedagoska fakulteta Univerze na Pri-
morskem.'?

Izvajanje pouka T3 1 predstavlja v okolju dolo¢eno prednost,
saj ponudi dodano vrednost zaradi razSirjenega programa, v ka-
terega sodi pouk Ty 1.'3 S prikljucitvijo v prvi krog uvajanja Ty 1 v
2. razred sta tako ravnatelj in zatem Sola v o¢eh javnosti pridobila
ugled, Sola pa Se ugled v neposrednem in Sir§em okolju (Dietner
Kranjc 2018).

Zgodnje ucenje tujega jezika

Ucenje in poucevanje v prvem vzgojno-izobrazevalnem obdobju
je specifi¢no, zato mora potekati po nacelih za poucevanje mlajsih
ucencev. Naj omenimo, da Ze sam Uc¢ni nacrt za tuje jezike (v na-
daljevanju T1) v prvem vzgojno-izobraZevalnem obdobju poudari
prednost zgodnjega ucenja 11, saj je mogoce s pridom izKkoristiti
otrokove znacilnosti v tem obdobju, in sicer radovednost in zZeljo
po ucenju, ¢e omenimo samo ti dve, ter potrebo po sporazumeva-
nju pa pripravljenost in sposobnost posnemanja novih in neznanih
glasov (Pevec Semec idr. 2013, 6). Ravno tako ni zanemarljivo, da
ucenje TJ v otrostvu spodbuja pozitiven odnos do tujih jezikov in
ucenja na sploh, ne nazadnje pa celo omogoca dodatno dimenzijo
osebnega razvoja (Pevec Semec idr. 2013).

Ucenje 11 poteka kakovostno, ¢e pri tem upostevamo vrsto de-
javnikov. Naj navedemo samo nekatere bistvene, ki so pomembni
za naso raziskavo (str. 67):

» otroci bolje usvajajo ciljni jezik v spodbudnem in varnem
okolju;

1% Glej http://www.ff.uni-mb.si/dotAsset/41029.pdf

' Glej https://www.pef.uni-lj.si/2b-prs.html

2 Glej http://www.pef.upr.si/izobrazevanje/podiplomski_studij_2%2o0_stopnje/
razredni_pouk/

'3 Predmetniki za osnovne Sole so dostopni na http://www.mizs.gov.si/si/delovna
_podrocja/direktorat_za_predsolsko_vzgojo_in_osnovno_solstvo/osnovno_solstvo/
program/
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« zagotovljen mora biti neprekinjen pouk ciljnega jezika po
vertikali;

« otrokovo motivacijo za ucenje je treba primerno negovati;

« zagotovljeni morata biti personalizacija in diferenciacija po-
uka;

« zagotovljena mora biti spodbudna in u¢inkovita povratna in-
formacija;

« ucenec naj bo izpostavljen ¢im bolj avtenti¢cnemu vnosu cilj-
nega jezika, ki poteka po tematskih podrod¢jih, ki so mu blizu;

» vzpostavljene morajo biti medpredmetne povezave in pove-
zave s Sir§im Zivljenjem, okolico;

« didakti¢na gradiva naj bodo kar se da avtenti¢na in prilago-
jena u¢encevim kognitivnim spodobnostim in ne nazadnje

« ucitelji morajo biti ustrezno usposobljeni in izobraZeni za po-
ucevanje tujih jezikov v prvem vzgojno-izobrazevalnem ob-
dobju.

Empiri¢éna raziskava
Opredelitev problema, namena in ciljev prispevka

V Solskem letu 2014/2015 je bil v prvih enainSestdesetih javnih
osnovnih $olah v Sloveniji uveden pouk TJ 1. Sole so lahko izbi-
rale med dvema tujima jezikoma, in sicer angles¢ino in nemsc¢ino
(Pravilnik o postopnem uvajanju prvega tujega jezika v 2. razred
osnovne $ole, 4. ¢len). Do zacetka raziskave so bili pri pouku tu-
jega jezika v rabi razli¢ni ucni pristopi, od komunikativnega do
avdiolingvalnega, pa tudi vrsta drugih (Pavli¢ Skerjanc 2008), v
nekaterih Solah in v omejenem obsegu tudi cL1L (Lipavic OS§tir in
Jazbec 2009, 107). Namen naSe raziskave je bil ugotavljati stalisca
vodstev Sol do uvajanja prvega tujega jezika, namen prispevka pa
je predstaviti rezultate raziskave o pomenu stalis¢ vodstev $ol do
uvajanja TJ 1 v 1. vIo (2. razred) javne osnovne Sole. Osredotocili
smo se na dva cilja, in sicer na ugotavljanje stalis¢ vodstev $ol do
uvajanja prvega tujega jezika v 2. razredu glede na naziv in glede
na starost. Rezultate bomo predstavili tabelari¢no.

Raziskovalni vprasanji

Zanimalo nas je, ali se stali§¢a vodstev slovenskih javnih osnovnih
Sol do uvajanja 7 1 v drugi razred oS pomembno razlikujejo glede
na naziv in starost.
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Raziskovalni hipotezi

H1 Stalisca vodstev slovenskih javnih osnovnih sol do uvajanja
tujega jezika 1 v 2. razred osnovne Sole se statisticno po-
membno razlikujejo glede na naziv udeleZencev.

H2 Stalis¢a vodstev slovenskih javnih osnovnih sSol do uvajanja
tujega jezika 1 v 2. razred se statisticno pomembno razliku-
jejo glede na starost udelezencev.

Metoda
Raziskovalna metoda in raziskovalni vzorec

V raziskavi smo uporabili deskriptivno in kavzalno neeksperimen-
talno metodo empiricnega pedagoskega raziskovanja. Ravnate-
ljem enainsestdesetih javnih osnovnih Sol in njihovim pomocni-
kom smo poslali dopis, h kateremu smo prilozili anketo. Dopise
smo poslali na Sole, ki so bile izbrane za postopno uvajanje T3 1 v
2. razred. Odzvalo se je petinsedemdeset udeleZencev iz celotne
Slovenije, od tega deset moskih (13,7 %) in petinSestdeset (86,5 %)
zensk.

Postopek zbiranja podatkov

Na 61 javnih osnovnih $ol v Sloveniji smo 24. 9. 2014, in znova 24.
6. 2015 poslali dopis s priloZeno anonimno anketo. Podatke smo
v prvem krogu zbirali do 21. 10. 2014, 0dziv je bil 46,15-odstoten
(ali 48 vrnjenih vprasalnikov od poslanih 104), v drugem krogu
pa od 24. 6. 2015 do 28. 7. 2015; odziv je bil 25,9-odstoten (poslali
smo 104 vpraSalnike). Skupno se je odzvalo 39 Sol ali 63 odstotkov,
vrnjenih je bilo skupno 75 izpolnjenih anket, kar predstavlja 36-
odstotni odziv.

Opis merskega instrumenta

V raziskavi smo uporabili anketni vpraSalnik, sestavljen iz dveh
delov, in sicer iz uvodnega, v katerem so udeleZenci izpolnili po-
datke za neodvisne spremenljivke, in vsebinskega dela. Ta je bil
sestavljen iz osemnajstih trditev, do katerih so udelezenci zavzeli
stali$ce tako, da so jih na Likertovi 5-stopenjski lestvici oznacili z
moznostmi od najmanj se strinjam (vrednost 1) do popolnoma se
strinjam (vrednost 5). V primeru vkljucitve petnajstih kazalnikov
stalis¢ vodstvenega kadra slovenskih osnovnih $ol do vklju¢evanja
prvega tujega jezika v 2. razred znaSa Cronbachov koeficient alfa
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PREGLEDNICA 1 Seznam trditev iz vsebinskega dela vpraSalnika za vodstvene delavce

Znanje tujih jezikov je ravno tako pomembno kot druga znanja, ki jih otroci pridobijo v 1. vio. s1

Bolje je, ¢e za¢nemo z ucenjem in poucevanjem tujega jezika zgodaj. S2
Pouk tujega jezika je v zgodnjem obdobju nesmiseln, saj so otroci e premalo opismenjeni v s3
maternem/domacem/manjsinskem jeziku.

Pri pouku tujega jezika je pomemben poucevalni pristop. S4,
Pristop cLIL (vsebinsko in jezikovno integrirano ucenje) je povsem primeren za poucevanje S5
tujega jezika v 1. vIo.

Dovolj dobro sem obvescen/-a o lastnostih pristopa cLIL. s6
Pomembno je, da je ucitelj/-ica, ki poucuje tuji jezik v 1. vio, primerno izobrazen/-a. s7
Ucitelj/-ica, ki poucuje v 1. vio, mora imeti znanja s podroc¢ja zgodnjega poucevanja. s8
Najprimernejsi/-a ucitelj/-ica za poucevanje tujega jezika v zgodnjem obdobju je sQ

predmetni/-a ucitelj/-ica tujega jezika — npr. anglist/-ka.
Najprimernejsi/-a ucitelj/-ica za poucevanje tujega jezika v zgodnjem obdobju je razredni/-a s1o0
ucitelj/-ica z opravljenim modulom za zgodnje poucevanje tujega jezika.

Pouk tujega jezika v zgodnjem obdobju bi moral biti prvo ali drugo Solsko uro. S11
V slovenskih javnih osnovnih Solah je dovolj poudarka na znanju tujih jezikov. s12
Do uvajanja tujega jezika v 1. vio bi moralo priti Ze pred leti. S13
Ucenci so ucenju tujega jezika v glavnem naklonjeni. S14
Ucitelji, ki ne poucujejo tujega jezika, so naklonjeni uvajanju tujega jezika v 1. vio. S15
Starsi otrok v 1. vio so v glavnem naklonjeni uvajanju tujega jezika med obvezne predmete. s16
Zaradi pouka tujega jezika po pristopu cL1L bodo ucenci vec¢ znali. s17
Zaradi pouka tujega jezika po pristopu cL1L bodo ucenci bolje razvili tuje jezikovne s18
zmoznosti.

0,62 in kaZze na zadovoljivo stopnjo zanesljivosti celotnega mer-
skega instrumenta. Trditve so navedene v preglednici 1.

Postopek obdelave podatkov

Podatke smo obdelali in analizirali s programom sSPss 1BM statli-
stical package version 22. lzpeljali smo naslednje statisti¢ne izra-
¢une: frekvencne porazdelitve posameznih spremenljivk in njiho-
vih kazalnikov, pregled porazdelitev kazalnikov (s pomocjo koe-
ficientov asimetrije in sploS¢enosti), preverbo zanesljivosti mer-
skega instrumenta. Hipotezi smo preverjali na osnovi analize va-
riance in {-preizkusa. Izpeljali smo tudi preizkus post hoc.

Opis vzorca

V preglednici 2 prikazujemo strukturo vzorca glede na starost an-
ketiranih. Iz nje izhaja, da se je v prvem terminu anketiranja, sep-
tembra 2014, za sodelovanje v nasi raziskavi odlocilo 48 anketi-
rancev, in sicer v starostnem obdobju od 25 do 3o let trije, v sta-
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PREGLEDNICA 2 Vzorec anketirancev glede na starost in termin

Termin Starost

25-30 31—40 41-50 52-61 Skupno
September 2014 3 12 12 21 48
Junij 2015 o 7 8 12 27
Skupno 3 19 20 33 75

PREGLEDNICA 3 Vzorec anketirancev glede na naziv in termin

Termin Naziv

Mentor Svetovalec Svetnik Brez naziva Skupno
September 2014, 6 24, 15 5 48
Junij 2015 3 15 8 1 27
Skupno 9 39 21 6 75

rostnem obdobju od 31 do 40 let dvanajst, v starostnem obdobju
od 41 do 51 let dvanajst in v starostnem obdobju 52 do 61 enain-
dvajset. Ugotavljamo, da se je v drugem terminu, junija 2015, za
sodelovanje v nasi raziskavi odlocilo bistveno manj anketirancev,
in sicer skupno 27, od tega v starostnem obdobju od 31 do 40 let
sedem, v starosti od 41 do 51 let osem ter od 52 do 61 let dva-
najst. Majhen odziv v drugem terminu pripisujemo obveznostim
vodstvenih delavcev ob koncu Solskega leta in obilici dela ter na-
log, ki iz tega izhajajo.

V preglednici 3 predstavljamo strukturo vzorca glede na naziv
anketiranih. Iz nje izhaja, da se je naSe raziskave udeleZzilo Sest
respondentov brez naziva (10,4 % respondentov v prvem terminu
anketiranja oziroma 8 % vseh v obeh terminih). To je mogoce, saj
smo Kk raziskavi povabili tudi vodje podruZnic¢nih $ol, za katere po-
sebni pogoji po 53. ¢lenu zoF Vi, ki veljajo za kandidate za naziv
ravnatelja, ne veljajo (glej zorvi, ¢len 57). Najvec sodelujocih je
imelo naziv svetovalec (50 % vseh respondentov v prvem terminu
in 52 % v obeh terminih anketiranja), sledili so respondenti z na-
zivom svetnik (27 % v prvem terminu oziroma 28 % vseh respon-
dentov v obeh terminih anketiranja) ter respondenti z nazivom
mentor (12,5 % v prvem terminu anketiranja oziroma 12 % vseh
respondentov v obeh terminih).

Rezultati in interpretacija

V nadaljevanju predstavljamo rezultate analize in preverjanje za-
stavljenih raziskovalnih hipotez. Najprej podajamo opisne stati-
stike za kazalnike spremenljivke stalisée vodstva slovenskih osnov-
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nih Sol do uvajanja 1. tujega jezika v 2. razred osnovne Sole (glej
preglednico 4). Pri tem predstavljamo aritmeti¢ne sredine, stan-
dardne odklone ter koeficiente asimetrije in splo§¢enosti. Koefi-
cienti asimetrije in splo$c¢enosti, ki so visji od |2|, nakazujejo na
porazdelitev, ki ni pribliZzno normalna.

Anketirani vodstveni delavci slovenskih osnovnih $ol so se po-
polnoma strinjali z naslednjimi trditvami:

da je primerna izobrazba ucitelja, ki poucuje tuji jezik v
prvem izobraZevalnem obdobju (aritmeti¢na sredina znasa
4,76), pomembna;

da je pomembno, da ima ucitelj, ki poucuje v prvem izobra-
zevalnem obdobju, ustrezna znanja s podrocja zgodnjega po-
ucevanja (aritmeti¢na sredina znasa 4,73);

da je pri pouku tujega jezika pomemben poucevalni pristop
(aritmeti¢na sredina znasa 4,64) in

da je bolje, e zatnemo poucevati prvi tuji jezik ¢im bolj zgo-
daj (aritmeticna sredina znaSa 4,61).

Anketirani vodstveni delavci slovenskih osnovnih Sol so se stri-

njali
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z naslednjimi trditvami:

da je znanje tujih jezikov prav tako pomembno kot druga
znanja, ki jih otroci pridobijo v prvem izobraZzevalnem ob-
dobju (aritmeti¢na sredina znaSa 4,45);

da bi do uvajanja tujega jezika v prvo izobraZevalno obdobje
moralo priti Ze pred leti (aritmeti¢na sredina znasa 4,31);

da so ucitelji, ki ne poucujejo tujega jezika, prav tako na-
klonjeni uvajanju tujega jezika v prvo izobrazevalno obdobje
(aritmeti¢na sredina znasa 4,09);

da je pristop CLIL povsem primeren za poucevanje tujega je-
zika v prvem izobraZevalnem obdobju (aritmeti¢na sredina
znasa 4,08);

da je najprimernejsi ucitelj za poucevanje tujega jezika v pr-
vem izobraZevalnem obdobju predmetni ucitelj oziroma an-
glist (aritmeti¢na sredina znaSa 3,95);

da je v slovenskih osnovnih Solah dovolj poudarka name-
njenega poucevanju tujih jezikov (aritmeti¢na sredina znasa
5,81);

da bodo zaradi pouka tujega jezika po pristopu cLIL ucenci
vec znali (aritmeti¢na sredina znasa 3,79);
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PREGLEDNICA 4 Opisne statistike stalis¢ vodstev slovenskih osnovnih $ol do uvajanja
1. tujega jezika v 2. razred osnovne Sole

Trditev (1) (2) (3) (4)

Znanje tujih jezikov je ravno tako pomembno kot druga 4,453%3 0,72211  -1,160 0,772
znanja, ki jih otroci pridobijo v 1. vro.

Bolje je, ¢e zacnemo z uc¢enjem in poucevanjem tujega 4,6133 0,56696 —1,148 0,374
jezika zgodaj.

Pouk tujega jezika je v zgodnjem obdobju nesmiseln, saj so 1,6267 0,88185 1,667 2,018
otroci Se premalo opismenjeni v

maternem/domacem/manjsinskem jeziku.

Pri pouku tujega jezika je pomemben poucevalni pristop. 4,6400 0,62903 -1,890 3,819
Pristop cLIL (vsebinsko in jezikovno integrirano ucenje) je 4,0800 0,80135 -0794 1,409
povsem primeren za poucevanje tujega jezika v 1. vio.

Dovolj dobro sem obves¢en/-a o lastnostih pristopa cLIL. 3,6135 1,02527 -1,010 0,591
Pomembno je, da je ucitelj/-ica, ki poucuje tuji jezik v 1. 4,7600 0,46032 -1,662 1,811
VIO, primerno izobrazen/-a.

Ucitelj/-ica, ki poucuje v 1. vio, mora imeti znanja s 4,7%3%3 0,60030 -2,519 6,625
podrocja zgodnjega poucevanja.

Dovolj dobro sem obvescen/-a o lastnostih pristopa cLIL. 2,7867 0,99040 0,103 0,014
Najprimernejsi/-a ucitelj/-ica za poucevanje tujega jezika v 3,9467 0,85255 -0,300 —0,734

zgodnjem obdobju je predmetni/-a ucitelj/-ica tujega jezika

- npr. anglist/-ka.

Najprimernejsi/-a ucitelj/-ica za poucevanje tujega jezika v 3,0033 0,98877 -0,019 0,151
zgodnjem obdobju je razredni/-a ucitelj/-ica z opravljenim

modulom za zgodnje poucevanje anglescine.

Pouk tujega jezika v zgodnjem obdobju bi moral biti prvo ali 35,4267 0,80829 -0,150 -0,501
drugo Solsko uro.

V slovenskih javnih osnovnih Solah je dovolj poudarka na 3,8135 0,83332 —0,354 0,405
znanju tujih jezikov.

Do uvajanja tujega jezika v 1. vio bi moralo priti Ze pred 4,3067 0,61454 -0,292 —0,603
leti.

Ucenci so ucenju tujega jezika v glavnem naklonjeni. 3,5600 0,84215 0,264 0,233
Ucitelji, ki ne poucujejo tujega jezika, so naklonjeni 4,0933 0,64038  -0,400 0,729
uvajanju tujega jezika v 1. vio.

Starsi otrok v 1. vio so v glavnem naklonjeni uvajanju 3,6800 0,77390 0,449 —0,871
tujega jezika med obvezne predmete.

Zaradi pouka tujega jezika po pristopu cLiL bodo u¢enci 3,7867 0,74059 0,161  -0,749
vel znali.

orpoMBE Naslovi stolpcev: (1) aritmeti¢na sredina, (2) standardni odklon, (3) koeficient asimetrije,
(4) koeficient sploSc¢enosti.

« da so starSi otrok v prvem izobraZevalnem obdobju naklo-
njeni uvajanju tujega jezika (aritmeti¢na sredina znasa 3,68);

» da so dovolj dobro obvesceni o pristopu CLIL (aritmeti¢na
sredina znaSa 3,61) in
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« da so ucenci uvajanju tujega jezika v glavnem naklonjeni
(aritmeti¢na sredina znasa 3,56).

Anketirani vodstveni delavci slovenskih osnovnih 8ol se niso niti
strinjali niti ne strinjali z naslednjimi trditvami:

« da bi moral biti pouk tujega jezika prvo ali drugo Solsko uro
(aritmeti¢na sredina znasa 3,43);

e da je najprimernejSi ucitelj za poucevanje tujega jezika v
prvem izobraZevalnem obdobju razredni ucitelj z opravlje-
nim modulom za zgodnje poucevanje angleScine (aritme-
ticna sredina znasa 3,09) in

» da so dovolj dobro obvesceni o lastnostih pristopa cLIL (arit-
meti¢na sredina znasa 2,79).

Anketirani vodstveni delavci slovenskih osnovnih Sol se niso
strinjali z naslednjo trditvijo:

« da je poucevanje tujega jezika v zgodnjem obdobju nesmi-
selno, saj so otroci e premalo opismenjeni v svojem prvem
jeziku (aritmeticna sredina znasa 1,63).

Pri pregledu koeficientov asimetrije in splos¢enosti lahko ugo-
tovimo, da se trije kazalniki preve¢ odmikajo od normalne poraz-
delitve, in sicer:

« da je poucevanje tujega jezika v zgodnjem obdobju nesmi-
selno, saj so otroci e premalo opismenjeni v svojem prvem
jeziku (koeficient sploSc¢enosti znaSa 2,92);

 da je pri pouku tujega jezika pomemben poucevalni pristop
(koeficient sploScenosti znasa 3,82) in

« damora ucitelj, ki poucuje v prvem izobrazevalnem obdobju,
imeti znanja s podro¢ja zgodnjega poucevanja (koeficient
asimetrije znaSa —2,52, koeficient splo§cenosti pa 6,63).

Te tri kazalnike smo zaradi porazdelitve, ki je bila prevec¢ odda-
ljena od normalne, izkljucili iz nadaljnje statistiCne analize.

V nadaljevanju smo preverjali naSi raziskovalni hipotezi. Pri
tem smo uporabili analizo variance. V preglednici 5 podajamo re-
zultate vpliva starosti anketiranih na njihova stali§¢a o vpeljevanju
1. tujega jezika v 2. razred osnovne $ole.

Na osnovi analize variance (glej preglednico 5) lahko prepo-
znamo en kazalnik stalis¢ do vpeljevanja tujega jezika v prvo iz-
obrazevalno obdobje, na katerega vpliva starost anketiranih vod-
stvenih delavcev slovenskih osnovnih $ol, in sicer gre za staliS¢e
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PREGLEDNICA 5 Vpliv starosti na stalisca anketiranih do vpeljevanja tujega jezika

v prvo izobraZevalno obdobje v slovenskih osnovnih Solah

Trditev F p
Znanje tujih jezikov je ravno tako pomembno kot druga znanja, ki jih otroci 0,285 0,837
pridobijo v 1. v1o0.

Bolje je, ¢e z u¢enjem in poucevanjem tujega jezika zacnemo zgodaj. 0,048 0,422
Pristop cLIL (vsebinsko in jezikovno integrirano ucenje) je povsem primeren za 0,520 0,670
poucevanje tujega jezika v 1. vio.

Dovolj dobro sem obves¢en/-a o lastnostih pristopa CLIL. 2,223 0,093
Pomembno je, da je ucitelj/-ica, ki poucuje tuji jezik v 1. vio, primerno 1,137 0,540
izobraZen/-a.

Dovolj dobro sem obvescen/-a o lastnostih pristopa cLIL. 0,845 0,474
Najprimernejsi/-a ucitelj/-ica za poucevanje tujega jezika v zgodnjem obdobju je 0,976 0,409
predmetni/-a ucitelj/-ica tujega jezika — npr. anglist/-ka.

Najprimernejsi/-a ucitelj/-ica za poucevanje tujega jezika v zgodnjem obdobju je 0,609 0,556
razredni/-a ucitelj/-ica z opravljenim modulom za zgodnje poucevanje npr.

anglescine.

Pouk tujega jezika v zgodnjem obdobju bi moral biti prvo ali drugo Solsko uro. 0,389 0,761
V slovenskih javnih osnovnih Solah je dovolj poudarka na znanju tujih jezikov. 0,845 0,474
Do uvajanja tujega jezika v 1. vio bi moralo priti Ze pred leti. 0,431 0,731
Ucenci so ucenju tujega jezika v glavnem naklonjeni. 2,677 0,054
Ucitelji, ki ne poucujejo tujega jezika, so naklonjeni uvajanju tujega jezika v 1. 2,850 0,043
vIO.

Starsi otrok v 1. vio so v glavnem naklonjeni uvajanju tujega jezika med obvezne 1,187 0,321
predmete.

Zaradi pouka tujega jezika po pristopu cLiL bodo u¢enci ve¢ znali. 1,045 0,378

opoMBE *Koeficienti, ki so statisticno znacilni s stopnjo znacilnosti, nizjo od 5 %.

v zvezi s trditvijo, da so ucitelji, ki ne poucujejo tujega jezika, na-
klonjeni uvajanju tujega jezika v prvo izobrazevalno obdobje (¥ =
2,85, p = 0,043).

Tako lahko hipotezo, da starost vpliva na stali§¢a vodstvenih de-
lavcev slovenskih osnovnih 8ol do uvajanja tujega jezika v prvo
izobrazevalno obdobje, le delno potrdimo, saj se je pokazalo, da
starost vpliva le na enega od petnajstih kazalnikov o stalis¢ih do
vpeljevanja tujega jezika v prvo ocenjevalno obdobje. Ugotovimo
lahko, da se starejSi vodstveni delavci slovenskih osnovnih $ol bolj
kot njihovi mlajsi kolegi strinjajo s trditvijo, da so ucitelji, ki ne
poucujejo tujega jezika, naklonjeni uvajanju tujega jezika v prvo
izobrazevalno obdobje.

V preglednici 6 podajamo rezultate o vplivu naziva anketiranih
na stali$¢a vodstvenih delavcev do vpeljevanja 1. tujega jezika v 2.
razred osnovne Sole.

Na osnovi analize variance (glej preglednico 6) lahko prepo-
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PREGLEDNICA 6 Vpliv naziva anketiranih na njihova stalis¢a do vpeljevanja tujega jezika

v prvo izobraZevalno obdobje v slovenskih osnovnih Solah

Trditev F p
Znanje tujih jezikov je ravno tako pomembno kot druga znanja, ki jih otroci 1,806 0,138
pridobijo v 1. v1o0.

Bolje je, ¢e zacnemo z uCenjem in poucevanjem tujega jezika zgodaj. 1,067 0,368
Pristop cLIL (vsebinsko in jezikovno integrirano ucenje) je povsem primeren za 1,050 0,576
poucevanje tujega jezika v 1. vio.

Dovolj dobro sem obves¢en/-a o lastnostih pristopa CLIL. 0,647 0,587
Pomembno je, da je ucitelj/-ica, ki poucuje tuji jezik v 1. vio, primerno 1,209 0,315
izobraZen/-a.

Dovolj dobro sem ohvescen/-a o lastnostih pristopa cLIL. 0,085 0,968
Najprimernejsi/-a ucitelj/-ica za poucevanje tujega jezik v zgodnjem obdobju, je 5,774* 0,001*
predmetni/-a ucitelj/-ica tujega jezika — npr. anglist/-ka.

Najprimernejsi/-a ucitelj/-ica za poucevanje tujega jezika v zgodnjem obdobju, 0,857 0,478
je razredni/-a ucitelj/-ica z opravljenim modulom za zgodnje poucevanje, npr.

anglescine.

Pouk tujega jezika v zgodnjem obdobju bi moral biti prvo ali drugo Solsko uro. 0,677 0,569
V slovenskih javnih osnovnih Solah je dovolj poudarka na znanju tujih jezikov. 2,276 0,087
Do uvajanje tujega jezika v 1. vio bi moralo priti Ze pred leti. 0,793 0,502
Ucenci so ucenju tujega jezika v glavnem naklonjeni. 0,000 0,446
Ucitelji, ki ne poucujejo tujega jezika, so naklonjeni uvajanju tujega jezika v 1. 7,075  0,000%
vVIO.

Starsi otrok v 1. vio so v glavnem naklonjeni uvajanju tujega jezika med obvezne 2,003%  0,041%
predmete.

Zaradi pouka tujega jezika po pristopu cLiL bodo u¢enci vec znali. 1,674 0,180

OPOMBE

*Koeficienti, ki so statisticno znacilni s stopnjo znacilnosti, nizjo od 5 %.

znamo tri kazalnike stalis¢ do vpeljevanja tujega jezika v prvo izo-
braZevalno obdobje, na katere vpliva naziv anketiranih vodstvenih
delavcev slovenskih osnovnih $ol, in sicer staliS¢a do trditev, da je
najprimernejsi ucitelj za poucevanje jezika v zgodnjem obdobju
predmetni ucitelj tujega jezika (¥ = 5,744, p = 0,001), da so tudi
ucitelji, ki ne poucujejo tujega jezika, naklonjeni uvajanju tujega
jezika v prvo izobrazevalno obdobje (¥ = 7,075, p = 0,000) in da
so starsi otrok v prvem izobraZevalnem obdobju v glavnem naklo-
njeni vpeljevanju tujega jezika med obvezne predmete (¥ = 2,903,
P = 0,041).

Na osnovi Bonferronijevih popravkov smo pogledali, med kate-
rimi pari nazivov prihaja do razlik pri navedenih kazalnikih. Vod-
stveni delavci slovenskih osnovnih $ol, ki nimajo nobenega na-
ziva, se bolj kot drugi (tisti, ki imajo naziv mentor, svetovalec ali
svetnik) strinjajo s trditvijo, da so najprimernejsi ucitelji za pou-
cevanje tujega jezika v prvem izobrazevalnem obdobju predmetni
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ucitelji tujega jezika. Vodstveni delavci slovenskih osnovnih $ol,
ki nimajo naziva, se manj kot tisti, ki imajo naziv svetovalca ali
svetnika, strinjajo s trditvijo, da so ucitelji, ki ne poucujejo tujega
jezika, naklonjeni poucevanju tujega jezika v prvem izobrazeval-
nem obdobju. Vodstveni delavci slovenskih osnovnih Sol, ki imajo
naziv svetnik, se bolj kot tisti, ki imajo naziv mentor ali so brez
naziva, strinjajo s trditvijo, da so ucitelji, ki ne poucujejo tujega
jezika, naklonjeni poucevanju tujega jezika v prvem izobraZeval-
nem obdobju.

Zakljucki z diskusijo

a

V prispevku smo predstavili izsledke raziskave o stali§¢ih vodstve-
nih delavcev slovenskih javnih osnovnih Sol do pomembne novosti
v Solskem letu 2014/2015. V prvo tretjino $ol je bil namrec¢ posto-
pno uveden prvi tuji jezik, ki naj bi ga ucitelji poucevali po pri-
stopu cLIL. Predpostavljali smo, da imajo vodstveni delavci do te
novosti doloceno stali§ce. V raziskavi smo preverjali njihova sta-
lis¢a do uvajanja prvega tujega jezika glede na starost in glede
na naziv udeleZencev v raziskavi (mentor, svetovalec, svetnik ali
brez naziva). Postavili smo dve hipotezi (StaliS¢a vodstev sloven-
skih javnih osnovnih Sol do uvajanja T 1 v 2. razred osnovne Sole
se statisticno pomembno razlikujejo glede na naziv udelezencev.
Stali$¢a vodstev slovenskih javnih osnovnih $ol do uvajanja TJ 1
v 2. razred se statisticho pomembno razlikujejo glede na starost
udeleZencev.). Ugotavljamo, da lahko glede na rezultate preverja-
nja potrdimo le prvo hipotezo, pri drugi pa le en kazalnik nakazuje
statisti¢no znacilno razliko med stalisc¢i udelezencev, kar pomeni,
da je ne moremo potrditi. Ugotovili smo, da se starejsi vodstveni
delavci slovenskih osnovnih 8ol bolj kot njihovi mlajsi kolegi stri-
njajo s trditvijo, da so ucitelji, ki ne poucujejo tujega jezika, na-
klonjeni uvajanju tujega jezika v prvo izobraZevalno obdobje. To
nas preseneca, saj smo pricakovali ravno nasprotni rezultat. Pre-
seneca nas tudi odsotnost razlik v stalis¢ih do uvajanja pristopa
CLIL Vv pouCevanje prvega tujega jezika, saj je ravno to v vecini Sol
pomembna novost, ¢eravno tuji jezik na nekaterih Solah Ze vrsto
let poucujejo po podobnih metodah.'4

Kar zadeva prvo hipotezo, smo ugotovili, da obstajajo razlike v
stalis¢ih do uvajanja prvega tujega jezika v 2. razred Se posebej

Glej http://www.oskosmac.si/files/2014/09/projektCLIL.pdf, http://www
.osfpcrensovci.si/?page_id=3604 in http://www.v-rogaska.ce.edus.si/anglescina
_v_vrtcu.htm
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med respondenti brez naziva v primerjavi s tistimi z nazivi (glej
preglednico 6) ter med respondenti z nazivom svetnik, torej tistimi
nazivom mentor. Take rezultate smo pricakovali, saj je povsem ja-
sno, da se morajo ravnatelji oziroma vodstveni delavci zavedati,
da z uvajanjem inovacij pridobivajo konkurenc¢no prednost (Kunc
2016, 37). Tudi Stemberger in Cenci¢ (2016, 35) ugotavljata, da
imata vodenje in vodstvo pri ustvarjalnosti in s tem pri zagotavlja-
nju prednosti pred drugimi primerljivimi vzgojnimi ustanovami
pomembno vlogo, pa vendar navajata Se druge dejavnike, na pri-
mer ucitelje in uéne nacrte. Konkurenéno prednost pridobijo Sole
tudi tako, da zaposlene spodbujajo k spremembam ter uvajajo no-
vosti pred drugimi Solami (Logaj idr. 2006, 32).

Naj sklenemo z naslednjimi mislimi: ugotovili smo, da se sta-
lis¢a vodstvenih delavcev do uvajanja novosti glede na starost ne
spreminjajo. To ne preseneca, saj je za staliS¢a znano, da so to v
bistvu trajni sistemi pozitivhega ali negativnega ocenjevanja, ob-
cutenja in dejavnosti v odnosu do razlicnih druzbenih okolis¢in
in objektov (Krech v Nastran Ule 1997, 116). Nastran Ule (1997,
115) poudarja Se, da so ravno staliSca tisti dejavnik, ki usmerja
nasSe pocetje v svetu, in nasprotno, kar nato vpliva na spreminja-
nje nasih dejanj ali vedenjskih oblik. Glede na to, da vodstveni
delavci sami niso neposredno vpleteni v u¢éni proces poucevanja
tujega jezika, oblikujejo svoje staliS¢e po nacelu socialno posredo-
vane izkuSnje (Nastran Ule 1997, 125), rezultati naSe raziskave pa
navajajo k sklepu, da so imeli do uvajanja novosti izoblikovano
stalisce, Ze preden je bila ta sploh uvedena. Ocenjujemo, da bi
bilo v prihodnje treba vecjo pozornost posvetiti preverjanju stalisc¢
vodstvenih delavcev do sprejemanja in uvajanja novosti v pedago-
Sko delo, Se posebej v zvezi z napredovanjem v vi§je nazive, saj
je naSa raziskava potrdila, da naziv vpliva na uvajanje dolocene
novosti.
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