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Uvod

Rad bi se zahvalil urednikom revije 
Urbani izziv, ki so mi dali priložnost, 
da lahko predstavim svojo knjigo z 
naslovom Governance for pro‑poor ur‑
ban development: Lessons from Ghana 
(Upravljanje za razvoj mest v korist 
revnega prebivalstva: primer Gane). 
Najprej bom predstavil, kakšno je zani-
manje za mesta in upravljanje po svetu, 
nato bom prikazal trenutno poznavanje 
tega področja, na koncu pa bom razlo-
žil, kako knjiga prispeva k razpravam s 
tega področja. 

Vse večje zanimanje za 
mesta in upravljanje

V 21. stoletju so mesta in njihovo upra-
vljanje pritegnili svetovno pozornost, na 
podlagi česar je Edward Glaeser, eko-
nomist s Harvarda, leta  2011 objavil 
knjigo Triumph of the city (Zmagoslav-
je mest). Mesta svojim prebivalcem ne 
zagotavljajo vedno najboljših storitev, 
udobja, zamisli, družbe, blagostanja in 
zadovoljstva v življenju, toda v splošnem 
velja, da lahko z upravljanjem, še pose-
bej z »dobrim upravljanjem«, še tako 
neuspešno mesto postane zmagoslavno. 
»Dobro mesto« (Ash, 2006), »mesto 

prihoda« (Saunders, 2012) in »srečno 
mesto« (Leyden idr., 2011) so izrazi, ki 
ponazarjajo, kako lahko mesta z dobrim 
upravljanjem kar najbolj izkoristijo svo-
je zmožnosti. Ne glede na to, od kod 
prihajamo, živimo v dobi upravljanja, v 
obdobju mest in v času dobrega upra-
vljanja mest. 

Trenutno poznavanje 
področja

Naše poznavanje upravljanja pa je kljub 
temu popolnoma razdrobljeno. Vlak z 
upravljavskimi orodji je prispel v mesto, 
vendar je popolnoma razglašen. Francis 
Fukuyama, priznani strokovnjak z uni-
verze Stanford, je v novejšem članku 
v reviji Governance obsodil zmedo, ki 
vlada na področju raziskav upravljanja 
(še zlasti to, kako se upravljanje poj-
muje in meri), ter pozval k nujnemu 
celostnemu pristopu pri preučevanju 
tega področja. Fukuyama (2013: 347) 
poudarja, da »moramo najprej bolje 
opredeliti, kaj je to dobro upravljanje, 
saj ga bomo le tako lahko tudi merili«. 
V članku predstavi nekaj smernic za 
opredelitev in merjenje pojma. V zvezi 
z njegovo opredelitvijo poudarja, da je 
treba upravljanje razumeti kot državo 
oziroma »delovanje izvršnih vej obla-
sti in njihovih organov« (2013: 347). 

Sklicuje se na starejše razprave o vladi 
in upravljanju, vendar na koncu najde 
rešitev, ki poruši to dihotomijo: vlada 
je država in država je upravljanje. Vla-
da in upravljanje imata torej enak in za-
menljiv pomen. V zvezi z merjenjem pa 
Fukuyama ni zadovoljen z obstoječimi 
kvantitativnimi in nerealnimi indeksi in 
merili. Zagovarja uporabo kvalitativnih 
meritev, pri čemer poudari ključni po-
men merjenja zmogljivosti, avtonomije 
in izida. Vse tri podrobno analizira in 
oceni. Na koncu zavrne merjenje izida, 
saj ugotovi, da je izid težko pripisati 
državi ali upravljanju. Cilje upravljanja 
ne moremo vedno pripisati državi, ne 
glede na to, kako so opredeljeni; poleg 
tega z osredotočanjem na cilje spregle-
damo težave, ki se pojavijo v procesu 
in izvedbi. Zaradi tega bi se moral nov 
pristop merjenja upravljanja osredoto-
čiti predvsem na zmogljivost (vire) in 
avtonomijo (kako država oziroma vlada 
izbira in določa svoj program dela ter 
nadzoruje upravne organe za doseganje 
vnaprej določenih izidov) ter na odnose 
med njima.

O čem govori ta knjiga?

V knjigi obravnavam pojmovanje in 
merjenje upravljanja v kontekstu razvo-
ja mest v Gani, čeprav se na kratko po-
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svetim tudi izkušnjam iz drugih afriških 
držav. Izbor tega geografskega območja 
je pomemben zaradi vse večjega pomena 
mest v Afriki ter rabe upravljanja kot 
političnega in ekonomskega pojma ozi-
roma rešitve vseh težav na celini. Glede 
pojmovanja oziroma opredelitve pojma 
upravljanja se strinjam s Fukuyamom, 
da »preobrat« iz vlade v upravljanje 
in posledično v miselnost, da je dr-
žava oslabela ali se deteritorializirala 
do te mere, da so postali drugi akterji 
pomembnejši, prinaša veliko težav. Ne 
strinjam pa se, da bi morali posvetiti 
pozornost različnim virom oblasti na 
lokalni in mednarodni ravni. Tako kot 
država je tudi vlada še vedno pomemb-
na, vendar v tem procesu nastopajo 
tudi drugi pomembni akterji. Na pri-
mer, Svetovna banka je zelo dejavna pri 
oblikovanju narave države. Manipulira 
z državnimi ustanovami in ne podpira 
samo marketizacije politik, temveč tudi 
državnih ustanov, ki naj bi te politike iz-
vajale. Poleg tega so zgodovinski pritiski 
ter pritiski lokalnih medijev in aktivi-
stov povzročili, da država ni več samo 
vlada, zato država in vlada ne morata 
biti zamenljivi. Zahteve Organizacije 
združenih narodov in drugih držav po 
demokratizaciji in izpolnjevanju pogo-
jev za nudenje mednarodne pomoči 
vlado prisilijo, da nekatera pooblastila 
prenese na druge državne organe zu-
naj izvršne veje oblasti. Zato države ne 
moremo obravnavati samo kot vlade, 
čeprav je njena pristojnost vladanja ne-
dotaknjena, v nekaterih primerih pa se 
celo poveča. Pri vsakršnem pojmovanju 
upravljanja, ki se osredotoča samo na 
lokalne ustanove in ne upošteva med-
narodnih sil in zgodovine – kot to poč-
ne Fukuyama  –, zato manjka velik del 
celotne slike.

Knjiga nudi bolj celostno pojmova-
nje upravljanja. To je opredeljeno kot 
demokratizacija, podjetništvo in de-
centralizacija (DPD). Vsaka od teh se-
stavin ima drugačen pomen, vendar je 
pomembna tudi celota in ne samo po-
samezne zamisli. Tovrstno pojmovanje 

se osredotoča na posamezne sestavine, 
celoto in povezave med sestavinami. Na 
ta način se spreminjajo depolitizirani 
pogledi na upravljanje ter priznava in 
presega stališče, da je upravljanje samo 
neoliberalni projekt, kot je to nakaza-
no v delih, kot je Good governance in 
the era of global neoliberalism (Dobro 
upravljanje v dobi globalnega neolibera-
lizma; Demmers idr., 2012). Poleg tega 
pomaga DPD analizirati, kaj se zgodi, 
ko se upravljanje mest poruši. Gredo 
ljudje protestirat, se odločijo, da bodo 
ostali v mestu ali da ga bodo zapustili? 
Če se ga odločijo zapustiti, ali se prese-
lijo v drugo mesto? Kako torej mestni 
prebivalci izražajo svoje zadovoljstvo in 
nezadovoljstvo?

V zvezi z merjenjem predstavim doda-
tne predloge za preučevanje upravljanja. 
Pri tem uporabim analizo končnega iz-
ida  – ki jo je Fukuyama zavrnil  –, saj 
pokažem, da merjenje izidov pri analizi 
kakovosti upravljanja mest ni izključe-
valna ali izolirana naloga. Namesto da 
bi se spraševal samo o tem, ali so bili pri 
upravljanju postavljeni cilji (izidi) dose-
ženi ali ne, kot to predlaga Fukuyama, 
preučujem tudi družbene, gospodar-
ske in politične pomene »uspeha« in 
»neuspeha« ter kako se spreminjata v 
času, za koga (posameznike ali družbene 
razrede), zakaj in kako (z vidika avto-
nomije, zmogljivosti ali gospodarske 
strukture). Z analizo se torej izognem 
preprosti dvojici »uspeh in neuspeh« 
in namesto tega preučujem, kako sta 
»uspeh« in »neuspeh« zgrajena, kako 
sobivata in kako sta povezana in med 
seboj odvisna. Fukuyama priporoča, 
naj meritve izidov zavrnemo, ker na 
izide vpliva preveč dejavnikov, ki pre-
segajo lokalno raven. Zame pa je prav 
to razlog, zaradi katerega so meritve 
izidov vendarle potrebne. Mednarodne 
razvojne agencije upravljavskim orga-
nom obljubljajo veliko, zato bi morali 
te obljube preučiti z vidika njihovih 
izidov. Z drugimi besedami, meritve 
izidov pomagajo določiti skladnost in 
razlike med vizijo, poslanstvom, oblju-

bami in materialnimi pogoji različnih 
skupin mestnih prebivalcev.

Kot pri mnogih politično-ekonomskih 
vprašanjih so dostopnost in kakovost 
podatkov ter ustaljeni načini razmi-
šljanja tudi pri analizi upravljanja pre-
cejšnja ovira. Običajno je na voljo in 
uporabljen samo določen pristop, ven-
dar – kot to pravilno ugotavlja tudi Fu-
kuyama  – temelji ta samo na izsledkih 
anket in uporabi določene statistične 
ali ekonometrične analitične tehnike, 
zaradi česar je popolnoma neprimeren 
za preučevanje vprašanj, ki se trenutno 
pojavljajo v zvezi z urbanimi okolji. 
Zato v knjigi uporabljam najrazličnejše 
podatke, vire, ankete, vladne statistične 
zbirke in študije primerov. Pri analizi 
sem moral uporabiti različne poglede, 
še posebej svoje veščine iz ekonomike 
nepremičninskega trga, urbane eko-
nomike in politične ekonomije. Kot 
strokovnjak s področja ekonomike 
nepremičninskega trga dobro poznam 
delovanje gospodarskih, socialnih, poli-
tičnih in kulturnih ustanov ter to, kako 
so te povezane z mestnimi zemljišči ter 
kakšno vlogo imajo zemljišča v življe-
nju različnih družbenih razredov in me-
stnem gospodarstvu. Kot strokovnjak s 
področja urbane ekonomike, ki so ga 
naučili, da so mesta v središču procesov 
družbenega, okoljskega in gospodarske-
ga razvoja, se moj pogled razlikuje od 
neoklasičnih ekonomistov, ki uporablja-
jo metodološki individualizem kot svoje 
epistemološko in analitično orodje. Ni 
skrivnost, da ne odobravam njihovih 
metod, ki se pri mestih in mestnih sis-
temih, ki so nastali pod kolonialnimi 
in imperialističnimi vplivi, izkažejo za 
neučinkovite. Čeprav te metode v knjigi 
priznavam, se njihovi rabi izogibam.

Kot politični ekonomist »urbano« 
razumem kot sistem, na katerega vpli-
vajo lokalne, regionalne, nacionalne in 
mednarodne silnice sprememb. Stalnost 
je izjemno pomembna, kot tudi ustvar-
janje in razporejanje ekonomskega 
presežka v procesu urbanističnega na-
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črtovanja in družbenih sprememb. Kot 
politični ekonomist razumem lokalno 
zgodovino kot svetovno zgodovino in 
trenutne razvojne procese kot procese, 
ki so tesno povezani z nacionalnim in 
mednarodnim razvojem. Če so ti pro-
cesi kapitalistični ali vsebujejo močna 
kapitalistična gibala in logiko, moramo 
pri njihovem preučevanju razumeti, 
kako delujejo različne oblike kapita-
lizma v družbah, ki dejansko obstajajo. 
S povezovanjem teh znanj v »kritični 
imanentistični« pristop lahko pridobi-
mo svež in uporaben analitični vpogled 
v obravnavano problematiko, saj gre za 
mešanico spretnosti in pogledov, ki se 
le redko uporabljajo skupaj.

Knjiga empirično temelji na izkušnjah 
iz Gane. Meni se zdi ta izbira ustrezna, 
saj je v literaturi Gana splošno priznana 
kot ena od štirih afriških držav z najvišjo 
kakovostjo upravljanja (Naudé, 2011). 
Med temi štirimi državami v knjigi 
analiziram tudi Južnoafriško republiko, 
vendar večino pozornosti namenjam 
Gani. David Cameron je to državo pred 
kratkim hvalil zaradi odlične gospodar-
ske rasti in zavidljivega uspeha ter jo 
poimenoval kot »otok miru in stabil-
nosti« (Voices of Ghana, 2013), poleg 
tega pa velja za »zgled, /…/ katerega de-
mokratične vrline bi morali jemati veli-
ko resneje« (Bierschenk in Spies, 2010: 
4). Slovi kot »najboljša učenka Medna-
rodnega denarnega sklada« (Hutchful, 
1995), zato je primerna za preučevanje 
upravljanja v Afriki. Zadnji opis se na-
naša na gansko podjetniško upravljanje 
ali neoliberalizem, vendar pri slednjem 
ne gre samo za »običajno različico pri-
vatizacije in liberalizacije« (Koechlin, 
2011: 253). Gre za širše pojmovanje: 
za ideologijo, družbeno gibanje in niz 
političnih praks (Stilwell, v tisku), ki 
nastajajo na lokalni ravni, so podedo-
vani od kolonizatorja in se uveljavljajo 
od zunaj. Podjetništvo je ključni del poj-
movanja upravljanja v tej knjigi, vendar 
ni njegova edina značilnost. Pomembni 
sestavini sta tudi decentralizacija in de-
mokratizacija. 

V knjigi so obravnavana težavna vpra-
šanja, ki jih je Fukuyama odprl v svo-
jem novejšem članku, vendar pa so 
razumevanje, merjenje in vrednotenje 
upravljanja preučeni širše. Med drugim 
preučujem, kako se ekonomski prese-
žek ustvarja in porazdeljuje ne samo 
med revnimi in bogatimi prebivalci in 
državami, temveč tudi znotraj drugih 
družbenih skupin in med njimi. Ne 
preučujem samo preobrazbe ključnih 
družbenih in gospodarskih razredov 
s prostorskega in časovnega vidika ter 
vprašanja stalnosti in sprememb v ur-
banizmu, temveč analiziram tudi, kako 
lahko presežemo trenutno delovanje in 
pomene upravljanja v procesu razvoja 
mest. 

Sklep

Zanimanje za upravljanje in mesta je 
veliko in bo najverjetneje še naraščalo, 
vendar vprašanja pojmovanja in merje-
nja še naprej ovirajo pravilno razume-
vanje te privlačne teme. Reševanje teh 
težav pomeni velik izziv, ki ga knjiga 
Governance for pro‑poor urban deve‑
lopment: Lessons from Ghana -poskuša 
premagati. Upam, da bo zares osvetlila 
naše trenutno razmišljanje in prispevala 
k razpravi o upravljanju, mestih in ra-
zvoju s konceptualnega, z metodološke-
ga in empiričnega vidika.
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