
SAMOUPRAVA
G L A S I L O  Ž U P A N S K E  Z V E Z E  V L J U B L J A N I

Štev. 11 November 1933 Leto I

Pozdravljeni!
Volitve občinskih uprav so izvršene in novi župani so že pre­

vzeli županske posle. Ni ravno lahko breme, ki so jim ga naložili 
njihovi soobčani in v marsikateri občini zre novi župan z veliko 

skrbjo v bodočnost. Težka gospodarska kriza ni prizanesla niti 
občini, ki se  mora boriti z vednimi finančnimi težkočami. Vedno 
nova bremena zahtevajo novih finančnih sredstev, katerih pa 

običajno ni več m ogoče dobiti, ker so že vsi viri izčrpani. Velika 

brezposelnost, ki je posledica gospodarske krize, povzroča nove 

obremenitve občin in socijalno skrbstvo zahteva od občinske 
uprave mnogo več dela. Nove združene občine bodo morale 

ravno socijalnim vprašanjem posvetiti mnogo več pozornosti, 
kakor dosedanje male občine. V tem oziru bodo imele nove 
občinske uprave hvaležno polje novega udejstvovanja. Socijalna 
vprašanja naše vasi trkajo na duri in nobena občinska uprava 

ne bo mogla več preko njih.
Pa tudi v zdravstvenem, kulturnem in gospodarskem oziru 

čaka nove občine toliko raznih vprašanj, da bodo našle novo­

izvoljene uprave povsod mnogo dela.
Volitve so končane, sedaj pa z združenimi močmi na delo! 

Z veseljem bomo stali vsem ob strani ter želimo le, da bi bilo naše 

sodelovanje čim najbolj prisrčno. Iskreno pozdravljamo nove ob­
činske može ter jim želimo mnogo uspeha pri velevažnem občin­
skem delu.
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R. M.

Zakon o upravnem postopku
(Konce)

Izvršba nedenarnih terjatev
N edenarne  terjatve so: 1. dolžnost zavezanca , izvršiti tako 

dejanje, ki ga  lahko opravi m esto  n jega tudi kdo drugi, n. pr. če 
gre za odstranitev  nedovoljene ograje, za očiščenje  vodnega  jarka 
in sl. in 2. dolžnost zavezanca , da  kaj opusti, ozirom a dopusti ali 
da  opravi tako  dejanje, ki ga  m ore izvršiti le on sam. Tako d e ­
janje bi bilo n. pr. pričevanje  ali odda jan je  izveden iškega  mnenja.

Dolžnosti prve vrste se  izsilijo tako, da  se  z a v ez a n e c  najprej 
pozove, da  izvrši dejanje sam  v gotovem  roku s pristavkom, da 
se  bo delo sicer izvršilo na n jegove s troške  po  drugi osebi. Tak 
poziv bo sev ed a  treb a  vročiti o sebno  po § 48. Če se  zav ezan ec  
ne pokori, se  o dda  delo  drugem u v izvršitev, stroški za  to pa  se  
izterjajo od zav ez a n c a  tako, kakor d e n a r n a  terjatev.

K adar zav ezan ec  ne izvrši dolžnosti, ki so om enjene pod  2., 
tedaj se  prisili k izvršitvi z denarnimi kaznimi ali s priporom, ki 
se  ponavljajo tako  dolgo, dokler se  ne uda. Za izvršbo te vrste 
sile p o d e ž e l s k e  o b č i n e ,  č e p ra v  so  sicer izvršilna oblastva, 
n i s o  p o k l i c a n e  in se  morajo, k a d a r  se  m orajo njihove o d ­
ločbe na ta način izsiliti, obrniti na pristojno s resko  načelstvo, 
ozirom a izpostavo.

P o leg  izsiljenja izvršbe z denarnimi kaznimi in s priporom  
pozna zakon  v § 163. še  eno prisilno sredstvo, t. j. n eposredno  
s i l o .  To sredstvo  pa  se  uporabi le takrat, k a d a r  so  osta la  v s a  
d r u g a  s r e d s t v a  b r e z u s p e š n a  ali k ad a r  se  izvršba ne 
da  na drug način p r a v o č a s n o  izvesti. Zakon sam  nava ja  tak 
primer v § 34., po katerem  je m ogoče  osebo , ki na poziv ne pride 
k oblastvu, tudi s silo predvesti.

Zavarovanje
K akor je bilo že omenjeno, je izvršba dopustna  le tedaj, če  

zoper  odločbo  ni več p ravnega  s reds tva  in če  je rok za p ro s to ­
voljno izvršitev b rezuspešno  potekel. P re d n o  s ta  ta dva  pogoja  
izpolnjena, je zavezancu  d a n a  prilika, da  na različne načine p re ­
preči uspeh izvršbe, k o  b o  m o g o č a .  Da se  mu odvzam e 
m ožnost za take  korake, je uvedel ZUP institucijo z a v a r o v a ­
n j a  b o d o če  izvršbe in sicer: 1. s pom očjo  i z v r š b e  r a d i  
z a v a r o v a n j a  in 2. s pom očjo  z a č a s n e  o d l o č b e .

Pogoji za prvo so: 1. da  gre za  d e n a r n o  terjatev, 2. da  je 
ž e  i z d a n a  odločba, ki pa  še  ni izvršna, in 3. k a d a r  gre  za  te r ­
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jatve, ki se  izterjujejo sam o  na pred log  strank, verjeten izkaz, da  
res o b s t o j i  n e v a r n o s t ,  da  bi b o d o č a  izvršba osta la  b re z ­
uspešna  ali vsaj znatno o težkočena. Te vrste izvršbe se  po  u p rav ­
nih oblastvih, torej tudi po  občinah, izvajajo z r u b e ž e m  zave-  
zančevih telesnih stvari na način, kakor je bil že opisan pri rubežu, 
s p rodajo  p a  se  m ora počakati, dokler od ločba  ne pos tane  izvršna 
in ne p o teče  rok za prostovoljno izvršitev.

Z ačasn a  od ločba  pa se  naspro tno  m ore izdati tudi že tedaj, 
če  še  ni bila izdana od ločba  in tudi za  nedenarne  obveznosti, 
v endar  m ora  biti dokazano  ali vsaj verjetno: 1. da  je stranka, proti 
kateri naj se izda z a ča sn a  odločba, dolžna kaj storiti, opustiti ali 
dovoliti in 2. da  preti nevarnost, da  bi zav ez a n e c  na kakršenkoli 
način preprečil  ali znatno otežkočil b o d o č o  izvršbo.

O b l i k a  z a ča sn e  od ločbe  je oblika od ločbe  sploh, vendar  
m ora  v razlogih še  navajati, z a k a j  j e  b i l a  p o t r e b n a  in 
biti n jena veljavnost om ejena na r o k , ki je v dotičnem primeru 
potreben . Kar se  tiče njene s t v a r n e  vsebine, pa  do loča  zakon 
le to, da  m ora  biti z a ča sn a  od ločba  p r i m e r n a  za  zavarovan je  
obveznosti. Iz te do ločbe  sledi, da  se  smejo uporabiti le ona 
sredstva, ki nudijo upravičencu zadostno  varnost za  n jegove 
zahtevke, kakor  n. pr. ustanovitev zastavne  pravice na zavezan -  
čevih stvareh, sh ram ba teh stvari, položitev kavcije in sl., ne pa 
prodaja .

Stroški upravnega postopanja
Z upravnim postopan jem  so združeni razni stroški in sicer 

pozna  zakon: 1. s t r o š k e  o b l a s t v a ,  h katerim sp ad a jo  tako 
zvani s p l o š n i  s t r o š k i  p o s t o p a n j a :  izdatki za  prejem ke 
uradnih o rganov  in stvarni izdatki za  u rad  (za p isarniške po treb  ­
ščine, za najemnino, kurjavo itd.) in 2. s t r o š k e  s t r a n k e .  
Zadnji se  zope t  dele v p o s e b n e  i z d a t k e  o b l a s t v a  v 
g o t o v i n i  (za potne stroške  uradnih organov, pristojbine prič 
in izvedencev, podrobneje  o značene  v § 170., za  s troške  og leda  
itd.), če  jih je povzročilo  pos topan je  v izvestni zadevi, in v 
o s e b n e  s t r o š k e  s t r a n k e ,  n. pr. za prihajanje k oblastvu, 
za zam udo č a sa  in za  p lačevan je  zastopnikov, ozirom a p o o b la ­
ščencev . Izdatkov za  tak se  zakon ne omenja, vendar jih je b rez -  
dvomno šteti med osebne  s troške  stranke.

Splošne  stroške  pos topan ja  trpi oblastvo samo, o sebne  s tro ­
ške pa s tranka  — v obeh primerih pod  pogojem, da ni s posebnim  
predpisom  do ločeno  kaj drugega . P o s e b n i  s t r o š k i  p o s to ­
panja nasp ro tno  se  morajo oblastvu, ki jih je pokrilo ali p revzelo  
v svojo plačilno obvezo, od strank povrniti. V prvi vrsti je to
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dolžnost onega, ki jih je povzročil bodisi po lastni krivdi bodisi i/. 
objesti, v drugi vrsti pa  stranka, ki je v l a s t n e m  i n t e r e s u  
p r o s i l a  za  postopanje , ali s tranka, k a t e r i  v p r i d  se  vrši 
postopanje , ali stranka, r a d i  k a t e r e  se  je uvedlo postopanje . 
Če je pos topan je  zakrivilo, zanj prosilo itd. več  strank, se  plačilo 
stroškov razdeli med nje po  razm erju krivde, koristi itd. S troške  
izvršbe trpi zavezanec , če  se  dajo  od n jega izterjati, s icer pa  oni, 
ki je p red lagal  izvršbo.

Kdo p lač a  stroške  in v kateri višini, odloči oblastvo v odločbi, 
oziroma, če te g a  ni storilo, s posebno  odločbo.

Z določili o stroških končuje pravi zakon o upravnem  p o ­
stopku. O d prehodnjih in končnih določb, ki jim s lede, so za 
p rakso  najvažnejše od ločbe  § 173. o veljavnosti prejšnjih določb 
o pos topanju  in § 174. o kolekovanju potrdil o prejemu vlog. O teh 
pa je bilo že govorjeno na več  mestih.

Likvidacija občin
Dne 25. ok tob ra  1933 so  vse dosedan je  občine, ki so  bile 

ukinjene z u redbo  o spojitvi občin v Dravski banovini, p reneha le  
poslovati in so  stopile v končno likvidacijo. Novoizvoljeni občinski 
odbori so nam reč  ta  dan  morali prevzeti posle, položiti p redp isano  
prisego  in novi predsedniki občin so  nastopili svojo službo. Njih 
na lo g a  je, da  čimprej in čim uspešne je  organizira jo  novo občino 
tako, da  se  bodo  kmalu čutile v vsakem  oziru ugodne posled ice  
ustvaritve večjih občinskih edinic kot temeljnih celic javne uprave. 
Temeljni p redpogoj za  uspešno  organizacijo  novih občin je ta, 
da  se  čimprej v redu in pravilno uredi in izvede likvidacija starih 
obči«. Jasno je, da  bi novi občinski organi ne mogli u spešno  voditi 
svojih občin, ako  niso prevzeli v redu vseh  poslov in v se g a  g o s p o ­
dars tva  od dosedanjih  občinskih uprav  ne  g lede, ali gre za  uki­
njene občine ali za  take, ki so osta le  v s tarem  obsegu  naprej.

P revzem anje  poslov ozirom a likvidacijo ukinjenih občinskih 
edinic pa  ni tako  enostavna  zadeva , kakor  si m arsikdo  predstavlja. 
Pri tem je pos topati  po načrtu, d a  se  kaj ne pozab i ali izpregleda , 
kar  bi moglo pozneje  pri vodstvu poslov povzročati  težave. Radi 
te g a  je neobhodno  potrebno, da  se  o predaji in p revzem u sp iše  
na tančen  zapisnik, ki m ore služiti vedno kot p o d laga  za  ra z č išč e ­
vanje morebitnih neskladnosti, pomanjkljivosti ali nepravilnosti, ki 
bi se  pozneje  pojavile ozirom a ugotovile v b rem e s ta re  občinske
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uprave. Zato je t re b a  sestavi te g a  zapisn ika  posvetiti veliko 
pozornost.

Pri predaji in prevzem anju poslov naj bodo  navzoči dosedanji 
in novi predsedniki, blagajniki in tajniki občin, lahko pa  sodelujejo 
pri tem tudi vsi ali le nekateri  dosedanji  občinski odborniki. Z ap is­
nike naj podpiše jo  vsi, ki so  sodelovali. P rev idno  je, da  dobi vsak, 
ki je pri tem poslu prizadet, prepis  te g a  zapisnika, ki m ore postati 
pozneje  v slučaju morebitnih sporov  važna dokazilna listina.

P re d a ja  ozirom a prevzem  poslov naj se  deli na  dva dela:
a) n a  s p l o š n o  p o s l o v a n j e  in b) n a  g o s p o d a r s t v o .

Poslovanje
Pri tem naj se  pazi, da  se v redu oddajo  in pravilno p rev z a ­

mejo: a) okrogli in podolgovati  žig občine, kakor  tudi vsi drugi 
žigi, ki jih občina ima; b) vse  poslovne knjige (delovodni zapisnik, 
sejni zapisnik, izkazi domovnic, izkazi poselskih knjižic itd.; in 
c) vse  druge knjige (občinski zakon, Službeni list, S am ouprava  in 
vse  strokovne knjige, ki jih občina  morebiti ima in č) vsi spisi 
iz prejšnjih časov  do dneva  p revzem a (arhiv).

N avedejo  naj se  vse  knjige, ki jih je s ta ra  občina  o dda la  in 
nova prevzela. Označi naj se  na kratko, ali so se  knjige v redu 
vodile ali ne.

Knjige, ki se  nanaša jo  na občinsko  gospodars tvo , naj se  tukaj 
ne navajajo, ker pridejo pozneje  na vrsto.

Pri tem je t reba  omeniti, da  se  morajo vse dosedan je  poslovne 
knjige vseh občin, ki tvorijo novo občino, zaključiti. S  25. oktobrom  
1933. m ora nova občina nastaviti nov delovodni (vložni) zapisnik, 
ki ga  prične s št. 1. in ga  bo  potem  vodila nep re trgom a do 31. d e ­
cem bra  1934. Stari delovodni zapisniki naj s e  zaključijo približno 
s tem -le  pristavkom: »Delovodni zapisnik občine Vrbljenje je z a ­
ključen dne 25. ok tobra  1933 s tekočo  številko 780 (sedem sto  
osemdeset).«  P o d  zaključni pristavek naj se  podpiše jo  predsednik  
in tajnik s ta re  ter  nove občine ozirom a oni, ki odda ja jo  in p r e ­
vzemajo.

Enako si m ora  občina nabaviti tudi novo knjigo za sejne z a p is ­
nike o b č i n s k e g a  o d b o r a .  Zapisniki sej naj se  pišejo po 
vzorcu, kakor je običajno priložen proračunskim  ozirom a račun ­
skim tiskovinam.

Za seje o b č i n s k e  u p r a v e  naj se  vodi po seb n a  kniiga 
zapisnikov, ki naj se  vodijo kakor  zapisniki sej obč inskega  odbora .

Na prvi strani knjige sejnih zapisnikov naj se  ugotovi in 
zabeleži, koliko strani o b se g a  knjiga. To ugotovitev naj podp iše ta  
predsednik  in oseba , ki vrši sedaj de lovodsko  službo nove občine.
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Na platnici na  zunanji strani naj se  n avede  s le d e č a  označba : 
»Zapisniki sej obč in skega  o d b o ra  občine Vrbljenje« oziroma 
»Zapisniki sej občinske uprave  občine  Vrbljenje«.

Tudi vse  osta le  pom ožne poslovne knjige, ki se  ne nanašajo  
na denarno  poslovanje, naj se  zaključijo na enak  način kakor 
delovodni zapisnik. N ova občina naj si nastavi le po  eno pom ožno 
knjigo za vsako  vrsto poslov, kjer je to potrebno.

Gospodarstvo
1. P r o r a č u n i .  Paz i  naj se  posebno , da  se  proračuni za 

leto 1929.—1933. in dotični odobritveni odloki pravilno oddajo  in 
prevzam ejo. Važnost teh listin prihaja povsod v poštev, posebno  
pa  tam, kjer niso še  občinski računi za leto 1929, —1932. predloženi 
krajevni kontroli v pregled. P roračuni nam reč  tvorijo bistveni del 
računskega  sp isa  in b rez  njih krajevna kontrola računov ne more 
odobriti.

Da se  zadosti  p redpisom  § 99. zakona  o občinah, naj novi 
občinski odbor  v prvi delovni seji sklene, d a  veljajo v smislu § 147. 
zakona  o občinah za  upravno leto 1933. dosedanji  odobreni p r o ­
računi, ki so  bili odobreni za posam ezne  s ta re  občine. Na njih 
podlagi naj vodi nova občina g o spoda rs tvo  za  tek o če  p ro računsko  
leto. Ta sklep naj se  predloži sreskem u načelstvu.

2. R a č u n i .  Tu naj se  navede  ono, kar  je po trebno  pri rač u ­
nih za posam ezno  leto ugotoviti. V poštev  prihajajo leta 1929., 
1930., 1931., 1932. Ugotovitve naj se  glasijo n. pr.: »za leto 1929. je 
račun odobrila  krajevna kontrola z odlokom  5. maja 1933 MK 
št. /38/3.« ali »za leto 1930. je račun pred ložen  krajevni kontroli s 
poročilom z dne 5. julija 1932, št. /08, a  ni še  rešen«, ali »za leto 
1931. račun še  ni p redložen krajevni kontroli, a  je sestavljen in 
odobren  od obč inskega  o d b o ra  v seji z dne 30. sep tem b ra  1933.«, 
ali »za leto 1932. račun  ni še  sestavljen«.

Ugotovi naj se  tudi v zapisniku, kdo odgovarja  za  še  n e o d o ­
brene  ozirom a za še neure jene  in še  nep red ložene  obč inske  račune  
(ime tak ra tn eg a  župana  in obč inskega  blagajnika). To je posebne  
važnosti za  vsako  poznejše  m orebitno razčiščevanje .

Kjer bi računi ne bili še  sestavljeni in predloženi krajevni kon­
troli, naj nova občina poskrbi, da  se to čimprej zgodi in likvidira to 
stanje in da novi občini jasna p o d lag a  za  nadaljno gospodars tvo .

3. b l a g a j n a  u b o ž n e g a  s k l a d a .  Zaključiti je t reba  vse 
dnevnike za prejšnja leta, zaključke pravilno prenesti v dnevnike 
za  naslednja  leta. V dnevniku za  leto 1933. naj se  napravi končni 
zaključek in to zabeleži v dnevnik nekako  takole:

Dnevnik, zaključen dne 22. ok tobra  1933, izkazuje
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a) dohodkov Din 7530' —
b) izdatkov „ 7270 —

prebitka  Din 260'— v b e sed a h  dinarjev dvesto  šestdeset ,
ki se nahaja  v gotovini v blagajni.

Če bi denarja  pri predaji morebiti ne bilo, naj se  to ugotovi 
in v dnevnik zabeleži, da  denarja  ni.

Ta zaključek naj podpiše jo  predsedniki in blagajniki s ta re  
občine, ter  p redsedn ik  ter  blagajnik nove občine ozirom a oni, ki 
oddaja jo  in prevzemajo. Ti odgovarja jo  za nadaljnjo vodstvo. Z a ­
beleži naj se  iz previdnosti tudi, ali so  se  odda le  vse  računske
priloge za  tekoče  računsko leto, kakor posebno  tudi za ona  leta,
za  ka te ra  niso računi sestavljeni ozirom a ne še  predloženi krajevni 
kontroli. To je važno, da  bi se  ne mogli odgovorni računopolagač i  
starih občin pozneje izgovarjati in valiti krivdo radi morebitnih 
nejasnosti in pomanjkljivosti na  novo občino.

Ako bi se  točen  pregled  in zaključek ne mogel izvršiti na en 
dan, kar se  m ore pojaviti posebno  tam, kjer tvori več  starih občin 
novo občino, nai se  točno  določi dan in ura, kdaj se  bo  ta  posel 
nadaljeval in končno izvršil. Na vsak  način pa  se  m ora to izvršiti 
čimprej.

Razum e se, da  je t reb a  oddati  in prevzeti tudi vse  dnevnike 
in to ugotoviti v zapisniku.

4. B l a g a j n a  o b č i n e .  Za njo velja ono, kar je navedeno  
prej za b lagajno  ubožnega  sklada.

Ako ima občina  še  kakšne  druge (pomožne) dnevnike, kakor 
n. pr. dnevnik občinskih taks, dnevnik občinskih taks  na živinske 
potne liste itd., naj se  tudi ti zaključijo, odda jo  in p revzam ejo  na 
enak  način.

N ova občina  naj s ta re  dnevnike za  posam ezno  s ta ro  občino 
vodi dalje za  celo  p ro računsko  leto 1933. V te  dnevnike naj se 
vpisujejo vsi dohodki in izdatki na račun starih občin po njihovih 
proračunih, kakor  do sedaj. Za kritje upravnih stroškov nove 
občine naj se  rabijo odgovarja joče  postavke  proračunov  starih 
občin v še  neizrabljeni izmeri.

Za one s ta re  upravne občine, ki so bile razkosane  na več novih 
občin, naj p revzam e in likvidira g o spoda rs tvo  ona nova občina, ki 
jo je določil sreski načelnik. T ega  p revzem a ne morejo izvršiti dve 
občine, tem več le ena, ker se  bo likvidacija gosp o d a rs tv a  izvršila 
za celo s ta ro  občino kot eno enoto. G ospodarsko  likvidacijo naj 
izvrši tista občina, pri kateri je ostalo, ali ki je dobila  največ p re ­
bivalcev s ta re  občine. Ta občina  naj prejem a vse dohodke  in 
nakazuje  tudi za one dele, ki so bili priključeni drugi občini.
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5. b a n o v i n s k i  k o l e k i  z a  ž i v i n s k e  p o t n e  l i s t e .  
P o se b n o  pažnjo je posvetiti obračunu teh kolekov. P ra k sa  je nam ­
reč  pokazala , da  se  p rav  z njimi izvrši največ nepravilnosti. Ako 
ni m ogoče  d rugače  ugotoviti p rav e g a  stanja, se je t re b a  obrniti 
za  pojasnila na finančni odde lek  kraljevske banske  up rave  v 
Ljubljani. — Na vsak  način naj se  obračuni izvrše tako, d a  bo v 
zapisniku točno  razvidno: koliko kolekov se  je odda lo  in prevzelo  
(vsaka vrsta  zase), koliko kolekov je že, in koliko še  ni plačanih. 
Za že  prodane , a  s kraljevsko bansko  up ravo  še  ne ob računane  
koleke, naj se  o d d a  in p revzam e gotovina. Če p a  te ni, naj se  to 
ugotovi v zapisniku. Le na ta način se  je m ogoče  izogniti sporom, 
ki se  večkra t  poraja jo  pri obračunavanju  teh kolekov. N a  vsak 
način se  koleki ne smejo poravnati iz občinske b lagajne, če  ni 
obenem  prišla v b lagajno m ed dohodke  tista svota, ki jo je t reba  
za koleke poravnati. Ali morajo biti koleki pri predaji, ali pa  denar, 
d ru g eg a  izhoda pri pravilni oddaji ni.

6. H r a n i l n e  k n j i ž i c e .  N avedejo  naj se  vse  knjižice, ki 
jih ima občina  ali ubožni sklad, n. pr.: »Vložna knjižica št. 2053 
Hranilnice in posojilnice v Cerkvenjaku, last u božnega  sklada, 
s tanje dne 31. de c em b ra  1932 Din 2788' — «.

7. V r e d n o s t n e  l i s t i n e .  N avedejo  naj se  vse  vrednostne  
listine. N. pr.: »5 delnic privilegirane a g ra rn e  banke  št. 2070, 2071, 
2072, 2073 in 2074 po nominalni vrednosti Din 500'—, skupaj 
Din 2500'— s kuponom  od 1. januarja  1933.«

8. A k t i v n i  z a s t a n k i .  N avedejo  naj se  vse  terjatve, ki jih 
ima občina. N. pr. občina  ima obč inska  zemljišča v zakupu, vsi 
zakupniki niso še  plačali najemnin, vpiše naj se  v zapisnik: »Za­
stanki najemnine za  obč inska  zemljišča za  leto 1933. Din 12.500'—.« 
Zapisniku naj se  priloži poseben  izkaz, iz k a te re g a  naj bo ra z ­
vidno: a) ime in priimek najemnika, b) o z n a čb a  v najem d a n e g a  
zemljišča, c) znesek  pogojene  najemnine, č) znesek  že p lačane  
najemnine in d) zaostanek . IZnako naj se  p o s to p a  tudi pri drugih 
terjatvah, pri davkih na pse, pri občinski trošarini, če  jo je občina 
pob ira la  v lastni režiji itd. Zastankov na občinskih dok ladah  ni 
t re b a  navajati, ker dok lade  pobirajo in nakazuje jo  davčne  uprave 
Navesti je torej v zapisniku le tiste terjatve, ki jih m ora  občina 
sam a  izterjati.

9. P a s i v n i  z a s t a n k i .  Tu naj se  navedejo  tiste o b v ez ­
nosti, ki bi jih s ta re  občine m orale  poravnati  iz rednih proračunskih  
sredstev , a  jih niso še, ozirom a so jih le de lom a poravnale. Na 
primer: »Krajevnemu šolskem u odboru  v Tešini Din 20.000' — «, ali 
»Obresti in amortizacijski obrok  do lga  pri hranilnici D ravske b a n o ­
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vine v Mariboru za vodovod  po stanju z dne 1. julija 1933. 
Din 22 .000 '-« .

Amortizacijski dolgovi naj se  navedejo  posebej.
10. I n v e n t a r .  Sestavi naj se  a) izkaz premičnin starih občin 

Če ni bil eden  ali drugi p redm et oddan  ozirom a prevzet, naj se 
to zabeleži v izkazu, kje se naha ja ;  b) izkaz vseh nepremičnin.

O b a  izkaza naj se  predložita  vsakem u zapisniku.
11. V o j a š k e  z a d e v  e. Vsi spisi, ki se  nanaša jo  na vojaške 

zadeve , naj se  oddajo  in p revzam ejo  z največjo skrbnostjo  po 
navodilih sreskih načelstev.

12. P  r i p o m b e. Tu naj se  navede  vse ono, kar bi bilo 
potrebno, d a  se zabeleži, a  ni v sebovano  že v gornjih točkah.

*  •*

N am en teg a  članka je, opozoriti po možnosti na vse ono, kar 
morajo občinski organi upoštevati pri likvidaciji občin in pri p r e ­
vzemanjih njih poslov in gospodars tva .  N ove občine m orajo  od 
sedaj naprej sam e imeti vse ono zbrano, kar je po trebno  v vsakem  
oziru za točno  in hitro poslovanje  novih občinskih edinic. M ore­
bitne nejasnosti, ki bi se  ne m ogle takoj razčistiti, je t reb a  v n a j­
krajšem  času  urediti.

Trošarina
Mnogo se  je že o tem vprašanju  govorilo, še  več  pisalo. Ker 

pa pos la ja  tako važno, da  o g ro ža  že obstoj i v inogradnikov, i 
gostilničarjev, i občin, je nujno potrebno, d a  mu posvetim o m nogo 
pozornosti ter  se  bavim o z njim s s ta lišča  vseh treh, dasi bi nas  
m oralo  zanimati sam o s s ta lišča  občin.

Želeti bi bilo, da  pride v tem važnem  vprašanju  v najkrajšem  
času  do sporazum a, ki bi om ogoča l svoboden  razvoj vsem  pri­
zadetem  Faktorjem. Ravno z ozirom na to hočem o v našem  listu 
o vprašanju  trošarine  na alkohol razpravljati s sta lišča  vseh p ri­
zadetih, kajti p repričani smo, da se  m ora  najti s rednja  pot, ki bo 
vse zadovoljila.

P r inašam o kot prvo sledeči članek zagovornika  trošarine: 
Ivan Zupan, doh. ravnatelj

Spremembe in dopolnila zakona o državni trošarini 
od 18. junija 1932.

Niz zakonov in zakonskih odredb , ki naj podprejo  ono panogo  
gospodars tva ,  od ka te re  procvita  je zavisen tudi dobrob it  d ržave  
odnosno državljanov, t. j. kmetijstvo, je viden dokaz, kako  veliko
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skrb  in brigo p o sv e ča  n aše  zakonodajs tvo  rešitvi te g a  vprašan ja  
V 80 »/o agrarni državi kakor je Jugoslavija, zah teva  kategorični 
imperativ, da  bdijo čuvarji državnih in narodnih in teresov s p o ­
seb n o  pazljivostjo nad  položajem  kmeta, da  potom zakonov  ščitijo 
in podpira jo  poljedelsko produkcijo, odpirajo  trge  za  plasiranje 
teh produktov, v težkih prilikah pa, kako r  so  danes, nudijo pom oč 
v se g a  d ržavnega  apa ra ta .

V tem pogledu  so nam da la  p r izadevan ja  vlad v zadnjih letih 
poleg  drugih zakonov: žitni režim, moratorij za km ečke  dolgove 
(zaščita) in novelo k zakonu o državni trošarini od 18. junija 1932.

Ne spuščam  se  v kritiko žitnega režim a in m oratorija  za 
km ečke  dolgove, m arveč  hočem  v naslednjem  analizirati sam o 
raz loge  in momente, ki so povzročili citirane sp rem em be  in d o p o l ­
nila, ter  kvarne posled ice  le- teh  za  d ržavo  in vinogradnika, k a ­
teremu naj bi pom agale .

Kriza vinogradništva ni gospodarsk i  pojav za  sebe ,  am pak  
je sam o  posled ica  sp lošne  g o sp o d a rsk e  depresije . B ogate  vinske 
letine zadnjih 3 —4 let so znatno poveča le  ponudbo  na trgu, dočim 
so  osta le  po trebe  d o m a č e g a  konzum a in meje izvoza ne izpre-  
menjene. Radi te g a  so pad le  cene  vinu ter  je posta lo  p lasiranje 
odvišnih količin vina — tudi po nizkih cenah  — m alodane  
nem ogoče.

V času, ko se  je pojavila ta  s tagnac ija  in kri/.a v vinski trgovini, 
je bila pom oč od strani države  nujna in neodložljiva potreba.

Zal so  se  vinogradniki pri rešitvi te  krize poslužili najnepri-  
k ladnejšega , pa  tudi na jnevarne jšega  s redstva: prišli so po svojih 
zastopnikih in tolmačih svojih teženj v narodni skupščini s p r e d ­
logom, da  se  naj sprem eni in dopolni zakon o drž. trošarini na 
način, ki ruši najbitnejše tem elje  te g a  zakona.

P red lagate lji  niso zahtevali nič manj nego  ukinitev d ržavne  in 
banovinske  trošarine na vino in žganje  ter  kontrole nad prodajo, 
vrhu te g a  p a  maksimiranje občinske trošarine. Ukinitev trošarin  so 
utemeljevali s trditvijo, češ, da  je glavni vzrok krize v inogradništva 
in vinske trgovine obrem enitev  s temi trošarinami ter so d o k a z o ­
vali, da  bodo  cene  vinu z ukinitvijo d ržavne  in banske  trošarine 
po ras le  točno  za  toliko, kolikor o d p a d e  trošarina, kontrolo pa da  
je t re b a  ukiniti, ker ne odgovarja  duhu č a sa  ter omejuje svobodo  
razpo lagan ja  in trgovanja  z vinskimi pridelki.

Ta pred log  je postal 18. aprila  1932 zakon. Vsi protesti od 
najrazličnejših gospodarsk ih  skupin, občin itd. niso zalegli ničesar. 
Vse zle posled ice  te g a  zakona  p a  so  se  pokaza le  tekom  njegovega  
izvajanja že  v prvem letu uveljavljenja. Danes m oram o priznati,
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da  so te pos led ice  na ravnost  ka tas trofalne  te r  da leko  p rek aša jo  
mojo bo jazen  p red  njimi, ki sem jo iznesel v članku »Trošarina« 
št. 9-10 1. 1932. beog ra jske  »Naša Sam ouprava« .

Sm elo trdim, da direktne trajne koristi od teh sp rem em b ni 
imel nikdo, niti država, niti banovina, niti občina, a  tudi ne v ino­
gradnik.

Res je: konzum vina in d o m a č e g a  žganja  se  je na sp lošno  
dvignil, p roducen t je pri prodaji svo jega  pridelka do seg e l  višje 
cene, toda  te višje cene, ki so p a  bile lansko leto zelo neznatne, je 
plačal d rago . Z ukinitvijo kontrole in uvedbo  pavšalne  trošarinske  
takse, je p roda ja  na  veliko m alodane  popolnom a preneha la . 
P roducen t,  ki je prej p rodal svoj pridelek  v celoti n aenk ra t  ali vsaj 
v večjih partijah, je prejel takoj za  to primerno plačilo, ki je nekaj 
zaleglo, dočim je m oral po  uveljavljenju teh sp rem em b vnovčiti 
svoj pridelek  v malih količinah od 5 —20 litrov. Izkupiček za  te 
male količine je potrošil sproti za  dnevne po trebe  in danes  vsi 
taki vinogradniki z žalostjo  ugotavljajo, da  nimajo ne vina, p a  tudi 
ne denarja  za  tako  p rodano  vino, ter  ne vedo  kdaj so  potočili 
vino in kam je šel denar.

Res je tudi, da  so pad le  cene  vinu v m aloprodaji  (v gostilnah, 
vinotočih itd.), ki so b i le rp o gos to  pretirane in nem ara  posredno  
tudi vzrok zm anjšanem u konzumu v obratih. V endar je ta  zm anj­
šani konzum stavifT na račun  sp lošne  g o sp o d a rsk e  krize in iz nje 
izvirajočih posled ic  kakor: znižanje p lač državnim, sam oupravnim  
in privatnim nam eščencem  s fiksnimi mesečnimi prejemki, kriza 
denars tva  vobče  itd. itd.

O dkod  torej izvira na sp lošho  povečani konzum ?
O dgovor  na to vp rašan je  je lahak, vendar  je obenem  težka  

o b tožba  proti uzakonjenim sprem em bam .
Z ukinitvijo državne in banovinske trošarine  ter  kontrole nad 

p rodajo  teh produktov (vina, žganja) je pos ta la  n a b a v a  istih 
nevezana . Vinogradnik radi nastajajočih denarstvenih  prilik ni 
izbiral m ed kupci, m arveč  je prodaja l svoj pridelek vsem  in v s a -  
komu. Doslej vajen, da  so iskali njegov pridelek »ta božji dar« 
redni kupci in davkoplačevalc i,  je stremil sam o za  tem, da  vnovči, 
kar  se  vnovčiti da.

In rezu lta t?
N akup oz. p rodaja  vina je krenila tudi na pota, na k a te ra  bi 

n ikdar zaiti ne smelo.
Posredovalc i,  verižniki in tihotapci so  se  lotili te kupčije.
In tu pričenja žalostno poglavje  v zgodovini konzuma vina na 

podlagi s rem emb in dopolnila troš. zakona  od 18. aprila  1932.
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P re k u p e c  — pogos to  se  poniža do  te g a  vinogradnik sam  — 
krošnjari z vozom po vaseh, trgih, mestih in ponuja svoj pridelek 
po cenah, ki so nižje od onih v m aloprodaji v obratih.

Konzum se veča  — toda  na č e g av  raču n ?
Na račun  zdravja  in m oralne moči naroda!  —
Vino ni več »božji dar«, am pak  sam o blago.
Om enjam  to, ker je v tesni zvezi s sp rem em bam i in d opo l­

nitvami troša rinskega  zakona.
S am o  eno vprašan je  še.
Kaj je imala od teg a  d ržava  odnosno  banov ina?
Država je z ukinitvijo drž. trošarine  zgubila približno I mi- 

ljardo, sam o  dravska  banovina  je zgubila po  statistiki R. Draško- 
vica v Sam oupravi št. 1-2 i/. 1. 1933. Din 26,600.000'— proti troš. 
taksi Din 1,890.000'— ne g lede  na moralno in m aterijalno izgubo, 
ki je bila naravna  pos led ica  prej navedenih ukrepov.

Ni treba  posebej povdariti, kako  in za koliko so bile o š k o ­
dovane i banovine in občine — i d ržava  — toda  dejstvo je: 
Država, banovina in občina  je spričo  prednjih izvajanj prikraj­
ša n a  v svojih dohodkih, koristi od te g a  pa  nima nikdo. —

Kdor je legitimiran to lm ač teženj vseh onih, ki hočejo dobro  
narodu  in državi, m ora  uvaževati gornje a rgum ente  ter stremeti 
za  tem, da  se  naše  zakonodajs tvo  prilagodi razm eram  in poli­
tičnim prilikam.

Če se  hoče  temu odpom oči, morajo zakoni stremeti za  tem, 
d a  nudijo pomoč, toda  ne na škodo  sp lošno  narodnih dobrin ali 
kogarkoli. —

Niti občine niti jaz nismo poklicani, da  vodimo direktno kon ­
trolo nad izdatki in dohodki.

Mnenja p a  sem, da  je na tem za in teresiran  slehern  d av k o ­
p lačeva lec  ter je z a d ev a  o b č e g a  interesa, d a  se  razde le  b rem ena  
enako  za  vse. —

Če obremenjuje d ržava  n. pr. sol, vžigalice, s ladkor itd., torej 
predm ete , ki so za  vsakdan je  gospoda rs tvo  nujno potrebni, s 
posebnimi ^davščinami (monopol, trošarina), bi bilo po mojem 
skrom nem  mnenju sam o naravno, da  obrem eni s trošarino  tudi 
vino in žganje, ki ni neobhodno  potreben  življenski p redm et in to 
tembolj, ker je narod  vajen plačevati te davščine  že od nekdaj 
(15. stoletje), vsaj v severnih predelih države.

Priznam, da  ie bil prej način kontrole po zakonu o drž. t ro ­
šarini trd in zlasti v južnih pokrajinah države  osovražen , to d a  ta 
način kontrole, ki je v jedru glavni vzrok ali povod sprem em bam  
troš. zakona, bi se  dal omiliti in prikrojiti tako, da  bi ne žalil občut-
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liivosti proizvodnika in ne om ejeval razm aha  trgovine s pridelki 
vinogradništva.

Radi prednjih ugotovitev in spričo znane resolucije zveze 
vinogradnikov, je nujno potrebno, da  zavzam e v lada odločno s ta ­
lišče, ki naj vpošteva joč  vse navedene  okolnosti najde srednjo 
linijo pri rešitvi te g a  tako  p e re č e g a  vprašanja.

Težnja banovin, občin in v sa k eg a  neza in te resiranega  poed inca  
gre za tem, da se  uvede zope t kontrola nad  prometom  v prodaji 
vina in žganja, ker ni dvoma, da  je v prvi vrsti baš  ta ukinitev 
nep o s red en  vzrok vsem prej navedenim  kvarnim posled icam  s p re ­
memb in dopolnitev zakona  o drž. trošarini.

Abstrahiram od škode, ki jo ima od teg a  d ržava  in banovina  
kot fiskus, opozarjam  p a  na škodo, ki jo trpi narod  v moralnem 
m socijalnem pogledu  ter  na  škodo  občine, čije posled ice  nosi 
na vse zadnje narod  sam.

Zdrav instinkt n a roda  kaže, da  je v vseh sličnih slučajih najbolj 
zdravo  načelo: Salus regni sup rem a lex es to  —, to d a  pod  pogojem  
vox populi, vox Dei.

P av ša ln a  trošarinska  tak sa  je bila doslej nepravična.
Resolucija zveze  vinogradnikov p red lag a  novo skalo  za  tro- 

šarinsko  takso. Mnenja sem, da  je tako  obdavčen je  nepravično, 
am pak  edino pravilno sam o obdavčen je  po  konzumu.

Točka g lede kontrole, kako  vrši vinogradnik p rodajo  svojega  
pridelka, pa  je v sek ak o r  sam o fo rm alnega značaja, ter je vsaka  
tak a  kontrola problem atična  ter bi bila — če  ne n em ogoča  — 
odiozne jša  od prejšnje.

V interesu obče  socijalnih in etičnih narodnih pridobitev, in 
specijalno radi koristi občin, plediram torej javno za revizijo s p re ­
memb in dopolnitev zakona  o državni trošarini od 18. aprila  1932 
s tem, da  se  zope t  uvede kontrola g lede  p rom eta  z vinom in 
žganjem ter pred lagam , da se  v tem pogledu ukinejo citirane s p re ­
m em be in dopolnitve, kako r  se  je svo ječasno  ukinil zloglasni 
žitni režim.

C avcan t  consules!

V. S.

Zakon o organizaciji gasilstva
Dne 26. julija 1933 jc dobil obvezno moč novi zakon o o rgan i­

z a c i j  gasilstva, s katerim  je gasilstvu priznan oni veliki pomen, ki 
mu p r ipada  ne sam o kot veliki stanovski organizaciji, a m p ak  tudi 
kot veliki nacijonalni organizaciji. 7. novim zakonom  so nam reč
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na loge  gasils tva razširjene; po leg  s ta n o v sk e g a  delovanja, p o s v e ­
č e n e g a  zaščiti imovine in življenja svo jega  bližnjega z o p e r  požar  
in pom oči ob elementarnih in drugih nezgodah , je gasilstvo p r e ­
vzelo tudi delo za  nacijonalno, kulturno in prosvetno  povzdigo  
svo jega  članstva in o s ta lega  prebivalstva.

Ker za d ev a  novi zakon o organizaciji gasilstva z nekaterimi 
določili tudi občine, je potrebno, da  se  le - te  seznanijo  z njegovimi 
glavnimi določbami.

P o  zakonu sestavljajo  gasilsko organizacijo  gasilske  čete, 
župe, zajednice  in gasilska  zveza  kraljevine Jugoslavije. Gasilske 
če te  smejo obstojati z. naslednjimi nazivi: prostovoljne, industrijske 
in zavodske , poklicne (profesijonalne) in obvezne  gasilske čete.

P r o s t o v o l j n a  g a s i l s k a  č e t a  je sestavljena neg lede  
na spol iz p o treb n eg a  števila te lesno  in moralno sposobnih  d rža v ­
ljanov kraljevine Jugoslavije, ki so dovršili 18. leto  starosti, ter 
obstoji lahko v vsaki občini in vasi, kjer se  da  sestaviti najm anjša 
edinica 15 gasilcev. Tuji državljani smejo biti člani gasilske  če te  
sam o  po odobritvi ministra za te lesno  vzgojo  naroda . P ro s to ­
voljna gasilska če ta  ima lahko izvršujoče, pod p o rn e  in častne  
č lane ter  naraščaj,  ki pa  ne s p a d a  v č lanstvo čete . N arašča j  tvori 
m ladina od d ov ršenega  12. do 18. leta starosti b rez  razlike spola, 
njegova dolžnost pa  je, da  se  u sposab lja  za  gasilsko, san ite tno  in 
prijavno službo. Prostovoljno gasilsko če to  upravljajo skupščina, 
upravni odbor, poveljstvo in nadzorni odbor. Upravni odb o r  je 
sestavljen iz p redsedn ika , vseh članov poveljstva, tajnika, b lag a j­
nika, p reds tavn ika  vojske in m ornarice  (če je na  sedežu  p ro s to ­
voljne gasilske če te  kaj vojske), p reds tavn ika  up ravnega  oblaslva  
(če je gasilska  če ta  na sedežu  s reza  ali s re ske  izpostave) in 
p r e d s t a v n i k a  o b č i n e ,  ki ga  imenuje p redsedn ik  občine 
(župan). Člane up ravnega  o d b o ra  voli skupščina  za  tri leta izmed 
gasilcev  in sicer izmed izvršujočih članov, p redsedn ika , tajnika in 
b lagajnika pa voli lahko tudi izmed podpornih  članov. Poveljs tvo 
prostovoljne gasilske če te  je sestav ljeno  iz poveljnika čete , n je­
go v eg a  namestnika, tajnika, oddelnih vodij, orodjarja , o b č i n ­
s k e g a  i n ž e n j e r j a  in o b č i n s k e g a  z d r a v n i k a .  P r o s to ­
voljna gasilska č e ta  p res tane , če  to sklene skupščina  če te  ali če 
jo pristojno upravno oblastvo razpusti. S kupšč ina  prostovoljne 
gasilske čete , ki je sklenila p res tanek  čete, je u p rav ičen a  ra z ­
polagati  s p reos ta lo  imovino in priborom, toda  sam o v gasilske 
nam ene. Če te g a  ni storila ali če  je prostovoljna gasilska  če ta  
razp u ščen a  po pristojnem upravnem  oblastvu, se  m orajo  najprej 
pop lačati  dolgovi če te ;  p reos ta la  gotovina z gasilnim orodjem, 
priborom  in op rem o  vred pa  izročiti o b č i n s k i  u p r a v i  do tič-
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n e g a  kraja, ki m ora  gotovino p lodonosno  naložiti, inventar pa  po 
njegovem  nam enu uporabljati. Če p a  se  v dotičnem kraju ne  u s ta ­
novi v treh letih nova  gasilska  četa , p revzam e o b č i n s k a  
u p r a v a  imovino z vsem  prirastkom  in inventar ter g a  uporabi 
izključno v gasilske namene.

Za osnovanje  novih prostovoljnih gasilskih če t  je po trebno, da 
se  ustanovitelji obrnejo h gasilski župi svo jega  s reza  ali pa  gasilski 
zajednici, od ka te re  b o d o  prejeli navodila  in izvode pravil. U sta ­
novitelji morajo nato podati pristojnemu občem u upravnem u ob la-  
stvu druge stopnje po  občem  upravnem  oblastvu prve stopnje 
prijavo in tej priložiti v petih enakih izvodih pravila  prostovoljne 
gasilske čete , ki morajo biti p o d p isan a  najmanj po treh u s ta n o ­
viteljih. Ti ustanovitelji izvrše vpis izvršujočih in podpornih  članov 
in k a d a r  se  prijavi po zakonu zadostno  število (15) izvršujočih 
č lanov kakor tudi č lanov za  se s ta v o  up ravnega  in nad zo rn eg a  
odbora , skličejo ustanovno skupščino. P o  izvršitvi teg a  prične 
prostovoljna gasilska  če ta  svoje redno delo.

I n d u s t r i j s k e  i n  z a v o d s k e  g a s i l s k e  č e t e  osnu­
jejo dotična industrijska podjetja  in zavodi, ki jih odredi minister 
za telesno vzgojo na roda  sporazum no z resortnimi ministri. Indu­
strijske in zavodske  gasilske če te  so zasebne . Notranje odnoša je  
urejuje sam o dotično podjetje ali zavod, toda  v strokovnem  p o ­
gledu se  morajo ravnati po pravilih gasilske zveze  kraljevine 
Jugoslavije.

P o k l i c n e  (p r o  f e s i j o n a I n e) g a s i l s k e  č e t e  morajo 
imeti vsi kraji, ki imajo več ko 50.000 prebivalcev, neg lede  na to, 
ali obsto je  v takem  kraju gasilske če te  ostalih nazivov. Na vsakih 
začetih  4000 prebivalcev  m ora biti po en uslužbenec  čete, ne sme 
pa  biti manj ko 15 gasilcev. V vseh krajih od 10.000 do 50.000 p r e ­
bivalcev, kjer obstoji prostovoljna gasilska  četa , m orajo o b č i n e  
vzdrževati poleg prostovoljne gasilske če te  poklicne gasilce, ki 
se  dodeljujejo prostovoljni gasilski četi. V teh krajih pride na v s a ­
kih 5000 prebivalcev po en  poklicni gasilec.

Poklicne (profesijonalne) gasilske če te  se ustanavljajo  po 
štatutih, ki jih izda dotična občina  ter  so  v administrativnem, d isc i­
plinskem in v pogledu  finansiranja podre jene  občinam, m edtem  ko 
so  v strokovnem  pogledu podre jene  gasilski zvezi kraljevine Jugo­
slavije.

O b v e z n e  g a s i l s k e  č e t e  m orajo osnovati o b č i n e  v 
vseh mestih z m a n j  ko 50.000 prebivalci, v trgih in kopališčih 
kakor  tudi v z a o k r o ž e n i h  n a s e l j i h  z n a j m a n j  2 0 0 0  
p r e b i v a l c i ,  to pa le tedaj, če  nimajo poklicne gasilske  če te  
od najmanj 15 gasilcev  ali prostovoljne gasilske čete . V vseh teh
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krajih, k i  i m a j o  v e č  ko 10.000 p r e b i v a l c e v ,  p a  s e  
m o r a j o  o s n o v a t i  o b v e z n e  g a s i l s k e  č e t e  z najmanj 
15 gasilci in so te občine dolžne nabaviti po trebne  gasilne priprave 
in op rem o za gašenje .

O bvezne  gasilske če te  se  ustanavljajo po sklepu obč inskega  
odbo ra  dotične občine. Člani obvezne  gasilske če te  so  občinski 
uslužbenci, ki m orajo  biti kot gasilci strokovno izučeni v ravnanju 
z gasilnimi pripravami. Ker je ineijatva in vse gasilsko delo  v rokah 
občine, nima obvezna  gasilska  če ta  svojih četnih pravil, ki urejujejo 
notranje odnošaje , pač  pa veljajo za njo v pogledu strokovnega 
delovanja predpisi gasilske zveze  kraljevine lugoslavije.

Prostovoljne, poklicne in obvezne gasilske  če te  se  sm atrajo  
po zakonu za j a  v n e  g a s i l s k e  č e t e ,  ki se  štejejo, k adar  
vodijo n adzo r  nad  požarno  ob ram bo  in ob izvrševanju dolžnosti 
pri požaru  samem, za j a v n e  o r g a n e ,  na  ka te re  p renese  
o b č i n s k a  u p r a v a  del svoje oblasti, ki se  n anaša  na požarno  
varnost po požarno-polic ijskih  predpisih.

Vse gasilske če te  en eg a  up ravnega  s reza  sestavlja jo  g a s i l ­
s k o  ž u p o ,  ka te re  s e d ež  je na sedežu  s re sk e g a  načelstva. Župo 
vodijo župska  skupščina, uprava  in nadzorni odbor.

Vse gasilske župe ene  banovine sestavljajo  g a s i l s k o  
z a j e d n i c o  te banovine na sedežu  kr. banske  uprave. Gasilsko 
zajednico vodijo skupščina, osrednji odbor, starešinstvo in n a d ­
zorni odbor.

Vrhovni predstavnik  in vodja  vseh gasilskih organizacij v 
državi je g a s i l s k a  z v e z a  k r a l j e v i n e  l u g o s l a v i j e ,  k a ­
te re  s ed ež  je v B eogradu  te r  sestoji iz zvezne uprave  in zveznega  
starešinstva.

Novi zakon o organizaciji gasilstva je gasilstvu zagotovil za 
n jegovo nem oteno  delovanje  veliko gmotno pomoč. P o  zakonu 
trpe nam reč  gmotne izdatke za  vzdrževan je  gasilskih organizacij 
vse  d om ače  in inozem ske zavarova ln ice  zoper  požar;  za se b n a  
industrijska podjetja  in zavodi; ministrstvo za te lesno  vzgojo 
na roda ;  vsa  ministrstva, v katerih področju  so osnovane  gasilske 
če te ; vse  občine, kjer gasilske če te  obstoje  ali se  m orajo  po 
novem zakonu ustanoviti in končno gasilske  organizacije  iz pri­
spevkov  svojih članov, daril, volil, dohodkov  od  prireditev in 
podobno.

Vse zavarova lne  d ružbe (delniške in vzajemne) in društva 
zo p e r  požar  ter vobče  vsak trgovinski obrat, ki se  bavi z z a v a r o ­
vanjem zoper  požar, m orajo p lačevati  iz. l a s t n i h  s r e d s t e v  
6 %  od premij, pobranih  za požarno  zavarovan je  objektov, ki leže 
na ozemlju kraljevine lugoslavije. Ta p rispevek  se  ne sme priraču-
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niti k premiji. P r ispevke  bodo  pobira le  banske  uprave, v saka  za 
svoje teritorijalno območje. Iz ieh prispevkov se  ustanovi v vsaki 
banovini gasilski sklad te banovine. Iz banovinskih gasilskih sk la ­
dov se  dodeljuje 1 0 %  gasilski zvezi kraljevine Jugoslavije, 2 0 %  
gasilski zajednici banovine, 1 0 %  gasilskim župam  v banovini in 
6 0 %  prostovoljnim in poklicnim gasilskim če tam  v banovini. Gasil­
skim če tam  dodeljene vsote  so nam enjene za  nabavo  in popravilo  
gasilnih priprav, pr ibora  in oprem e, za  odprem o sposobnih  gasil­
cev v gasilske teča je  in za  vse  redne  izdatke, do ločene  z o d o b re ­
nim proračunom .

Tiste občine, ki so  po novem zakonu zavezane  ustanoviti 
gasilske če te  in nabaviti po trebno  orodje  in oprem o za  gašenje , 
kakor tudi občine, v katerih obstoje  prostovoljne gasilske čete , 
m orajo  po  svoji zmožnosti dajati v ta  nam en na razp o lag o  gmotna 
s reds tva  za  pos topno  nabavo  gas ilnega  orodja  in op rem e  za  
gašenje.

Vprašanja in odgovori
V p r a š a n j e :  Občina je zahtevala odkupnino za ljudsko delo tudi od  

župnika po § 40. v vezi s § 41. zakona o samoupravnih cestah . Občina je mne­
nja, da je župnik dolžan plačati predpisano odkupnino, ker plačuje preko 100 
dinarjev letnega neposrednega davka od nadarbinskega zemljišča. Župnik se  
plačilu upira, češ , da se  mu itak že  odteguje tridnevna plača letno za odkup­
nino. Pri tem se  sklicuje na neki odlok kraljevske banske uprave v Ljubljani, 
č e š , da se  dohodek nadarbinske zemlje zaračunava v kongruo, za katero pa 
s e  mu že  odteguje odkupnina za  kuluk. Prosim o pojasnila, ali je to sta lišče  
župnikovo pravilno ozirom a, kaj naj ukrenemo, da prisilimo župnika k plačilu  
odkupnine?

O d g o v o r :  R azpis kraljevske banske uprave z dne 29. junija 1931., 
V. No. 136/327, katerega ima najbrže župnik v mislih, se  glasi: »Po § 38. zakona  
o nedržavnih cestah  v zvezi s  členom  4. pravilnika o ljudskem delu, plačujejo 
duhovniki-nadarbinarji obvezno odkupnino za ljudsko delo v znesku tridnevne 
p lače brez ozira na draginjsko doklado in stanarino. — Ker se  dohodki nadar- 
binskih zem ljišč in drugih nepremičnin zaračunajo v kongruo, od katere se  pla­
čuje označena  odkupnina, se  na neposredni davek nadarbinskih nepremičnin po 
zakonu ne more odmerjati in pobirati posebna dajatev na račun ljudskega dela, 
odnosno obvezne odkupnine v smislu zakonitih predpisov. To načelno pojasnilo 
naj s e  uvažuje pri izterjevanju obvezne odkupnine od duhovnikov-nadarbinarjev  
po odredbi č lenov  21. in 22. pravilnika o ljudskem delu.«

Če to tolm ačenje kraljevske banske uprave ni dovolj jasno ali g a  smatrate 
za  nezadostno, povzročite upravni spor, da se  slučaj razčisti v  vseh upravnih 
instancah in eventuelno pred upravnim sodiščem . Stranki izdajte pravilno od ­
ločbo za  plačilo  odkupnine s pravilnim pravnim poukom. Če se  ne pritoži na 
nadrejeno oblastvo po občini, postane od ločba občine izvršna, č e  pa stranka 
vloži pritožbo, je treba čakati na njeno rešitev. Proti tej drugoinstančni rešitvi 
je treba vložiti pritožbo na ministrstvo ozirom a tožbo na upravno sod išče , kakor 
s e  pač g lasi pravni pouk. Pritožbo ozirom a tožbo vloži stranka ali občina, če  
ni z drugoinstančno rešitvijo zadovoljna.

V p r a š a n j e :  V naši občini je zadružna elektrarna, ki dobavlja električno 
silo  tudi občini. Ah in koliko davka na poslovni promet se  mora odtegniti od 
dobave električnega toka? Za napeljavo električnega omrežja, ali se  davek na 
poslovni promet odtegne od ce le g a  računa ali le od m ontaže?
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O d g o v o r :  O bčinske in banovinske elektrarne so  sploh proste davka na 
poslovni prom et po členu 8. točka 1. zakona o davku na poslovni promet iz 
leta 1922. V se druge elektrarne, torej tudi zadružne, morajo ta davek plačati od  
oddajanja toka, instalacij in popravil v izmeri po 1% do 15. avgusta 1952., od  
takrat dalje pa po 2% od zaračunanega zneska. V V ašem  slučaju je morala 
občina odtegovati do 31. marca 1931. po 1% sp lošn ega  poslovnega  davka od 
v seg a  prometa, torej tudi od dobavljenega materijala in napeljave električnega  
omrežja na sploh, od 1. aprila 1931. dalje pa odteguje občina 1% splošni davek  
le od m ontaže (promet uslug ozirom a storitev), dočim plača od dobavljenega  
materijala že  trgovec ozirom a producent sam skupni davek na poslovni promet.

V p r a š a n j e :  N aša občina namerava najeti posojilo za gradnjo vodo­
voda. Baje so  občinska posojila prosta vsakterih taks in drugih državnih pri­
stojbin Ali je to res in po katerih zakonitih prcdipisih?

O d g o v o r :  R es je! Člen 1. zakona z dne 31. maja 1929, »Uradni list« 
z dne 30. junija 1929, št. 65/277, se  glasi: »Plačevanja taks in davkov so  
oproščeni vsi posli g led e posojil, ki jih najemajo v inozem stvu ali v državi sami 
s a m o u p r a v n a  te lesa  (občine, srezi, oblasti) v svoji pristojnosti za  javne 
namene.«

V p r a š a n j e :  Kdo izdaja od ločbe o tem, ali so  občinski računi bili pra­
vilno položeni, kakor zahteva točka 5. § 28. zakona o občinah in kdo je upravi­
čen  razrešiti take občinske odbornike, ki so  s  položitvijo računov v zaostanku?

O d g o v o r :  Ban! § 129. zakona o občinah pravi: »Ban razreši predsed­
nika občine, člane občinske uprave in odbornike, čim se  ugotovi, da nimajo 
pogojev, ki se  zahtevajo v tem zakonu. O dločba o razrešitvi v primeru iz točke 4. 
§ 28. velja od dneva, ko se  je primer pojavil.« — (Točka 4. §  28. pravi, da ne 
morejo biti občinski odborniki tisti, ki so  občinski dobavitelji, podjetniki občin­
skih del in zakupniki občinske imovinc in dohodkov). — Proti odločbi bana je 
dopustna pritožba na upravno sod išče  v roku osmih dni, proti razsodbi slednjega  
pa ni nadaljnjega pravnega sredstva.

V p r a š a n j e :  Krajevna kontrola pri Dravski finančni direkciji nam je 
vrnila občinske račune in zahteva dokaz, ali in koliko poslovnega davka je 
občina pobrala in odvedla davčni upravi. Pojasnite, kedaj, od katerih računov 
in v kateri izmeri s e  mora poslovni davek pobirati?

O d g o v o r :  P oslovni davek se  mora odtegniti ozirom a pobrati najkasneje 
takrat, ko se  poravna račun iz občinske blagajne. G lede izm ere poslovnega  
davka velja s led eče: Do 15. avgusta 1932 se  je pobiral \%  splošni davek na 
poslovni promet, od 16. avgusta 1932 dalje pa se  mora odtegovati po 2 %. — 
Dalje razločujem o pri odtegovanju poslovnega davka dve dobi: Do 31. marca 1931 
je morala občina odtegniti od vsak ega  računa l% ni splošni davek na poslovni 
promet, od 1. aprila 1931 dalje pa je občina dolžna pobirati splošni poslovni 
davek le od takih računov, ki niso podvrženi skupnemu davku na poslovni pro­
met. Katero b lago pa je podvrženo skupnemu davku na poslovni promet, je 
razvidno iz tarife, ki je priložena uredbi o skupnem davku na poslovni promet 
z dne 14. marca 1931, »Službeni list« Z dne 17. aprila 1931, št. 36.

V p r a  š a nj e : Občinski odbor je mojo prošnjo za priznanje članstva
ugodno rešil. Sreski načelnik pa je v zmislu § 125. zakona o občinah ta sklep  
zadržal. Ali imam pravico se  pritožiti proti tej odločbi sreskega  načelstva?

O d g o v o r :  N e! P o predpisih om enjenega paragrafa se  more pač prito­
žiti proti odločbi sresk ega  načelstva, s  katero se  je zadržala izvršitev kakšnega  
sk lepa ob činskega odbora, občinski odbor sam, nikakor pa ne stranka, ki je 
bila morebiti s  tem sklepom  prizadeta. — Stranka ima m ožnost pritožbe po 
predpisih § 135. zakona o občinah še le  takrat, ko je dobila v svoji osebni zadevi 
rešitev od občine.

V p r a š a n j e :  Občina je nabavila neposredno od tovarne cem entne cevi. 
Ali in koliko poslovnega  davka mora občina odtegniti od računa?

O d g o v o r :  Če so  bile cevi nabavljene do 31. marca 1931, s e  odtegne  
1% splošni davek na poslovni promet. Če pa se  je nabava izvršila po 1. aprilu 1931, 
sc  poslovni davek ne odtegne, ker so  cem entni izdelki po tarifni postavki 604. 
tabele, ki je priložena uredbi o  skupnem davku na poslovni promet, tega  davka  
prosti od takrat dalje.

V p r a š a n j e :  Občina je naročila neposredno iz tovarne že lezn e  postelje  
in odeje za občinsko ubožnico. Ali in koliko poslovnega  davka se  mora 
odtegniti?
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O d g o v o r :  Za neposredno iz tovarne naročeno b lago  plačuje od
1. aprila 1931 iovarna sam a kol izdelovalka skupni davek na poslovni promel, 
za to ga  občina za to dobo ne sm e odtegniti, pač pa za dobo do 31. marca 1931 
v izmeri 1% od računske vsote. — Ako pa je bila dobavna pogodba sklenjena  
pred 1. aprilom 1931, b lago pa dobavljeno pozneje, je treba od take dobave še  
vedno odtegniti 1 % ni splošni davek na poslovni promet.

V p r a š a n j e :  Kakšen pristavek je treba napisati na račun, ki je poslov­
nega davka prost, in kdo je dolžan ta pristavek pripisati?

O d g o v o r :  Pristavek, da je skupni davek na poslovni promet plačan  
neposredno pri trgovcu oziroma producentu, mora zabeležiti na račun trgovec  
ozirom a producent sam . Pri takih računih je potem občina oproščena dolžnosti 
odtegniti splošni davek na poslovni promet. Za pravilnost izjave pa odgovarja  
seved a  oni, ki jo je podal in zabeležil na računu.

V p r a š a n j e :  Proračun naše občine za  leto 1933 je kraljevska banska  
uprava odobrila, a je ipri tem nekatere postavke znižala. Ali je m ogoča pritožba 
proti tej odločbi banske uprave?

O d g o v o r :  Ne! Ministrstvo za finance, kateremu so  bile slične pritožbe 
predložene, je s svojim razpisom z dne 18. aprila 1933, VII. br. 4450, določilo, 
da je od ločba kraljevske banske uprave, s katero je rešen občinski proračun, 
končnoveljavna in da proti njej ni dopustna pritožba.

Gč.

Iz Županske zveze v Ljubljani
Finančno pravo. N aša finančna književnost, osobito  pa naši poslovni krogi 

občutno pogrešajo sistem atično sestavljene in pregledno urejene knjige, v kateri 
bi bili zbrani najrazličnejši, po vseh m ogočih zakonih, uredbah in pravilnikih 
raztreseni predpisi finančne stroke. Pri teh okolnostih je vsekakor davčnim  
organom  otežk očen o  pravilno in zakonito poslovanje, še  bolj pa davkoplače­
valcem , orientirati se  g led e svojih davčnih obveznosti. Iz zgoraj navedenih raz­
logov je sestavil naš strokovnjak v finančnih zadevah g. S u šeč  Štefan, načelnik  
fin. oddelka banske uprave v pok., knjigo » J u g o s l o v a n s k o  f i n a n č n o  
p r a v o ;  n e p o s r e d n i  d a v k i ,  d r ž .  t r o š a r i n a  i n t a k s e « .  Za v sa ­
kogar, ki rabi informacije o  raznih vrstah drž. davkov, bo knjiga najprikladnejše 
sredstvo. Praktičen in razviden vsebinski pregled om ogoča  tudi nestrokovnjaku, 
da hitro in brez težave najde zakonske predpise, za katere se  zanima. Prav 
tako bo služila omenjena knjiga za študij finančnim kandidatom, slušateljem  
trgovskih akademij in v isokošolcem  pravne fakultete. V sebinsko je razdeljena  
knjiga na občni in specialni del. Občni del nas seznanja z osnovnimi principi 
davčne administracije in njihovo strukturo. V specialnem  delu razpravlja avtor 
pod poglavjem  neposrednih davkov o zemljarini, zgradarini, pridobnini, rentnini, 
družbenem davku, uslužbenskem  davku, o splošnem  in skupnem prometnem  
davku, o davku na luksus, davku na neoženjene o seb e  in o vojnici. V naslednjem  
poglavju se  govori v sistem atični celoti o  veljavnih predpisih drž. trošarine, da 
se  more vsak producent in prodajalec trošarinskih predm etov detajlno poučiti 
in orientirati o svojih obveznostih. Nadalje razpravlja avtor v pregledni obliki o 
obsežni materiji zakona o taksah i zakona o sodnih taksah. V saka tarifna po­
stavka taksnega zakona se  obravnava sam ostojno, z vsebinskim napisom  tarifne 
postavke ter navaja pri tem najvažnejša določila  iz taksnega  in pristojbinskega  
pravilnika. V taksnem delu je knjiga vprav ustvarjena za  ročno uporabo uprav­
nemu in fin. uradništvu, sodnikom, advokatom , notarjem, funkcionarjem občin, 
župnišč, družb, denarnih zavodov in zadrug. Knjiga ob seg a  okoli 360 strani 
srednjega formata in stane v platno vezana Din 100-—, v p r e d n a r o č i l u  d o
1. n o v e m b r a  1933 p a  l e  D in  80-—, plačljivo po dostavitvi. N a željo bi se  
dovolilo odplačilo  v dveh obrokih. N aročila, odnosno predplačila naj se  z na­
vedbo natančnega naslova pošiljajo na naslov: Tiskarna Merkur d. d. v Ljubljani, 
G regorčičeva ulica 23.

Vsein županstvom  in občinskim odbornikom. Mestna občina ljubljanska bo 
začela  z novim letom izdajati svojo revijo »Kronika«. Revija bo p oleg  izbranega 
čtiva prinašala sodobne problem e občinskega gospodarstva, zgodovinski razvoj 
občine in bo b ogato  ilustrirana. Letna naročnina znaša sam o Din 60-—. Revijo



220

najtopleje priporočam o z željo, da bi vsaka občina in vsak občinski odbornik 
bil njen naročnik. Prepotrebna je izobrazba javnih funkcionarjev in temu služila 
bo tudi ta revija. N aroča se  pri mestnem načelstvu v Ljubljani, oddelek  I./5. 
Ker bo naklada omejena, prosimo vse , ki se  zanimajo za  to revijo, da takoj 
sp oroče  z dopisnico svoj naslov, da se  pridobi število, kolikor bo iste tiskane.

V sem  naročnikom sm o poslali opom ine na plačilo  naročnine. Prosim o vse
one, ki naročnine še  niso poravnali, da to store v najkrajšem času.

Članarino Županske zv eze  ni še  poravnalo m nogo članic. Prosim o, da
izvrše svojo dolžnost napram svoji organizaciji čimprej.

Povrnitev odgonskih stroškov. M noge občine se  obračajo na razne mero­
dajne o seb e  v zadevi povrnitve odgonskih stroškov. Opozoriti moramo vse  
občine, da kr. banska uprava nima nobenih kreditov na razpolago za kritje 
odgonskih stroškov. Za povrnitev letošnjih stroškov je kredit predviden v držav­
nem proračunu ministrstva za notranje zad eve. V se prejšnje terjatve morajo 
pa občine prijaviti kr. banski upravi (ako to še  niso storile), da jih prijavi mini­
strstvu kot terjatve iz iprejšnjih let. O bčine se  naj ravnajo točno po tozadevnih  
zakonskih predpisih.

Vsem  županstvom  in mestnim načelstvom . Kr. banska uprava Dravske ba­
novine je izdala s led eče  navodilo: Člen 5., točka 6 . ,  zakona o taksah predpisuje, 
da so  oproščeni od plačila v administrativnih sporih pri vseh oblastvih zaradi 
pridobitve šo lsk ega  spričevala sirom ašne o seb e , ki dokažejo svoje sirom aštvo  
s potrdilom pristojnega oblastva.

V tem določilu kakor tudi v določilih točk e 16. do 27. člena 1. taksnega in 
pristojbinskega pravilnika je točno naznačeno, kako se  izstavljajo ta potrdila 
ter kakšni podatki se  morajo zbrati, da se  ta potrdila sm ejo izdati.

O pazilo  se  pa je, da pristojna oblastva (občine) pri izstavljanju teh potrdil 
ne postopajo po zgoraj navedenih zakonitih predpisih o zbiranju podatkov in 
ugotavljanju sirom aštva dotične o seb e , tem več da zelo  brezbrižno izstavljajo ta 
potrdila na jamstvo dveh oseb , katerima je ipoklic dejanje teh jamstev za  izvestno  
nagrado, čeprav jima je v mnogih primerih tudi oseb a , za katero dajeta jamstvo 
in njeno imovinsko stanje popolnom a neznano. Radi tega  se  dogaja, da prejme 
potrdilo o  siromaštvu oseba , ki tega  potrdila ne bi nikdar m ogla dobiti, ako bi 
pristojno oblastvo (občina) postopalo strogo po zakonu.

Ker potrdila o sirom aštvu zelo  tangirajo državne dohodke, je ministrstvo 
financ odredilo strogo kontrolo pravilnosti v sak ega  izstavljenega potrdila o 
siromaštvu. To kontrolo morajo vršiti občasno  uradniki davčnih uprav pri ob ­
činah svojega področja in sicer tako, da mora biti vsako izstavljeno potrdilo o 
siromaštvu preizkušeno v pogledu pravilnosti. Za preizkuševanje pravilnosti teh 
potrdil se  davčne uprave smejo posluževati organov finančne kontrole. O vsaki 
dokazani nepravilnosti :potrdil morajo ti organi sestaviti poročilo in dalje p osto ­
pati po zakonu tako proti izstavitelju teh potrdil kakor tudi proti onim, ki ta 
potrdila uporabijo v svojo korist.

Da bi županstva pri izstavljanju potrdil o sirom aštvu pravilno poslovala, 
priporočam županstvom, da točno proučijo določila  o izstavljanju teh potrdil, 
t. j. d o l o č i l o  č l .  5., t o č k a  6., z a k o n a  o t a k s a h  i n  d o l o č i l a  
t o č k e  16.—27., č l e n a  1. t a k s n e g a  i n p r i s t o j b i n s k e g a  p r a ­
v i l n i k a .  K določilu člena 5., točka 6., odstavek (a), s e  pripominja, da se  po 
uveljavljenju zakona o sodnih taksah (§ 45., t. 2., al. (:l)) s m e j o  p o t r d i l a  o 
s i r o m a š t v u  u p o r a b l j a t i  s a m o  š e  v a d m i n i s t r a t i v n i h  
s p o r  j  h p r i  v s e h  o b l a s t v i h  i n z a r a d i  p r i d o b i t v e  š o l s k e g a  
s p r i č e v a l a .  Za oprostitev p lačila taks v civilnih sporih, pri kaznivih de­
janjih na tožbo privatnih o seb  in pri zakonskih pravdah pa služijo p o t r d i l a  
o i m o v i n s k e m  s t a n j u ,  ki jih izdajajo tudi občine. Za izstavljanje teh 
potrdil o  imovinskem stanju pa veljajo določila  uredbe o izdajanju in potnjanju 
potrdil o imovinskem stanju od m eseca  januarja 1932, »Službeni list kraljevske 
banske uprave Dravske banovine« od 6. februarja 1932, kos 10.

Končno opozarjam županstva na to, da so  občinski organi ipo kazenskem  
zakonu (§ 397.) odgovorni za  izdajo lažne listine, č e  bi izdali potrdilo o  siro­
maštvu:

1. oseb i, ki po svojem imovinskem stanju ali po vsoti neposrednega davka, 
ki ga  plačuje v dotični občini, nima pravice do potrdila;

2. osebi, ki predloži neresnično izdajo o svoji imovini ali o  davku v drugem  
kraju, če  so  občinski organi vedeli za neresničnost izjave ali č e  prijave niso  
preizkusili.
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Razsodbe upravnega sodišča
Upravno so d išče  je pod štev. A 124/29-7 z dne 1. maja 1930 na tožbo A, 

irgovca iz B, zoper od ločbo  m estne občinske uprave v B z dne 22. oktobra 1929, 
št. 27.969/3312, g led e  višine hodnika r a z s o d i l o  tako-le:

Osporovani upravni akt s e  radi nezakonitosti razveljavi.
R a z l o g i

A iz B je vložil dne 15. aprila 1929 prošnjo na mestni magistrat v B, da se  
popravi ozirom a asfaltira pešpot pred hišami št. 42, 44 in 46 A leksandrove ulice. 
Glasom zapisnika, ki se  je sestavil povodom  og led a  na licu m esta dne 
25. junija 1929, se  je ugotovilo, da je označeni hodnik v slabem  stanju, da je 
poprava potrebna in sta lastnika hiš št. 42 in 44 C in A privolila, da se  hodnik 
na njih stroške asfaltira.

Ko se  je zače lo  asfaltiranje hodnika, je A v vlogah z dne 29. avgusta 1929,
2. in 5. septem bra 1929 na mestni magistrat protestiral proti znižanju hodnika 
pred svojo hišo in zahteval, da se  napravi hodnik v isti višini, kakor je bil preje; 
v vlogah z dne 9. septem bra 1929 in 10. septem bra 1929 je to zahtevo ponovil 
ter dodal, da je povodom  dne 25. junija 1929 vršenega og led a  izrecno vprašal 
stavbno komisijo, bode li novi tlak položen  v isti višini, kakor stari, na kar pa 
ni dobila odgovora. Na vse  te v loge je mestni m agistrat z  odlokom  z dne 
16. septem bra 1929, št. 26.579/3154 obvestil A, da ostane hodnik v izvršeni 
višini. Zoper ta odlok se  (je A pritožil na občinski svet, ki je v svoji seji dne 
10. oktobra 1929 priziv zavrnil.

Zoper od ločbo  občinskega sveta, ki je bila dostavljena A dne 25. okto­
bra 1929, je le -ta  dne 15. novembra 1929 vložil tožbo na upravno sod išče . V 
tej tožbi navaja, da upravno oblastvo ni vpoštevalo  predpisov postopka in da 
ni pravilno uporabilo zakona, kajti:

1. mestni magistrat bi bil moral ob priliki kom isijskega og led a  upoštevati 
tožiteljeve zahtevke, da se  višina hodnika ne sm e spremeniti, isto v  zapisniku  
zabeležiti in s  tem om ogočiti mestnemu m agistratu na svojem kolegijalnem  
obravnavanju in mestnemu občinskem u svetu pravilno presojo;

2. mestni magistrat je prevzel napravo hodnika na s t r o š k e  t o ž i t e l j a  
in bi bil moral tudi vpoštevati njegove želje, § 40. stavbnega reda za Štajersko  
mu nikakor ne daje pravice, da bi sm el nivel pločnika sam olastno in proti volji 
hišnega lastnika znižati;

3. škoda tožitelja bi znašala, ako se  hodnik ne zviša na prejšnjo višino, 
več  kakor 100.000 Din, ker bi moral kletni strop znižati in izdelani portal trgovine 
predrugačiti; od m estnega m agistrata obljubljeno vklesanje 2. stopnice v že  
obstoječo  stopnico se  nikakor ne da napraviti, ker so  v stopnice ulite traverze, 
na katere je uprta ce la  trinadstropna hiša in bi vsled  raztezenja traverz nastopila  
nevarnost, da se  zruši ce lo  poslopje. M im ogrede je pa taka stopnica tudi ne­
praktična. R azen teg a  je pa uvoz v dvorišče zvišan tako, da se  morajo kolesa  
avtom obilov, ki vozijo v dvorišče in iz dvorišča, pokvariti.

Pri presoji tožnih točk  je upravno so d išče  s led eče  preudarilo:
Upravno so d išče  je moralo prilikom te tožb e predvsem  preiskati, ali ni 

od loča lo  v predhodnem upravnem postopanju nepristojno upravno oblastvo, 
odnosno ali ni morda tožiielj zaradi nepravilnega pouka o pravnih sredstvih  
vložil tožbo na upravno sod išče .

Po § 29. novega zakona o poslovnem  redu pri državnem svetu in upravnih 
sodiščih  je zoper upravne akte občinskih oblastev, s katerimi s e  kršijo pravice 
ali neposredno oseb n e koristi poedincev, dopustna pritožba na prvo nadrejeno 
upravno oblastvo.

Pod prvim nadrejenim upravnim oblastvom  pa je razumeti le  ono upravno 
oblastvo, ki stoji izven občinske organizacije in mu gre po ustroju javne uprave 
nadzor nad občinam i sploh. Torej ne le takrat, kadar ima v prvi stopnji odločati 
občinski odbor (občinski svet), nego tudi takrat, kadar od loča  v prvi stopnji 
županstvo (starešinstvo, mestni magistrat), gre pritožba neposredno na nadzorno  
državno oblastvo, t. j. na sresko načelstvo, odnosno na kr. bansko upravo.

V Sloveniji izdani občinski redi predvidevajo sicer tudi v o k v i r u  o b ­
č i n s k e  o r g a n i z a c i j e  s a m e  dvoje, v odnošaju p o d - in nadrejenosti se  
nahajajočih občinskih oblastev, namreč občinski odbor (občinski svet) kot 
sk lepajočega  in nadzirajočega organa in župana (sam ega ali s starešinstvom ,
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odnosno mestni magistrat) kot izvršujočega upravnega organa. 2 e  iz teh kom- 
potenc izvira, da velja za glavno n ačelo  občinskega  ustroja,

a) da občinski odbor vobče sk lepa o ob činskem  posvetovanju in župan 
dotične sk lepe izvršuje in po njih upravlja, dalje

b) da občinski odbor nadzira način poslovanja in s e  prepriča, ali je župan 
s pomožnimi organi izvršil odborove sklepe.

N e more se  torej reči, da bi ta dva organa že  zavoljo tega  morala biti 
dve upravni stopnji tudi v rednem pritožnem postopanju. Vendar sta doslej bila 
oba organa tudi v m edsebojnem  razmerju posebni upravni instanci in to zbog  
nekaterih nadaljnjih zakonitih odredb v občinskih redih samih in delom a  
zbog odredb v posebnih deželnih zakonih ob pritožnem postopanju zoper od ­
ločb e občinskih in drugih avtonomnih oblastev. Po teh predpisih od loča  občinski 
odbor [občinski svet) v mestih z lastnim štatutom kot višja upravna instanca  
o pritožbah zoper od ločbe občinskega starešinstva (m estnega m agistrata) v 
stvareh lastnega občin skega  delokroga, a o pritožbah zoper prvostopne ah 
drugostopne od ločbe občinskega odbora nadrejeni višji samoupravni edinici 
(deželni ali okrajni sam oupravi) pripadajoče oblastvo. D rugače je to bilo v 
stvareh p r e n e s e n e g a  občinskega delokroga ter je g led e njih zoper prvostopne 
odločbe občinskih ob lastev  (vobče je to županstvo ali starešinstvo ali m estni 
magistrat) dopuščena bila le pritožba na državno nadzorno upravno oblastvo  
(okrajno glavarstvo, deželna vlada, pokrajinsko namestništvo). Zlasti kaznovanje 
v krajevno-policijskih zadevah je spadalo v preneseni delokrog. N a ozemlju 
bivše Štajerske je že  izza leta 1fi75 s posebno novelo k občinskem u redu bilo 
odrejeno, da je o pritožbah zoper vse  krajevne-policijske uredbe občinskega  
odbora kakor tudi o pritožbah zoper krajevno-policijskc odredbe občinskega  
predstojništva (županstvo) od ločalo  okrajno politično oblastvo. Te krajevne 
policijske stvari niso o b sega le  le policijske kazni, nego krajevno policijo v vsem  
svojem obsegu , torej tudi g led e onih krajevno-policijskih stvari, ki so  spadala  v 
lastni delokrog občin. Narodna vlada SH S v Ljubljani je s svojo naredbo od 
14. novembra 1918, »Ur. list« kos 11., o prehodni upravi na njenem ozemlju 
uvedla to n ačelo  za vso  Slovenijo. Pritožba v rednem pritožnem postopanju od 
županstva na občinski odbor je bila odslej možna le v ostalih, ne h krajevni 
policiji spadajočih stvareh lastnega delokroga. Le v mestnih občinah z lastnim 
štatutom (Ljubljana, Maribor, Celje in Ptuj) je občinski svet bil še  nadalje druga 
redna instanca v vseh stvareh, ki so  spadale v lastni občinski delokrog in v 
katerih je mestni m agistrat v prvi stopnji odločal.

S § 29. novega zakona o poslovnem  redu pri državnem  svetu in upravnih 
sodiščih  iz leta 1929 se  je dosedanji neenaki postop ek  o pritožbah kolikor toliko 
i z j e d  n a č i l  za vse  občine v Sloveniji in gre torej:

a) pri občinah, ki ne vrše poslov o b čega  upravnega oblastva prve stopnje, 
pritožba zoper krajevno-policijske od ločb e županstva brez izjeme gre li za  stvar 
prenesenega ali lastnega delokroga, potem vob če v stvareh prenesenega d elo ­
kroga, č e  zakon če sa  drugega ne predpiše, neposredno na sresko načelstvo  
(sresko izpostavo), v ostalih stvareh pa neposredno na bansko upravo (preje 
vob če na oblastno sam oupravo, odnosno na velikega župana);

b) pri mestnih občinah, ki jim je poverjeno opravljanje poslov  o b čeg a  uprav­
nega oblastva prve stopnje, gre pritožba zoper od ločb e m estnega m agistrala 
neposredno na bansko upravo.

Izključeno je torej poslovanje občinskega odbora (občinskega sveta), kot 
r e d n a  p r i t o ž n a  i n s t a n c a  v v s e m  s v o j e m  o b s e g u  ln vrši o b ­
činski odbor one posle, ki so  po zakonih naloženi občinskem u odboru kot prvi 
stopnji. To seveda ne izključuje, da bi občinski odbor ne smel dajati županstvu  
navodila za vršenje svojih poslov, v kolikor to tudi ni po zakonu zabranjeno.

K takemu tolmačenju § 29. zakona o poslovnem  redu sili zlasti dejstvo, 
da z izključitvijo pritožbe zoper od ločbe upravnega oblastva druge stopnje v 
mnogih primerih rešitev izvestnih upravnih vprašanj sploh ni m ogla preiti v višjo 
stopnjo na oblastvo i z v e n  o k v i r a  o b č i n s k e  s a m o u p r a v e ,  dasi je 
županstvo (mestni m agistrat) vendar le eksponent občinski odbor (občinskega  
sveta) ter da je zavoljo tega  zakonodajalec pod izrazom »prvo nadrejeno upravno 
oblastvo« mislil pač na tako oblastvo, odnosno na sam oupravno oblastvo višje 
sam oupravne edinice. O bčinska oblast je po tem zakonu pač ena sam a sam o­
upravna oblast, a županstvo (mestni magistrat) in občinski odbor (občinski svet) 
sta le dva različna organa ene in iste sam oupravne edinice. Kateri od teh 
organov je v izvestnih stvareh v prvi stopnji kom petenten, o tem do loča  dotični
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občinski red, odnosno specia len  upravni zakon. S eved a  kadar županstvo (mesini 
magistrat) v smislu zakonitih določb  le sumarno od loča  in je zoper dotično 
začasn o  od ločb o (n. pr. plačilni nalog) v izvestnem  roku dopuščen  ugovor na 
občinski odbor (občinski svet), ki nato še le  redno ugotovitveno postopanje uvaja 
in na prvi stopnji odloča , potem od ločata  dejansko oba občinska organa, a prvi 
pač le pogojno. M imogrede bodi om enjeno, d a  j e  t u d i  d r ž a v n i  s v e t  i z  
l e t a  1 9 2 9  v  o b č i  s e j i  o d l o č i l ,  d a  j e  o b č i n s k a  o b l a s t  
e n a ,  n a j  t u d i  s e s t o j i  i z  o b č i n s k e g a  u p r a v i t e  I j s t v a i n 
o b č i n s k e g a  s v e t a .

V danem primeru je v stvari po rednem ugotovitvenem  postopku odločil 
mestni magistrat v prvi stopnji, a  občinski svet (občinska uprava) v drugi 
stopnji. O d l o č a l  j e  t o r e j  v d r u g i  u p r a v n i  s t o p n j i  n e p r i s t o j e n  
u p r a v n i  o r g a n  o b č i n s k e  s a m o u p r a v e ,  pritožbo zoper prvo­
stopni akt mestna občina ni pravilno predložila t e d a n j e m u  n a d z o r n e m u  
o b l a s t v u  ( s e d a n j i  kr.  b a n s k i  u p r a v i )  v o d l o č i t e v ,  nego  
sam a tudi v 2. stopnji od ločala, zaradi česar je moralo upravno so d išče  uradoma 
ž e  po službeni dolžnosti upoštevati dejstvo, da je nepristojno upravno oblastvo  
odločalo , in razveljaviti osporovani upravni akt zaradi nezakonitosti.

Upravno sod išče  je pod štev. A 126/29—14 z dne 26. februarja 1930 na tožbo  
A in B, posestn ikov v F, zoper od ločbo komisarja oblastne sam ouprave mari­
borske oblasti v Mariboru z dne 25. oktobra 1929, št. V. C. 24.420/29, g led e pro­
glasitve privatne ce s te  za javno r a z s o d i l o  tako-le:

Tožbi se  ugodi in osporavani upravni akt zaradi nezakonitosti razveljavi.
R a z l o g i .

O bčinski odbor občine C je na predlog posestnikov D ter E v svoji seji 
z dne 11. avgusta 1929 sklenil, da se  proglasi privatna cesta  v F, ki pelje po 
zemljiških parcelah štev. 335/1, 345 in 335/6 k. o. O v smeri 2 . - 8 .  narisa za  
občinsko cesto  II. reda. Proti temu sklepu so  pravočasno vložili pritožbi tako A 
in 5  kot lastnika omenjenih parcel, po katerih pelje cesta , kakor tudi D ter E 
in sicer prva dva iz razlogov, da se  je privatna pot — njuna last — proglasila  
za  občinsko cesto  II. reda, ostala  pritožiteljica pa, da je bila stilizacija občin­
sk ega  sk lepa nepravilna, ker je omenjena pot javna občinska pot, ne pa pri­
vatna.

Z odlokom od 25. oktobra 1929, št. V. C. 24.420/29, je komisar oblastne  
sam ouprave mariborske oblasti pritrdil sklepu občinskega  odbora g led e uvrstitve 
predmetne ce s te  med občinske ceste  II. reda, ker jo je občinski odbor le po­
motoma označil za  privatno cesto , dočim gre za javno cesto .

Zoper ta odlok, ki je bil dostavljen A in B dne 11. novembra 1929, sta le-ta  
vložila dne 20. novembra 1929 in torej v odprtem roku tožbo na upravno sod išče. 
V tej tožbi navajata tožitelja, da tožen o upravno oblastvo ni pravilno uporabilo  
zakona in da je bilo predhodno postopanje nedostatno, kajti

1. komisar oblastne sam ouprave je nekaj potrdil, kar občinski odbor sploh  
ni sklenil, ker se  je s sklepom  občinskega odbora proglasila privatna cesta , ne 
pa javna za občinsko cesto;

2. občinski odbor je po § 6. zakona o samoupravnih cestah  sm el uvrstiti 
le  javne ceste  med občinske ce s te  I. ali 11. reda, ni pa smel brez razlastitve, 
odobrene po pristojnem oblastvu, proglasiti privatno pot za javno cesto;

3. ugotovitve rednega sod išča  ob priliki sodnih sporov ne morejo biti 
upravnemu oblastvu podlaga za  rešitev vprašanja, ali je predmetna cesta  javna 
ali privatna, m arveč je za to treba posebnih ugotovitev po upravnem oblastvu;

4. iz sodnih sp isov toženo upravno oblastvo popolnom a neosnovano sklepa, 
da se  je v mapi vrisana občinska cesta  pare. št. 716/2 ipreložila v smer tožite-  
ljeve privatne ceste , 2 . - 8 .  narisa in da je bila ta preložena cesta  že  davno  
javna cesta;

5. ako bi tudi bila sporna cesta  do leta 1885 javna, bi se  zbog opuščene  
javne uporabe lastninska pravica vže  do leta 1925 priposestvovala, ne da bi 
moral občinski odbor še le  sklepati o  opustitvi javne ceste , vrhu teg a  pa občinski 
odbor o opustitvi ni m ogel sklepati, ker je smatral sporno cesto  za privatno 
ccsto .

Pri presoji tožnih točk je upravno sod išče  nastopno preudarjalo:
Občinski odbor občine C je glasom  zapisnika proglasil privatno cesto  

za občinsko cesto  II. reda. S  tem je občina p r v i č  cesti, ki jo je sam a srna-
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trala za privatno cesto , kratkomalo brez uvedbe razlaslilnega postopka po 
pristojnem oblastvu in brez pogodb e z lastnikom odvzela  dosedanji značaj 
privatne ce s te  in jo s  konstitutivnim aktom pretvorila v b od oče javno cesto . 
Ni pa občina s tem izrekom na deklarativen način ugotovila, da je predmetna 
cesta  že  preje javna bila in da gre zdaj sam o še  za  uvrstitev že  postoječe  
občinske ceste . D r u g i č  je občina s tem sklepom  cesto , ki jo je iz vrst pri­
vatnih cest dvignila v vrsto občinskih cest, uvrstila med občinske c e s te  II. reda. 
V danem primeru gre torej za dva upravna akta in zavisi veljavnost drugega  
upravnega akta od veljavnosti prvega.

Komisar oblastne sam ouprave je z odlokom  od 25. oktobra 1929 potrdil, da 
je občina izrekla predmetno cesto  za  javno cesto  in da jo je kot tako uvrstila 
med občinske c e s te  II. reda. Iz razlogov tega  odloka je razvidno, da je komisar 
oblastne sam ouprave smatral sk lep  občine za deklarativen akt, s katerim se  le 
ugotavlja, da predmetna cesta  sploh ni bila privatna cesta  in da ostane še  
nadalje javna cesta . Temu naziranju komisarja oblastne sam ouprave pa naspro­
tuje jasno besed ilo  občinskega sklepa. Komisar oblastne sam ouprave bi torej 
moral najprej oceniti, ali je sklep občine o pretvoritvi postoječe privatne ce s te  
v občinsko cesto  brez poprejšnje razlastitve po pristojnem oblastvu ali brez 
privatnopravne pogodb e z dosedanjim lastnikom zakonit, odnosno, ali je bila 
dom neva občine g led e predhodnega, za  od ločitev  g lavnega vprašanja od ločil­
nega vprašanja, da gre za privatno cesto , ki bi s e  naj še le  pretvorila v javno 
cesto , sploh pravilna, ni li cesta  že  preje bila občinska cesta  ali pot in torej 
izprem emba te c e s te  v občinsko cesto  neprimerna in odveč. Ako je komisar 
oblastne sam ouprave bil naziranja, da je cesta  že  prej bila občinska cesta , 
bi pač moral radi nezakonitosti razveljaviti konstitutivni sklep občine o uvrščanju 
privatne c e s te  med občinske ceste , in jej naročiti, da najpreije reši nastali spor 
javnosti ceste , o čem er ni bilo še  in še  ni nikake od ločbe v I. stopnji, in nato 
izvrši uvrščanje te c e s te  po § 6. zakona o samoupravnih cestah. V ob če komisar 
oblastne sam ouprave pred razveljavitvijo prvega dela  sk lepa občinskega odbora  
ni m ogel odobriti drugi del sk lepa občinskega odbora, ker se  sklep občine ne 
nanaša na uvrstitev stare že  p ostoječe občinske ceste  med ce ste  II. reda, nego  
predvsem  na uvrstitev privatne ceste  med občinske in še  le  v drugi vrsti na 
uvrstitev tako povzdignjene ce s te  med' občinske ceste  II. reda.

Pri tej priliki bodi om enjeno, da za odločanje o tem, ali je kaka cesta  
javna cesta , ni kom petentno redno sod išče . Tudi č e  bi pot šla črez zem ljišče, 
nahajajoče se  v zasebni lasti, s tem še  ni dokazano, da nimamo opraviti z javno 
potjo. R es da v smislu § 444. o. d. z. lastnina nepremičnin preneha le z  izbrisom  
iz javnih knjig in po § 481. se  mora stvarna pravica služnosti no nepremičninah  
pridobivati le z vpisom v te  knjige (glej tudi §  445. v zvezi s §  431.), vendar tu 
ne gre niti za  vprašanje lastnine, niti za  ono privatne služnosti in drugih pri­
vatnih stvarnih ipravic na zasebni nepremičnini, ampak za vprašanje, ali je cesta  
sploh javna cesta , t. j. ali je na zakonit način uvrščena med javne in sicer občin­
ske ceste .

Javne ce s te  so  nastale na več  načinov. V dobi pred izdajo posebnih cestnih  
zakonov so  m ogle nastati tudi po dolgotrajni neoporečeni uporabi za  javni pro­
met {kar je tudi javnopravno vprašanje), izza  cestnih zakonov pa le na osnovi 
delne ali popolne razlastitve, ali na podlagi odmemb občinske ali druge javne 
imovine za cesto  ali s pom očjo privatne pravne pogod be z lastnikom zem ljišča, 
po katerem naj te če  javna pot. Torej le  č e  gre za vprašanje, pristoja lastnina ali 
služnost na cestišču  občini ali drugim javnopravnim teritorialnim edinicam  morda 
po privatnopravnih predpisih, potem odločajo redna sod išča . O obstoju javnih 
nedržavnili cest v drugih ozirih pa odločajo pristojna upravna ob lastva (občinski 
odbor, odnosno banska uprava). P o čl. 1. uvodnega zakona k civilnopravdnem  
redu spadajo v pristojnost rednih sod išč  le civilni pravni spori, to je spori o 
odnošajih, ki so  urejeni po načelih civilnega prava. Vprašanje, ali je cesta  pri­
vatna, je le navidezno privatnopravnega značaja, dejanski pa je javnopravne 
prirode in istovetno z vprašanjem, ali je cesta  javna, t. j. ali je na pravilen način 
postala javna in se  ni morda pozneje s pravilnim sklepom  opustila. To vprašanje 
nima ničesar skupnega z vprašanjem lastnine in obstoja privatnopravnih služ­
nosti ali z vprašanjem, kdo sm e uporabljati kako privatno cesto .

Upravno so d išče  je iz navedenih razlogov moralo tožbi ugoditi in o sp o -  
rovani upravni akt razveljaviti zaradi nezakonitosti, ne da bi se  bavilo še  z 
ostalimi tožnimi točkami.


