SAMOUPRAVA

GLASILO ZUPANSKE ZVEZE V LJUBLJANI

Stev. 11 November 1933 Leto I

Pozdravljeni!

Volitve obc¢inskih uprav so izvrSene in novi Zupani so ze pre-
vzeli Zzupanske posle. Ni ravno lahko breme, ki so jim ga nalozili
njihovi soobcani in v marsikateri ob¢éini zre novi Zupan z veliko
skrbjo v bodocnost. Tezka gospodarska kriza ni prizanesla nili
ob¢ini, ki se mora borili z vednimi finanénimi tezkoc¢ami. Vedno
nova bremena zahlevajo novih financ¢nth sredstev, katerih pa
obic¢ajno ni ve¢ mogoce dobiti, ker so zZe vsi viri iz¢rpani. Velika
brezposelnost, ki je posledica gospodarske krize, povzro¢a nove
obremenitve ob¢in in socijalno skrbstvo zahteva od obéinske
uprave mnogo ve¢ dela. Nove zdruZene obéine bodo morale
ravno socijalnim vprasanjem posvelii mnogo ve¢ pozornosti,
kakor dosedanje male obéine. V tem oziru bodo imele nove
ob¢inske uprave hvaleZzno polje novega udejstvovanja. Socijalna
vprasanja naSe vasi trkajo na duri in nobena obc¢inska uprava
ne bo mogla vec¢ preko njih.

Pa tudi v zdravsivenem, kullurnem in gospodarskem oziru
c¢aka nove obcine toliko raznih vprasanj, da bodo nasle novo-
izvoljene uprave povsod mnogo dela.

Volitve so koncane, sedaj pa z zdruZenimi mo¢mi na delo!
Z veseljem bomo stali vsem ob strani ter Zelimo le, da bi bilo nase
sodelovanje ¢im najbolj prisréno. Iskreno pozdravljamo nove ob-
¢inske moze ter jim Zelimo mnogo uspeha pri velevaznem obcin-
skem delu.
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R. M.

Zakon o upravnem postopku

(Konec)

IzvrSsba nedenarnih terjalev

Nedenarne ferjatve so: 1. dolznost zavezanca, i1zvrsiti tako
dejanje, ki ga lahko opravi mesto njega tudi kdo drugi, n. pr. ce
gre za odstranitev nedovoljene ograje, za ociscenje vodnega jarka
in sl. in 2. dolznost zavezanca, da kaj opusti, oziroma dopusti ali
da opravi tako dejanje, ki ga more izvrsih le on sam. Tako de-
janje bi bilo n. pr. pricevanje ali oddajanje 1zvedeniskega mnenja.

Dolznosti prve vrste se 1zsilijo tako, da se zavezanec najpre)
pozove, da 1zvrSi dejanje sam v gotovem roku s pristavkom, da
se bo delo sicer izvrSilo na njegove stroske po drugi osebi. Tak
poziv bo seveda treba vrociti osebno po 8§ 48. Ce se zavezanec
ne pokori, se odda delo drugemu v izvrsitey, stroski za to pa se
izterjajo od zavezanca tako, kakor denarna terjatev.

Kadar zavezanec ne 1zvrii dolznosh, ki so omenjene pod 2.,
teda) se prisili k izvrditvi z denarnimi kaznimi ali s priporom, ki
se ponavlajo tako dolgo, dokler se ne uda. Za izvrsbo te vrste
silepodezelske obéine, éeprav so sicer izvrsilna oblastva,
niso poklicane in se morajo, kadar se morajo njihove od-
loche na ta nac¢in izsiliti, obrniti na pristojno sresko nacelstvo,
oziroma izpostavo.

Poleg 1zsiljenja izvrsbe z denarnimi kaznimi in s priporom
pozna zakon v § 163. Se eno prisilno sredstvo, t. ). neposredno
silo. To sredstvo pa se uporabi le takrat, kadar so ostala vsa
druga sredstva brezuspesna ali kadar se izvrsba ne
da na drug nacin pravoc¢asno izvesti. Zakon sam navaja tak
primer v § 34., po katerem je mogoce osebo, ki na poziv ne pride
k oblastvu, tudi s silo predvest,

Zavarovanje

Kakor je bilo ze omenjeno, je izvisba dopustna le tedaj, ¢e
zoper odlo¢bo ni ve¢ pravnega sredstva in ¢e je rok za prosto-
volino 1zvrsitev brezuspesno potekel. Predno sta ta dva pogoja
izpolnjena, je zavezancu dana prilika, da na razli¢ne nacine pre-
pre¢i uspeh izvisbe, ko bo mogoc¢a. Da se mu odvzame
moznost za lake korake, je uvedel ZUP institucijo zavarova-~
nja bodoce izvrsbe in sicer: 1. s pomoc¢jo izvrShe radi
zavarovanja in 2.s pomocjo zacasne odloc¢be.

Pogoji za prvo so: 1. da gre za denarno terjatev, 2. da je
ze i1zdana odlocba, ki pa Se ni izvrsna, in 3. kadar gre za ter-
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jatve, ki se izterjujejo samo na predlog strank, verjeten izkaz, da
res obstoji nevarnost, da bi bodoca 1zvrsba ostala brez-
uspesna ali vsa) znatno otezkocena. Te vrste izvrsbe se po uprav-
nih oblastvih, torej tudi po obé¢inah, izvajajo 7z rube zem zave-
zancevih telesnih stvari na nacin, kakor je bil Ze opisan pri rubezu,
s prodajo pa se mora pocakati, dokler odlo¢ba ne postane izvrsna
in ne potece rok za prostovolino izvrsitev.

Zacasna odlocba pa se nasprotno more izdat tudi ze teda,
¢e Se ni bila izdana odlo¢cba in tudi za nedenarne obveznosti,
vendar mora biti dokazano ali vsaj verjetno: 1. da je stranka, proh
kateri na) se 1zda zacasna odlocba, dolzna kaj storiti, opustiti ali
dovoliti in 2. da pret nevarnost, da bi zavezanec na kakrsenkoli
nac¢in preprecil ali znatno otezkocil bodoc¢o izvrsbo.

Oblika zacasne odlocbe je oblika odloche sploh, vendar
mora v razlogih 5e navajati, zakaj je bila potrebna in
biti njena veljavnost omejena na rok, ki je v doticnem primeru
polreben. Kar se tice njene stvarne vsebine, pa doloca zakon
le to, da mora biti zacasna odlo¢ha primerna za zavarovanje
obveznosti. 1z te dolo¢be sledi, da se smejo uporabiti le ona
sredstva, ki nudijo upravicencu zadostno varnost za njegove
zahtevke, kakor n. pr. ustanovitev zastavne pravice na zavezan-
c¢evih stvareh, shramba teh stvari, polozitev kavcije in sl, ne pa
prodaja.

Stroski upravnega postopanja

7 upravnim postopanjem so zdruzeni razni stroski in sicer
pozna zakon: 1. strosSke oblastva, h katerim spadajo tako
zvani splosni stroski postopanja: izdatki za prejemke
uradnih organov in stvarni izdatki za urad (za pisarniSke potreb-
$¢ine, za najemnino, kurjavo itd) in 2. stroske stranke.
Zadnji se zopet dele v posebne izdatke oblastva v
gotovini (za potne stroSke uradnih organov, pristojbine pri¢
in izvedencev, podrobneje oznacene v § 170., za stroske ogleda
itd.), ¢e jih je povzroc¢ilo postopanje v izvestnmi zadevi, in v
osebne stroske stranke, n. pr. za prihajanje k oblastvu,
za zamudo casa in za placevanje zastopnikov, oziroma poobla-
S¢encev. lzdatkov za takse zakon ne omenja, vendar jih je brez-
dvomno Steti med osebne stroske stranke.

Splodne stroske postopanja trpi oblastvo samo, osebne siro-
Ske pa stranka — v obeh primerih pod pogojem, da ni s posebnim
predpisom dolo¢eno kaj drugega. Posebni stroski posto-
panja nasprotno se morajo oblastvu, ki jih je pokrilo ali prevzelo
v svojo placilno obvezo, od strank povrniti. V prvi vrsti je to
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dolznost onega, ki jih je povzroc¢il bodisi po lastni krivdi bodisi iz
objesti, v drugi vrsti pa stranka, ki je v lastnem interesu
prosila za postopanje, ali stranka, kateri v prid se vrsi
postopanje, ali stranka, radi katere se je uvedlo postopanje.
Ce je postopanje zakrivilo, zanj prosilo itd. ve¢ strank, se placilo
stroskov razdeli med nje po razmerju krivde, korishi itd. Stroske
1zvrsbe trp1 zavezanec, ¢e se dajo od njega izterjah, sicer pa oni,
ki je predlagal izvrsbo.

Kdo placa stroske in v kateri visini, odlo¢i oblastvo v odlocbi,
oziroma, ¢e tega ni storilo, s posebno odloc¢bo.

7 dolocili o stroskih koncuje pravi zakon o upravnem po-
stopku. Od prehodnjih in konénih dolo¢b, ki jim slede, so za
prakso najvaznejSe odlocbe 8§ 173. o veljavnosti prejsnjih dolocb
o postopanju in 8§ 174. o kolekovanju potrdil o prejemu vlog. O teh
pa je bilo Zze govorjeno na vec¢ mestih.

G: F:
Likvidacija obéin

Dne 25. oktobra 1933 so vse dosedanje obcine, ki so bile
ukinjene z uredbo o spojitvi ob¢éin v Dravski banovini, prenehale
poslovati in so stopile v konéno likvidacijo. Novoizvoljeni ob¢inski
odbori so namre¢ ta dan morali prevzet posle, poloziti predpisano
prisego In novi predsedniki obéin so nastopili svojo sluzbo. Njih
naloga je, da cimpre) in ¢im uspeSneje organizirajo novo obéino
tako, da se bodo kmalu ¢utile v vsakem oziru ugodne posledice
ustvaritve vecjih ob¢inskih edinic kot temeljnih celic javne uprave.
Temeljni predpogoj za uspesno organizacijo novih obcin je la,
da se ¢imprej v redu in pravilno uredi in 1zvede likvidacija starih
obc¢in, Jasno je, da bi novi obc¢inskl organi ne mogl uspesno vodih
svojih ob¢in, ako niso prevzeli v redu vseh poslov in vsega gospo~
darstva od dosedanjih obé¢inskih uprav ne glede, ali gre za uki-
njene obcine ali za take, ki so ostale v starem obsegu naprej.

Prevzemanje poslov oziroma likvidacijo ukinjenih obcinskih
edinic pa ni tako enostavna zadeva, kakor si marsikdo predstavlja.
Pri tem je postopati po na¢rtu, da se kaj ne pozabi ali izpregleda,
kar bi moglo pozneje pri vodstvu poslov povzrocati tezave. Radi
lega je neobhodno potrebno, da se o predaji in prevzemu spise
natancen zapisnik, ki more sluziti vedno kot podlaga za raz¢isce-
vanje morebiinih neskladnosti, pomanjkljivosti ali nepravilnosti, ki
bi se pozneje pojavile oziroma ugotovile v breme stare obcinske
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uprave. Zato je freba sestavi tega zapisnika posvetiti veliko
pozornost.

Pri predaji in prevzemanju poslov naj bodo navzoc¢i dosedanji
in novi predsedniki, blagajniki in tajniki obéin, lahko pa sodelujejo
pri fem tudi vsi ali le nekateri dosedanji obé&inski odborniki. Zapis-
nike naj podpisejo vsi, ki so sodelovali. Previdno je, da dobi vsak,
ki je pri tem poslu prizadet, prepis tega zapisnika, ki more postati
pozneje v slu¢aju morebiinih sporov vazna dokazilna listina.

Predaja oziroma prevzem poslov naj se deli na dva dela:
a) na splosno poslovanje in b) na gospodarstvo.

Poslovanje

Pri tem naj se pazi, da se v redu oddajo in pravilno prevza-
mejo: a) okrogli in podolgovali zig ob¢ine, kakor tudi vsi drugi
zigi, ki jih ob¢ina ima; b) vse poslovne knjige (delovodni zapisnik,
sejni zapisnik, izkazi domovnic, izkazi poselskih knjizic itd.; in
c) vse druge knjge (ob¢inski zakon, Sluzbeni list, Samouprava in
vse strokovne knjige, ki jih obc¢ina morebiti ima in ¢) vsi spisi
1z prejsnjih ¢asov do dneva prevzema (arhiv).

Navedejo naj se vse knjige, ki jih je stara obcina oddala in
nova prevzela, Oznac¢l naj se na kratko, ali so se knjige v redu
vodile ali ne.

Knjige, ki se nanasajo na obc¢insko gospodarstvo, naj se tukaj
ne navajajo, ker pridejo pozneje na vrsto.

Pri tem je treba omenili, da se morajo vse dosedanje poslovine
knjige vseh ob¢cin, ki tvorijo novo ob¢ino, zakljuciti. S 25. oktobroin
1933. mora nova obc¢ina nastaviti nov delovodni (vlozni) zapisnik,
ki ga pricne s 5t 1. in ga bo potem vodila nepretrgoma do 31. de-
cembra 1934. Stari delovodni zapisniki naj se zakljucijo pribhizno
s tem-le pristavkom: »Delovodni zapisnik obéine Vrblienje je za-
kljucen dne 25. oktobra 1933 s tekoco Stevilko 780 (sedemsto
osemdeset).« Pod zakljucni pristavek naj se podpisejo predsednik
in tajnik stare ter nove obéine oziroma oni, ki oddajajo in pre-
vzZemajo.

Fnako si mora ob¢ina nabavili tudi novo knjigo za sejne zapis-
nike ob¢inskega odbora. Zapisniki sej naj se pisejo po
vzorcu, kakor je obi¢ano prilozen proracunskim oziroma racun-
skim fiskovinam.

Za seje ob¢inske uprave naj se vodi posebna knjiga
zapisnikov, ki naj se vodijo kakor zapisniki sej ob¢inskega odbora.

Na prvi strani knjige sejnih zapisnikov naj se ugotovi in
zabelezi, koliko strani obsega knjiga, To ugotovitev naj podpiseta
predsednik in oseba, ki vr$i sedaj delovodsko sluzbo nove obéine.
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Na platnici na zunanji strani naj se navede sledeca oznacba:
»Zapisniki sej  ob¢inskega odbora obc¢ine Vrblienje«  oziroma
»Zapisniki sej obcinske uprave obcine Vrblienje«.

Tudi vse ostale pomozne poslovne knjige, ki se ne nanasajo
na denarno poslovanje, naj se zakljucijo na enak nacm kakor
delovodni zapisnik. Nova obc¢ina naj si nastavi le po eno pomozno
knjigo za vsako vrsto poslov, kjer je to potrebno.

Gospodarstvo

I. Prorac¢uni. Pazi na) se posebno, da se proracuni za
leto 1929.—1935. in dohicm odobritveni odloki pravilno oddajo in
prevzamejo. Vaznost teh listin prihaja povsod v postev, posebno
pa tam, Kjer niso $e ob¢éinski racuni za leto 1929.—1932. predlozeni
krajevni kontroli v pregled. Proracuni namrec tvorijo bistveni del
racunskega spisa in brez njih krajevna kontrola racunov ne more
odobrit.

Da se zadosti predpisom & 99. zakona o obcéinah, naj novi
ob¢inski odbor v prvi delovni seji sklene, da veljajo v smislu 8 147.
zakona o obémah za upravno leto 1933. dosedanji odobreni pro-
racuni, ki so bili odobreni za posamezne stare obc¢ine. Na njih
podlagi na) vodi nova obéina gospodarstvo za tekoc¢e proracunsko
leto. Ta sklep naj se predlozi sreskemu nacelstvu.

2. Racuni. Tu naj se navede ono, kar je potrebno pri racu-
nih za posamezno leto ugotoviti. V postev prihajajo leta 1929,
1930., 1931., 1932. Ugotovitve naj se glasijo n. pr.: »za leto 1929. je
racun odobrila krajevna kontrola z odlokom 5. maja 1933 MK
st. 738/3.« ali »za leto 1930. je racun predlozen krajevni kontrol s
poroc¢ilom z dne 5. juliyja 1932, st. 708, a ni Se reSene, ali »za leto
1931. racun Se n predlozen krajevmi kontroli, a je sestavljen in
odobren od ob¢inskega odbora v seji z dne 30. septembra 1953.«,
ali »za leto 1932. racun ni Se sestavljen«.

Ugotovi naj se tudi v zapisniku, kdo odgovarja za Se¢ neodo-
brene oziroma za Se neurejene in Se nepredlozene obcinske racune
(ime takratnega zupana in ob¢inskega blagajnika). To je posebne
vaznosti za vsako poznejse morebitno razcéiséevanje.

Kjer bi racuni ne bili Se sestavljeni in predlozeni krajevni kon-
troli, naj nova ob¢ina poskrbi, da se to ¢imprej zgodi in likvidira fo
stanje in da novi ob¢ini jasna podlaga za nadalino gospodarstvo.

5. Blagajnauboznega sklada. Zakljucih je treba vse
dnevnike za prejsnja leta, zakljucke pravilno prenesti v dnevnike
za naslednja leta. V dnevniku za leto 19335, naj se napravi konéni
zakljucek in to zabelezi v dnevnik nekako takole:

Dnevnik, zakljucen dne 22. oktobra 1933, izkazuje
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a) dohodkov Din 7530 —
b) 1zdatkov o 1270 —

prebitka Din  260'— v besedah dinarjev dvesto Sestdeset,
ki se nahaja v gotovini v blagajni.

Ce bi denarja pri predaj morebiti ne bilo, naj se to ugotovi
in v dnevnik zabelezi, da denarja ni.

Ta zakljucek naj podpisejo predsedniki in blagajniki stare
obcine, ter predsednik ter blagajnik nove ob¢ine oziroma oni, ki
oddajajo in prevzemajo. Ti odgovarjajo za nadaljnjo vodstvo. Za-
belezi naj se iz previdnosti tudi, ali so se oddale vse racunske
priloge za fekoce racunsko leto, kakor posebno tudi za ona leta,
za kalera niso racuni sestavljeni oziroma ne Se predlozeni krajevni
koniroli. To je vazno, da bi se ne mogli odgovorni racunopolagaci
starih obc¢in pozneje izgovarjati in valiti krivdo radi morebitnih
nejasnosti in pomanjkljivosti na novo ob¢ino,

Ako bi se tocen pregled in zaklju¢ek ne mogel izvrsiti na en
dan, kar se more pojaviti posebno tam, kjer tvori ve¢ starih ob¢in
novo obcino, naj se to¢no dolo¢i dan in ura, kdaj se bo ta posel
nadaljeval in koncno izvrsil. Na vsak nacin pa se mora to izvrsih
cimprej.

Razume se, da je treba oddati in prevzetli tudi vse dnevnike
in to ugotoviti v zapisniku.

4. blagajna ob¢ine. Za njo velja ono, kar je navedeno
prej za blagajno uboznega sklada.

Ako ima ob¢ina Se kaksne druge (pomozne) dnevnike, kakor
n. pr. dnevnik obc¢inskih taks, dnevnik obé¢inskih taks na zivinske
potne liste itd., naj se tudi ti zakljuc¢ijo, oddajo in prevzamejo na
enak nacin.

Nova ob¢ina naj stare dnevnike za posamezno staro obéino
vodi dalje za celo proracunsko leto 1933. V te dnevnike naj se
vpisujejo vsi dohodki in 1zdatki na racun starih ob&in po njihovih
proracunih, kakor do sedaj. Za kritie upravnih stroSkov nove
obcine naj se rabijo odgovarjajo¢e postavke proracunov starih
obéin v Se neizrabljeni izmeri.

Za one stare upravne obcine, ki so bile razkosane na vecé novih
ob¢in, naj prevzame in likvidira gospodarstvo ona nova obéina, ki
jo je dolocil sreski nacelnik. Tega prevzema ne morejo izvrsiti dve
obcine, temvec le ena, ker se bo likvidacija gospodarstva izvrsila
za celo staro obéino kot eno enoto. Gospodarsko likvidacijo naj
izvrs tista obé&ina, pri kateri je ostalo, ali ki je dobila najve¢ pre-
bivalcev stare obc¢ine. Ta obc¢ina naj prejema vse dohodke in
nakazuje tudi za one dele, ki so bili priklju¢eni drugi ob¢ini,
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5. Banovinski koleki za zivinske potne liste.
Posebno paznjo je posvetiti obracunu teh kolekov. Praksa je nam-
re¢ pokazala, da se prav z njimi izvrsi najve¢ nepravilnosti. Ako
ni mogoce drugace ugotoviti pravega stanja, se je ireba obrniti
za pojasnila na finanéni oddelek kraljevske banske uprave v
Ljublijani. — Na vsak nacin naj se obracuni izvrse tako, da bo v
zapisniku toc¢no razvidno: koliko kolekov se je oddalo in prevzelo
(vsaka vrsta zase), koliko kolekov je ze, in koliko Se ni placanih.
7a ze prodane, a s kraljevsko bansko upravo $e ne obracunane
koleke, naj se odda in prevzame gotovina. Ce pa te ni, naj se to
ugotovi v zapisniku. Le na ta nac¢in se je mogoce izogniti sporom,
ki se veckrat porajajo pri obracunavanju teh kolekov. Na vsak
nacin se koleki ne smejo poravnahli iz obcinske blagane, ¢e ni
obenem priSla v blagajno med dohodke tista svota, ki jo je treba
za koleke poravnali. Al morajo biti koleki pri predaji, ali pa denar,
drugega 1zhoda pri pravilni oddaji ni.

6. Hranilne knjizice. Navedejo naj se vse knjizice, ki
jith ima ob¢ina ali ubozni sklad, n. pr.: »Vlozna knjizica st. 2053
Hranilnice in posojilnice v Cerkvenjaku, last uboznega sklada,
stanje dne 31. decembra 1932 Din 2788 —«.

7. Vrednostne listine, Navedejo naj se vse vrednosine
listine. N. pr.: »5 delnic privilegirane agrarne banke st. 2070, 2071,
2072, 2073 in 2074 po nominalni vrednosti Din 500°—, skupaj
Din 2500°'— s kuponom od 1. januarja 1933.«

8. Aktivnizastanki. Navedejo na) se vse terjatve, ki jih
ima obc¢ina. N. pr. ob¢ina ima obéinska zemljis¢éa v zakupu, vsi
zakupniki niso Se placali najemnin, vpise naj se v zapisnik: »Za-
stanki najemnine za obcinska zemljisca za leto 1933, Din 12.500"—.«
Zapisniku naj se prilozi poseben izkaz, iz katerega naj bo raz-
vidno: a) ime in primek najemnika, b) oznacba v najem danega
zemljiséa, ¢) znesek pogojene najemnine, ¢) znesek Ze placane
najemnine in d) zaostanek. Enako naj se postopa tudi pri drugih
terjatvah, pri davkih na pse, pri obc¢inski lroSarini, ¢e jo je obcina
pobirala v lasini reziji itd. Zastankov na ob¢inskih dokladah ni
treba navajahi, ker doklade pobirajo in nakazujejo davéne uprave.
Navesti je torej v zapisniku le tisle terjatve, ki jih mora ob¢ina
sama izlerjati.

9. Pasivni zastanki Tu naj se navedejo tiste obvez-
nosti, ki bi jih stare ob¢ine morale poravnati iz rednih proracunskih
sredstev, a jih niso 5e, oziroma so jih le deloma poravnale. Na
primer: »Krajevnemu Solskemu odboru v TeSini Din 20.000'—«, ali
»Obresti in amortizacijski obrok dolga pri hranilnici Dravske bano~
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vine v Mariboru za vodovod po stanju z dne 1. julija 1933.
Din 22.000"—«,

Amortizacijski dolgovi naj se navedejo posebe).

10. Inventar. Sestavi naj se a) izkaz premicnin starih obcéin.
Ce m bil eden ali drugi predmet oddan oziroma prevzet, naj se
to zabelezi v 1zkazu, kje se nahaja; b) 1zkaz vseh nepremicnin,

Oba 1zkaza naj se predlozita vsakemu zapisniku,

11. Vojaske zadeve. Vs spisi, ki se nanasajo na vojaske
zadeve, naj se oddajo in prevzamejo z najvecjo skrbnostjo po
navodilih sreskih nacelstev.

12. Pripombe. Tu naj se navede vse ono, kar bi bilo
potrebno, da se zabelezi, a ni vsebovano ze v gornjh tockah.

Namen tega clanka je, opozont po moznosh na vse ono, kar
morajo ob¢inski organi upostevali pri likvidaciji ob¢m in pn pre-
vzemanjih njih poslov in gospodarstva. Nove obc¢ine morajo od
sedaj naprej same imeti vse ono zbrano, kar je potrebno v vsakem
oziru za toc¢no in hitro poslovanje novih ob¢inskih edinic. More-
bitne nejasnosti, ki bi se ne mogle takoj razcistiti, je treba v naj-
krajsem casu urediti.

TroSarma

Mnogo se je ze o tem vprasanju govorilo, Se vec¢ pisalo. Ker
pa postaja tako vazno, da ogroza 7e obstoj 1 vinogradnikov, 1
gostilnicarjev, 1 obcin, je nuino potrebno, da mu posvelimo mnoge
pozornosti ter se bavimo z njim s stalisca vseh treh, dasi bi nas
moralo zanimati samo s staliS¢a obéin.

Zeleti bi bilo, da pride v tem vaznem vprasanju v najkrajSem
casu do sporazuma, ki b1 omogoé¢al svoboden razvo; vsem pri-
zadetem laktorjem. Ravno 7z ozirom na to ho¢emo v nasem hstu
o vpraSanju troSarine na alkohol razpravlah s stalis¢a vseh pri-
zadetih, kajti prepricani smo, da se mora najti srednja pot, ki bo
vse zadovoljila.

PrinaSamo kot prvo sledec¢i ¢lanek zagovornika trosarine:
Ivan Zupan, doh. ravnatel

Spremembe in dopolnila zakona o drzavni troSarini
od 18, junija 1932.
Niz zakonov in zakonskih odredb, ki na) podprejo ono panogo
gospodarstva, od katere procvita je zavisen tudi dobrobit drzave
odnosno drzavljonov, 1. . kmehjstvo, je viden dokaz, kako veliko
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skrb in brigo posveca nase zakonodajstvo resitvi tega vprasanja
V 80 agrarni drzavi kakor je Jugoslavija, zahteva kaltegori¢ni
imperativ, da bdijo ¢uvarji drzavnih in narodnih interesov s po-
sebno pazljivostjo nad polozajem kmela, da polom zakonov scilijo
in podpirajo poliedelsko produkcijo, odpirajo trge za plasiranje
teh produktov, v tezkih prilikah pa, kakor so danes, nudijo pomo¢
vsega drzavnega aparata.

V tem pogledu so nam dala prizadevanja vlad v zadnjih lelih
poleg drugih zakonov: Zitni rezim, moratorij za kmecke dolgove
(zas¢ita) in novelo k zakonu o drzavni trosarimi od 18. junija 1932.

Ne spuscam se v kritikko zilnega rezima in moratorija za
kmecke dolgove, marve¢ hocem v naslednjem analizirati samo
razloge in momente, ki so povzrocili citirane spremembe in dopol -
nila, ter kvarne posledice le-teh za drzavo in vinogradnika, ka-
teremu naj bi pomagale.

Kriza vinogradnistva ni gospodarski pojav za sebe, ampak
je samo posledica splosne gospodarske depresije. Bogate vinske
letine zadnjih 3—4 let so znatno povecale ponudbo na trqu, doc¢im
so ostale potrebe domacega konzuma in meje i1zvoza neizpre-
menjene. Radi tega so padle cene vinu ter je postalo plasiranje
odvisnih  kolicin vina — tudi po mzkih cenah — malodane
nemogqoce.

V ¢asu, ko se je pojavila ta stagnacija in kriza v vinski trgovini,
je bila pomo¢ od stram drzave nujna in ncodlozljiva potreba.

Zal so se vinogradniki pri resitvi te krize posluzili najnepri-
kladnejsega, pa ludi najnevarnejSega sredstva: prisli so po svojih
zastopnikih in tolmacih svojih tezen) v narodni skupséini s pred-
logom, da se naj sprement in dopolni zakon o drz. troSarim na
nacin, ki rusi najbitnejse temelje tega zakona.

Predlagalelji niso zahtevali mi¢c man) nego ukinitey drzavne n
banovinske trosarine na vino in zganje ler konlrole nad prodajo,
vrhu tega pa maksimiranje obc¢inske trosarme. Ukinitev trosarin so
utemeljevali s trditvijo, ces, da je glavni vzrok krize vinogradnistva
in vinske frgovine obremenitev s temi trosarinami ler so dokazo-
vali, da bodo cene vinu z ukinitvijo drzavne in banske lrosarine
porasle to¢no za toliko, kolikor odpade frosarina, kontrolo pa da
je treba ukinifi, ker ne odgovarja duhu c¢asa ter omejuje svobodo
razpolaganja in trgovanja z vinskimi pridelki.

Ta predlog je postal 18. aprila 1932 zakon. Vsi protest od
najrazlicnejsih gospodarskih skupin, obéin itd. niso zalegli nicesar.
Vse zle posledice tega zakona pa so se pokazale tekom njegovega
izvajanja ze v prvem letu uveljavlienja. Danes moramo priznali,



211

da so te posledice naravnost katastrofalne ter daleko prekasajo
mojo bojazen pred njimi, ki sem jo iznesel v ¢lanku »TroSarina«
st. 9-10 L. 1932. beograjske »Nasa Samoupravac.

Smelo trdim, da direkine trajne koristi od teh sprememb ni
imel nikdo, niti drzava, niti banovina, niti ob¢ina, a tudi ne vino-
gradnik.

Res je: konzum vina in domadéega 7ganja se je na splosno
dvignil, producent je pri prodaji svojega pridelka dosegel visje
cene, toda te visje cene, ki so pa bile lansko leto zelo neznatne, je
placal drago. 7Z ukinitvijo kontrole in uvedbo pav3alne trosarinske
takse, je prodaja na veliko malodane popolnoma prenehala.
Producent, ki je prej prodal svoj pridelek v celoti naenkrat ali vsaj
v vedjih partijah, je prejel takoj za to primerno placilo, ki je nekaj
zaleglo, do¢im je moral po uveljavlienju teh sprememb vnovéiti
svo] pridelek v malih kolicinah od 5—20 litrov. lzkupicek za te
male koli¢ine je potrosil sproti za dnevne potrebe in danes vsi
taki vinogradniki z Zalostjo ugotavljajo, da nimajo ne vina, pa tud:
ne denarja za tako prodano vino, ter ne vedo kdaj so potoéili
vino in kam je Sel denar.

Res je tudi, da so padle cene vinu v maloprodaji (v gostilnah,
vinotoc¢ih itd), ki so bile "pogosto pretirane in nemara posredno
tudi vzrok zmanjsanemu konzumu v obratih. Vendar je ta zmanij-
sani konzum stavifi na racun sploSne gospodarske krize in iz nje
izvirajocih posledic kakor: znizanje pla¢ drzavnim, samoupravnim
in privatnim names¢éencem s fiksnimi mesec¢nimi prejemki, kriza
denarstva vobce itd. itd. 4

Odkod torej izvira na splosno povecani konzum?

Odgovor na to vprasanje je lahak, vendar je obenem tezka
oblozba proli uzakonjenim spremembam,

7 ukinitvijo drzavne in banovinske trosarine ter kontrole nad
prodajo teh produktov (vina, Zzganja) je postala nabava istih
nevezana. Vinogradnik radi nastajajo¢ih denarstvenih prilik m
izbiral med kupci, marve¢ je prodajal svoj pridelek vsem in vsa-
komu. Doslej vajen, da so iskali njegov pridelek »ta bozji dar«
redni kupci in davkoplacevalcl, je stremil samo za tem, da vnovéi,
kar se vnovcih da.

In rezultat?

Nakup oz. prodaja vina je krenila tudi na pota, na katera bi
nikdar zaili ne smela.

Posredovalel, verizniki in tihotapci so se lotili te kupcie.

In tu pricenja zalosino poglavje v zgodovim konzuma vina na
podlagi s rememb in dopclnila tros. zakona od 18. aprila 1932.
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Prekupec — pogosto se poniza do tega vinogradnik sam —
krosmari z vozom po vaseh, trgih, meshh in ponuja svoj pridelek
po cenah, ki so nizje od onih v maloprodaj v obratih.

Konzum se veca — toda na cegav racun?

Na racun zdravja in moralne moc¢i narodal —

Vino ni vec¢ »bozji dar«, ampak samo blago.

Omenjam to, ker je v tesni zvezi s spremembami in dopol-
nitvami trosarinskega zakona.

Samo eno vprasanje se.

Kaj je imala od tega drzava odnosno banovina?

Drzava je z ukinitvijo drz. troSarine zgubila pribhizno 1 mi-
llardo, samo dravska banovina je zgubila po statistiki R. Drasko-
vica v Samoupravi st. 1-2 iz 1. 1933, Din 26,600.000'— proli tros.
taksi Din 1,890.000— ne glede na moralno in materijalno izgubo,
ki je bila naravna posledica prej navedenih ukrepov.

Ni treba posebe) povdarit, kako in za koliko so bile osko-
dovane | banovine in obc¢ine — 1 drzava — toda dejstvo je:
Drzava, banovina in obc¢ia je sprico prednjih izvajan) prikraj-
Sana v svojih dohodkih, koristi od tega pa nima nmkdo. —

Kdor je legitimiran tolmac¢ tezenj vseh onih, ki hoc¢ejo dobro
narodu in drzavi, mora uvazevah gornje argumente ter stremeh
za tem, da se nase zakonodajstvo prilagodi razmeram in poli-
ticnim prilikam.

Ce se hoce temu odpomoci, morajo zakoni stremeti za tem,
da nudijo pomo¢, toda ne na Skodo splosno narodmh dobrin ali
kogarkoli. —

Niti ob¢ine niti jaz msmo poklicani, da vodimo direkino kon-
trolo nad 1zdatki in dohodki.

Mnenja pa sem, da je na tem zainteresiran slehern davko-
placevalec ter je zadeva obcega interesa, da se razdele bremena
enako za vse, —

Ce obremenjuje drzava n. pr. sol, vzigalice, sladkor itd., torej
predmete, ki so za vsakdanje gospodarstvo nujno potrebni, s
posebnimi ‘davs¢inami (monopol, trosarina), bi bilo po mojem
skromnem mnenju samo naravno, da obremeni s troSarino fudi
vino in zganje, ki m neobhodno potreben zivljenski predmet in to
tembolj, ker je narod vajen placevati te davicine Ze od nekdaj
(15. stoletje), vsaj v severnih predelih drzave.

Priznam, da je bil prej nacin kontrole po zakonu o drz, tro-
Sarini frd in zlasti v juznih pokrajinah drzave osovrazen, toda ta
nacin kontrole, ki je v jedru glavni vzrok ali povod spremembam
1ros. zakona, bi se dal omiliti in prikrojiti fako, da bi ne zalil obéut-
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liivosti proizvodnika in ne omejeval razmaha trgovine s pridelki
vinogradnistva.

Radi predniih ugotovitev in sprico znane resolucije zveze
vinogradnikov, je nujno potrebno, da zavzame vlada odlo¢no sta-
hice, ki naj vpostevajo¢ vse navedene okolnosti najde srednjo
linno pr resitvi tega tako perecega vprasanja.

Teznja banovin, ob¢in in vsakega nezainteresirancga poedinca
gre za tem, da se uvede zopet kontrola nad prometom v prodapn
vina in zganja, ker ni dvoma, da je v prvi vrsti bas ta vkinitev
neposreden vzrok vsem prej navedenim kvarnim posledicam spre-
memb in dopolnitev zakona o drz. trosarini.

Abstrahiram od skode, ki jo ima od tega drzava in banovina
kot [iskus, opozarjam pa na sSkodo, ki jo trpi narod v moralnem
in socialnem pogledu ter na sSkodo obcine, ¢ije posledice nosi
na vse zadnje narod sam.

Zdrav instinkt naroda kaze, da je v vseh slicnih slucajih najbol;
zdravo nacelo: Salus regni suprema lex esto —, toda pod pogojem
vox populi, vox Del.

Pavsalna trosarinska taksa je bila dosle)] nepravicna.

Resolucija zveze vinogradnikov predlaga novo skalo za fro-
sarinsko takso. Mnenja sem, da je tako obdavéenje nepravicno,
ampak edino pravilno samo obdavéenje po konzumu.

Tocka glede kontrole, kako vrsi vinogradnik prodajo svojega
pridelka, pa je vsekakor samo formalnega znacaja, ter je vsaka
taka kontrola problematicna ter bi bila — ¢e ne nemogoca —
odioznejsa od prejsnje.

V interesu obc¢e socialnih in etiénih narodnih pridobitey, in
specijalno radi koristi ob¢in, plediram torej javno za revizijo spre-
memb in dopolnitev zakona o drzavni troSarini od 18. aprila 1932
s tem, da se zopet uvede kontrola glede prometa z vinom in
zganjem fer predlagam, da se v tem pogledu ukinejo cifivane spre-
membe in dopolnitve, kakor se je svojecasno ukinil zloglasni
zitni rezim.

Caveanl consules!

s

Zakon o organizaciji gasilstva

Dne 26. julja 1953 je dobil obvezno moc¢ novi zakon o organi-
zacin gasilstva, s katerim je gasilstvu priznan oni veliki pomen, ki
mu pripada ne samo kol veliki stanovski organizacni, ampak tudi
kot vehki nacijonalni organizaciji. Z novim zakonom so namrec
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naloge gasilstva razsirjene; poleg stanovskega delovanja, posve-
c¢enega zasciti imovine in zivljenja svojega bliznjega zoper pozar
in pomod¢i ob elementarnih in drugih nezgodah, je gasilstvo pre-
vzelo tudi delo za nacijonalno, kulturno in prosvetno povzdigo
svojega clanstva in ostalega prebivalstva.

Ker zadeva novi zakon o organizaciji gasilstva z nekaterimi
doloé¢ili tudi ob¢ine, je potrebno, da se le-te seznanijo z njegovimi
glavnimi dolo¢bami.

Po zakonu sestavljajo gasilsko organizacijo gasilske cete,
zupe, zajednice in gasilska zveza kraljevine Jugoslavije. Gasilske
cete smejo obstojati z naslednjimi nazivi: prostovoline, industrijske
in zavodske, poklicne (profesijonalne) in obvezne gasilske cete.

Prostovoljna gasilska ceta je sestavliena neglede
na spol iz potrebnega stevila telesno in moralno sposobnih drzav-
lianov kraljevine Jugoslavije, ki so dovrsili 18. leto starosti, ter
obstoji lahko v vsaki obé¢ini in vasi, kjer se da sestavili najmanjsa
edinica 15 gasilcev. Tuji drzavljani smejo bili ¢lani gasilske cete
samo po odobritvi ministra za telesno vzgojo naroda. Prosto-
volina gasilska ceta ima lahko izvrSujoce, podporne in casine
clane ter narascaj, ki pa ne spada v clanstvo c¢ete. Narascaj tvori
mladina od dovrsenega 12. do 18. leta starosti brez razlike spola,
njegova dolznost pa je, da se usposablia za gasilsko, sanifetno in
prijavno sluzbo. Prostovolino gasilsko ¢eto upravlajo skupscina,
upravni odbor, poveljstvo in nadzorni odbor. Upravni odbor je
sestavljen i1z predsednika, vseh ¢lanov poveljstva, tajnika, blagaj-
nika, predstavnika vojske in mornarice (¢e je na sedezu prosto-
voline gasilske cete kaj vojske), predstavnika upravnega oblastva
(Ce je gasilska ceta na sedezu sreza ali sreske izpostave) in
predstavnika ob¢ine, ki ga imenuje predsednik ob¢ine
(Zupan). Clane upravnega odbora voli skupscina za tri leta izmed
gasilcev in sicer izmed izvriujocih ¢lanov, predsednika, tainika in
blagajnika pa volj lahko tudi izmed podpornih ¢lanov. Poveljsive
prostovoline gasilske cele je sestavljeno iz povelinika cete, nje-
govega namestnika, tajnika, oddelnih vodij, orodjarja, ob ¢in-
skegainZenjerjainobc¢inskega zdravnika. Prosto-
volina gasilska ¢eta prestane, c¢e to sklene skupscina cete ali ¢e
jo pristojno upravno oblastvo razpusti. SkupS¢ina prostovoline
gasilske cete, ki je sklenila prestanek cete, je upravicena raz-
polagah s preostalo imovino in priborom, toda samo v gasilske
namene. Ce tega ni storila ali e je prostovolina gasilska ceta
razpusc¢ena po pristojnem upravnem oblastvu, se morajo najprej
poplacati dolgovi cete; preostala gotovina z gasilnim orodjem,
priborom in opremo vred pa izro¢iti ob¢inskiupravi dotic-
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nega kraja, ki mora gotovino plodonosno naloziti, inventar pa po
njegovem namenu uporabljati. Ce pa se v doticnem kraju ne usta-
novi v treh letih nova gasilska ceta, prevzame obcinska
uprava imovino z vsem prirastkom in inventar ter ga uporabi
izkljuéno v gasilske namene.

/a osnovanje novih prostovolinih gasilskih ¢et je potrebno, da
se ustanovitelji obrnejo h gasilski zupi svojega sreza ali pa gasilski
zajednici, od kalere bodo prejeli navodila in izvode pravil. Usta-
novitelji morajo nato podati pristojnemu ob¢éemu upravnemu obla-
stvu druge stopnje po obé¢em upravnem oblastvu prve stopnje
prijavo in tej priloziti v petih enakih izvodih pravila prostovoline
gasilske ¢ete, ki morajo bili podpisana najmanj po treh ustano-
viteljih. Ti ustanovitelji 1zvrSe vpis izvrsujocih in podpornih ¢lanov
in kadar se prijavi po zakonu zadositno Stevilo (15) izvrSujocih
¢lanov kakor tudi clanov za sestavo upravnega in nadzornega
odbora, skhéejo ustanovno skupscino. Po izvrSitvi tega pricne
prostovolina gasilska ceta svoje redno delo.

Industrijske in zavodske gasilske Cete osnu-
iejo dohicna industrijska podjetjia in zavodi, ki jih odredi minister
za telesno vzgojo naroda sporazumno z resortnimi ministri. Indu-
striske in zavodske gasilske cete so zasebne. Notranje odnosaje
urejuje samo doticno podjetie ali zavod, toda v strokovnem po-
gledu se morajo ravnati po pravilih gasilske zveze kraljevine
Jugoslavije.

Poklicne (profesijonalne) gasilske ¢ete morajo
imeh vsi kraj, ki imajo vec¢ ko 50.000 prebivalcev, neglede na to,
ali obstoje v fakem kraju gasilske ¢ete ostalih nazivov. Na vsakih
zacetih 4000 prebivalcev mora biti po en usluzbenec cete, ne sme
pa biti manj ko 15 gasilcev. V vseh krajih od 10.000 do 50.000 pre-
bivalcev, kier obstoji prostovolina gasilska ¢eta, morajo ob¢ine
vzdrzevati poleg prostovoline gasilske cete poklicne gasilce, ki
se dodeljujejo prostovolini gasilski ¢eti. V teh krajih pride na vsa-
kih 5000 prebivalcev po en poklicni gasilec.

Poklicne (prolesyonalne) gasilske c¢ete se ustanavljajo po
statutih, ki jih izda doticna ob¢ina ter so v administrativnem, disci-
plinskem in v pogledu finansiranja podrejene ob¢inam, medtem ko
so v strokovnem pogledu podrejene gasilski zvezi kraljevine Jugo-
slavije.

Obvezne gasilske cete morajo osnovali ob¢ine v
vseh mestih z manj ko 50.000 prebivalei, v trgih in kopaliscih
kakor tudi v zaokrozenih naseljih z najmanj 2000
prebivalci, to pa le tedaj, ¢e nimajo poklicne gasilske cete
od najmanj 15 gasilcev ali prostovoline gasilske ¢ete. V vseh teh
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krajih, ki imajo veé¢ ko 10000 prebivalcev, pa se
morajo osnovati obvezne gasilske cete z najman)
15 gasilci in so fe obéine dolzne nabaviti potrebne gasilne priprave
In opremo za gasenje.

Obvezne gasilske ¢ete se ustanavhajo po sklepu obcinskega
odbora doti¢éne obéine. Clani obvezne gasilske ¢ete so obcinski
uslizbenci, ki morajo bih kot gasilei strokovno 1zuéeni v ravnanju
7 gasilnimi pripravami. Ker je inciyatva in vse gasilsko delo v rokah
ob¢ine, nima obvezna gasilska ceta svojih ceinih pravil, ki urejujejo
notranje odnoSaje, pac pa veljajo za njo v pogledu strokovnega
delovania predpisi gasilske zveze kralievine Jugoslavije.

Prostovoline, poklicne i obvezne gasilske cete se smatrajo
po zakonu za javne gasilske cete, ki se stejejo, kadar
vodijo nadzor nad pozarno obrambo in ob i1zvrsevanju dolznost:
pri pozaru samem, za javne organe, na kaltere prenesc
obcé¢inskauprava del svoje oblash, ki se nanaSa na pozarno
varnost po pozarno-policijskih predpisih.

Vse gasilske ¢ete enega upravnega sreza sestavhajo gasil-
sko zZupo, katere sedez je na sedezu sreskega nacelstva. Zupc
vodijo zupska skupséina, uprava in nadzorm odbor.

Vse gasilske Zupe ene banovine sestavljajo gasilsko
zajednico te banovine na sedezu kr. banske uprave. Gasilsko
zajednico vodijo skupscina, osrednji odbor, staresinstvo in nad-
zorn odbor,

Vrhovni predstavnik in vodja vseh gasilskih organizacy v
drzavi je gasilska zveza kraljevine Jugoslavije, ka-
tere sedez je v Beogradu ter sestoj 1z zvezne uprave in zvezneqga
staresinstva.

Novi zakon o organizaciji gasilstva je gasilstvu zagotovil za
njegovo nemoteno delovanje veliko gmotno pomoc¢. Po zakonu
trpe namre¢ gmotne izdatke za vzdrzevanje gasilskih orgamzaci
vse domace in inozemske zavarovalnice zoper pozar; zasebna
industrijska podjetia in zavodi; ministrstvo za telesno vzgojo
naroda; vsa ministrstva, v katerih podroc¢ju so osnovane gasilske
cete; vse obcine, kjer gasilske cete obstoje ali se morajo po
novem zakonu ustanoviti in kon¢éno gasilske organizacije iz pri-
spevkov svojih ¢lanov, daril, volil, dohodkov od prireditev in
podobno.

Vse zavarovalne druzbe (delniSke in vzajemne) in drustva
zoper pozar ter vobée vsak trgovinski obrat, ki se bavi z zavaro-
vanjem zoper pozar, morajo placevati 1z lastnih sredstev
6% od premij, pobranih za pozarno zavarovanje objektov, ki leze
na ozemlju kraljevine Jugoslavije. Ta prispevek se ne sme priracu-
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niti k premiji. Prispevke bodo pobirale banske uprave, vsaka za
svoje teriforijalno obmocje, Iz teh prispevkoy se ustanovi v vsaki
banovini gasilski sklad te banovine. 1z banovinskih gasilskih skla-
dov se dodeljuje 10 %0 gasilski zvezi kraljevine Jugoslavije, 209,
gasilski zajednici banovine, 10 % gasilskim Zupam v banovini in
60 % prostovolinim in poklicnim gasilskim ¢etam v banovini. Gasil-
skim ¢etam dodeljene vsote so namenjene za nabavo in popravilo
gasilnih priprav, pribora in opreme, za odpremo sposobnih gasil-
cev v gasilske tecaje in za vse redne izdalke, doloc¢ene z odobre-
nim proracunorm.

Tiste obc¢ine, ki so po novem zakonu zavezane uslanovili
gasilske ¢ele in nabaviti potrebno orodje in opremo za gasenje,
kakor tudi obcine, v katerih obsloje prostovoline gasilske cele,
morajo po svoji zmoznosti dajati v ta namen na razpolago gmoina
sredstva za postopno nabavo gasilnega orodja in opreme za
gasenje.

Vprasanja in odgovori

Vprasanje: Obéina je zahtevala odkupnino za ljudsko delo tudi od
zupnika po § 40. v vezi s § 41. zakona o samoupravnih cestah. Obé¢ina je mne-
ma, da je zupnik dolzan placah predpisano odkupmno, ker placuje preko 100
dinarjev letnega neposrednega davka od nadarbinskega zemlpscéa. Zupnik se
plaéilu upira, éed, da se mu itak Ze oditeguje iridnevna placa lelno za odkup-
nino. Pri tem se sklicuje na neki odlok kraljevske banske uprave v Ljubljani,
¢es, da se dohodek nadarbinske zemlje zaracunava v kongruo, za kalero pa
se¢ mu ze odteguje odkupnina za kuluk. Prosimo pojasnila, ali je to staliice
zupnikovo pravilno oziroma, kaj naj ukrenemo, da pnsilimo Zupnika k plaéilu
odkupnine?

Odgovor: Razpis kralievske banske uprave z dne 29. junija 1931,
V. No. 136/327, katucgu ima najbrze zupmk v muslih, se glasi: »Po § 38. zakona
o nedriavnih cestah v zvezi s clenom 4. pravilnika o ljudskem delu, placujejo
duhovniki-nadarbinarji obvezno odkupnino za ljudsko delo v znesku iridnevne
pla¢e brez ozira na draginisko doklado in stanarino. — Ker se dohodki nadar-
binskih zemlj&¢ in drugih nepremiénin zaracunajo v kongruo, od kalere se pla-
¢uje oznac¢ena odkupnina, se na neposredni davek nadarbinskih nepremiénin po
zakonu ne more odmerjati in pobirati posebna dajatev na rac¢un ljudskega dela,
odnosno obvezne odkupnine v smislu zakonitih predpisov. To nacelno pojasnilo
na) se uvazuje pri izterjevanju obvezne odkupnine od duhovnikov-nadarbinarjev
po odredbi ¢lenov 21, in 22, pravilnika o ljudskem delu.«

Ce to tolmacenje kraljevske banske uprave ni dovolj jasno ali ga smatrate
za nezadostno, povzroéite upravni spor, da se slucaj razcéisti v vseh upravnih
instancah in evenluelno pred upravnim sodi3¢em. Stranki izdajte pravilno od-
lo¢bo za pla¢ilo odkupnine s pravilnim pravnim poukom, Ce se ne pritoZi na
nadrejeno oblastvo po obéini, postane odlo¢ba obé&ine izvrina, &e pa stranka
viozi pritoZzbo, je treba ¢akah na njeno reditev. Prohi tej drugoinstanéni resitvi
je treba vloZiti pritozbo na ministrstvo oziroma toZbo na upravno sodii&e, kakor
se pad glasi pravni pouk. Pritozbo oziroma toZbo vileZi stranka ali ob&ina, ce
ni z drugoinstanéno reditviio zadovolina,

Vprasanje: V nadi obéim je zadruzna elekirarna, ki dobavlja elektriéno
silo tudi obé&ini. Ali in koliko davka na poslovni promet se mora odtegniti od
dobave elekiriénega toka? 7Za napeljavo elekiri¢cnega omrezja, ali se davek na
poslovni promet odiegne od celega ra¢una ali le od montaze?
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Odgovor: Obémske in banovinske elekirarne so sploh proste davka na
poslovni promet po ¢élenu 8. tocka 1. zakona o davku na poslovni promet iz
leta 1922, Vse druge elektrarne, torej tudi zadruzne, morajo ta davek placati od
oddajanja toka, instalaciy in popravil v 1izmen po 1% do 15. avgusta 19352, od
takrat dalije pa po 2% od zaracunanega zneska. V VaS%em slucaju je morala
obé¢ina odtegovati do 31, marca 1951, po 1% splodnega poslovnega davka od
vsega prometa, torej tudi od dobavljenega materijala in napeljave elektriénega
omrezia na sploh, od 1. aprila 1951, dalje pa odtequje obéina 1% sploini davek
le od montaze (promet uslug oziroma storitev), doéim placa od dobavlicnega
materijala ze trgovec oziroma producent sam skupm davek na poslovni promet.

Vprasanje: Nasa obcéina namerava najeh posojilo za gradnjo vodo-
voda. Paje so obéinska posojla prosta vsakterih taks in drugih drzavnih pri-
stojbin Al je to res in po katerih zakonitih predmsih?

Odgovor: Res je! Clen 1. zakona z dne 31. maja 1929, »Uradni list«
z dne 30. junija 1929, 3. 65/277, se glasi: »Placéevanja taks in davkov so
oprodceni vsi poshi glede posoijil, ki jih najemajo v inozemstvu ali v drzavi sami
samoupravna telesa (obéine, srezi, oblast) v svoji pristojnosti za javne
namene.«

VpraSanje: Kdoizdaja odlocbe o tem, ali so obéinski racunm bili pra-
vilno polozeni, kakor zahteva tocka 5. § 28. zakona o obéinah in kdo je upravi-
cen razresih take obéinske odbornike, ki so s polozitvijo racunov v zaostanku?

Odgovor: bBan! § 129, zakona o ob¢inah pravi: »Ban razredi predsed-
nika obcéine, ¢lane obéinske uprave in odbornike, éim se ugotovi, da mimajo
pogojev, ki se zahtevajo v tem zakonu, Odloéba o razreditvi v primeru 1z tocke 4.
§ 28. velja od dneva, ko se je primer pojavil« — (Toc¢ka 4. § 28, pravi, da ne
morejo biti obéinski odborniki fishi, ki so obéinski dobavitelji, podjetmiki obéin-
slali del in zakupniki obéinske imovine in dohodkov). — Protli odlo¢bi bana je
dopustna pritozba na upravno sodisce v roku osmih dni, proti razsodbi slednjega
pa ni nadalinjega pravnega sredstva.

Vprasdanje: Krajevna kontrola pri Dravski finanéni direkeiji nam je
vrmila obéinske racune in zahteva dokaz, ali in koliko poslovnega davka je
obéina pobrala in odvedla davéni upravi. Pojasmte, keda), od katerih rac¢unov
in v kateri 1zmeri se mora poslovm davek pobirah?

Odgovor: Poslovni davek se mora odtegnihi oziroma pobrati najkasneje
takrat, ko se poravna racun i1z obéinske blagajne. Glede 1zmere poslovnega
davka velja sledece: Do 15. avqusta 1932 se je pobiral 1% splosni davek na
poslovni promet, od 16. avqusta 1932 dalic pa se mora odlegovali po 2%. —
Dalje razlo¢ujemo pri odteqovanju poslovnega davka dve dobi: Do 31. marca 1931
je morala obéina odtegniti od vsakega racuna 1%ni splosni davek na poslovii
promet, od 1. aprila 1931 daljc pa je obéina dolzna pobirali splo$ni poslovni
davek le od takih racunov, ki niso podvrzeni skupnemu davku na poslovni pro~
met. Kalero blago pa je podvrzeno skupnemu davku na poslovni promet, je
razvidno iz farife, ki je prilozena uredbi o skupnem davku na poslovni promet
7z dne 14. marca 1931, sSluzbeni liste 7z dne 17. aprila 1931, 3t 36.

VpraSanje: Obéinski odbor je mojo prodnjo za priznanje ¢Elansiva
ugodno reSil. Sreski nacelnik pa je v zmislu & 125. zakona o ob¢inah ta sklep
zadrzal. Ali imam pravico se pritoziti proli tej odloébi sreskega nacelstva?
~ Odgovor: Nel Po predpisih omenjenega paragrafa se more paé prito-
ziti proti odlo¢hi sreskega nacelstva, s katero se je zadrzala izvriitev kaksnega
sklepa obéinskega odbora, obéinski odbor sam, nikakor pa ne stranka, ki ie
bila morebiti s fem sklepom prizadeta, — Stranka ima moZnost pritoZzbe po
predpisih & 135, zakona o ob&inah Sele takrat, ko je dobila v svoji osebni zadevi
reSitev od obéine.

- VpraSanje: Ob¢ina je nabavila neposredno od fovarne cemenine cevi.
Ali in koliko poslovnega davka mora obé&na odtegniti od racuna?

Odgovor: Ce so bile cevi nabavljene do 31. marca 1931, se odieqne
1% splosni davek na poslovni promet. Ce pa se je nabava izvrdila po 1. aprilu 1931,
se poslovm davek ne odlegne, ker so cementni izdelki po tarifmi postavki 604.
tabele, ki je prilozena uredbi o skupnem davku na poslovni promet, tega davka
prosti od fakrat dalje.

! Vprasanje: Obéina je narodila neposredno iz tovarne Zelezne posielje
in _odeje za obé&insko uboZnico. Ali in koliko poslovnega davka se mora
odtegniti?
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Odgovor: Za neposredno iz lovarne naroceno blago placuje od
1. aprila 1931 fovarna sama kol izdelovalka skupni davek na poslovni promet,
za to ga obéina za to dobo ne sme odtegnihi, pa¢ pa za dobo do 31, marca 1931
v izmen 1% od racunske vsole. — Ako pa je bila dulm\rna pogodba -\klt:nium
pred 1. aprilom 1931, blago pa dobavljeno pozneje, jc freba od take dobave Se
vedno odtegnitt 1%mni splo$m davek na poslovm promel.

Vprasanje: Kakien pristavek je treba napisati na racun, ki je poslov-
nega davka prost, in kdo je dolzan ta pristavek pripisah?

Odagovor: Pristavek, da je skupni davek na poslovni promet plagan
neposredno pri trgoveu oziroma producentu, mora zabeleZiti na raéun trgovee
oziroma producent sam. Pri fakih racunih je potem obéina oprodcena dolznosh
odlegmh splosm davek na poslovni promel. Za pravilnost izjave pa odgovarja
seveda oni, ki jo je podal in zabelezil na racunu.

Vpradanje: Proracun nase obéine za leto 1933 je kraljevska banska
uprava odobrila, a je pri fem nekatere postavke zmzala. Al je mogoca pritozba
proti tej odlo¢h banske uprave?

Odgovor: Nel Mimistrstvo za finance, kateremu so bile sliéne pritozbe
predlozene, je s svoiim razpisom z dne 18. aprila 1933, VI br. 4450, doloéilo,
da je odlo¢ba kralievske banske uprave, s katero je reSen obéinski proracun,
koncnovelijavna in da proti njei nmi dopustna pritozba. -

G¢.

Iz Tupanske zveze v Ljubljani

Financno pravo. Nasa finanéna kniizevnost, osobito pa nasi poslovni kroai
ob¢utno pogresajo sistematicno sestavljene in lJlH[]tdl!{l urejene knjige, v kateri
bi bili zbram najrazlicnejsi, po vseh mogocih zakomh, uredbah in pravilnikih
raztresenm predpist financne sirokc. Pri teh okulnosiih j¢ vsekakor davemm
organom otezkoceno pravilno in zakonito poslovanje, Se bolj pa davkoplace-
valcem, orientirati se glede ‘;\-(J]lll davénih obveznosh. 1z zgoraj navedenih raz-
logov je sestavil nad strokovnjak v finanénih zadevah g. Susec Stefan, nacelmk
fin. oddelka banske uprave v pok.,, kmigo »Jugoslovansko [inancno
pravo; neposredni davki, drz troSarina in taksec Za vsa-
kogar, ki rabi informacije o raznih vrstah drz. davkov, bo knjga najprikladnejie
sredstvo, Prakhéen in razviden vsebinski pregled omogoca tudi nestrokovnjaku,
da hitro in brez tezave najde zakonske predpise, za katere se zanima., Prav
tako bo sluzila omenjena knjiga za studij finanénim kandidatom, slusateljem
lrgovskih akademij in visoko3olcem pravne fakultete. Vsebinsko je razdeljena
knjiga na obéni in specialni del. Obéni del nas seznanja z osnovnimi principi
davene administracije in njihovo strukturo. V specialnem delu razpravlja avtor
pod poglaviem neposrednih davkov o zemljarini, zgradarini, pridobnimi, rentnini,
druzbenem davku, usluzbenskem davku, o splodnem in skupnem prometnem
davku, o davku na luksus, davku na neoZenjene osebe in o vojnici. V naslednjem
mleawu se govori v sistematiéni celoti o veljavnih predpisih drZz. tro3arine, da
se more vsak producent in prodajalec trosarinskih predmetov detajlno pouciti
in orientirati o svojih obveznostih. Nadalje razpravlja avior v pregledni obliki o
obsezni materii zakona o taksah i zakona o sodnih taksah, Vsaka tarifna po-
stavka taksnega zakona se Ublmluwu samostojno, z \"\Lblil‘»klﬂl napisom tarifne
postavke ter navaja pri fem najvaznejsa dolocila iz iuksm,gu in pristojbinskega
pravilnika, V taksnem delu je knjiga vprav ustvarjena za roéno uporabo uprav-
nemu in fin. uradmstva, sodnikom, advokatom, notarjem, funkcionarjem obé&in,
zupnis¢, druzb, denarnih zavodov in zadrug. Knpga obsega okoli 360 stram
srednjega formata in stane v platno vezana Din 100'—, v prednarodc¢ilu do
1. novembra 1933 pa le Din 80—, pla¢hivo po dostavitvi. Na Zeljo bi se
dovolilo odpla¢ilo v dveh obrokih. Narocila, odnosno predplacila naj se z na-
vedbo natanéneqga naslova podiliajo na naslov: Tiskarna Merkur d. d. v Liubliani,
Gregorciceva ulica 23.

Vsem Zupansivom in ob¢inskim odbornikom. Mesina obcina liublianska bo
zacela z novim letom izdajahi svojo revijo »Kronika«. Revija bo poleg izbranega
cliva prinadala sodobne probleme nbunskqu guapudur»lvu zgodovinski razvoj
obéine in bo bogato ilustrirana. Letna naro¢nina znasa samo Din 60-—. Rewvijo
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najtopleje priporo¢amo z zeljo, da b vsaka obcina in vsak obéinski odbornik
il njen narocnik. Prepotrebna je izobrazba javnih funkcionarjev in temu sluzila
bo tudi fa revija. Naroca se pri mesinem nacelstvu v Ljubliani, oddelek 1./5.
Ker bo naklada omcjena, prosimo vse, ki se zanimajo za lo revijo, da takoj
sporo¢e z dopisnico svoj naslov, da se pridobi Stevilo, kolikor bo iste fiskane.

Vsem naro¢nikom smo poslali opomine na plac¢ilo naroénine. Prosimo vse
one, ki naroénine 3¢ niso poravnali, da to store v najkrajdem casu.

Clanarino Zupanske zveze ni S¢ poravnalo mnogo ¢lanic. Prosimo, da
1zvrse svojo dolznost napram svoji organizaciji ¢imprej.

Povrnilev odgonskih stro$kov, Mnoge obéine se obracajo na razne mero-~
dajne osebe v zadevi povrnitve odgonskih stroskov. Opozoriti moramo vse
ob¢ine, da kr. banska uprava nima nobenih kredifov na razpolago za krilie
odgomkah stroskov. Za povinitey lefosnjih stroSkov je kredit predviden v drzav-
nem proracunu ministrstva za notranje fddt.\rt.. Vse preisnje ferjalve morajo
pa obéine prijavili kr. banski upravi (ako to 3e niso slorile), da jih prijavi mini-
strstvu kot terjatve 1z prejsnph let. Obéine se naj ravnajo focno po tozadevimh
zakonskih predpisih.

Vsem Zzupanstvom in mesinim nacelstvom. Kr. banska uprava Dravske ba-
novine je izdala sledec¢e navodilo: Clen 5., to¢ka 6., zakona o taksah predpisuje,
da so opro&éeni od placila v admimstrativmih sporih pri vseh oblastvih zaradi
pridobitve Zolskega spricevala siromadne osebe, ki dokaZejo svoje siromastvo
s poirdilom pristoinega oblastva,

V tem dolocilu kakor tudi v dolocilih tocke 16. do 27. ¢lena 1. taksnega in
pristoibinskega pravilriika je to¢no naznaceno, kako se izstavljajo ta potrdila
ter kaks$m podalki se morajo zbrah, da se ta polrdila smejo izdat.

Opazilo se pa je, da pristoina oblastva (obéine) pri izstavljanju teh poirdil
ne postopajo po zgora) navedenih zakomtih predpisih o zbiranju podatkov in
ugotavljanju siromastva dotiéne osecbe, temveé da zelo brezbrizno izstavljajo ta
potrdila na jamstvo dveh oseb, katerima je poklic dejanje teh jamstev za izvestno
nagrado, ¢eprav jima je v mnamh primerih tudi oseba, za katero dajeta |arnsiv0
in njeno imovinsko stanje popolnoma neznano. Radi icqa s¢ dogaja, da prejme
potrdilo o siroma3tvu oseba, ki tega potrdila ne bi nikdar mogla dobiti, ako bi
pristojno oblastve (ohéina)l poaiopa[o strogo po zakonu.

Ker potrdila o siromadtvu zelo tangirajo drzavne dohodke, je ministrsivo
financ odredilo strogo kontrolo pravilnosti vsakega izstavliencga potrdila o
siromastvu. To kontrolo morajo vrditi ob¢asno uradniki davcénih uprav pri ob-
¢inah svojega podroéja in sicer tako, da mora biti vsako izslavljeno polrdilo o
siromastvu preizkuSeno v pogledu pravilnosti, Za preizku$evanje pravilnosti teh
potrdil se davéne uprave smejo posluZzevati organov finanéne kontrole. O vsaki
dokazani nepravilnosti potrdil morajo ti organi sestavili poroéilo in dalje posto-
pati po zakonu tako prohi izstaviteliu teh polrdil kakor tudi proti onim, ki ta
pofrdila uporabijo v svojo korisl.

Da bi zupanstva pri azstavljanju potrdil o siromastvu pravilno poslovala,
priporo¢am mpnnﬁivom da tofno proucijo dolodila o 1?%!2]\'I|un|u teh potrdil,
t. ). doloé¢ilo €1 5, toédka 6, zakona o taksah in doloédila
tocke 16.—-27, élena 1. 1nk«‘.nr-qa in pristoibinskega pra-
vilnika K dolo&lu ¢lena 5, tocka 6., odstavek (%), se pripominja, da se po
uveljavljenju zakona o sodnih taksah (§ 45, 1. 2, al. () smejo potrdila o
siroma3tvu uporabliati samo 3Se v administrativnih
sporih pri vseh oblastvih in zaradi pridobitve Solskega
spricevala. Za oproslitev placila faks v civilnih sporih, pri kaznivih de-
janith na to¥bo privatnih oseb in pri zakonskih pravdah pa sluzijo potrdila
o 1movinskem stanju, ki jih izdajajo tudi obé&ine. Za izstavljanje teh
potrdil o imovinskem stanju pa veljajo dolo&ila uredbe o izdajanju in potrjanju
potrdil o imovinskem stanju od meseca januarja 1932, »Sluzbeni list kraljeyvske
banske uprave Dravske banovine« od 6. februaria 1932, kos 10,

Kon¢no opozarjam Zupanstva na to, da so obé&inski organi po kazenskem
?ﬂ!;(tmu (§ 397.) odgovorni za izdajo laZne listine, &e bi izdali potrdilo o siro-
mastvu:

- oscbi, ki po svojem imovinskem stanju ali po vsoli neposrednega davka,
ki ga plnéuw v dotiéni obéini, nima pravice do pnlrd:la

2. osebi, ki predlozi neresnicno izdajo o svoii imovini ali o davku v drugem
krmul'c t‘.‘c] so ob&inski organi vedeli za neresnic¢nost izjave ali & prijave niso
preizkusili.
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Razsodbe upravnega sodisca

Upravno sodid¢e je pod Stev. A 124/29-7 z dne 1. maja 1930 na tozbo A,
trgovea 1z B, zoper odlocbo mestne obéinske uprave v B z dne 22. oktobra 1929,
st 27.969/3512, glede viSine hodnika razsodilo tako-le:

Osporovam upravm akt se radi nezakonitosti razveljavi.

Razlogi

A 1z B je vlozil dne 15. aprila 1929 pro3njo na mestni magistrat v B, da se
popravi oziroma asfaltira peSpot pred hisami 5t 42, 44 in 46 Aleksandrove ulice.
Glasom zapismka, ki se je sestavil povodom ogleda na licu mesta dne
25. junija 1929, se je ugotovilo, da je oznaéeni hodnik v slabem stanju, da je
poprava polrebna in sta lasinika i3 3. 42 in 44 C in A privolila, da se hodnik
na njih stroske asfaltira, .

Ko se je zacelo asfaltiranje hodnika, je A v vlogah z dne 29. avgusta 1929,
2. in 5. septembra 1929 na mestni magistrat protestiral proti znmizanju hodnika
pred svojo hiso in zahteval, da se napravi hodnik v isti visini, kakor je bil preje;
v vlogah z dne 9. septembra 1929 in 10. seplembra 1929 je fo zahtevo ponovil
ter dodal, da je povodom dne 25. junija 1929 vriencga ogleda izrecno vprasal
stavbno komisijo, bode i novi tlak polozen v isti visini, kakor stari, na kar pa
ni dobila odgovora. Na vse fe vloge je mesini magistral z odlokom z dne
16. septembra 1929, 5t 26.579/3154 obveshl A, da ostane hodnik v izvrSem
visini. Zoper ta odlok se je A pritoZil na ob¢inski svel, ki je v svoji seji dne
10. oklobra 1929 priziv zavrnil.

Zoper odloc¢bo obéinskega sveta, ki je bila dostavljena A dne 25. okfo-
bra 1929, je le-ta dne 15. novembra 1929 vlozil toZbo na upravno sodiiée. V
tej tozbi navaja, da upravno oblastvo ni vpostevalo predpisov postopka in da
m pravino uporabilo zakona, kajh:

1. mestni magistrat bt bil moral ob prihki komisijskega ogleda upostevati
toziteljeve zahtevke, da se visina hodnika ne sme spremeniti, isto v zapisniku
zabelezih in s tem omogociti mestnemu magistralu na svojem kolegijalnem
obravnavanju in mestnemu obéinskemu svetu pravilno presojo;

2. mestni magistrat je prevzel napravo hodnika na stroske toZitelja
in bi bil moral tudi vpo3tevali njegove Zelie, § 40. stavbnega reda za Slajersko
mu nikakor ne daje pravice, da bi smel nivel plo¢nika samolastno in proti volji
hiSnega lastnika znizati;

3. Skoda tozZitelia bi zna3ala, ako se hodnik ne zvisa na prejdnjo vidino,
ve¢ kakor 100.000 Din, ker bi moral kletni strop zmzati in izdelani portal trgovine
predrugaciti; od mestnega magistrata obljublieno vklesanje 2. stopnice v Ze
obstojeco stopnico se nikakor ne da napravili, ker so v stopnice ulite traverze,
na katere je uprta cela trinadstropna hida in bi vsled raziezenja traverz nastopila
nevarnost, da se zrudi celo poslopje, Mimogrede je pa taka stopnica tudi ne-
prakfi¢na. Razen tega je pa uvoz v dvorii€e zvisan tako, da se morajo kolesa
aviomobilov, ki vozijo v dvorii¢e in iz dvorisca, pokvarih.

Pri presoiji toZnih tock je upravno sodiiée sledece preudarilo:

Upravno sodii¢e je moralo prilikom te tozbe predvsem preiskati, ali ni
odlocalo v predhodnem upravnem postopanju nepristoino upravno oblastvo,
odnosno ali ni morda tozitelj zaradi nepravilnega pouka o pravnih sredstvih
vlozil tozbo na upravno sodiice.

Po § 29. novega zakona o poslovnem redu pri drzavnem svelu in upravnih
sodid¢ih je zoper upravne akie obéinskih oblastev, s katerimi se krdijo pravice
ali neposredno osebne koristi poedincev, dopustna pritozba na prvo nadrejeno
upravno oblastvo. .

Pod prvim nadrejenim upravnim oblastvom pa je razumeti le ono upravno
oblastvo, ki sloji izven obé&inske organizacije in mu gre po ustroju javne uprave
nadzor nad obé¢inami sploh. Torej ne le takrat, kadar ima v prvi stopnji odlocati
ob¢inski odbor (obé¢inski svel), nego tudi takrat, kadar odlo¢a v prvi stopnji
zupanstvo (staresinstvo, mesini magistral), gre pritozba neposredno na nadzorno
drzavno oblastvo, t. j. na sresko nacelstvo, odnosno na kr. bansko upravo,

V Slovenii izdani obé&inski redi predvidevajo sicer tudi v okviru ob-
¢inske organizacije same dvoje, v odnoSaju pod- in nadrejenosti se
nahajajo¢ih obéinskih oblastev, namre¢ obc&inski odbor (ob&inski svel) kot
sklepajocega in nadzirajoc¢ega organa in Zupana (samega ali s stareSinstvom,
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odnosno mestm magistral) kot i1zvrsujocega upravnega organa. Ze iz teh kom-
polenc izvira, da velja za glavno nacelo obéinskega ustroja,

a) da obéinski odbor vobée sklepa o obéinskem posvelovanju i Zupan
dotiéne sklepe 1zvrSuje in po njih upravha, dalje

b) da obéinski odbor nadzira nacin poslovanja in se preprica, ali je zupan
s pomoznimi orgdni 1zvrsil odborove sklepe.

Ne more se torej rec¢i, da bi ta dva organa ze zavoljo tega morala biti
dve upravni :s'}nnnu tudi v rednem pritoznem postopanju. Vendar sta dosle) bila
oba organa tudi v medsebojnem razmerju posebmi upravm instanci in to zbog
nekaterih nadalinph  zakonitih odredb v obéinskih  redih samih in deloma
zhoq odredb v posebnih deZelnih zakonih ob pritoZnem postopanju zoper od-
loche obé&inskih in drugih avtonomnih oblastev. Po teh predpisih odlo¢a obéinski
odbor (obéinski svet) v mestih z lastmm Statutom kot vifja upravna instanca
o pritozbah zoper odloécbe obéinskega stareSinstva (mestnega maagistrata) v
stvareh lastnega obc¢inskega delokroga, a o pritozbah zoper prvostopne ali
drugostopne odlocbe obcinskega odbora nadrejeni visji samoupravni edinici
(dezelnmi ali okraini samoupravi) pripadajoée oblastvo. Drugace je to bilo v
stvarel: prenesenega obcinskega delokroga ter je glede njih zoper prvostopne
odlo¢he obéinskih oblastev (vobée je to zupanstvo ali stareSinstvo ali mestni
magistrat) dopuséena bila le pritozba na drzavno nadzorno upravno oblastvo
(okrajno glavarstvo, dezelna vlada, pokrajinsko namestnistvol. Zlasti kaznovanije
v krajevno-policijskih zadevah je spadalo v preneseni delokrog. Na ozemliu
bivie Stajerske je ze izza leta 1875 s posebno novelo k obéinskemu redu bilo
odrejeno, da je o pritozbah zoper vse krajevne-policiiske uredbe obéinskega
odbora kakor tudi o pritozbah zoper krajevno-policyske odredbe obéinskega
predstojnistva (Zupanstvol odlocalo okrajno politicno oblastvo. Te krajevne
policijske stvari niso obsegale le policijske kazni, nego krajevno policijo v vsem
svojem obsequ, torej tudi glede onih kramvno-m]lm]aklh stvari, ki so spadala v
lastni delokrog obé¢in. Narodna vlada SHS v Ljubljani je s swnin naredbo od
14. novembra 1918, »lr, liste kos 11, o prehodni upravi na njenem ozemlju
uvedla to nacelo za vso Slovenijo. Pritozba v rednem prifoZznem postopanju od
Zupanstva na obéinski odbor je bila odslej moZzna le v ostalih, ne h krajevni
policiii spadajoc¢ih stvareh lastnega delokroga. Le v mestnih ob&inah z lastnim
Statutom (Ljubliana, Maribor, Celie in Ptuj) je ob&inski svet bil 3¢ nadalje druga
redna instanca v vseh stvarch, ki so spadale v lastni obé&inski delokrog in v
katerih je mestni magistrat v prvi stopnji odlocal.

S § 29. novega zakona o posloviem redu pri drzavnem svetu in upravnih
sodiscih 1z leta 1929 se je dosedanji neenaki postopek o pritozbah kolikor toliko
iziednacil za vse obéine v Sloveniji in gre torej:

a) pri ob¢émnah, ki ne vrie poslov obéega upravnega oblastva prve stopnje,
pritozba zoper krajevno-policijske odlo¢be zupanstva brez izjeme gre li za stvar
prenesenega ali lastnega delokroga, potem vobée v stvareh prenesenega delo-
kroga, ¢e zakon c¢esa drugega ne predpide, neposredno na sresko nacelstvo
(sresko izpostavo), v ostalih stvareh pa neposredno na bansko upravo (preje
vob&e na oblastno samoupravo, odnosno na velikega Zupana);

b) pri mestnih obéinah, ki jim je poverjeno opravljanje poslov obéega uprav-
nega oblastva prve slopnje, gre prifozba zoper odlocbe mestnega magistrata
neposredno na bansko upravo.

Izkljuéeno je forej poslovanie obéinskega odbora (obéinskega sveta), kot
redna pritozna instanca v vsem svojem obsegu in vrii ob-
cinski odbor one posle, ki so po zakonih naloZeni obéinskemu odboru kot prvi
stopniji. To seveda ne izkljucuje, da bi ob&inski odbor ne smel dajati Zupanstvu
navodila za vricnje svojih poslov, v kolikor to tudi ni po zakonu zabranjeno.

K takemu tolmacenju & 29. zakona o poslovnem redu sili zlasti dejstvo,
da z izkljucitvijo pritoZzbe zoper odlocbe upravnega oblastva druge 5ioDmL v
mnogih primerih resitey izvestnih upravnih vprasanj sploh ni mogla preiti v visjo
stopnjo na oblastvo izven okvira obéinske samouprave, dasi je
zupanstvo (mestm magistral) vendar le cksponent obéinski odbor (nhcln-xkt'qd
sveta) ter da je zavoljo tega zakonodajalec pod izrazom »prvo nadrejeno upravno
oblastvo« mislil pa¢ na tako oblastvo, odnosno na samoupravno oblastvo vije
samoupravne edinice. Obéinska oblast je po tem zakonu pac¢ ena sama samo-
upravna oblast, a zupanstvo [mestni magqisirat) in obéinski odbor (obéinski svet)
sta le dva razlicna organa ene in iste samoupravne edinice. Kateri od teh
organoy je v izvesinih stvareh v prvi stopnii kompetenten, o fem doloda dofiéni
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obcinski red, odnosno specialen upravm zakon. Seveda kadar zupanstvo (mestni
magistral) v smislu zakonitih dolo¢b le sumarno odloca in je zoper doli¢no
zacasno odlo¢bo (n. pr. placilm nalug} v 1zvesinem roku dopuscéen ugovor na
obcinski odbor (obéinski svel), ki nato Sele redno ugolovitveno postopanje uvaja
m na prvi stopnji odloca, pot(m odlocata dejansko oba obcinska organa, a prvi
pa¢ le pogojno. Mmlogn_d(. bodi omenjeno, da je tudi drzavni svetl iz
leta 1929 v ob¢é&i seji odloéil, da je ob¢éinska oblast
ena, naj tudi sestoji 1z ul)c;nskegu upraviteljstva in
obé&inskega sveta

V danem prnimeru je v stvari po rednem ugotovitvenem postopku odloéil
mestm magistrat v _prvi stopnj, a obéinski svet (ob&inska uprava) v druqi
stopnji. Odloc¢al je torej v drugi upravni stopnji nepristojen
upravni organ obéinske samouprave, pritozbo zoper prvo-
stopm akt mesina obéina m pravilno predlozila tedanjemu nadzornemu
oblastvu (sedanji kr. banski upravi) v odloéitev, nego
sama tudi v 2. stopnii odlo¢ala, zaradi ¢esar je moralo upravno sodisée uradoma
ze po sluzbeni dolznosh upostevati dejstvo, da je nepristoino upravno oblastvo
odloc¢alo, in razveljaviti osporovam upravni akt zaradi nezakonitosti,

Upravno sodisce je pod stev., A 126/20—14 z dne 26. februarja 1930 na tozbo
A in B, posestnikov v F, zoper odlocbo komisarja oblastne samouprave mari~
borske oblasti v Mariboru z dne 25. oktobra 1929, §t. V. C. 24.420/29, glede pro-
glasitve privaine ceste za javno razsodilo tako-le:

Tozbi se ugodi in osporavani upravni akt zaradi nezakonitoshi razveljavi.

Razlogl,

Obéinski odbor obé¢ine C je na predlog posestnikov D ter E v svoji seji
z dne 11. avgusta 1928 sklenil, da se proglasi privaina cesta v F, ki pelie po
zemlpdkih parcelah 3tev. 335/1, 345 in 335/6 k. o. G v smeri 2.—8. narisa za
obé¢insko cesto Il reda. Proh temu sklepu so pravocasno viozih pritozbi tako A
in B kot lasimka omenmjemh parcel, po katerih pelije cesta, kakor tudi D ter E
in sicer prva dva 1z razlogov, da se je privatna pot — njuna last — proglasila
za obcinsko cesto Il. reda, ostala pritoZiteljica pa, da je bila stilizacija obéin-
sk;:ga sklepa nepravilna, ker je omenjena pot javna obé¢inska pot, ne pa pri-
vatna.

7 odlokom od 25. okiobra 1929, 5l. V. C. 24.420/29, je komisar oblasine
samouprave mariborske oblasti pritrdil sklepu obéinskega odbora glede uvrshitve
predmelne ceste med obéinske ceste Il reda, ker jo je obénski odbor le po-
motoma oznacil za privalno cesto, doéim gre za javno cesto.

Zoper ta odlok, ki je bil dostavlien A in B dne 11. novembra 1929, sta le-ta
vlozila dne 20. novembra 1929 in tore) v odpriem roku tozbo na upravno sodiice.
V te) tozbi navajata tozitelia, da foZzeno upravno oblastvo m pravilno uporabilo
zakona in da je bilo predhodno postopanje nedostatno, kajh

1. komisar oblastne samouprave je nekaj pofrdil, kar ob¢inski odbor sploh
ni sklenil, ker se je s sklepom obcinskega odbora proglasila privaina cesta, ne
pa javna za obcinsko cesto;

2. obéinski odbor je po & 6. zakona o samoupravnih cestah smel uvrstiti
le javne ceste med obcéinske ceste L ali 1. reda, ni pa smel brez razlastitve,
odobrene po pristojnem oblastvu, proglasiti prwnlno pot za javno cesto;

3. ugotovitve rednega sodi§¢a ob priliki sodnih sporov ne morejo biti
upravnemu oblastvu pndlﬂga za reditev vpraanja, ali je predmetna cesta javna
ali privatna, marve¢ je za fo treba posebnih ugotovitev po upravnem oblastvu;

4. 1z sodnih spisov toZeno upravno oblastvo popolnoma neosnovano qklcpu,
da se je v mapi vrisana obcinska cesta parc. 5. 716/2 prelozila v smer tozite-
lieve privatne ceste, 2.—8. narisa in da je bila ta prelozena cesta Zze davno
jJavna cesta;

5. ako bi tudi bila sporna cesta do lela 1885 javna, bi se zbog opuicene
javne uporabe lastninska pravica vie do leta 1925 priposestvovala, ne da bi
moral obéinski odbor 3ele sklepali o opushitvi javne ceste, vrhu tega pa ob&inski
{)d]:;ur o opustitvi ni mogel sklepah, ker je smatral sporno cesto za privatno
ceslo

Pri_presoji toznih fock je upravno sodid¢e nastopno preudarijalo:

Obé¢inski odbor ob¢ine C je glasom zapisnika proglasil privatno cesto
za ob¢insko cesto Il reda. S tem je obéina prvi¢ cesti, ki jo je sama sma-
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trala za privalno cesto, kratkomalo brez uvedbe razlashlnega postopka po
pristojinem oblastvu in brez pogodbe z lastnikom odvzela dosedanji znacaj
privatne ceste in jo s konstitutivnim aktom pretvorila v bodoée javno cesto.
Ni pa obc¢ina s tem izrekom na deklarativen nacin ugotovila, da je predmetna
cesta ze preje javna bila in da gre zdaj samo 3e za uvrstitev Ze postojece
obcinske ceste, Drugi¢ je obéina s tem sklepom cesto, ki jo je iz vrst pri-
vatnih cest dvignila v vrsto obcinskih cest, uvrstila med obéinske ceste 1l reda,
V danem primeru gre torej za dva upravna akla in zavisi veljavnost drugega
upravnega akta od veljavnosti prvega.

Komisar oblastne samouprave je z odlokom od 25. oktobra 1929 potrdil, da
je obcina izrekla predmetno cesto za javno cesto in da jo je kot tako uvrstila
med obcinske ceste Il reda. 1z razlogov tega odloka je razvidno, da je komisar
oblasine samouprave smatral sklep obéine za deklarativen akt, s katerim se le
ugofavlia, da predmelna cesta sploh ni bila privatna cesta in da ostane 3e
naduhc javna cesta. Temu naziranju komisarja oblastne samouprave pa naspro-
tuje jasno besedilo ObLlllbl(qu sklepa., Komisar oblastne samouprave bi torej
moral najprej oceniti, ali je sklep obéine o pretvoritvi postojece privatne ceste
v obé¢insko cesto brez poprejSnje razlastitve po pristoinem oblastvu ali brez
privatnopravne pogodbe z dosedanjim lastnikom zakonit, odnosno, ali je bila
domneva obéine glede predhodnega, za odlocitev glavnega vprasSanja odloéil-
nega vpradanja, da gre za Dli\'ainu cesto, ki bi se naj 3ele pretvorila v javno
cesto, sploh Dl'd\lllhl, ni li cesta Ze preje bila obé¢inska cesta ali pol in torej
1?pn'm('mbn te ceste v obcinsko ceslo neprimerna in odveé. Ako je komsar
oblastne samouprave bil naziranja, da je cesla ze prej bila obéinska cesla,
bi pa¢ moral radi nezakonitosh rn?_velmwh konstitutivni sklep obé&ine o lwricun]u
privatne ceste med obéinske ceste, in jej naroéiti, da najpreje redi nastali spor
javnosti ceste, o ¢emer ni bilo 3¢ in 3¢ ni nikake odlo¢be v I stopnji, in nato
izvrii uvricanje te ceste po 8 6. zakona o samoupravnih cestah. Vobée komisar
oblastne samouprave pred razveljavitvijo prvega dela sklepa obéinskega odbora
ni mogel odobriti drugi del sklepa obé&inskega odbora, ker se sklep obé&ine ne
nanasa na uvrslitev stare Ze postojece obCinske ceste med ceste Il reda, nego
predvsem na uvrslitev privalne ceste med obéinske in 3e le v drugi vrsti na
uvrstitev tako povzdignjene ceste med obéinske ceste Il reda.

Pri tej priliki bodi omenjeno, da za odlm.dnu, o ltem, ali u‘ kaka cesta
javna cesta, ni kompetentno redno sodid¢e. Tudi ¢e bi pol Sla crez zemljice,
nahajajoce se v zasebni lasti, s tem 3¢ nmi dokazano, da nimamo opraviti z javno
potio. Res da v smislu 8 444, o. d. z. lastnina ncnrcmiénin prencha le z 1zbrisom
iz javnih knjig in po 8 481. se mora stvarna pravica sluznosti na nepremiéninah
pridobivati le z vpisom v te knjige (glej tudi 8 445 v zvezi s § 431), vendar tu
ne gre niti za vpradanie lastnine, niti za ono privatne sluznosti in drugih pri-
vatnih stvarnih pravic na zasebni ‘ne premicnini, dmnak za vprasanje, ali je cesta
sploh javna ceslta, 1. j. ali je na zakonit nac¢in uvri¢ena med javne in sicer obcin-
ske ceste.

Javne ceste so nastale na ve¢ na&inov. V dobi pred izdajo posebnih cestnih
zakonov so mogle nastali tudi po dolgotraini neoporeceni uporabi za javni pro-
met (kar je tudi javnopravno vprasanje), izza cestnih zakonov pa le na osnovi
delne ali popolne razlastitve, ali na podlagi odmemb obéinske ali druge javne
imovine za cesto ali s pomocjo privatne pravne pogodbe z lastnikom zemljidca,
po katerem naj tece javna pol. Torej le ¢e gre za vpradanje, pristoja lastnina ali
sluznost na ceshd¢u obéim ali drugim javnopravnim feriforialnim edinicam morda
po privatnopravnih predpisih, potem odlo¢ajo redna sodis¢a. O obsloju javnih
nedrzavmh cest v drugih ozirih pa 0dlnf‘.n|’n pristojna upravna oblastva (obé&inski
odbor, odnosno banska uprava). Po &l. 1. uvodnega zakona k civilnopravdnem
redu qpndmo v pristojnost rednih sod1§c le civilmi pravni spori, to je spori o
ndnoSanh. ki so urejeni po nacelih civilnega prava. Vprasanje, ali je cesta pri-
vatna, je le navidezno privalnopravnega znacaja, dejanski pa je javnopravne
prirode in istovetno z vpra3aniem, ali je cesta javna, 1. j. ali je na pravilen nacin
postala javna in se ni morda pozneje s pravilnim sklepom opushla. To vpraSanje
nima ni¢esar skupnega z vprasanjiem lastnine in obstoja privatnopravnih sluz=
nosh ali z vprasanjem, kdo sme uporabliati kako privatno cesto.

Upravno sodid¢e je iz navedenih razlogov moralo tozbi ugoditi in ospo-
rovani upravni akt razveljaviti zaradi nezakonitosli, ne da bi se bavilo $e 2z
ostalimi toZnimi tockami,



