manj pa se ji je posrecil poskus, zaigrati videz oCarljive spogledljivke, in
njen poznejsi razevet, ko pod vplivom Billove psihoterapije zopet dobi svojo
zensko samozavest. In §e nekaj, igrati mlado Zensko v lasulji, sodi danes ze
v zgodovino igralstva.

Anton Homar kot Noah ni bil kos svoji vlogi. Noah je v igri izrazit
protiigralee Billa, komercialno nadarjen farmar brez fantazije in s skoraj
puritansko mracéno vero v svet razumnih dejstev in je kot tak emako sim-
bolna figura kot Bill. samo da z nasprotnimi moralnimi predznaki. Homar+
jev Noah pa je bil komaj nadut varuh druzinske spodobnosti.

Tudi Zerif Aleksandra Valica je v ljubljanski uprizoritvi prihajal z
Zlatega zapada, ¢eprav se vsa zgodba odigrava v ameriSki sedanjosti in bi
moral biti Serif Thomas ni¢ manj zlikan, kot so na$i prometni mili¢niki v
turistiéni sezoni.

Fila si je zamislil Stane Cesnik kot simpatiénega, na mo¢ postavnega
fanta od fare. kot partnerju Lizzie pa mu je manjkalo eno — duSevni obseg
s kompleksi obteZenega, nekoé ze prevaranega zakonskega moza.

Makuéev Jim je igral puberteto, kar je v redu, samo da ta puberteta ni
imela posebne krajevne barve.

Najbolj se je priblizal aviorju Edvard Gregorin kot ote Curry s svojo
preudarno, sofutne in humorno igro.

Nezadostna pretehtanost rezije je bila najbolj ocitna v veliki scéne a faire,
v no¢nem razgovoru Billa z Lizzie, tem psiholoskem vozlis¢u vse igre. Zunaj
igrajo ta prizor v posebni inscenaciji, postavljeni v prvi plan, z vso poezijo
mesedine, ki trka tudi na najbolj zakrknjena in zamorjena Zenska srca in jih
odklepa, V ljubljanski uprizoritvi je bila to epizoda v prozi, odrinjena v drugi

plan. Vladimir Kralj

PISMO O CELJSKEM GLEDALISCU
V DRUGI POLOVICI SEZONE 1956/57

Druga polovica celjske gledalitke sezone je dala zelo pisan repertoar,
ki slej ko prej skuSa biti reprezentativen, popularen in obenem skrbno izbran.
V soglasju s tem prizadevanjem je gledaliSsko vodsivo nekajkrat izjavilo, da
je organizacijiski ideal celjskega gledali¢a Vilarov TNP, in predlagalo spre-
membo praznega ozkosrénega naslova v programsko pomembnejie Slovensko
ljudsko gledaligée v Celju, pri ¢emer bi prvi atribut pri¢eval o vrednosti in
pomembnosti lokalne gledalifgke umetnosti za nacionalno kulturo sploh, drugi
atribut pa delo¢al repertoarju smer v demokrati¢no Siroko, SirSim mnoZicam
dostopno dramsko literaturo. Seveda gledalisko vodstvo s fem ne misli za-
krmariti v konservativne vode, pridrzati si hofe prosie roke sem in tja za
prirejanje tudi takih del, ki sodijo v komerno gledalifko umetnost, ne zaradi
napatnih apetitov po eksperimentih, marve¢ zaradi potrebe po vetnem pre-
rajanju umetnosti, zaradi potrebe po sodobnih odgovorih na razli¢na vprasanja
Casa in kraja.

Brez ozira na to, ali se je sprememba naslova izvrila ali ne, je druga
polovica sezone izkazala motno in Siroko eklekti¢en repertoarski izbor. Z enim
delom se je gledalisée spoprijelo tudi s publike in kritiko Sterijevega pozorja
in s tem doZivelo doslej eno najve¢jih priznanj, doZivelo nekaj pohval, pa tudi
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nekaj trdih opomb. Kritiku iz Sarajeva ni bile vied, da je eno samo pokra-
jinsko gledalii¢e dobilo to ¢ast nastopati »na ravnoj nozic z naSimi central-
nimi gledali§¢i. Kriterij komisije da ni bil znan, celjska predstava pa da ni
dobila nobenega priznanja in da jo je publika opazila le zaradi Stevilnih
slabosti, ki jih ima delo samo in posebej uprizoritev. Po mnenju Sarajevéana
bi morali na vrhunski panorami jugoslovanskih gledalii¢ gledati v glavnem
centralna gledalid¢a, kajti v provinei da manjka dobrih reziserjev, drama-
turgov, scenografov in seveda igralcev. Razume se, da temu ni tako. Res je,
da je v vet¢jih centrih veé pogojev za razvoj umetnosti, da je tako bilo. je
fe in da bo verjetno fe dolgo tako. Vendar zgodovina umetnosti ve za mnoga
manjSa sredifa, v katerih se je razevetela ta ali ona umeiniSka zvrst. To
seveda ni odvisno od naklju¢ja. marveé od dolofenih subjektivnih in objek-
tivnih okolis&in. Nekaj takih se je zadnja leta zbralo tudi v Celju in zato je
tu pridlo do nekaterih dobrih predstav, ki jih ni opazila in priznala samo
celjska publika in kritika.

»Pelra Seme pozna porokas, ki jo je napisal Milod Mikeln, seveda res ni
mojstrovina slovenske dramatike, vendar je brez posebne reklame dozivela
lep sprejem in dolo¢en uspeh, vsaj v Celju. Prav je, da se je delo uprizorilo,
saj izpricuje solidno odrsko znanje pa tudi vsebinski ¢ar, ki bi ga ne bilo,
¢e bi mladi pisatelj ne imel resni¢nega talenta. Skoraj vsi porotevalci so delu
bolj ali manj dobrohotno oéitali nedozorelost. nelogi¢nost, neorcalisticng zme-
denost in neizbiréno hlastanje za modernostjo ali celo za modo. Delo pa ima
tudi lepe odlike, ki jih kritika ne bi bila smela zamol¢ati. Mikeln si vzirajno
prizadeva, da bi spoznal Zivljenje. Ce njegova dramatika Se ni prepriéljiva,
jedrnata, zgostena tako, kakor bi radi videli. je tu vendarle nekaj, kar nas
ogreje, kar izpricuje svojo misel in svoje tustvovanje o Casun in ljudeh, in to
na sodoben naé¢in, v duhovitem, spretnem dialogu. Skoraj vsi kritiki omenjajo
Cehova in njegovoe obtutje, ki da ga Mikeln ni bil kos ustvariti na odru niti
ne s pomocjo obzirne in obéutljive reziserske roke Andreja Hienga. In ker se
pri modernih psihoanaliti¢nih dramah, ki se ponujajo zadnja leta iz Amerike,
rado omenja ime Williama Ingea, naj bi bil :Semic botroval Se literarni
stric iz Amerike. Vplivologija je huda re¢ za literate pa tudi za kritike, kajti
kritik, ki brez nje ne prebije, bo doma le tezko nasel kaj vrednega. Tale stari
zelezni¢ar Peter, ki povezuje pisano dogajanje na odru, utegne res imeti
nekaj literarnih primesi, prav tako Vida. Borig, Breda in Mira, vendar z vsemi
svojimi napakami predstavljajo neko umetnisko resnico o naSem zivljenju, ki
ji ne gre odrekati dolotene dramatske vrednosti. Moderna tragikomedija je.
ki ji je avtor naSel predloge v nasi ljubi beli-Ljubljani, malo drzna pa spet
polna humorja, vesela v soncu in krepka v svojih sencah, malo disharmonicna,
vendar tako, da %e umetnifko ufinkuje. Morda so pa te disonance tisto, kar
je za Zzivljenje zdaj znacilno?

Predstava, ki sem jo videl, je z reZijo, igro in sceno pricarala tisto, kar
je za to dramo najbolj potrebno — obcutje. Zeleznitarja Petfra je igral Do-
linar in dal s to figuro eno svojih bolj$ih partij. Vido GorSi¢eva s pristnim
prepri¢evalnim ¢ustvom, Bredo z drznimi adekvatnimi potezami Hlebcetova.
Miro pa Cernetova. Poseben igralski uspeh sta zabelezila BoZiteva, ki je igrala
Vidinp mamo, in Trpin s svojim Borisom, manj je bil viden ErZenov inzenir.

Popularno predstave v najboljSem pomenu besede pa so doziveli Pre-
#zihovi sPernjakopic. Griinovo adapiacijo edine Prefihove drame je drama-
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turiko obdelal Se reziser Janez Vrhunc. Drama je dozivela prodoren uspeh,
kakrinega je v Celju doZivela le $e »Mladost pred sodiS¢em«. Skrivnost uspeha
ni samo v snovi, ideji in zgodbi, ni samo v domadijskem in krajinskem caru,
marved prav toliko v reziserskem prijemu in igralskem slogu, Publika je delo
sprejela s pravim zadoSCenjem, Mikavnost snovi, kvaliteta wsebine in pre-
ciznost predstave, ki je v nekaterih prizorih dosegla raven prepri¢ljive in pre-
tresljive monumentalnosti, vse to je dale najboljSo predstavo cele sezone.
Reziser Vrhune se je s svojim debutom izkazal kot obcutljiv, iznajdljiv in
pronicljiv umetnigki vodja. V njegovih rokah je oder postal, posebno v ne-
katerih prizorih, ¢udovit, ne samo ucinkovit inStrument. Odlo¢il se je za
plemenito, tisto teatralnost, za poplemeniten realizem, vzdignjen na gledalidki
koturn. Predstava je bila izklesana. mogotna, dovriena v svoji vsebini, kom-
poziciji in barvitosti. Odrska tehnika je zdruZzila monumentalnost s poezijo
in liriko, natanénost z ob¢utjem, pristno drobno resni¢nost z veliko poudarjeno
kretnjo. Predstava je dokazala, da je gledaliSka umetnost umetnost perspek-
tive in simboli¢ne vrednosti v besedi in dejanju.

Tej reziserski zamisli je dala primeren poudarek scena prof. Borisa Ko-
beta in Jovanovica in Pernjakov kostum, igralci pa so zamisel utinkovito in
dostojno uélovecili ter upodobili v skopih potezah pasijon propadajoce Per-
njakovine, nas povedli v globino ¢loveskega srca in duha. govore¢ Prezihovo
besedo, kakor da se bero usodna dejstva iz ¢rnih bukey kmeckega stanu z
nekam obredno vzdignjenim poudarkom. V eni sami besedi cel tok misli in
custvenih vzgibov, v enem samem dejanju ves znafaj. Naslovno vlogo je
sproSieno in brez obi¢ajnih Zablon odigral Albin Penko, poleg njega je po-
zela najvecji uspeh GorSiceva z Leno, ostali igralci pa so prav tako dali od
sebe najboljse, k mo¢i predstave pa so prizadevno prispevali 8e Stevilni ama-
terji. Predstava dokazuje, da je kmec¢ka drama z vso svojo sociolosko in psi-
holoiko vsebino neizérpna in neizogibna sestavina repertoarja in da ima, Ce
je kvalitetna, tudi za mestno publiko neuni¢ljiv mik in car.

Proti koncu sezone je v junijski sparini teater e trikrat oZivel v pre-
mierski napetosti. Igralec Marjan Dolinar je pripravil recitacijski vecer pod
naslovom »0b spefem grobus, na katerem nam je z njemu lastno prizadev-
nostjo z izdelano govorno kulturo izpovedal misli in ¢ustva o materi, v kateri
je Cankar videl povelitanje ¢loveske Zrive in dopolnilo svoje oscbnosti.
Marjan Dolinar ze nekaj let sistematiéno goji recitacijo. umetnisko pripove-
dovanje in deklamacijo ter dosega pri tem dostojne umetniske uspehe. Po-
membnost takega dela se pri nas premalo poudarja, saj se ne moremo ponaSati
s povprecno jezikovno kulturo. ki bi bila last Sirgih slojev, V praksi, metodiki
in didaktiki nasih obveznih in izbirnih Sol je vse premalo govorne kulture.
Povpreéni slovenski izobraZzenec v %oli kaj malo izve o teoriji retorike in
recitacije, v praksi pa je prepuscen diletantstvu in ob¢utku. Dolinarjevi veceri.
ki jih prireja po vsem celjskem okraju, po %olah in domovih, so zato koristni
s splofno-izobrazevalnega in ljudsko-prosvetnega stalidca.

Sredi junija pa je prifel na vrsto Molierov »Skopuh«, Ne zato, da se po
Zeleznih naéelih povprefnega repertoarja oddolZimo klasiku, niti ne zato, da
bi z uprizarjanjem klasike zaorali spet kaka nova pota, Ceprav bo iskanje
novih potov v uprizarjanju starih mojsirov vselej pomenilo za vsak zdrav
teater mikavno in celo nujno delo. Moliére ne more iti éez oder, ne da bi nam
povedal neko nadasovno obfe ¢loveSko zdravilno resnico. To nam Moliéra
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ohranja, to ga neprenchoma vzdiguje iz arhiva svetovne dramatike kot zivo,
skoraj nepogresljivo odrsko in ¢lovesko veli¢ino. sSkopuh« spada med njegova
najboljsa dela, ¢eprav ni tako simpati¢no kakor druga glavna dela. Resnica,
ki bode v o¢i, je v tem delu taka, da se nad njo Se bolj zgrazamo kakor v
drugih, ki jih je Molitre s tolik¥no umetnisko prepri¢evalnostjo upodabljal.

Celjski :Skopuh« je v reziji Andreja Hienga uspela predstava, ne sicer
blestefa, a vendar skladna, pretehtana, dobro grajena v celoti in v posame-
znostih. Ce ima nekaj slabse zaigranih partij, je vendarle odkrila in dosegla
tisto, kar je hotel Moliére. Harpagona je igral Skof, ni¢ pretirano, kajti tudi
skopuhova strast je tako tragi¢no pretirana, pa vendarle {ako Cloveska in
resnicna, da se je Skofov register karakterne igre lahko do kraja izigral,
nastala pa je ena njegovih najbolj izdelanih kreacij. Med dognane igralske
like &tejem tudi Elizo, ki jo je temperamentino odigrala Cernetova. izvrstno
Frozino, ki jo je oblikovala Maverjeva, in Marjano, ki jo je dala Kroflova.
Za Moliéra tako znacilni zbor sluzabnikov je dal predstavi lazje poudarke. ki
so sluzili kot oddih pred mratnim kaleidoskopom neusmiljeno zverizenih
znatajev. Med njimi je dal najvidnejSo podobo Penko z Zarkom, dalje Trpin.
Slogu predstave se je izmikal ErZzenov Valer, nadih in poprh klasicizma sem
pogredal tudi v Belakovi igri, Za dekor in inscenacijo je smiselno poskrbel
Jovanovié. V sceni smo ¢utili globljo simboliko: Skopuh se ne giblje v zapritem
prostoru, sten ni ve, razgaljen je véemu svetu v razgled in ogled, z njim pa
vsi drugi s svojim ssakro egoizmom« te ali one inagice. Poboljsljiv ni,
ranljiv pa.

Deset dni za »Skopuhom« pa nam je v reziji Jureta Kislingerja teater po-
nudil dunajsko komedijo Hansa Holta pod naslovom :Specialist za srces.
Mnogo se je ze pisalo o posebnem znacaju dunajske dramatike, nekateri so
njeno posebnost utemeljevali celo z rasno mefanico mongolsko germanskih
ljudstev s slovaskim elementom. Avstrijeu naj bi manjkala germanska tvor-
nost, namesto nje pa naj bi imel praktiéni razum Mongola, pogreSal pa naj bi
tudi smisel za drzavotvornost, v veliki meri pa da ima sposobnost za posne-
manje. V tem naj bi bil vzrok, zakaj se je gledalifka umetnost na Dunaju
iako razvila. Dunajski dramatiki, ki so na nase kulturno zivljenje imeli do-
lo¢en vpliv, so nedvomno Bahr, Hugo v. Holmannsthal in Schnitzler. pred-
vsem zaradi blizine, deloma iz polititnih razlogov, deloma zaradi literarnih
kavaren. »Die Wiener« so pisali svoje avstrijske komade in z njimi razsirjali
tisto svojo znano »Weltphilosophic«: :Nauéite se obéutiti zivljenje kot igro,
zivljenje ni resna stvar, marve¢ maskarada. bodimo torej dobri igralei na odru
zivljenjale Nekaj podobnega pravi Hugo v. Hofmannsthal v prologu k Schnitz-
lerjevemu »Anatolus. Igrajmo komedijo svoje duse, bodimo igralei svojih
sanj! Iz poezije ne drzi nobena ravna cesta do Zivljenja, iz Zivljenja nobena
do poezije. Za temi tremi je Ze vrsta drugih, ki so obdelovali model dunajske
literature. znan po sentimentalnosti, frivolnosti. dobroduSnosti in veselosti:
Beer-Hofmann, Adamus, Ludassy, Diérmann, Hirschfeld, Langmann, Fuchs-
Talab, Salten, Herzl, Karlweis, Medelsky. David, Marie delle Grazie, v. Saar,
Lothar pa vse do Marie von Ebner — Eschenbach. Dobra stran te dramatike je
pestrost, barvitost in neusahljivi optimizem.

Pri Hansn Holtu pa je celjska publika zastonj iskala e to betvo dobrega
dunajstva, kajti priloznost, da se iz njega malo ponorfujemo, je bila res za-
peljiva. ReZiser se je z igralskim zborom vred trudil, da bi iz stvari iztisnil

820



nekaj, ¢esar v njej ni, porog umetniSkega razsodnika popaceni slabokrvni
literarni produkeiji. Iz gline ni mogoce narediti pi¢alko, ¢e ne gre skozi ogenj.
Tako tudi iz te podpovprecne literature ni mogode narediti odrsko umetnino,
ker ni $la skozi ogenj in trpljenje umetniskega oblikovanja. Poskrbljeno je
bilo za svetel, a vendarle malce ponarejen, nepristen, resnici ni¢ kaj zvest
okvir, ki pa se kljub temu ali pa prav zato predstavi ni prilegal. Strinjamo se
z dramaturikim vodstvom, ki se mu je upiralo dati na oder dunajsko oslad-
nost in votlo dobrodusnost brez parodije. Strinjamo se s parodijo, ni nas pa
mogla prevzeti njena izvedba, &eprav so se igralei Strnad, Penko, Jersin, Gor-
§iceva in Hlebeetova mo¢no naprezali, da bi s spakovanjem, z gluhimi pou-
darki in z nenaravno melodijo upodobili odrsko karikaturo, ki naj bi v
razumljivem jeziku nekaj dobrega in poStenega u€inkovito in prepric¢evalno
dopovedala. Ce se Cyrano noréuje iz svojega nosu, je to prav in, ker se zna
norcevati, je to tudi duhovite. Kajti poleg te napake ima Cyrane zvrhano
mero kolosalnih odlik. Ce pa Holt sam sebi na odru pokaze jezik, pa to e ni
parodija. Kar $koda je marsikakega posrecenega reziserskega domisleka, sem
in tja tudi kake igralske iznajdljivosti.

Naj opomnim $e na skrbno urejevani Gledaliski list, ki dokazuje nepre-
nehno skrb za stik z ob¢instvom, in naj zaklju¢im z ugotovitvijo, da je celjska
sezona 1956-57 vendarle uspena. Stevilo predstav (201), obisk. gostovanja po
okraju in ¢ez kraj okraja (28 krajev), pester, v glavnem kvaliteten repertoar,
delaven, prizadeven, v umetnidko rast slozno uglaSen ansambel, vse fo po-
stavlja celjsko gledali¥¥e med pomembne slovenske kulturno-umetniske
ustanove.

Tine Orel

GLASBA

LJUBLJANSKE OPERNE PREMIERE

Opera je v svojem bistvu teater, Ta obstaja, dokler bodo ljudje Zzeleli
gledati na odru upodobljeno Zivljenje. Zivljenje pa pomeni: vsa dozivetja, iz
resni¢nega sveta in njegove problematike prav tako kakor iz najbolj prav-
ljitne fantazije, bodisi da le-ta simboliéno slika ¢loveike odnose ali pa se raz-
vija pred nami zgolj kot podoba barv, izmisljenih krajev in oseb. Zato se nam
ni treba bati, da bi opera v svojih osnovah prisla v kaksno krizo. Da, obstaja
morda kriza oblike, ne pa kriza njenega bistva.

Toda en pogoj je pa¢. Namrel ta. da je tisti krog, ki mu je opera name-
njena, Se sposoben Zivljenja. To je lahko v razliénih druzbenih plasteh razli¢no,
V roke mi je zadnji¢ pridel ¢lanek, ki sem ga napisal ob neki premieri v pred-
vojni Operi: s...obi¢ajno ljubljansko mrtvilo. S strahom se vprasujemo, ali
ima to mrtvo obéinstvo fe kaks$no bodo¢nost.«

Kaj naj danes retemo k temu? Tisti krog, ki obiskuje operne predstave,
je precej spremenjen. Morda niti ne toliko po posameznikih kakor po drugaé-
nem odnosu do takih prireditev, do vsega, kar nudi precej bogato kulturno
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