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VORWORT.

Als ich in Graz Vorlesungen iiber die Geschichte der siid-
slavischen Literaturen hielt, fiel es mir auf, daB die Perioden
der Reformation und Gegenreformation in der Entwicklung
des geistigen Lebens der Siidslaven zu wenig berficksichtigt und
noch weniger richtig gewiirdigt werden. Wie und wo ich diesem
Mangel abhelfen wollte, ist auf S. 1 in der ersten Anmerkung
gesagt. Die ersten Kapitel dieser Schrift wurden daher bis 1916
zum griofliten Teil in Graz geschrieben und jetzt fiir den Druck
in der ,,Slavia* erginzt, behielten aber stark den Charakter
einer gedrangten Einleitung bei. AuBlerdem ist die Reformation
mehr bekannt und die Literatur iiber sie leichter zuginglich
als dies bei der Gegenreformation der Fall ist, die daher breiter
behandelt werden muBte. Im J.aufe der Zeit entschloB ich mich,
auch manches auszufiithren, was zuerst nur angedeutet wurde.
Verschiedene UngleichmiBigkeiten sind daher durch die Ent-
stehung der Schrift zu erkliiren. Dazu gehéren auch die Namen,
die nicht immer konsequent in der richtigen slavischen Form
geschrieben werden. Riicksichten auf die Tradition und weitere
Kreise, denen meine Aufsitze von Anfang an dienen sollten,
konnen auch nicht leicht mit den Anforderungen vereinigt
werden, die an eine Abhandlung fiir slavische Philologen zu
stellen sind, bei denen vieles als bekannt vorausgesetzt werden
kann. Deshalb geriet auch manches in Anmerkungen, was
im Text stehen konnte. Uberdies leitete mich dauernd das Stre-
ben nach Kiirze. Ich mull daher eine grélere Anzahl von An-
merkungen besonderer Aufmerksamkeit empfehlen, da sie oft
Wesentliches enthalten, allerdings auch nur andeuten, weil nicht
alles behandelt werden konnte, was zum Gegenstand in irgend
einer Beziehung steht. Man vergleiche z. B. meine Bemerkungen
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(S. 71, Anm. 4) iiber die Verbreitung der Sprache Luthers durch
Jesuiten in oberdeutschen Schulen, die zur Wirksamkeit des
Ordens bei den Siidslaven sehr gut passen wiirde, oder meine
Behauptung, dafl von den Heroen der slavischen Philologie nur
Kopitar eine richtige Vorstellung vom Verhiltnis zwischen Kro-
aten und Serben hatte, woritber man eine ganze Abhandlung
schreiben kénnte, wiahrend ich mich nur auf zwei Anmerkungen
stiitze (S. 133, Anm. 4). :

Herrn Dr. Fr. Buéar, Gymnasialprofessor in Zagreb
(Agram), und den Herren Dr. Fr, Kidri¢ und Dr. Fr. Ramovs,
Professoren an der Universitit in Ljubljana (Laibach), danke
ich fir Winke und Angaben im VI. Kapitel.

Prag, 30. Marz 1927,
M. Murko.
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I. Bei den Slovenen.

Die Reformation bildet einen wichtigen Abschnitt auch im
geistigen Leben der meisten slavischen Volker. Im Norden wirkte
sie ungemein befruchtend auf die Literatur der Cechen und Po-
len, berithrte sogar die WeiB- und Kleinrussen (Ukrainer); die
Sprache der Lausitzer Serben (Wenden) begann man aber iiber-
haupt erst im Zeitalter der Reformation zu schreiben. Im Siiden
brachte erst die Reformation den Slovenen eine Literatur, denn
bis zu den ersten Drucken Primus Trubars (Katechismus und
Abecedarium, Tiibingen) im J. 1550 oder ,,um 1551*?) finden
wir bei ihnen nur spirliche und kleine Sprachdenkmiler. Da-
gegen erhielten die Slovenen in der kurzen Zeit von 1550 —1595
nicht bloB Abecedarien, Katechismen und einzelne Bibelbiicher,
Postillen, Gebet-und sechs Gesangbiicher, Ritual, Streit-, Lehr-
und Bekenntnisschriften®) (gedruckt meist in Tiibingen, teilweise
in Urach, Regensburg, Laibach, Wittenberg), sondern auch das
ganze Neue Testament von Pr. Trubar?®) (1557 —1577, 2. Aufl.
1582) und die ganze Bibel von Georg Dalmatin, die 50 Jahre nach

1) Dleser Aufsatz war als Einleitung zu der Schrift von Fr. Kidri¢, Die pro-
testantische Kirchenordnung der Slovenen im XVI. Jahrhundert, Heidelberg, Carl
Winter, 1919 (Slavica L) gedacht, dle schon vor Ausbruch des Weltkrieges fast
ganz gedruckt war, Die Einleitung mufte jedoch entfallen, da der Stoff allzusehr
anwuchs, und ich entschloB8 mich In Leipzig, wo ich eine Vorlesung tiber die Wir-
kung der Reformation auf die Literatur der slavischen Véiker hielt, zur Abfassung
einer gréBeren Schrift, weshalb ich im J. 1919 alle Orte in Bayern und Wiirten-
berg besuchte, In denen sich die siidslavischen Protestanten aufhielten. Der
Wechsel meiner Wirkungsstatte machte diesen Plan auf Jahre hinaus unmaglich;
ich verdffentlichte daher meine Gedanken und einen Teil meiner Materialien an
dieser Stelle und behalte die Originalsprache bei, da der Gegenstand auch far
weitere deutsche Kreise von Interesse ist.

%) Zu dieser Datierung gelangt Fr. Kidri¢, JuZnoslovenski filolog II. 301—3.
) Th. Elze’s Abhandiungen Qber diese Schriften und einen groBen Teil der

sonstigen elnschligigen Literatur verzeichnet Fr, Kidri¢, Die protestantische Kir-
chenordnung der Slovenen im XVI. Jahrh., S. IX—XVIIIL

%) Es ist beachtenswert, dal Trubar, der kelne Universitat besucht hatte,
fiir dic Ubersetzung der Evangelien zwar Luthers Bibel als Hauptquelle benutzte,
dabei sich aber an einigen Stellen mehr der Vulgata niherte, wo ihm Luthers

1
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der ersten Bibel Luthers ebenfalls in Wittenberg (1584) gedruckt
wurde und eine ebenso bedeutungsvolle Erscheinung war, Die
slovenische protestantische Bibel wurde ,,sowohl aus den Brun-
quellen der Originalsprachen und anderen Interpretibus als auch
Luthers Bibel' (deutsche Vorrede) in eine bereits normalisierte
Literatursprache iibersetzt, die gleichzeitig auch eine theoreti-
sche Behandlung durch die Kommission erfuhr, welche die
Stande von Steiermark, Kéarnten und Krain zur Priifung der
Bibeliibersetzung Dalmatins, die auf ihre Kosten erschien,?) ein-
gesetzt hatten. So entstand — bald nach den ersten deutschen
Grammatiken (A. Oelinger, L. Albertus 1573, J. Clajus 1578) —
auch die erste slovenische von Adam Bohori¢ (Arcticae horulae,
Wittenberg 1584), einem Schiiler Melanchthons. Dalmatins Bibel
und Bohori¢s Grammatik bringen auch Glossarien, die wich-
tigste Quelle fiir das erste slovenische Worterbuch, das in des
deutschen Polyhistors Hieronymus Megiser Dictionarium qua-
tuor linguarum?®) vorliegt.

Die Habsburger haben trotz Tiirkennot dem slovenischen
Volke unter starkem EinfluB des Miinchener Hofes die Glaubens-
einheit bewahrt und von der Wirksamkeit der slovenischen Pro-
testanten ist mit Ausnahme einiger slovenischer Anhéinger der
evangelischen Kirche um Arnoldstein in Kéarnten #) nichts iibrig
geblieben als ihre in wenigen, manchmal sogar in einem einzigen
Exemplare (dazu in Orten wie Dresden und Kopenhagen) er-
haltenen Biicher und die slovenische (nach Miklosich ,,neuslove-
nische'’, im Gegensatz zu ,,altslovenisch* = altkirchenslavisch,
altbulgarisch) Sehriftsprache, denn bei dieser blieben die Schrift-

Ubersetzung zu frei erschien, sich auBerdem Wm»ube der Bibel hielt,
die er als zweite deutsche Ubersetzung in der atte, an die lateinische Uber-
setzung und die Annotationes des Erasmus von Rotterdam und an die italienische
Ubersetzung von Ant, Brucioli; ob er auch ,.ein eroatisch MeBbuch** wirklich und
inwieweit benutzte, ist noch nicht nntersucht worden. J. Grafenauer, Dom in Svel
1914, S. 297 —=303, besonders 208,

1) Vgl P. Walu . Uber Entstehung und Herausgabe der Bibel Dal-
matins. Laibach T904. Sonderdruck aus den Mitteilungen des Musealvereines fir
Krain 1904, Uber die Revision dieser Bibel vgl. Fr. Ramovs, Casopis za slovenski
jezik, knjizevnost in zgodovino 1. 113147,

%) Der Titel lautet weiter: videlicet Germanicae, Latinae, Illyricae (quae vulgo
Selavonica appellatar) et Italicae sive Hetruscae, Graecii Styriae, 1592. 2. Ausg.
Francof. ad Moen. 1603, 3. Ausg. Clagenfurti 1744,

*) Bei thnen erhielten sich Bruchstcke protestantischer Drucke des 16, Jahrh.
in Abschriften, Dalmatin’s Gebetbuch (Karfzhanfke lepe molitve, 1584) wurde
aber nach dem Josephinischen Toleranzpatent sogar wieder gedruckt (Kristianske
bukvize, Klagenfurt 1784). Vgl V. Oblak, Letopis slov. Matice 1895, S. 234 ff.
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steller der , katholischen Periode®, angefangen vom Bischof Tho-
mas Chron (d. i. Hren), dem Hauptvertreter der Gegenreforma-
tion in Krain, dessen Evangelia inu lystovi (Evangelien und
Episteln) 1613 in Graz gedruckt wurden. Das erste bekannte
Werk der Gegenreformation') beruht mit geringen Ausnahmen
vollstéindig auf der Bibel Dalmatins, Bischof Chron und seine
Mitarbeiter, die Jesuiten J. Candik und Mali, anderten nur
einige von der Vulgata abweichende Stellen, ersetzten sehr viele
Germanismen durch gute slovenische Wérter, berichtigten auch
einige Ausdriicke und Konstruktionen, fithrten einige neue For-
men ein und verbesserten manchmal sogar die Rechtschreibung,
verschlechterten aber auch manches. Chrons Verdienst ist also
nicht groB, aber im Vergleich mit seinen Nachfolgern, die ihn
bis zum Aufklarungszeitalter einfach abschrieben, immerhin be-
achtenswert. Die Herausgeber der ersten katholischen Bibel
(Laibach, 1784 —1802) mit Japelj und Kumerdej als Hauptmit-
arbeitern und unter Fithrung des Bischofs Herberstein, eines
Jansenisten, welche die Bibel zum Volksbuch machen wollten,?)
gingen mit vollem BewuBtsein auf Dalmatin zuriick und so
diente auch Japeljs Evangelistar (1787) die Bibel Dalmatins
zur Grundlage, namentlich in sprachlichformaler Hinsicht. Erst
Ravnikar, zuletzt Bischof von Triest, setzte Kopitars Lehren,
namentlich die der Grammatik, in die Tat um und hob das
Evangelistar in seiner Ausgabe (1816) in stilistischer und phra-
seologischer Hinsicht; vor allem beseitigte er die dentschen Kon-
struktionen, die auf Trubar und Dalmatin zuriickgingen, welche
Luthers Bibel meist sklavisch, sogar buchstablich iibersetzten.
Nichtsdestoweniger blieb auch in den folgenden Ausgaben des
Evangelistars und der ganzen Bibel die auf Trubar, Dalmatin
und an ,ziemlich vielen' Stellen sogar auf Luther zuriick-
gehende Tradition ohne Unterbrechung erhalten.?).

Unter solchen Umstéinden ist es begreiflich, daB sich der
Verfasser der ersten modernen und wissenschaftlichen sloveni-
schen Grammatik, B. Kopitar,*) 1808 dariiber wundern konnte,

!) Leonbard Pacheneckers, cines Zisterziensers in Vikiring bel Klagenfurt,
Compendium Catechismi citholici in slavonica lingua, Graecii Styriae 1574, ist
bisher nicht gefunden worden.

%) J. Gruden, Carniola VII. (1016), 97.

%) Das sind die wichtigsten Resultate ciner Abhandlung von Dr. A. Breznik
im Dom In Svet (Laibach) 1917, S. 170 [, 225 ., 279 [, 333 1.

%) Grammatik der slayischen Sprache in Krain, Kiirnten und Steiermark.
Laibach, 1808,

1%
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wie die Sprache ,,in Dalmatins Bibel nach 200 Jahren noch
gar nicht veraltet ist”, im Gegensatz zu Luthers Deutsch und
Montaignes Franzosisch,') und ,,daB unsere Sprache, seit dem
16. Jahrhundert bis auf uns sich gar nicht geindert hat'.?) Seit
Kopitar haben allerdings Schriftsteller aus verschiedenen dia-
lektischen Gebieten, hauptsichlich aus Oberkrain, dann die
historische und vergleichende Grammatik der slavischen Spra-
chen, namentlich das groBe Werk Miklosichs, der als erster
Herausgeber der Lesebiicher fiir Mittelschulen auch praktisch
eingriff, besonders aber die Beriicksichtigung des ,,Altsloveni-
schen und des eng verwandten Serbokroatischen (hierin
gaben auch schon unter den Reformatoren Krelj und Juriti¢
ein Beispiel), neue Elemente hineingebracht, doch gilt auch
heute der Grundsalz, daB die slovenische Schriftsprache gram-
matisch und lexikalisch auf dem von Trubar, Dalmalin und
Bohori¢ gesprochenen unterkrainischen Dialekt beruht®) Es ist
beachtenswert, daBl diesen Grundsatz mit besonderem Nach-
druck der Franziskaner Stanislav Skrabec (f 1918), ein vor-
ziiglicher Kenner der Geschichte der slovenischen Sprache,t)
vertrat und daB Prof. Dr. A. Breznik, gleichfalls katholischer
Geistlicher, sich noch 1917 begeisterte fiir ,,jene Kontinuitit, die
unserer Literatur den Glanz einer 367jidhrigen ununterbrochenen
orthographischen Tradition verleiht*.*) Es verdient auch her-
vorgehoben zu werden, wie Breznik den katholischen Begriinder
dieser Tradition charakterisiert: ,,Hren war literarisch gebildet
und erkannte, daB in Dalmatins Schreibweise ein Stiick sloveni-
scher schriftlicher Kultur liegt, die man verwenden muB.* %)

Dem italienisch-humanistischen Einschlag in dem Bildungs-
gang Trubars und dem EinfluB des P. P. Vergerius haben es die
Slovenen auch zu verdanken, daB sie seit 1555 die lateinische

H 0. c. 39.

) 0. c. 158,

3 Wie wenig die Menschen aus der Geschichte lernen, zeigt die Tatsache,
dafl, und die Art und Weise, wie im 19, Jahrh, in den Landtagen von Steiermark,
Karnten und Krain dariiber gestritten wurde, ob die slovenische Schriftsprache
erfunden worden sei, wihrend sie schon ihre Vorginger, die innerbsterreichischen
Stiinde, im 16, Jahrh. for ihre Zwecke gefunden hatten

1) Seine Aufsitze verdffentlichte er meist auf den Umschlagblittern des von
ihm redigierten Organes des Tertiarierordens Cvelje z vrlov sv. Franéiska 1. (V Go-
ricl 1886) — XXXII. (1915). Uber die bisher erschienenen gesammelten Schriften
{Jezikoslovni spisi) vgl. Slavia 1. 115—123,

%) Dom in Svet, 1917, S. 280.

%) 0. c. 282.
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Antiqua (nur die beiden ersten Biicher Trubars wurden 1550 in
,gotischen* oder deutschen Lettern gedruckt) gebrauchen,
eben so wie die Kroaten,') wodurch sie sich von den lateinisch
schreibenden Nordslaven unterscheiden, denn diese gebrauchten
groBtenteils bis ins 19. Jahrh. die ,,Schwabacher Lettern.

Auch Bohoriés ,,Orthographie beziehungsweise Graphik,
die eigentlich Krelj#) und Dalmatin zu verdanken ist, herrschte
bei den Slovenen unumschriinkt bis 1824 und wurde erst in den
folgenden Jahrzehnten durch die kroatisch-éechische, auf J. Hus
zuriickgehende, verdringt.

Die Reformation brachte den Slovenen nicht blof3 eine Li-
teratur, sondern trug auch sonst zur Hebung ihres Kultur-
niveaus durch die Predigt, das Kirchenlied und den Ausbau des
Schulwesens bei; fiir den hohen Stand des Laibacher landschaft-
lichen Gymnasiums spricht die Tatsache, daB als dessen Rektor
voriibergehend der Dramatiker Nicodemus Frischlin aus Tii-
bingen wirkte. -

In die FuBstapfen der Reformation trat auch bei den Slo-
venen die Gegenreformation. Natiirlich widmeten auch die Je-

~suiten der Katechese, der Predigt und dem Kirchengesang in
slovenischer Sprache besondere Aufmerksamkeit und sorgten
auch eifrig fiir das mittlere (schon 1604 war das Gymnasium in
Laibach vollstéindig) und teilweise sogar fiir das niedere Schul-
wesen; die hohere Schulbildung holten sich aber die Slovenen
bei ihnen hauptsichlich in Graz und Wien.?) Es ist bezeichnend,
daB die Jesuiten bei der Einfithrung slovenischer Predigten
(1615) in ihrer Laibacher Kirche dem Bischof Chron,*) dem
»Apostel von Krain", allzustiirmisch vorgingen, doch konnten
sie sich leicht rechtfertigen, dafl die slovenischen Predigten
groBen Zulauf hatten, wihrend die bisherigen deutschen wenig

1) Auch hier steht die P. P. Vergerius zugeschriebene Streitschrift Razgo-
varange megiu Paplstu | gednim Luteran (angeblich in Padua, in Wirklichkeit in
Tabingen, 1555) an der Spitze (vgl. das Faksimile in Fr. Buéar’s Povijest hrv. prot.
knjiz., 189); sonst sind dle ersten kroatischen Lateindrucke ,,gotisch®, ob alle, kann
Ich allerdings nicht behaupten.

%) Fr, Ramovs, Casopis za slov. jezik I, 131—132,

%) Vgl. Bernhard Duhbr S. J., Geschichte der Jesuiten in den Lindern deut-
scher Zunge, IL.1, S. 316, 342, 345--351. V. Steska, Izvestja muz. drustva za
Kranjsko XII. (1902), 6—12.

4) Dieser stellte sich 1605 In einem Bericht an den Papst folgendes lite-
rarisches Programm: varii orationum, precationum et cantionum libelli in linguam
nostram slavicam sunt a me translati, multique alii tractatus. Carniola VII-
(1916), 53. )
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Frucht gebracht hatten.') Auch in Klagenfurt suchten die Je-
suiten auBer durch Predigten und Christenlehre das Volk schon
seit 1605 durch Dialoge iiber die Kindheit, das Leiden und den
Fronleichnam Christi in slovenischer Sprache anzuziehen.?) In
Triest predigten die Jesuiten schon in den ersten Jahren (seit
1620) italienisch, slovenisch und deutsch,®) in Gorz trat aber seit
1. Nov. 1683 die bisher nicht gebriauchliche ,,slavonische' Pre-
digt an allen Sonn- u, Feiertagen unter groBem Zulauf des Volkes
hinzu und fand starke Nachahmung in den Nachbarpfarren.?)

Dabei gebrauchten die Jesuiten und andere Priester nicht
blof Chrions Evangelistar und das sonstige Schrifttum der Ge-
genreformation,®) sondern auch die Biicher der Protestanten;
die Erlaubnis sie zu lesen erwirkte Bischol Chron schon 1602
von der romischen congregatio inquisitionis. Von Dalmatins Bi-
bel kam noch ein groBer Teil der nach Krain geschickten 800
Exemplare in den Besitz der Jesuiten (1616) und fiir ihr hiufiges
Vorkommen spricht die Tatsache, dall sie Bischof Herberstein
noch vor 1780 ausdriicklich empfehlen konnte und dagl der Probst
Albrecht in Novo Mesto (Rudolfswert) noch um 1820 dadurch
Aufsehen erregte, daB er die Bibel Dalmatins besonders eifrig
eintrieb.’) Bewilligungen des zustindigen Bischofs zum Ge-
brauch der protestantischen Bibel und Postillen sind schon seit
1584 —1689 mehrfach bezeugt.?)

Bei den slovenischen Protestanten, die durch besonders
starke Bande mit Siiddeutschland verkniipft waren, ist es auf-
fallig, daB sie groBes Verstindnis fiir eine sprachliche Zusammen-
gehdrigkeit aller Siidslaven, auch der Bulgaren, hatten und sogar
mit allslavischen Gefithlen prunkten. In Trubars deutschen Vor-
reden zu den serbokroatischen Drucken, namentlich zum I. Teil
. des glagolitischen Neuen Testamentes (1562) finden wir gute
Schilderungen der siidslavischen Verhiiltnisse. Trubar, andere
Slovenen und die Stiande der innerdsterreichischen Linder, na-
mentlich die von Krain, dachten im Verein mit Kroaten an eine

1) B. Dubr o. ¢. IL1. S. 347, TIL, 286.

) 0. e 111, S, 341,

3 0. ¢ 111, S. 351,

4) 0. e. 111 207.

¥) Vgl jetzt ein chronologisches Verzelchnls der slovenischen Drucke und
Handschriften von 1600—1764 und dazugehbrige bibliographische Bemerkungen
bel Fr. Kidri¢, Casopis za slov. jezik. ITL. 73133,

%) J. Gruden, Carniola VIL (1906), 93.

*) Fr. Kidri¢, Bogosloyskl Vestnik IT11. (1923), 169, Anm. 9.



Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation ... 7

Gewinnung des ganzen slawischen Balkans bis Konstantinopel
fiir das Evangelium (s. 8. 101.). Dazu gab es Wechselbeziehungen
auf literarischem Gebiet zwischen Slovenen und Kroaten, wie
wir sie erst in den Zeiten des Illyrismus, welcher alle Siidslaven
literarisch einigen wollte, in den dreiBiger und vierziger Jahren
des 19. Jahrhunderts wiederfinden. Trubar gab die Anregung
zu den ersten serbokroatischen Drucken, die zum Teil auch aus
seinen Werken iibersetzt wurden, anderseits zog S. Krelj, der in
Jena unter M. Flacius Illyricus studiert hatte, fiir seine Uber-
setzung des Winterteils der Spangenbergischen Postille (1567)
groBen Nutzen aus der Kenntnis der serbokroatischen glagoliti-
schen und cyrillischen Drucke, sowohl fiir seine orthographische
- Reform, die nach einigen Riickfillen Dalmatin und Bohorié doch
zur Geltung brachten, als auch fiir sein besseres, von Germanis-
men freieres Slovenisch, sodaB er auf beiden Gebieten gegen-
itber Trubar einen Fortschritt bedeutet. Die Vorziige ,,der alten
slavischen (im Original: staro slovensko) Schrift", der kroati-
schen (d. i. glagolitischen) und eyrillischen, imponierten ihm so
sehr, daB er den Wunsch &uBerte: ,,Mége es Gott fiigen, daB
diese, namentlich cyrillische schine Schrift wieder unter die
Leute gebracht werde.” Noch wichtiger ist die Tatsache, daBl
mehrere Kroaten aus Istrien und Dalmatien als Anhénger der
Reformation in Krain Zuflucht fanden, hier auch als slovenische
Prediger wirkten und einer von ihnen, Jurij Juri¢i¢ (nicht Juri-
§i¢?) aus Vinodol im kroatischen Kiistenlande, sich noch als
slovenischer (und als kroatischers. S. 21.) Schriftsteller betatigte
indem er die erste Sammlung geistlicher Lieder (1563) drucken
lieB und Kreljs Ubersetzung der Spangenbergischen Postille
neu herausgab und durch zwei weitere Teile erginzte?) (Lai-
bach 1578). '

Wie nordslavische Chronisten und andere Schriftsteller be-
tont auch Jurij Dalmatin in der deutschen Vorrede zu seiner
Bibel, nachdem er die lange Vernachldssigung der slovenischen
Sprathe erwahnt hatte: ,,. . . welches um desto mehr zu beklagen

i) Diese Form, die auch ganz gut moglich ware (Ableitung von Jurifa, s,
Rjeenik hrv. ili srp. jez.), beruht auf mangelhafter, deutscher Schreibweise, denn
in der Vorrede zum cyrillischen Neuen Testament unterschrieb er sich deutlich
Juri¢i¢; ebenso in der glagol. Ausgabe der Predigt vom Hagel (s. Rad jsl. ak.
214/93, 99); Ubrigens auch in der deutschen Vorrede zum glag. Crikveni ordi-
nalic : Juritschitsch.

%) V. Oblak, Protestantske postile v slovenskem prevodu, Letopis Matice |
Slovenske 1894, 202--219.
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gewest, das die Windische Sprach nit in eim winckel verborgen
sondern durch ganze méchtige und viel konigreich (gleichwohl
in etliche Dialectos abgetheilt) heutigs tags im schwung gehet.
Denn der Windischen Sprach nit allein die so in gantzem Crein-
land, under Steyer und Kirnten, sambt den angrentzenden
Landen als Crabaten Dalmatien und Windischer Marck Carst
Metling und Isterreich gesessen sondern auch Behemen Polacken
Moscoviten Reussen Bossnaken und Walachen und auch schier
der meiste theil der- Volcker so unser Erbfeind der Tiirck der
Christenheit abgerungen, dieser Zeit gebrauchen.” Mit Stolz
berichtet er, daB auch am tiirkischen Hofe die slavische Sprache
bekannt und in der ganzen Tiirkei als Kanzleisprache') gewohn-
lich, also ,,ein heubtsprach® ist.

Adam Bohori¢ zeigt schon im Titel*) seiner slovenischen
Grammatik die Verwandtschaft der slavischen Sprachen an und
macht ebenfalls schon auf dem Titel eine Verbeugung vor der

* cyrillischen und glagolitischen Schrift, indem er die Worte:

omnis lingua confitebitur Deo auch den serbokroatischen prote-
stantischen Drucken entnimmt. In der Grammatik schenkt er
beiden Alphabeten, obgleich er sich fiir die slovenische Sprache
der Lateinschrift bedient, besondere Beachtung und bringt in
der 5. Tabelle vom Vater unser Cyrulicae, Croaticae (cum quibus

ut plurimum Rutenica et Moscovitica conveniunt) Boemicae,
Lusaticae seu Vandalicae et Carniolanae linguae collationem.
Das konnte man durch die universalen Interessen vieler Ge-
lehrten der Periode des Humanismus und der Renaissance und
der in ihre Fulistapfen tretenden Polyhistoren erkliren, doch
Bohorits ausfiihrliche Vorrede verrat auch einen Mann von star-
kem slavischen BewuBtsein. Er gehéort zu denjenigen, die den
Namen der Slaven von slava (Ruhm) ableiten, daher ,lauda-
biles, celebres et clari*’; er phantasiert, daB slavische Heneti
schon vor Troja standen, spricht mit Stolz von der groien Ver-

') In der Tat konnte sich die erste Gesandtschaft Ferdinand I. mit ihrem
slovenischen Sekretir Kuripedi¢ (nicht Kuripesi¢, wie ich schon in meiner Ge-
schichte der dlteren slidsl. Lit,, 210, angemerkt habe) in Konstantinopel nur sla-
visch yerstandigen; slavische Urkunden tarkischer Wirdentriger aus den Grenz-
gebieten sind bekannt,

%) Arcticae horulae succesivae de latino-carniolana, ad latinae linguae ana-
logiam accomodata unde Mofhoviticae, Rutenicae, Polonicae, Boemicae et Lusa-
ticae linguae, cum Dalmatica et Croatica cognalis, facile deprehenditur. Praemit-
tentur his omnibus tabellae aliquot, Cyrillicam et Glagoliticam, et in his Rutenicam
et Mofhoviticam Orthographiam conlinentes, Adami Bohorizh. Witebergae, 1584,
8% (XXIV) + 178 + 59 + (XX) §,
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breitung der slavischen Sprache, auch in der Tiirkei, sodall die
Sprache der Tiirken durch sie verdunkelt werde, bringt einige
richtige. Etymologien wie ,,Graz richtig Gradec™, Lypsia (Leip-
zig) von lipa (Linde), erwithnt die goldene Bulle Karl 1V., die
den Sohnen der deutschen Kurfiirsten das Lernen der lingua
slavica (welcher!) empfiehlt, betont ihre Wichtigkeit fiir die
Verbreitung des christlichen Glaubens, spricht von der Einfith-
rung des slavischen Gottesdienstes durch Karl IV. in Prag und
fithrt auf solche Art der adeligen Jugend von Steiermark, Kérn-
ten und Krain die Notwendigkeit des Studiums der slavischen
Sprache zu Gemiite. Bohori¢s Abhingigkeit von seinen Vor-
gingern (einer ist Gelenius, d. i. der béhmische Humanist Zik-
mund Hruby z Jeleni) ist noch nicht untersucht worden, ebeuso
nicht seine Wirkung auf andere Schriftsteller; jedenfalls treffen
wir solche AuBerungen ofters an, u. a. auch in den ersten Drucken
einiger Lausitzer Serben, die entschieden slovenischen prote-
stantischen Drucken entnommen sind.!) Wie sehr im Fahr-
wasser eines allslavischen BewuBtseins die Schriftsteller der siid-
slavischen, von Rom aus geforderten Gegenreformation segeln,
werden die folgenden Kapitel lehren.

II. Die literarischen Wirkungen der Refor-
mation bei den Kroaten und Serben,

Die slovenischen Protestanten schrieben ihre Biicher nicht
bloB fiir ihre Sprachgenossen im siidlichen Steiermark und Kéarn-
ten, in Krain, Gorz, in der Umgebung von Triest und im nérd-
lichen Istrien, sondern dachten auch an die Kroaten, namentlich
an die Bevolkerung des nordwestlichen Kroatien,?) wo ein Dia-
lekt gesprochen wird, welcher nach der Mehrzahl seiner Merk-
male tatsiichlich zur slovenischen Gruppe gehért. Fiir eine
Sprachmischung, wie sie der des Kroatischen nicht ganz, des

1) Vgl. Karl H, Meyer, Archiv I. slav. Phil. Bd. 39, 9311,

) Trubar gedenkt ofters der Bezjakl, Istriani (ohne Unterschied, groBtenteils
sind sie Kroaten) und Crouali. Am wichtigsten ist aber das ,,Register’ zu Dal-
matins Bibel, das nach Arl der siiddeutschen Nachdrucke der Bibel Luthers ein
Verzeichnis der vom Slovenischen (Crajnfki, Corofhki) abweichenden Worter unter
den Rubriken bringt: Sloven(ki ali Bezfazhki, Hervazki, Dalmatinski, Iftrianfki, ali
Crafki. Noch in den Zeiten der Gegenreformation lasen auch kroatische Priester die
slovenische Bibel J. Dalmatins mit besonderer Erlaubnis; cine solche erteilte noch
1733 der Bischof von Modrud (sidwestliches Kroatien) dem Kaplan in Babino

* polje, nachdem alle bedenknchen Stellen diberklebt oder gestrichen worden waren.

Yeda 111 623,
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Slovenischen und anderer slavischen Sprachen gar nicht kun-
dige Diplomat Peter Paul Vergerius') wiinschte, war Primus
Trubar nicht zugénglich, dagegen wirkte sein Beispiel so an-
regend, dall man auch die iibrigen Kroaten und iberhaupt alle
Siidslaven bis Konstantinopel durch das gedruckte Wort fiir
die evangelische Lehre gewinnen wollte und sich sogar der Tiu-
schung hingab, die ,,Tiirken* auf dem Balkan, die ja zum groBen
Teil Slaven waren, bekehren und so die tiirkische Frage losen
zu konnen. Den Wunsch des Erasmus von Rotterdam, daB die
Bibel auch von Tiirken und Sarazenen gelesen werden sollte,
versuchten also die siidslavischen Protestanten wenigstens zum
Teil in die Tat umzusetzen.

Von den vielen Belegen fiir diese Tendenzen sei vor allem
das Gutachten der Sachverstindigen von der krainisch-kroa-
tischen Grenze vom 28. August 1559 tiber die erste Ubersetzung
Stephan Consuls angefithrt: Dieselb ist ersehen vnnd befunden,
das die durch ganntz Dalmatien nach dem adrianischen meer,
dergleichen durch Krobaten, Wossner, Sirffey viond derselbenort
piss auf Constantinopel verstandig vand genugsam sey. So mag
auch dise crobatische version weiter in die ziruliza, das ist halb
oder abreuirt griechisch, dest leichter gepracht werden. Darmit
wirdet verhoffentlich die recht christlich religion vind das ware
hailsam euangeli durch die ganntz Tiirckhey gefiirdert, Tiirckhén
hertz vnnd gemuet zu christlichem glauben ernewert, irem
wueten gewert, die armen gefangnen christen getrost vnnd
gesterckht vnnd vnnser hailandt Christus mit der zeit in die
Tiirckhey ausgeprait werden.?)

Ebenso duBert sich die Landschaft von Krain in einem
Schreiben vom 22. Juni 1562: vimb befurderung willen des an-
gefangnen chrabatischen vnd cyrullischen trukhs, zu wolfart
vind aufnemung der christglaubigen vnd anderer menschen in
Crabathen, Ysterrcich (Istrien), Dalmatien, Wossen, Seruien,
Vulgarien vnd derselben umliegenden enden.?) In gleicher Weise
mit den Varianten: Crabathey, Seruia, Bulgaria.') Ahnlich
schrieb die Landschaft an Baron Ungnad.5)

1) vgl. Fr. Butar, Povijest hrv. prot, knjiz., 31—46.

*) J. Kostrenéié, Urkundliche Beitrige zur Geschichte der protestantischen
Literatur der Stidslawen, S. 2,

) 0.c 7.

4 0,.c. 80.

#) 0. c. 92
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In der deutschen Vorrede der dem Konig Maximilian ge-
widmeten Edni kratki i razumnl nauci (= Loci communes theo-
logici Melanchtons) betonen die Dolmetscher (Djj%); ...den
Alten / Rechten | Seligmachenden [ Christlichen Glauben [ vand
die (1)!) rechte Gottgefellige Gottesdienst vnd glite Werck in der
gantzen Illyria [in Dalmatien, in Seruia [ vand in der Bulgarey /
wiederumb mit Hiilffe vad Segen des Allmiichtigen gern wolten
auffbringen vand anrichten / vand die Christenheit erweittern |
des Antichrists vii Machomets Glauben und Reich schwechen
vand zerstéren.

In der Widmung der cyr. Arfikuli dem Landgrafen Philipp
von Hessen danken die Herausgeber fiir seine Forderung des
christlichen Werkes, ,,damit dem Herrn Christo vnder den
Crobaten, Wenden, ja den Tiircken, ein Kirch gesamlet, die in
recht erkenne, In der Ubersetzung: Gaoknnoms, Xpgaro™, w u Tp-
KOMR BAHS KRPCTINCKS ILPHRARE CARKSNHTI.

Die Anschauungen der siidslavischen Protestanten eigneten
sich auch ,,die Rektoren, Doktoren und Regenten' der Uni-
versitit Tiibingen an, als sie die von Ungnad fiir den Biicher-
druck in den J. 1561 —1564 vorgelegten Rechnungen guthieBen:
...zu zeitlicher und ewiger wolfart der armen unwissenden i
Croatia, Dalmatia, Histria, Bosna, Seruia, Bulgaria, Walachia
und denen anrainenden vilen kiinigreichen und lendern, auch
gar in der Tiirkey biss gehn Constantinopel vnd weyter ausge-
braitet werden moge.?) Ahnlich #duBerten sich auch die Sohne
Ungnads in einem Schreiben vom 12. August 1565 an den Biir-
germeister und Rath der Reichsstadt Kaufbeueren, als sie sich
zur Fortsetzung des Werkes ihres Vaters bereit ecklirten,

Der Begriinder der slovenischen Reformation P. Trubar
glaubte noch 1577, als er den letzten Teil des Neuen Testaments
herausgab (slov. Vorrede, XVIIL), daB der tiirkische Glaube
sich im Niedergange befinde, daB Paschas und Tiirken ihre
Kinder geheim taufen Jassen, dafi junge Tiirken in Ungarn (das
erzihlten ihm zwei Studenten aus Siebenbiirgen) in den Schulen
den Katechismus lernen und einige den christlichen Glauben
offen bekennen und sich dafiir von den Tirken steinigen und
toten lassen. Die Tiirken erzihlen auch selber, da} ihr Glaube
~und ihr Reich bald ein Ende nehmen werden. ..

") Unter dem Einfluss des slov. bozja sluzba == Gollesdienst,
%) Kostrenéic o. ¢. 225,



12 M. Murko:

Besonders charakteristisch ist das Sendschreiben Hans Un-
gnads vom 14. Sept. 1561 an die deutschen Kurfiirsten und
Fiirsten sowie an die Reichsstiidte, worin er die Unterstiitzung
der vorbereiteten cyrillischen Drucke in folgender Weise emp-
fiehlt: das also verhoffenlich die raine lehr gottliches worts
werde dardurch auch in die Thiirkhey gebracht werden miigen
vand sich ansehen last auch zu dem almechtigen gott verhof-
fennlich, als wolle der genedige gott durch dis mittl vnnd auf dise
weiss den Thirkhen mit dem schwerdl seiner almechtigen sterckh
schlagen, gleich wie er durch den seligen d. Martinum Lutherum
das gantz babstumb entdeckht vnd geschlagen hat, vnnd also
gotl der herr fiir sein liebe christenheil streifen vnnd sein reich
vnnder denselben vilckhern widerumb aufrichien walle.Y)

Dieser Idee widmete Hans Ungnad, Freiherr zu Sonneck,
der die Siidslaven als Kriegsheld und Politiker kennen gelernt
hatte, die letzten Lebensjahre ¢1557 —1564) in seinem freiwilli-
gen Exil?) in Wiirtemberg und verstand es, fiir sie nicht blo
die Unterstiitzung des Herzogs Christoph, sondern auch die des
Konigs Maximilian von Béhmen und der protestantischen Kur-
fiirsten, Fiirsten, Herren und Reichsstidte zu gewinnen; den
groBten Teil der Lasten fir seine Druck- und Ubersetzungs-
anstalt in Urach trug er allerdings selbst. Urspriinglich stand
dieselbe unter Pr. Trubars Leitung, der die deutschen, kultur-
historisch sehr beachtenswerten Vorreden zu den Drucken
schrieb, wihrend die cigentliche Arbeit Stephan Consul aus
Istrien und Anton Dalmatin (lat. Dalmata, d. h. aus Dalma-
tien,”) das nach den damaligen Begriffen weiter nach Norden %)
reichte) besorgten und sich voriibergehend der Unterstiitzung
anderer Mitarbeiter aus dem slavischen Siiden erfreuten.

Das Werk dieser kroatischen Ubersetzer und Drucker war
sehr kompliziert und sein Erfolg wurde dadurch stark beein-

1) J. Kostrendi¢ o, ¢, 49,

) Uber Ungnads Auswanderung vgl. jetzt die grondliche Abhandlung von
Fr. Kidri¢, Casopis za slovenski jezik, kujizevnost in zgodovino 1. (1918), 64—78,
1L 4762,

) Auch Stephan Consul unterschreibt sich in den Drucken kroatisch: Stipan
Istrianin (z. B. Katechismus glag.) oder Istrian (Katechismus cyr., N. Testament
L., glag.); sogar Trubar nernt sich Im cyr. Katechismus, in den Artikuli und in der
Postila: Primui Krasae, ohne Trubar; in der deutschen Vorrede der Postila kom-
biniert er: Primus Truber Crainer,

‘) So galt Senj (Zengg) als die Hauptstadt Dalmatiens, Vj. Klaié, P. Ritter,
120. Nur in diesem Sinne kénnte man sagen, ef stamme ans dem kroatischen Kii-
stenlande, was Fr. Fancev (Rad jsl. ak. 212/92, 173) behauptet,
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trachtigt, daB die Biicher zwar in derselben Sprache mit gering-
fiigigen grammatischen und lexikalischen Unterschieden, aber
in drei sehr verschiedenen Schriften selbst fiir die der réomischen
Kirche angehirigen Kroaten gedruckt werden muBten. Im siid-
westlichen Kroatien, auf den Inseln des Quaraero, im nordlichen
Dalmatien und teilweise im nordwestlichen Bosnien erhielt sich
hauptsichlich in der Kirche, die sich des auBergewdhnlichen
Privilegiums der slavischen vLiturgie nach rémischem Ritus bis
auf den heutigen Tag erfreut, die glagolitische Schrift, das eigent-
liche Erbe der Slavenapostel Cyrill und Method, hervorgegangen
aus der griechischen Minuskel;') im Laufe der Zeit hatte die
urspriinglich rundliche (,,bulgarische'’) Glagolica, entsprechend
der Entwicklung der lateinischen Schrift, eine eckige Gestalt
(,.kroatische* Glagolica) angenommen; schon im 13. Jahr-
hundert war bei den slavischen katholischen Priestern die Legen-
de verbreitet, daB diese Schrift der hl. Hieronymus, der sich als
Dalmatiner eines besonderen Ansehens erfreute, erfunden habe,
Daneben war in denselben und noch mehr in anderen kroatischen
Gebieten, auch die cyrillische Schrift, hervorgegangen aus der
griechischen jiingeren®) Unziale, in einer besonderen Abart, der
sogenannten bosnischen Cirilica, verbreitet, deren sich nicht blo8
kroatische Magnaten und Adelige, sondern auch dsterreichische
Grenzkommandanten in ihren Urkunden und Korrespondenzen
bedienten. Unsere Protestanten nahmen sich jedoch die ersten
serbischen Drucke in Venedig mit ihren schinen, der lateinischen
Antiqua angepaBten Lettern, ebenso die Prager Drucke des
WeiBrussen Dr. Skorina, zum Muster?) und vermieden auBer
vielen unnétigen aus dem Griechischen entlehnten Spiritus- und

1) Vgl. V. Jagi¢, Enciklopedija slavjanskoj filologii (Petersburg 1911),
vyp. 3. S1ff.

%) V, Gardthausen, o. c. 46.

*) Das Hauptverdienst scheint allerdings dem Punzenschneider Joh, Hart-
warch in Ntrnberg zu gebithren, dem man ,,von allen orten venetische vnnd ruthe-
nische (damit kdnnen nur Skorinas Drucke gemeint sein) vnnd gar vil geschribne
crobattische vond cyrulische geschrifften vnnd buechstaben’ zusammengebracht
hat. Primus Trubers Briefe, herausg. von Th. Elze, 148. Aus der kroatischen Vor-|
rede zum glagolitischen Neuen Testament L Teil (1562) erfahren wir, daB sich die |
Herausgeber ,,mit vielen verstindigen und gelehrten kroatischen Schriftstellern in |
lateinischer und kroatischer Sprache' berieten und die glagolitischen Buchstaben
nach den alten kroatischen Drucken der Breviarien und Missale schneiden und
gleBen lieBen. Beziglich der cyrillischen Buchstaben heben sie hervor, daB sie dic
vielen griechischen Zeichen {iber den Buchstaben als unniitz und stérend fallen
lieBen, die auch die Ruthenen und eine Venediger Druckerei nicht haben (Koihb
Rusiani i edna Bnetatka sStampa takoie némaju).
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Akzentzeichen auch die zahlreichen Abkiirzungen und Liga-
turen, welche das Lesen ihrer auch sonst schwerfalligen, glago-
litischen Drucke so schwierig gestalten. Hatte man cyrillische
Biicher weiter nach dem Beispiel der siidslavischen Protestanten
und ihrer Muster gedruckt, so wire Peters des Groflen Reform
der cyrillischen Schrift ,nach dem lateinischen Duktus®, wie
sein Auftrag lautete, fiir die Russen und die tibrigen orthodoxen
Slaven nicht notig gewesen!

Die Sprache dieser Drucke wird in den Titeln, Vorreden
und brieflichen AuBerungen ,,crobatisch**) (hrvacki, im cyr..
Neuen Testament hrvatski) genannt, eben so die beiden Schrif-
ten,?) doch werden den ,,glagolitischen® oder ,,crobatischen"
Buchstaben haufig die ,,cirulischen oder ,,Cirulica* entgegen-
gestellt, diese sogar als ,,Sprach"?) bezeichnet, der deutsche
Titel des ersten cyrillischen Druckes Tabla za dicu (1561) lautet
aber direkt: Abecedarium / Vnd der ganze CatechiBmus / one
auBlegung / in der Syruischen Sprach; auch der zyrillische Kate-
chismus aus demselben Jahre ist ,;in der Syruischen Sprach®,
wiithrend im kroatischen Titel in der Vorrede die Sprache wieder
kroatisch?) heiBt. Anderseits kénnen wir fiir die cyrillischen
Drucke direkt den Ausdruck ,,die syrfischen Biicher' belegen.?)
Die beiden Namen werden auch aneinandergereiht, aber der Zu-

1) Beachte auch die Stereolypen deutschen Titelangaben: in die Crobatische
Sprach verdolmetscht und mit Cyrulischen Buchstaben getruckt, Die ganze Bibel
wollte man ,,Crabatisch mit dreyerlel Buechstaben lateinischen cerabatischen voand
eyrulischen truckhen'.

%) Primus Truber berichtet in seinem ,,Register und summarischen Inhalt*
(1561) der von ihm gedruckten ,,Windischen Bticher”, dal dieselben jetzt ,,in der
Crobatischen Sprach mit zweyerley Crobatischen Geschrifffen, ndmlich mit Glagola
und Cirulitza, werden getruckt. Chr. Fr. Schnurrer, Slawischer Blcherdruck in
Wilrttemberg, 46. Ahnlich dricken sich die beiden Hauptmitarbelter in der deut-
schen Vorrede zu den glagolitischen Edni kratki razumni naucei (Die farndmpsten
Hauptartikel) aus: die seind alBdann jetzo durch uns belde Anthonium Dalmatam
vil Stephanum Consulem... in die Crobatische Sprach verdolmelscht vnd mit Cro-
batischen vnd Cyrulischen Buchstaben gedruckt worden, mit denen erhoffen wir bey
den Windischen vand Crobatischen Vélckern vil nutz zu schaffen.

#) Vgl in Hans Ungnads Sendschreiben an die deutschen Firsten: das man
gottes seligmachende wort vand sein heiliges evangelium auch in die ciruliza oder
cirulischen Sprach, welche durch die Thitrkel bis geen Constantinopel geth, auch
den Crabaten vnnd Windischen bekhanndt ist, zu vertieren. .. J. Kostrenti¢, Ur-
kundliche Béitrage, 49. Auch Anton Dalmatin und Stephan Consul sagen, dal zwei
uskokische Priester aus Bosnien und Serbien ,,beim vertieren der evangelien und
der locl communes in die cyrulische Sprache® geholfen haben, Pr. Trubers Briefe, 240,

4) Vgl. Kopitar, Grammatik, S. 449—450, Im Original: u3 muezny Nk
§ yimaukn TSMauGHS wcS, p

*) Fabian Kirchberger aus Laibach an FL. Ungnad: die syrfischen Bilcher. . .
Elze, Pr. Trubers Briefe, 381, 384,
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sammenhang zeigt, daBl sie als gleichbedeutend oder sich er-
ganzend aufzufassen sind: in crobatischer und syrvischer Sprach
mit cyrulischen buchstaben jezund zum ersten mal gedruckht.)
Kurz und gut: die slovenischen und kroatischen Protestanten
waren sich schon der sprachlichen Einheit der Kroaten und Ser-
ben?) bewuBt, ebenso der Identitat ihrer liturgischen Sprache.?)
Da sie aber alle Siidslaven ,,bis gegen Konstantinopel® bekehren
wollten, so waren ihre glagolitischen und namentlich die cyrilli-
schen ) Biicher auch fiir die Bulgaren bestimmt, deren sprach-
liche Verwandtschaft mit den Kroaten und Serben ihnen nicht
unbekannt war.%) Hiebei handelt es sich natiirlich nicht um die
wirklich gemeinsame Kirchensprache, obwohl auch hier von
ciner bulgarischen, serbischen und kroatischen Redaktion der
Kirchenbiicher gesprochen werden mub, sondern um die ,ge-

1) Pr. Truber an H. Ungnad, o. c. 194,

1) Diese Einbeit der ,,serbokroatischen®, , serbischen oder kroalischen' (im
Rjeénik der stdslavischen Akademie ,kroatischen oder serbischen'’) Sprache ist
heute noch manchmal Slavisten nichl ganz klar und noch weniger slavischen Laien.
Man darf sich daher nicht wundern, wenn sich Fremde in dieser verwickelten Frage
nicht auskennen. So spricht der bedeutendste deutsche Forscher auf dem Gebiete
der sidslavischen protestantischen Literatur Th. Elze (in scinem Gefolge Hege-
mann u. a.) von ,dalmatisch-illyrischen Ubersetzongen®. AnlaB dazu gaben die
stdslavischen Protestanten, die sich in lateinischer und deutscher Sprache auch
der Ausdriicke fliyrisch (geht auf die Humanisten zuriick, welche klassische Namen
fiar die heutigen Volker anwendeten) und dalmalisch (auch im Original: Dalmatin-
skoga ili hrvackoga jezika, Vorr, zu den Arlikuli) bedienten und windisch nicht
blaB fiir sloveniscl, sondern sehr hilufig fir slavisch Im siidslavischen und allgeémein
slavischen Sinne (ebenso wie slovinski oder slovenski) verwendeten; dalmglisch heiS|
die Sprache schon im ersten serbokroatischen Worterbuche des F. Vran {Verantius,
1595), bei unsereén Protestanten kam aber noch der seiner Heimat entnommenc
Name des einen Ubersetzers (Anton Dalmata, Dalmatin) hinzu. Vg'. Kap. IV.

) Dise Christen in Seruia allesampt, und ein Thell zu und vmb BoBna. . .
des Griechischen Glaubens. .. haben ein besondere lange MeB in jrer eigenen ge-
meinen (1) syrjischen vnnd Crobatischen Sprach, Pr. Truber in der Vorrede zam Prvi
del Novoga Testamenta (glag. V. Tubingi 1562), A, lij.

%) Beachlenswertl ist der Unterschied In der Vorrede der Artikufi; cyrillisch:
Guum acspim Boroanwsnnm, cassnm n moymnm 8 nepn kperianoms & Adamaunn, & Xpxaruy,
Geprna!), Kocue, cpumen 8 88Ma6, T RA KCHEA HIHYA OKOTA LA3NIKA CTRANAY HAN 3EMAAYK
upeknuae, Die hervorgehobenen Worte fehlen im glagolitischen Druck, dessen Ver
breitung in Serbien, Bosnien und Syrmien daber nicht in Aussicht genommen war.

%) das arm Christlich Windisch vnd Crobatisch Volck / wolches an den Tircki-
schen Grintzen / vad vnder den Torcken / in BoBna / in Seruia / in Bulgaria / vnd
in denselbigen vmbligenden Landern wonet (die alle sich der Windischen (= sla-
wisch, wie 0fters) Sprach gebrauchen / vad eins das ander nach notturfft versteht),
Pr. Truber a. a. O(NT. I.) Ajj. Noch deutlicher driicken sich Anton Dalmatin und,
Stipan Istrian in ihrer Kroatischen Vorrede zum glagol, Nenen Testament aus: jesmo
stim nasim tumacesem svim slovenskoga ¢zika ljudems sluzitl hoteli, naiprvo vam,
Hrvatom i Dalmatinom, potom takaife Bo$nakom, Bezékom, S'r‘bianom i Bulga-
rom*. O. ¢, a, 4, Bl, In der Vorrede zu den cyr. Edni kratki razumni nanet: en$.

wnrn . nam Xisarem, Asamarnuom, Ievpuanom, Bomitakom, Gicammom, BSarapom, u nesn
OHHM KOH ¢ ORMM MINKOM ORHY HmENORANNY SEmas renops. Vgl dazo anf S. 1011,
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meine** oder Volkssprache, die Trubar und seine Mitarbeiter
ihrer ganzen protestantischen Richtung nach im Auge gehabt
haben miissen (s.5.20). Daher lefl sich Trubar auch vom richtigen
Instinkt leiten, als er behauptete, Consul sei, kein Crobath*', und
seine Laibacher Freunde bat: ,,schauet umb einen rechten BoB-
niaken und Uskoken, der recht crobatisch cirulisch reden und
schreiben khan',') denn wenn die Biicher nach Bosnien und
Serbien und noch weiter gehen sollten, so war ein Kroate aus
dem #uBersten Nordwesten des serbokroatischen Sprachgebietes
nicht der richtige Ubersetzer. Voriibergehend kamen nach Urach
zwei solche Priester | griechischen Glaubens unter welchen der
ain in Seruia, der annder bey Bossna geboren und erzogen'',?)
bewithrten sich aber nicht, und mit einem ,,Raizen* oder,,Syrf-
fen** Demetrius?®) wurde vergeblich verhandelt.

Solche Umstédnde und die Schwierigkeiten, eine groBere An-
zahl von Biichern in die damals so nahe Tiirkei zu bringen, tru-
gen wohl dazu bei, daB der Druck cyrillischer Biicher bereits
1563 eingestellt wurde, obgleich sie nach Dalmatien eher ,,ver-
silbert* werden konnten als die glagolitischen.®) Doch in dem-
selben Dalmatien ,,vnd annderer derselbigen ortten’ gab es viel
Frauen, ,,die di crabatischen puechstaben nicht, aber di latei-
nischen versteen''.’) Die ungelehrten Frauen haben also nicht
bloB Verdienste fiir die Anfiinge der Literatur in der kroatischen
Volkssprache in Dalmatien,®) sondern auch fiir die Ausbreitung
der lateinischen Schrift, welche namentlich seit der Erfindung
der Buchdruckerkunst die beiden nationalen Alphabete immer
mehr zuriickdriingte. Aus Kroatien selbst empfahl Ungnad sein
Sohn Christoph in Warasdin den lateinischen Druck. Es ist
charakteristisch, daB in Urach-Tiibingen die letzten Werke nur
glagolitisch und lateinisch gedruckt wurden, und daB Stephan

1) Th., Elze, Primus Trubers Briefe, 107108,

%) 0. ¢. 141—142. Nach den von Dr. Franjo Bucar (Povijest hrvatske pro-
testantovske knjizevnosti, S, 105) reproduzierten cyrillischen Unterschriften urtelle
ich, daB M., Popovi¢ aus Bosnien und J. Malesevac aus Serbien stammte, nicht um-
gekehrt, wie Schnurrer (Slawischer Biicherdruck, S, 53) und andere nach thm an-
nehmen, :

3) Koslrenti¢ o. c. 39, 42, 44, 45, 53, 60, 68.

Y) Kostrenéi¢ o, e, 142,

%) Kostrenti¢ o, ¢, 196,

%) So schrieb der Spalatiner Marko Maruli¢ (1450—1524) seine kroatischen

Werke hauptsiichlich for seine Schwester, eine Nonne. Auch die Gegenreformation
nahm besondere Ricksicht auf Nonnen, z. B. der Jesuit B, Kadi¢. M. StoJkovi¢,
Nastavni Vjesnik XXIL, S. 6.
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/
Consul und Anton Dalmatin ihre Téatigkeit mit dem lateinischen
Druck einer Postille (Regensburg 1568) fiir die kroatischen An-
siedler im westlichen Ungarn beendeten. ¢
Wie sehr das ganze Unternehmen von Ungnads Tatkraft,
Ansehen und materieller Forderung abhiingig war, ersieht man
daraus, daf} es mit seinem Tode (27. Dez. 1564) ein Ende fand,
obwohl er diesen seinen ,,Schatz** auf dem Totenbett seiner Frau
besonders ans Herz gelegt hatte und die S6hne auch zu weiteren
Opfern bereit waren. Um so hoher ist daher das zu bewerten,
was in den Jahren 1561 (1560 erschien nur der glagolitische
s Probzedl*) bis 1565 (in diesem Jahr erschien aber nur noch ein
kroatischer, lateinischer Druck) von Ungnads Druckanstalt ver-
offentlicht wurde: 13 bekannte') glagolitische Drucke, 8 cy-
rillische, 7 in Lateinschrift (dazu kommen noch 8 italienische)
und zwar Abecedarien (Tabla za dicu, glag. cyr., 1561), Kate-
chismen (Katechismus, glag. cyr., 1561, lat. 1563), Bekenntnis-
schriften,?) die Wiirtenbergische Kirchenordnung (Crikveni ordi-
nalic, glag. lat. 1564), Predigten,®) Postillen,') das Neue Testa-
ment (glag. I. Teil 1562, 11. T. 1563, cyr. der 1. und II. T. 1563)
und die Propheten (Vsih prorokov stumacenje hrvatsko, lat.
1564). Wenn wir noch die Regensburger Postille (1568) in zwei
Teilen hinzurechnen, so bekommen wir 30 kroatische Drucke in
ungefihr 24.000 -25.000 Exemplaren.®) Einen Wertmesser fiir
diese Leistung haben wir in den im Laufe von 4 Jahren heraus-
gegebenen 13 (14) glagolitischen Drucken, denen auf katholischer

') Uber eine unbekannte glagol. Ausgabe der Propheten s. S. 18, Anm., 5

%) 1. Rasgovarange megiu papistu i gednim Luteran (Gesprich zwischen
einem Papisten und einem Lutheraner, 1553, lat.).
2. Edni kratkl razamni naoei (nach Trubars freler sloven. Ubersetzung
von Melanchthons Loci communes theologici, glag. cyr. 1562),
3. Artikuli ill deli prave stare krstjanske vere (Confessiones tres nach
Trubars sloven. Bearbeitung, glag. cyr. 1562).
4, Spovid | spoznanie prave krstianske vere (Ubersetzung aus dem La-
teinischen und Deutschen der Confessio Augustana, lat. 1564).
5. Bramba Augustanske spovedi (Apologia der Augsburger Konfession,
aus dem Lateinischen Qibersetzt, lat. 1564).
?) 1, Edna kratka summa nikih prodiki od; tlee i ody carnier (Eine Summa
etlicher Predigen vom Hagel und Unholden, glag. 1563).
2. Govorenje vele prudno od dobroginénié ili dobrote propetoga JSHA.
(Beneficium Christi, glag. 1563, lat. 1565).

!) Postila (nach Trubars sloven. Bearbeitung der Postillen Luthers, Melan-
chtonis el Losii, an anderer Stelle Brentii, glag. 1562, cyr. 1563, lat, Prvi del
postile, Drugi del postile 1568),

%) Dr. Franjo Buéar, Povijest hrvatske protestantovske knjiZzevnosti za re-
formacije, 238.

2
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Seite bis dahin in einem Zeitraum von 80 Jahren nur 141) ﬁ.t-

gegenstehen, denn im J. 1483 erschien in Venedig das erste
glagolitische Missale (8 Jahre nach dem ersten lateinischen!),
dem bis 1561 noch 4 gesicherte?) Auflagen folgten (1494, 1507
bis 1509, 1528, 1531), so daB fiir Horologien (Casoslov), ein Hand-
buch fiir Geistliche, eine Fibel, eine Chronik und Predigten nur
8 Drucke iibrig blieben. Dabei mufl noch hervorgehoben werden,
daB seit 1561 —1624 kein glagolitischer Druck mehr zu verzeich-
nen ist, spater aber auch nur die notwendigsten kirchlichen
Biicher. Es darf allerdings nicht vergessen werden, da von den
wnationalen Alphabeten Europas das glagolitische als das na-
tionalste dem modernen Kulturfortschritt zuerst zum Opfer fiel.
Was jedoch die Zeitgenossen von Anton Dalmatin und Stephan
Consul hielten, lehrt ein nach Urach gerichtetes Dankschreiben
(vom 28. Dez. 1562) des Pfarrers Vincenz Vernkovi¢ aus Anti-
gnana in Istrien, der sie mit einem ,,anderen’’ Cyrill und Method
vergleicht, weil sie ,die warhait der heiligen schrifft in vnser
crabatischer sprach erdffnet vond an das licht pracht™.?)

Bis auf den cyrillischen Probezettel *) scheinen jetzt dank
den Funden von Jagi¢, ReSetar und Bucar alle protestantischen
kroatischen Drucke bekannt®) zu sein, doch gibt es unter den

) Vgl. V. Jagié in Branko Vodniks Povijest hrvatske knjizevnosti, S. 37 bis
42, Jvan Broz, Crtice iz hrvatske knjizevnosti, 11., 119 (zahit 13, unterdessen ist
jedoch das in Senj 1494 gedruckle Missale dazugekommen).

) Kukuljevi¢, Bibliografia hrvatska, 6, zihil auch ein Venediger Missale
aus d. J. 1562 auf. Der Worllaut des Titels verriit, daB derselbe nicht aulhentisch
ist, doch scheint etwas daran wahr zu sein, denn Jvan Beréié, Citanka starosloven-
skoga jezika, XVL, berichtet, daB Nikola Brozi¢ 1561 in Venedig Casosiov s mi-
salom u kratko siofenim i s obrednikom herausgegeben hat; darnach wilrde es sich
allerdings nur um ein ,,KurzgefaBtes Missale'* handeln, das dem bekannten Horo-
loglum von 1561 beigegeben war. Auch E. Fermendzin (Starine XXIV,, 1) nimmt
eine Ausgabe des Missals Im J, 1561 an.

3) Nach einer gleichzeitigen Ubersetzung aus dem Kroatischen Original.
Kostrentié, o, e, 133,

4) Der glagolitische ist nicht verschollen: ich sah ihn 1919 in der Landes-
bibliothek in Stuttgart, wo ihn schon vor vielen Jahren Th. Elze kopiert hatte
(erhalten in seinem NachlaB in der Universititsbibliothek in Graz).

¥) Nach meiner Uberzeugung ist das nicht richtig. Schon Schnurrer (S, 71)
und nach ihm Dobrovsky (Slavin S. 135) berichten, dall Proben von den Propheten
sowohl mit glagolitischer als auch mit cyrillischer Schrift, jede Sorte zu 50 Ex. im
Sept. 1569 in Urach gedruckt wurden. Die Nachricht beruht auf einem noch un-
gedruckten Verzeichnis (Vermerckht was man jetzt truckht vnnd hernach truckhen
vorhabenn) im Stuttgarter Archiv, wo u. a. zu lesen ist: Jetzt truckht man alle
Propheten Crabatisch mit glagolischen vnnd lateinischen Buechstaben Jeder sort
50 Ex. zu elner Prob. —- 100 Ex. Die werdenn In 14 tagen fertig. Da die latei-
nischen Propheten im Besitz des Stiftes Schlagl in Oberdsterreich von V. Jagic an
das Licht gezogen worden sind (Anzeiger d. Akad. d. Wiss. in Wien, phil.-hist.
kl. XXXIIL Jahrg., 1896, S. 19—29), so kann es keinem Zweifel unterliegen,
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wolitischen 2 Unika, unter den 9 lateinischen aber nicht
als 6;') von den lateinischen sind nach Budars Zihlung.

aupt nur 13 Exemplare erhalten oder wenigstens bisher
annt, von den 7 cyrillischen 99, von den 12 glagolitischen
19 an 50 Fundorten, worunter sich 29 in Deutschland befinden
meisten in Dresden, 19), weil die deutschen Fiirsten und
dte®) ihre glagolitischen und cyrillischen Widmungsexem-
lare wohl als Rarititen gut bewahrten; schade, daB sie nicht
i den lateinischen dieselbe Aufmerksamkeit schenkten oder
nicht auch in solcher Zahl zum Geschenk erhielten.?) Bezeich-
~ nend ist es, daB im slavischen Siiden zwar in Laibach 15 Drucke
~ yorhanden sind, dagegen in Zagreb nur 5, auBerdem nur noch

J wenigstens eine Probe oder auch eine vollstindige glagolitische Ausgabe der
pheten vorhanden war und vielleicht noch eines Entdeckers harrt. Ferner Ist
eachtenswert in einem ,,Verzeichnuss was fir windisch Crabatisch cirulisch vnd
Bitecher getruckht worden'* (verdffentlicht in der Carniolia 1916, Heft 3,
de Stelle (SA. S. 16): Item die hauspostill Luthery Crabatisch mit
hen und Lateinischen buechstaben vnd wellsch — Item alle Propheten
phe man mit der ganczen Bibl auffkhombt. Es ist also nicht ausgeschlossen, dal.
- Luthers Hauspostille gedruckt worden ist, da sie vor den Propheten erwihnt
wird, deren volistindige la-teinische Ausgabe uns erhalten ist.
- Aufer dem ist in einem Repertorium aber Freiherm von Ungnad 1831 (vorr
RR. Ganzler) im Stuttgarter Staatsarchiv zu lesen (nach meiner stenographischen,
~ In der Eile gemachten Aufzeichnung): den anderen Halbteil des Neuen Testa-
mentes mit glagol. Buchstaben 1000 Ex., und mit lateinischen Buchstaben auch
- 1000 Ex, tuet 2000 Ex. Darnach masste es also wenigstens den II Teil des
‘Neusn Testaments in lateinischen Schrift gegeben haben, Da sich die Nachricht
 Jedenfalls auf das J. 1563 bazieht, so ist sie angesichls anderen Quellen auffillig,
aber jedenfalls sind die Forsohnngen fiber die protestantischen sidslavischen
Drucke noch nicht abgeschlossen,
K 1) Buéar o. c. 242,
‘) So sind in Frankfurt a. M. von den 15 Bichern, welche St. Consul inr
Auftrag St. Ungnads dahin gebracht hatte, 11 erhalten; die fehlenden 4, darunter
4 ‘hgollulche und cyrillische Abecedarium und zwel italienische Drucke, kinnen
ﬁnraukch irgendwo unter einem anderen Titel verborgen sein. Lj. Pivko, Trubarjev
Zbornik, 54,
. %) Bucars Zahlen sind auch nicht endgiltig. So sah ich 1910 in der Staats-
bibliothek in Manchen noch nicht katalogisierte Neuerwerbungen aus Neuburg:
v ”Mtplltheh. 1. Prvi del Novoga Teftamenta, 2. Drugi del Novoga TeStamenta,
~ 3. Artikuli; cyr.: 4. Postila, 5. Kratki razumni nauci, 8. Artikull. (Dazu slovenisch
* Trubars Articuli oll deili. ) Auf dem Titelblatte vom 2. ist als Besitzer angemerkt:
. Jesu Neoburgi. Anf dem leeren Blatt vor dem Titel steht auf allen EX. ge-
ben: Melnem g.[niidigen] F.[0rgten] vand Herrn durch Herrn Hanns Ungnaden
tellt. Unten in der Ecke: Pretiert (prisentiert) Neuburg an der Thonau den
7bers g, 1564. AuBerdem fand ich in der Pfarrkirche St. Mang in Kempten
Postila, in der Stiftsbibliothek in Tubingen glag. N. Test. L, in der
in Ntrnberg befinden sich nicht 2, wndu'n 3 Drucke: glag. u.
| us und cyr. Abecedarium, das verloren, aber wieder gefunden
! llt. Eine genaue Durchforschung der deutschen Bibliotheken wird gewils
1 l?nde ergeben. Ich mache anfmerksam, daf die serbokroatischen pro-
; e Ofters unter Trubars Namen katalogisiert sind; der Irrtum
ﬁw. well mehrere mit seinen deutschen Vorreden erschienen sind und von
1 sidslavischen Reformatoren Trubar in Deutschland am meisten bekannt war.

2%
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in Belgrad 4.) Schuld daran sind aber nicht bloB die Gegen-
reformation und die Tiirkennot!

Aus diesen traurigen Resten darf man jedoch nicht schlie-
Ben, daB die Biicher ihrer Bestimmung nicht zugefithrt worden
wiren, denn sie wurden nach allen siidslavischen Lindern ver-
kauft und noch mehr verschenkt, sogar in das siidostliche Un-
garn, in die Moldau und Walachei, die ja um diese Zeit noch die
slavische Kirchen- und Staatssprache kannten, und in die Tiir-
kei: hauptsachlich gingen sie aber iiber Laibach und Villach in
die kroatischen Linder bis nach Biha¢ im heutigen Bosnien,
weil speziell unter den Besatzungen der Grenzgebiete die Re-
formation durch die adeligen Offiziere aus den innerdsterreichi-
schen Lindern starken Anhang gefunden hatte; so verbreitete
in Warasdin Ungnads Sohn Christoph viele cyrillische und gla-
golitische Drucke. Von den kroatischen Magnaten erhielt sie u.a.
Nikola Zrinski, der Held von Siget, dem Pr. Trubar slovenische
und Ungnad, der mit der Familie viele Bezichungen hatte,
kroatische Biicher zuschickten.?)

Fiir ihre Ubersetzung muBten Consul und Dalmatin samt
ihren Mitarbeitern im Sinne der protestantischen Lehre (Paulus
an die Korinther 1. 14) die zeitgendssische Volkssprache ver-
wenden. Mit Berufung auf Paulus an die Romer 1.14 sagen sie
in der Vorrede zum glag. und cyr. Neuen Testament ausdriick-
lich, sie wollten gebrauchen ,,ove priproste, navadne razumne,
obt¢ene, vsagdarne, sada¥nega vrémena besede™ (einfache, ge-.
wihnliche, verstindliche, allgemeine, alltigliche Warter), wie
sie ,,die Kroaten, Dalmatiner und andere Slovénei (cyr.: Slo-
vinei, d. i. Wenden, Winden oder Slaven), und die Krainer
(Krarici) in ihrer Rede am meisten sprechen®’. Letztere Bestim-
mung gehort zu ihren Giblichen allslavischen Unklarheiten, doch
ergibt eine Analyse ihrer Sprache,®) daB ihr hauptséchlich der
éakavische Dialekt von Istrien, dasin dieser Zeit die bedeutendste
Rolle in der Literaturgeschichte der Kroaten und Serben spielt,
und Dalmatien mit Beimischung des $fokavischen®) Dialektes

zu Grunde liegt. Wie weit beim Stokavischen die wirkliche

1) Buéar 0. ¢. 244—245.

*) Niheres bei Bucar o, ¢. 162—181.

%) Vgl. Fr. Fancer, Jezik hrvatskih protestantskih pisaca, Rad jugoslav,
akademije knj. 212/92 und 214/93 und meine Abhandlung: Nekoliko reci o jeziku
srpsko-hrvatskil protestantskih knjiga Taumnanhes 36opunk (Cpnexa kpam. Aka-

_nemuja, Beorpan-/by6mana, 1925), S, 72—106. ° -

') fa, $to = quid, quod:
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Volkssprache, etwa Dalmatins, in Betracht kommt, steht in
Frage; sehr stark beniitzten unsere Ubersetzer aufler der taka-
visch-dalmatinischen Ubersetzung des Lectionariums (gedruckt
1495, 1543) noch die kirchenslavischen Texte, hauptsachlich aus
den kroatischen glagolitischen Missalen und Breviarien, in denen
allméhlich die Volkssprache Eingang fand, aber auch aus den
serbischen cyrillischen Drucken, die viel mehr an der urspriing-
lichen Fassung festhielten. Auch in solchen Drucken, die direkt
aus dem Lateinischen, Deutschen oder Italienischen iibersetzt
wurden, gibt es kirchenslavische Einfliisse, weil die Ubersetzer
die zahlreichen Bibelstellen nachschlagen konnten, viele Worter
und Wendungen aber als glagolitische Priester auch im Kopfe
hatten. AuBerdem kommen in den ersten Ubersetzungen, die
Trubars Werke beriicksichtigen muBten, sehr starke slovenische
Einfliisse vor, vereinzelt auch in den spiteren, weil Juriti¢, der
aus dem kroatischen Kiistenlande stammte, durch seinen lin-
geren Aufenthalt in Krain des Slovenischen vollkommen méch-
tig war und auch als slovenischer Schriftsteller wirkte, auch
Dalmatin sich in Krain aufgehalten hatte und er sowie Consul
die slovenischen Drucke auch spiter beriicksichtigen konnten.
Die Sprache in den serbokroatischen protestantischen Drucken
ist daher nicht reiner und einheitlicher Volksdialekt von Istrien,
dem kroatischen Kiistenlande und Norddalmatien, vielmehr
enthilt sie éltere und siidlichere ¢akavische (aus dem Lectio-
narium), kirchenslavische und slovenische Elemente. Dabei ist
der Wortlaut der glagolitischen, cyrillischen und lateinischen
Drucke meist gleich, die Unterschiede sind hauptsiichlich gra-

- phischer Natur; wo sie tiefer gehen, bicten die glagolitischen

Drucke einen mehr volkstiimlichen, die cyrillischen einen archa-
isierenden Text; das Verhiltnis der lateinischen zu den glago-
litischen und eyrillischen ist noch zu wenig untersucht, doch
liegen ihnen meist glagolitische zugrunde.

Trubars, Stephan Consuls und Anton Dalmatins Beispiel
gab aber den AnstoB noch zur Schreibung des dritten unter den
Kroaten iiblichen, mit dem Slovenischen eng verwandten Kaj-')
Dialektes in Provinzial-Kroatien und auf der Murinsel im frii-
heren Ungarn, die kirchlich immer zur Agramer Didzese gehorte.

‘Georg I11. Zrinski, der Sohn des Helden von Siget, trat seit 1570

als offener Anhénger der Reformation auf, fithrte sie auf seinen
') Ebenso benannt nach dem Fragepronomen was. .
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ungarischen Besitzungen ein ¥) und errichtete in Nedelisée, eine
Viertelstunde von seinem Sitz in Cakovac (Csakathurn), eine
Druckerei, die wahrscheinlich keinen langen Bestand hatte und
1586 nach Warasdin in Kroatien verlegt wurde, 1587 aber wieder
nach Ungarn und zwar nach Eberau zuriickkam; an den beiden
letzten Orten war der aus Laibach vertriebene protestantische
Buchdrucker Johannes Manlius tatig.)

In Nedelid¢e druckte Michael Buéi¢ (geschrieben Buchich),
zuerst Pfarrer in Stenjevac bei Agram (1565 -—1570), dann aber
in Belica auf der Murinsel, wohin ihn Georg Zrinski berief, vor
1574 das Neue Testament und einen Katechismus.?) Diese Wer-
ke sind nicht erhalten. Eine Vorstellung von dieser neuen Schrift-
sprache kénnen wir uns erst aus der 1574 daselbst gedruckten
Ubersetzung des ungarischen Rechtsbuches Decretum triparti-
tum von Verbiczy machen, die Ivan Pergosi¢, Notar und Ko-
mitatsrichter in Warasdin, angefertigt hatte) Es ist jedoch
auffillig, daBl das erste erhaltene Werk der kajkavischen kroati-
schen Literatur, die 1835 einer hoheren kulturellen Einheit zum
Opfer fiel, bereits Elemente des allmihlich zur Alleinherrschaft
gelangten Stokavischen Dialektes enthilt®) und daB ein Teil
desselben in zwei Redaktionen, in einer mehr kajkavischen und
in einer mehr $tokavischen, vorhanden ist.%) Auf diese Weise
wollte Pergosi¢, dessen Herkunft unbekanntist, allen Bewohnern
Kroatiens den floveni (nirdlich der Kulpa) und horuati ?) (siid-

Y) Niheres bel Dr. Fr. Buéar o. ¢. und besonders Povijest reformacije 1 protu-
reformacije u Medjumurju | susjedno) Hrvatskoj. Varaizdin, 1913,

%) J. Kukuljevi¢, Arkiv za povéstnicu Jugosiav, 1. 150.

4) Eine Revision der Anschauingen (ber die ersten kajkavischen Drucke
bringt Fr. Fancer in Jugoslav. Njiva VI Knj. L S, 486—489, [Korr. N.}

%) Wieder abgedruckt von K. Kadlee mil einer sprachlichen Abhandlung von
J. Polfoka im Zbornik za istoriju, jezik | knjiZevnost srpskog naroda, I. Bd., 5.
(Belgrad, 1909, Akademie). Mit seiner Ubersetzung machte er keine angenchmen
Erfahrungen, denn er veranstaltete einen Nachdruck der Praefationes el epistolac
dedicatoriae docliss. ol sanctae vitae viri Desiderij Erasmi Rolterdami in quatuor
Evangelistas Christianis hominibus lectu dignae. .. (Opera et impensis Joannls
Pergossich Typis renovatae. Varasdini Joannes Manlius excudebat, Anno 1587),
um ,,nostris Selauis penuria librorum laborantibus* zu niitzen, und schreibt:
a Translatione in linguam domesticam ob id abstinere volul, ne similem gratiam,
quae mihi in versione Decreti Trypartitl ab aemulis olim acecidit, consequeret.
(Martin Hajnal, Nastavni Viesnik XV, 324, 326.) GewiB trug dazu auch seine
Nelgung zor Reformation bei. Vgl. das weiter unten fiber Vramee Gesagte.

5 J. Polivka o, ¢. LVIILff, LXIV I, CXIV T, .

%) Kadlec 0. ¢. XXXV. und die Ausgabe des Textes auf S, 1143,

%) S. Vorrede, S. 3. Bezoglich der entsprechenden Bezeichnungen regnum
Slavoniae und regnum Croatiae vgl. V. Jagi¢ in seinem Archiv f. slaw. Phil,
XXXI1., 532,
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lich davon, im alten Kroatien), entgegenkommen, im ganzen
stand er aber offenbar unter dem Einflusse der kroatischen prote-
stantischen Drucke. Am meisten kann man das beobachten und
zugleich die Methode kennen lernen, nach welcher M. Buéié seine
verlorenen Ubersetzungen angefertigt haben mug, an der Po-
stille von Anfon Vramec') (Warasdin, 1586 ), der mehr durch
seine ,,Kronika**?) (Laibach, 1578 ) bekannt ist. Man braucht
nur wenige Evangelistentexte dieser Postille mit denen der la-
teinisch gedruckten Postille von St. Consul und A. Dalmatin
(Regensburg, 1568), die wieder mit ihrem glagolitischen Druck?)
(1562) fast identisch ist, zu vergleichen, um sich zu iiberzeugen,
daBl Vramec die Regensburger Postille griindlich ausschrieb.®)
Auf diese Weise ist auch der namentlich in der Poslille bei Vramee
hervortretende sprachliche Dualismus le‘cht zu erkldren, wihrend
Fancev, der ihn deutlich gesehen hat, einen Einflufl des Stoka-
vischen oder Cakavischen geradezu ausschlieBt.®) Auch der star-
ke Gebrauch zweier und mehrerer Synonyme ) ist bei Vramee
auf das protestantische Beispiel zuriickzufithren. Dabei gehort
aber die dem Bischof von Agram gewidmete Postille bereits der
Literatur der Gegenreformation an, denn A. Vramec schrieb sie
ausdriicklich contra haereses und zur Befestigung des Volkes in
orthodoxa fide . . .sacrosancta religione catholica,”) withrend er
in der kroatischen Vorrede die Herausgabe seines Werkes mit der
Vorrede des Katechismus des Tridentiner Konzils begriindet.®)
Trotzdem erfreute sich der rémische Doctor, Canonicus, Archi-

B Postilla na vsze leto po nedelne dni vezda znovich {zpraviens [zloven-
fzKim iezikom po Antolu Vrameze. 2 Teile. Ich kenne das Exeniplar der Universi-
titsbibliothek in Agram.

%) Neu herausgegeben und mit wichtigen neuen biographischen Daten ein-
geleitet von Vi, Klaié, Monumenta spectantia historlam Slavorum meridionalium,
vol. XXXL

) Dieser ist wieder stark beeinfluBt von dem Lekelonarij Bernardina Splje-
Canina (2. Ausg. von B. Zborovei¢, Venedig, 1543), neu herausgegeben von T.
Mareti¢ nach der ersten Ausgabe (Venedig 1495) in den Djela jugoslav. Akade-
mije, knj. V.

) S. meine Abhandlung Nekoliko re¢i o jeziku srpsko-lirvatskih protestant-
skih knjiga, Jdawnmunkes 36opmug, 95103, Jagi¢’s Meinung (Archiv {1, sl. Phil.,
XXXIV,, 503), dab aber das Verhéltnis der Regensburger Postille zur glagolitisch-
cyrillischen ,,noch nicht Kilarheft verschafft** sei, ist nicht stichhaltig, doch
erklire auch ich ecine genauere Untersuchung dieses Verhiiltnisses fiir wiinschens-
wert (0. ¢, 105).

%) Archiv f. slay, Phil. XXXIL., 379, 380, XXXIL, 50, 52.

%) 0. ¢. XXXII 20.

") Diese Vorrede 1 abgedruckt bei Vi, Klaié, 0. e. XXXIIIL,

%) Obilne fztoga v CatechiBmufe [zpravifcha Tridentinfzkoga v predgouoru
napiBano naides, Bl 2b, *
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diakonus und Pfarrer in Agram und an anderen Orten, zuletzt
in Warasdin, der als Jurist iiberdies hiaufig dem Agramer Ka-
pitel, dem Banus und dem Lande gute Dienste leistete, keiner
unbestrittenen Anerkennung, was damit erkliart wird, *da er
verheiratet war, als Geistlicher iiber weltliche Dinge (Kronika)
schrieb, seine Werke bei einem protestantischcu Drucker und
dazu in der Volkssprache herausgab, was als Neigung zur Re-
formation gedeutet wurde.') Jedenfalls war seine Postille an-
riichig — die Inquisition soll seine Kronika sogar verbrannt
haben?) — und der Agramer Bischof Peter Petretié, der zuerst
ein Evangelistar (Sveti Evangeliomi, Graz, 1651) herausgab,
behauptet, daB bis auf ihn im nordwestlichen Kroatien (v slo-
venskom orsage) kein entsprechendes Werk gedruckt worden
sei, obwohl er Vramecs Postille vielfach wirtlich ausgeschrieben
hat.®) Zu seiner Ehre mufl allerdings gesagt werden, dafl er
gegeniiber Vramee viel selbstandiger ist als Vramec gegeniiber
seinen Quellen.t) =

Wir sehen schon an di¢sem einen Beispiel, wie die in
Deutschland gedruckten protestantischen Biicher ihren Einflul
dauernd auch auf die nordwestlichen Kroaten ausiibten.

I1I. Die kulturellen Wirkungen der Gegenrefor-
mation auf die Kroaten, Serben und Bulgaren.
Der Panslavist Jurij KriZanid

Die Reformation wurde in Istrien, wo sie am meisten Ver-
breitung fand, und Dalmatien, wo sie namentlich in den Stidten
mit der auch bei den Siidslaven zu konstatierenden Neigung
zum Calvinismus starke Wurzeln faBte, von den dsterreichischen
Erzherzogen, der Republik Venedig und den kirchlichen Wiirden-
trigern unterdriickt, in den von der Tiirkenherrschaft frei-
gebliebenen Resten Kroatiens aber durch die Bischéfe von
Zagreb (Agram),’) die Banusse und den Landtag, dessen Be-

1) Klai¢ 0. . XXXV, XXXV, Branko Vodnik ( Drechsler), Povijest hrvalske
knjizevnosti, 209,

%) Vodnik 1. c.

%) V. Jagi¢, Knjizevnik 111, 309,

4) Vgl meine auf S, 20, Anm, 3 erwilhnte Abhandlung, S 103,

5) Georg Draskovi¢ (Bischo! 1563--1578), der als Vertreter des Kaisers Ferdi-
nand an dem Konzil von Trient teilnahm, begann gleich nach seiner Ruckkehr die
Beschllisse desselben durchzafithren, Seine Synoden (1570, 1574) organisierten und
vollendenten den Kampl gegen die Anhénger Luthers und Calvins, was bel den



Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformalion . .. 25

“schlitsse aus den J. 1605 und 1609 im Gegensatz zu Ungarn in
Kroatien und Slavonien keine andere Religion als die rémisch-

- katholische gelten lieBen; das hatte auch seine politischen

Griinde, da man auf diese Weise die Deutschen, welche die

~ autonomen Rechte des Landes bedrohten, fernhalten wollte.
- In der Zagreber Didzese wurde sogar ein kroatisches Privilegium

beseitigt: die slavische Liturgie, der man noch auf der Synode
von Zagreb im J. 1570 eine Verbeugung machte,?) geriet wegen
der protestantischen glagolitischen Drucke, auf welche Stefan
Consul und Anton Dalmatin das Hauptgewicht legten, in den
Verdacht der Haeresie und zu deren Vernichtung wurde gerade
auf Betreiben des Papstes Urban VIIL., der sonst so viel fir
den slavischen Ritus tat, um die orthodoxen Slaven zu ge-
winnen, auf einer Dibzesensynode 1634 ausschlieBlich der latei-
nische Ritus eingefiihrt.?) Spuren des Protestantismus erhielten
sich aber lange in Kroatien®) und speziell auf der Murinsel
(Medimurje) wurde noch 1750 an mehreren Orten, wo es heute
Katholiken gibt, fiir Protestanten kroatisch gepredigt, obgleich
Georg Zrinski der Jiingere schon 1623 zum Katholizismus be-
kehrt worden war.%) Auffillig stark sind auf der Murinsel bis
auf den heutigen Tag gegen Luther und die Lutheraner ge-
richtete Sagen erhalten.b)

Eine literarische Bekdampfung der Reformation im nordwest-
lichen (Provinzial-) Kroatien, dessen erste kajkavische Drucke
dem Protestantismus zu verdanken sind (s. S. 21 f.), wurde
zwar schon auf der Zagreber Synode 1574 beschlossen, liell
aber trotz der eifrigsten gegenreformatorischen Bestrebungen

Slovenen Patriarch Francesco Barbaro und Bischof Hren (Chrin) erst nach Jahr-
zehnten durchsetzten. V. Klaié, Monumenta spect. historiam Slavorum merid.
XXX, S. XI—=XII; J. Barlé¢, Nage diecezanske sinode, Zagreb 1913; Carniola
N, F. 4 (1015), 158,

1) Eine (oder die?) Messe wurde in,,croatica lingua‘’ gelesen. J. Barlé, o. ¢. 13,

%) Butar, Povijest reformacije i protureformacije u Medjumurju i susjednoj
Hrvatskoj 28, 71, Schon 1595 wurde der kroatisch-glagolitische Gottesdienst als
Statze des Protestantismus in Fiume unterdriickt. Fr. Buéar, Vjesnik zem. arkiva
XIX., S. 6. des SA.

) Beitriige zur Geschichle des Protestantismus In Kroatien bringt Lopasic,
Starine 26, S. 165 ff. Noch 1643 bat Martin Bogdan. Bischof von Zagreh. den
Papst, Geistliche vorzeitig ordinieren zu dorfen, quia in ea parte, ubi haereticl et
schismatici degunt, cum parochus catholicus moritur, si ei a vestigio alter non
sulficialur, facile vel haereticus vel schismaticus praedicans subintraret (O, c. 188),
Das letzte Dekret Ferdinand 111, gegen die Protestanten in Kroatien ist vom Jahre
1647. Kukuljevié, Jura regni L 337,

4) Bucar o, ¢. 39, 43—44, 50 1, 67, 60,

%) Budar o. ¢, 85—113.
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diakonus und Pfarrer in Agram und an anderen Orten, zuletzt
in Warasdin, der als Jurist iiberdies haufig dem Agramer Ka-
pitel, dem Banus und dem Lande gute Dienste leistete, keiner
unbestrittenen Anerkennung, was damit erklart wird, dall er
verheiratet war, als Geistlicher iiber weltliche Dinge (Kronika)
schrieb, seine Werke bei einem protestantischcu Drucker und
dazu in der Volkssprache herausgab, was als Neigung zur Re-
formation gedeutet wurde.!) Jedenfalls war seine Postille an-
riichig — die Inquisition soll seine Kronika sogar verbrannt
haben?®) — und der Agramer Bischof Peter Petreti¢, der zuerst
ein Evangelistar (Sveti Evangeliomi, Graz, 1651) herausgab,
behauptet, daB bis auf ihn im nordwestlichen Kroatien (v slo-
venskom orsage) kein entsprechendes Werk gedruckt worden
sei, obwohl er Vramecs Postille vielfach wirtlich ausgeschrieben
hat.%) Zu seiner Ehre muB allerdings gesagt werden, daB er
gegenitber Vramec viel selbstandiger ist als Vramec gegeniiber
seinen Quellen?) S

Wir sehen schon an diésem einen Beispiel, wie die in
Deutschland gedruckten protestantischen Biicher ihren EinfluBl
dauernd auch auf die nordwestlichen Kroaten ausiibten.

I1I. Die kulturellen Wirkungen der Gegenrefor-
mation auf die Kroaten, Serben und Bulgaren.
Der Panslavist Jurij KriZanié,

Die Reformation wurde in Istrien, wo sie am meisten Ver-
breitung fand, und Dalmatien, wo sie namentlich in den Stadten
mit der auch bei den Siidslaven zu konstatierenden Neigung
zum Calvinismus starke Wurzeln faBte, von den sterreichischen
Erzherzogen, der Republik Venedig und den kirchlichen Wiirden-
tragern unterdriickt, in den von der Tiirkenherrschaft frei-
geblichenen Resten Kroatiens aber durch die Bischofe von
Zagreb (Agram),’) die Banusse und den Landtag, dessen Be-

1) Klai¢ 0. 0. XXXIV.—XXXV. Branke Vodnik ( Drechsler), Povijest hrvaiske
knjizevnosti, 209,

%) Vodnik 1. c.

%) V. Jagi¢, Knjizevnik I1L, 309.

%) Vgl. meine auf S. 20, Anm. 3 erwihnte Abhandiung, S 103.

%) Georg Draskovi¢ (Bischof 1565—1578), der als Vertreter des Kaisers Ferdi-
pand an dem Konzil von Trient teilnahm, begann gleich nach seiner Rickkehr die
Beschliisse desselben durchzufihren, Seine Synoden (1570, 1574) organisierten und
vollendenten den Kampf gegen die Anhidnger Luthers und Calvins, was bel den
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schliisse aus den J. 1605 und 1609 im Gegensatz zu Ungarn in
Kroatien und Slavonien keine andere Religion als die romisch-
katholische gelten lieBen; das hatte auch seine politischen
Griinde, da man auf diese Weise die Deutschen, welche die
autonomen Rechte des Landes bedrohten, fernhalten wollte.
In der Zagreber Ditzese wurde sogar ein kroatisches Privilegium
beseitigt: die slavische Liturgie, der man noch auf der Synode
von Zagreb im J. 1570 eine Verbeugung machte,?) geriet wegen
der protestantischen glagolitischen Drucke, auf welche Stefan
Consul und Anton Dalmatin das Hauptgewicht legten, in den
Verdacht der Haeresie und zu deren Vernichtung wurde gerade
auf Betreiben des Papstes Urban VIIIL., der sonst so viel fiir
den slavischen Ritus tat, um die orthodoxen Slaven zu ge-
winnen, auf einer Diozesensynode 1634 ausschlieBlich der latei-
nische Ritus eingefiihrt.?) Spuren des Protestantismus erhielten
sich aber lange in Kroatien®) und speziell auf der Murinsel
(Medimurje) wurde noch 1750 an mehreren Orten, wo es heute
Katholiken gibt, fiir Protestanten kroatisch gepredigt, obgleich
Georg Zrinski der Jiingere schon 1623 zum Katholizismus be-
kehrt worden war.!) Auffallig stark sind aufl der Murinsel bis
auf den heutigen Tag gegen Luther und die Lutheraner ge-
richtete Sagen erhalten.?)

Eine literarische Bekdmpfung der Reformation im nordwest-
lichen (Provinzial-) Kroatien, dessen erste kajkavische Drucke
dem Protestantismus zu verdanken sind (s. S. 21 f.), wurde
zwar schon auf der Zagreber Synode 1574 beschlossen, Tiel
aber trotz der eifrigsten gegenreformatorischen Bestrebungen

Slovenen Patriarch Francesco Barbaro und Bischof Hren (Chrén) erst nach Jahr-
zehnten durchsetzten. V. Klai¢, Monumenta spect. historiam Slavorum merid.
XXXI, 8. XI—XII; J. Barlé, Nafe diccezanske sinode, Zagreb 1913; Carnioly
N. F. 4 (1915), 158.

1) Eine(oder die?) Messe wurde in,,croatica lingua‘* gelesen. J. Barlé, o, c. 13.

) Bucar, Povijest reformacije i protureformacije u Medjumurju i susjednoj
Hrvatskoj 28, 71. Schon 1595 wurde der kroatisch-glagolitische Gottesdienst als
Stiitze des Protestantismus In Flume unterdriickt. Fr. Buéar, Vjesnik zem. arkiva
XIX,, S, 6, des SA.

%) Beitrage zur Geschichte des Protestantismus in Kroatien bringt Lopasic,
Starine 26, S. 165 {f. Noch 1643 bat Martin Bogdan, Bischof von Zagreb, den
Papst, Gelstliche vorzeitig ordinieren zu darfen, quia in ea parte, ubi haeretici el
schismatici degunt, cum parochus catholicus moritur, si eia vestigio alter non
sulficiatur, facile vel haereticus vel schismaticus pracdicans subintraret (O, c. 188),
Das lelzte Dekret Ferdinand 111 gegen die Protestanten in Kroatien ist vom Jahre
1647. Kukuljevié, Jura regni I, 337,

4) Budar o, c. 39, 4344, 50 1, 67, 69,

%) Budar o. ¢. 85—113.
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der Bischife Georg Draskovi¢ und Thomas Erdédy, die sogar
zu einem politischen Bruch mit Ungarn bereit waren, um das
Heriibergreifen der neuen Lehre abzuwehren,!) lange auf sich
warten, denn das erste Gebet- und Liederbuch eines ,, Geistlichen
des Jesuitenordens'* erschien vor 1628, ist aber nur in der zweiten
Auflage aus dem J. 1640 bekannt (Molitvene knyisicze vszem
Christusevem vérnem szlovenskoga jezika priztoyne i haszno-
vite, Posonii). Als Verfasser wurde ermittelt Nikola Krajatevi&,®)
* latinisiert Sartorius (1582—1653), der zuerst Soldat war, dann
Weltgeistlicher wurde, das Noviziat bei den Jesuiten in Briinn
ablegte, 1621—23 als Missionér in Tkalac bei Krizevciin Kroatien
wirkte, wo er seine ersten geistlichen Gesénge fiir das rohe Volk
{rudi plebi) dichtete, dann verschiedene Amter in seinem Orden
in Zagreb und Warasdin bekleidete und kurze Zeit auch illyri-
scher Poenitentiarius in Rom (1651) war. Thm wird jetzt auch die
Abfassung des kajkavisch-kroatischen Lectionariums (Szveti
Evangeliomi, Graz 1651), das der Zagreber Bischof Petar Petreti¢
herausgab, zugeschrieben (vgl. S. 24).. Darin sind auch die mei-
sten seiner geistlichen Lieder wieder abgedruckt und durch neue
vermehrt. Beide Liedersammlungen, die kiinstlerisch nicht hoch-
stehen, enthalten vielleicht das eine oder andere alte Weihnachts-
und Osterlied, sonst griBtenteils Ubersetzungen lateinischer Lie-
der; nur diejenigen Gesénge, in denen er verschiedene christliche
Wahrheiten erklirt, sind wohl seine Originalarbeit. Im Evange-
listar wird bei mehreren Liedern angegeben, dafl sie nach der
Melodie bekannter Volkslieder zu singen sind, z. B. ,,0 gloriosa
Domina** nach ,,Igralo kolo Siroko", eine freie Ubersetzung
des 50. Psalmes (Miserere) nach der Melodie des humoristischen
Liedes ,,Lepo mi poje Cerni kos." Solcher weltlicher Mittel be-
dienten sich Krajacevi¢ und Petreti¢ mit der ausdriicklichen
Absicht, ,,heidnische, liederliche und unreine Gesiange*?) d. h.

1) Fr. Fancev, Archiv f. slay. Phil. XXX1V,, 410411,

%) Uber diesen und andere dhnliche Schriftsteller bringt neues werlvolles
Material F, Fancev in der Abhandlung , Einige Bemerkungen zur Geschichte des
Sehrifttums in Kroatien, Archiv I, slav. Phil. XXXIV, 879 1., (iber Krajatevi¢
394—396. Mit Recht weist er die Behauptung des Literarhistorikers Gj. Surmin
zuriick, daB die Jesulten gegen die Volkssprache eingenommen gewesen wiiren,
und betont besonders ihre Predigertiitigkeit, Schon 1614 wurden von Ziglingen des
Agramer Jesuitenkollegiums kroatische Kirchenlieder gesungen, dagegen schelnen
die seit 1609 dfters nachgewiesenen dramatischen Vorstellungen nur lateinisch
gewesen sein (Vodnik, Povijest hrv. knjiz. 272). Eine Wirdigung der geistlichen
Lieder Krajafevi¢’s gab Janko Barl® in , Sveta Cecilija® 1915 (S. A, 14 S.).

%) J. Kukuljevi¢, Knjizevnici u Hrvata iz prve polovice XVII vieka 8. 8.,
168—-170.
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slieder zu verdriingen. Ausfalle gegen Luther und haeretische
canten findet man bei dem Jesuiten J. Hahdeli¢, dem be-
jeutendsten Schriftsteller und berithmtesten Prediger Provin-
I-Kroatiens im 17. Jahrh.,}) dessen dicke Biicher (z. B. zihlt
s Werk ,,Pervi oca naSega Adama greh, Graz 1674, 1181 Sei-
viele satyrische Schilderungen der zeitgendssischen Zu-
nde enthalten. Auch er eifert gegen Volkslieder und empfiehlt
¢ geistlichen Lieder von Krajatevié.

Viel schneller, systematischer, intensiver und extensiver
wurde die literarische Bekdmpfung des Protestantismus bei
“den iibrigen Kroaten und Balkanslaven fiberhaupt durch die
f?dpslliche Gegenreformation®) ins Werk gesetzt. Als Rom seine
Reformen im Angriff nahm und speziell an die Durchfiihrung
‘der Beschliisse des Tridentinums schritt, schenkte es besondere -
Aufmerksamkeit den Balkanslaven, denn ,,Illyricum sacrum®,
«las ihm als ,,primitiac apostolorum® immer am Herzen lag,
wurde ihm nicht bloB durch die griechische Kirche und die
“Tiirken, sondern auch durch den Protestantismus streitig ge-
macht. Dementsprechend verfolgte seine Aktion auch dreierlei
Zwecke: die Bekimpfung der Haeretiker, die Wiedergewinnung
~ der Schismatiker, hauptsichlich durch eine Union, und die
- Vertreibung oder auch Bekehrung der Mohammedaner, die ja
~ gerade in den westlichen Gebieten der Balkanhalbinsel gréfiten-
~ teils Slaven waren.

Man kann daher nach den Ausfithrungen von M. Stojkovi¢
- die sven der pépstlichen Gegenreformation fiir die Siidslaven
'~ geschaffene oder wenigstens geforderte Literatur und die da-
- maligen geistigen Stromungen unter den Kroaten nicht allein
aus dem Kampfe gegen den Protestantismus erkliren, mull
~ aber ebenso betonen, daB die rémischen Reformen und Institute,
die auch den Siidslaven sehr stark zugute kamen, in der Tat
groBtenteils darauf zuriickzufithren sind. So strebte schon der
- Spanier Nicolaus Bobadilla, einer der neun Genossen des
- Ignatius von Loyola, die Griindung eines Jesuitenkollegiums

1) V. Jagi¢ in seinem Archiv £ 5L Phil. XXVI, 581; XXXI, 537.

2y Vgl Marijan Stojkovi¢, Rimska papinska protivureformacija u juznoslov-
jenskim zemljama, Nastavni Viesnik, XXIL (Zagreb 1813), 184—200. Derselbe,
Karakteristika zivota | djelovanja Bartula Kasica iz Paga, L. ¢. 1—9. Als ich den
Absohnitt tiber die Reformation in der ,,Kultur der Gegenwart' (Teil 1. Abt. IX,,
S. 218—-219) schrieb, waren mir die meisten Angaben des Verf. aus seiner schrift-
lichen Grazer Dissertation fiber B, Kasi¢ schon bekannt.
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in Dalmatien an, um das Schisma und die Haeresie in den
Grenzgebieten abzuwehren.!) AuBerdem haben wir direkte
Zeugnisse, daB die lilerarische Titigkeit der siidslavischen Pro-
testanten in Rom sehr ernst genommen wurde. Als 1582 Bonifa-
cius aus Ragusa, Bischof von Ston (it. Stagno), von Gregor X1I1.
als apostolischer Visitator nach Dalmatien, in die Herzegovina,
nach Bosnien, Kroatien, Slavonien, Serbien und das sidliche
Ungarn geschickt wurde, lenkte die ihm gegebene Instruktion
seine Aufmerksamkeit darauf, daB in diesen Lindern die Haeresie
nicht bloB miindlich, sondern auch durch gedruckte, fiir Iiyri-
cum und Dalmatien bestimmte Biicher in lingua schiavona et
ciurula (= ,,in crobatischer und cirulischer Sprach*s der Prote-
stanten!) verbreitet werde, worauf er besonders achten und
woriitber er nach Rom genau berichten soll.?) Auch in der
Bulle Urban VIIL iiber die Griindung, richtiger Erneuerung,
des Collegium Illyricum in Loreto im J. 1627, worin alle Griinde %)
dafiir kurz zusammengefaBt sind, wird der Vergiftung dieser
Léander durch ,,nérdliche Haeresien'* gedacht. Von den Schrift-
stellern sei nur der auf der quarnerischen Insel Pag geborene
und in Rom erzogene Jesuit Bartholomius Kasié (Cassius),*)
der typischeste und fruchtbarste Vertreter der literarischen
Gegenreformation unter den Siidslaven, erwihnt, der Urban
VIIIL bat, seine Ubersetzung des Neuen Testamentes und der
ganzen Bibel herauszugeben, um die haeretischen und schisma-
tischen Ubersetzungen zu verdringen.s) Fiir den Zusammen-

1) Ad arcendam schismaticam el haereticam labem In locis finitimis grassan-
tem. D. Farlati, llyrici sacri tom, 1L 522,

1) Monumenta spectanfia historiam Slavorum meridionalium, v. XXIIL,
p. 324—325, In diesem Bande, der Acla Bosnae pollssimum ecclesiastiea von
P. Eusebius Fermend2in enthilt, gibt es Gberhaupt viel Material iber die religiosen
und kulturellen Verhiiltnisse der Studslaven.

3) Zelo domus dei nos commouente, ut paruulis petentibus panem verbl del
pro munere nostro frangamus; quippe qui universarum gentium, populorum Christi
fidem profitentium salutem procurare et promouere studemus, dum omnes christiani
orbls partes oculis mentis nostrae perlustramus, [llyricae linguae gentis, majorem
Europac et maximam Asiae portionem incolentis, alque per Europam praestantissimis
regnis ef prouineiis olim florentissimae, ac inter plantas apostolicas in gremio catholicae
eeclesiae primogenitae, nunc vero mazima ex parte sub impia Turcarum tirannide
gementis schismalicorumque orientalium, haeresumque seplentrionalittm penenis per
parles infeetae, pro debito nostri pastoralls officli necessitatibus spiritualibus sue-
carrere cogimur, et admonemur. Vetera monumenta Slavorum meridionalinm., . .
ab Augustino Theiner, L 11 124,

Y) Die biographischen und literarischen Daten bringt M. Stojkovi¢, Rad jsl
akademije, knj. 220, s. 170—263. Dazu S. 27, Anm. 2, Vg, Kap. IV,

%) Utinam aliquando etiam lucem aspiciat selecta a me ex antiguis Hiyricis
codicibus Versio INyrica Noul Testamenti, Tuo imperio, Tuisque perurbanis auspiciis,
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hang der siidslavischen Literatur der Reformation und Gegen-
reformation spricht aber auch ein sonderbares iuBeres Zeichen:
mehrere Biicher, namentlich die glagolitischen, wurden in Rom
mit den Lettern der Ungnad’schen Buchdruckerei gedruckt,
die aus Urach auf sein Schlo8 Waldenstein in Kéirnten und dann
nach Graz gebracht, um noch immer fiir den Druck protestan-
tischer Biicher zu dienen, hier aber konfisziert und vom Kaiser
Ferdinand II. zuerst an die Kapuziner in Trsat bei Fiume, wo
man wieder glagolitische Biicher fiir die Katholiken drucken?)
wollte, und dann nach Rom an die Congregatio de propaganda
fide (1626) geschenkt wurden.?) Fr. Glavinié¢, der diese Uber-
tragung bewerkstelligte, war mit den ,,Tiibinger* Drucken
ganz gut vertraut.®)

Von der groBten Bedeutung fir unsere Fragen ist der
Umstand, daBl das héhere Bildungswesen der sildslavischen
Lénder jenem Orden anvertraut wurde, den der hl. Ignatius
von Loyola zur Bekimpfung der Reformation gegriindet hatte.
Gregor XIII. errichtete 1580 in Loreto ein von Jesuiten ge-
leitetes Collegium illyricum, das aber an Schiilermangel litt,
sodall 1593 12 ausgewiihlte Zoglinge in das Jesuitenkollegium
nach Rom gebracht wurden; 1627 stellte jedoch Urban VIII.
das Collegium illyricum in Loreto wieder her, vertraute es aber-

ut ea tota Natio luce noua Euvangelicac praedicationis, veritatis illustrata confra
haereses & schismale, Tue Sanctitatis aeterna recordatione glorietur, et oblectetur,
Rituale Romanum [llyrica lingua. Romae MDCXL. Schiuss der Widmung an
Urban VI1L.

Aus dem Memorial an Urban VIIE: Haee sane gloria etiam Pontificatui Tuo,
Pater beatissime, post Collegii Illyrici apud sacram domum Lauretanam erectionem
debebatur haee, inquam, gloria seleclae 1llyricae versionis universae Sacrae Serip-
turae editio, qua et haereticae et schismaticae et anonymae versionis Iliyricae pro-
[ligantur atque prasternuntur ad sacros sedes Tuae Sanctitatis. M. Stojkovi¢, Nastavni
Viesnik XXII, 2. Die vollstindige Uhersetzung wird in Rom bei der Kongregation
der Propaganda aufbewahrt, der grofte Teil des Alten Testamentes und das ganze
Neue im Staatsarchiv in Zagreb, Safaiik, Gesch. d. siidsl. Lit. 1L, 203—204,
Grada za povjest kniZevnosti hry. 11., 43—57; iber die Gronde, warum die Uber-
setzung nicht gedruckt wurde, s. M. Stojkovié, Rad 220/96, S. 256—257, und u. das
Kapitel IV. tiber die Schriftsprache.

: ) Den Grund dafiir finden wir in einer Vorstellung des Kaisers Ferdinand 11.
bei Urban VIIL wegen einer neuen Auflage des glagolitischen Missals: quoniam
populi, quum a suis sacerdotibus, Missalibus deficientibus, Missam audire ne-
querent, tbant ad schismaticorum ecclesias, qui graeco ritu, lingua autem illyrica
sacra jaciebant. P, J. Sofat{k, Gesch. d. siidslav. Lit. I, 174,

%) Chr. Fr. Schnurrer, Slavischer Bicherdruck in Wirttemberg (Tobingen
1799), 75—78, mit Berufung auf J. S." Assemani Kalendaria ecclesiae Romanae
S. 430—32; Bucar, Povijest hrv. prot. knjiz., 226—231. Die Urkunden fiber den
Druck glagolitischer Bicher in den Jahren 1620—1658 wurden von E. Fermendzin
in den Starine XXIV. B, S, 1—40. verdffentlicht.

%) Starine, XXIV,, 11—12,
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mals den Jesuiten an und stattete es mit allen Privilegien aus,
deren sich das studium generale almae Urbis. . . aliaque collegia
quarumcumque nationum et seminariorum in Rom und aus-
wiirts erfreuten.’) Natiirlich waren auch fiir die Stdslaven
die Constitutionen?®) und dann die Studienordnung der Gesell-
schaft Jesu von 1586 und 1599 maBgebend und als Vorbild
diente auch in Loreto das romische Collegium Germanico-Hun-
garicum, kurz Germanicum genannt, das vom hl. Ignatius 1552
zur Heranbildung frommer und gelehrter Priester fiir die
deutschen Linder gestiftet wurde.?) Die Aufnahmsbedingungen
erinnern vielfach an das Germanicum,*) ebenso wie Ober-
deutschland wurden auch die rein katholischen Kiistengebiete
Dalmatiens bevorzugt. Unter den 36 Zoglingen sollte es aber
solche nicht bloB aus Dalmatien mit EinschluB der Inseln des
Quarnero und des kroatischen Kiistenlandes,’) aus Bosnien
und Slavonien,®) sondern auch aus Serbien (im geschichtlichen

') Die Hauptquelle ist die Gr@ndungsurkunde, hg, von A, Theiner, Vetera
monumenta Slavorum meridionalium, I1. 124—128. Weitere Belege s. bei M. Stoj-
kovi¢, Nastavnl Vjesnik XXI11., 195—196.

¥) Schon diese (IV. Cap. 8 ) hatten die Bestimmung, daf sich die Zoglinge
im Predigen und in der Erklirung der heil. Schrift in der Volkssprache @iben sollten:
studeantque ad id munus obeundum linguam populo vernaculam bene addiscere.
G. M. Pachtler, Ratio studiorum et Institutiones scholasticae Societatis Jesu,
Tom. 1., S. 40,

%) G. M. Pachtler, o. c. L. 368, 375. Die Grindung des Collegium Germani-
cum hebt auch der oben erwiihnte Jesuit B, Kasi¢ als besonders Verdienst des
hl. Ignatius von Loyola hervor (Zivot sv. Ignacija, 7.) und gibt auch der allge-
meinen Anschauung der rechtgliubigen Katholiken Ausdruck, dafl derselbe ,,von
Gott erweckt und als Hellmittel gegen die Giftpflanze Martin Luther ein-
gesetzt'* worden sel, M. Stojkovié, XX1I, 189,

) § 6....constet illum in et de legitimo matrimonio natum et saltem prima
tonsura initiatum, nee esse neophitum, multo minus aliquo lempore haeresi vel mahu-
metismo adhaesisse, sitque sanus et absque ulla Infirmitate habituata vel incurabili
ac sine ullo vitio vel deformitate notabili corporis, lingua minime impedita, paren-
tibus Illyricis Illyricaeque linguae, et si fieri poterit, litteraturae quoque Illyricae per-
ilus, qui vagus non fuerit, nihilque negotil ac litinum habeat, et praeseferat volun-
tatem ac speciem proficiendi in disciplina pietatis et literarum, ad effectum ut enadat
utilis operarius in cultura lligricanae ecclesiae, idemque non sit inferior quatuordecim
annis, ne¢ vigesimum annum excedat, habeatque aliquam grammaticae cognitio-
nem, quae omnia sicut in duodecim Dalmaticis alumnis ab episcopis et capitulis,
ut praefertur, diligendis omni rigore, ita in subditis Turcarum mitius obser-
ventur. A. Theiner, Vetera monumenta Slavorum meridionallum, I1. 126, Vgl.
damit Pachtler o..c. 1. 375 und besonders 384, § 3.

*) Genannt werden die Bistimer Pagensis (s-kr., Pag.), Vegliensis (Krk),
Ausserensis it. Osero, s-kr. Osor vero Chersl (Cres) oppidi, Arbensis (Rab) et
Segnensis (Senj). Aus dem Bistum Senj (Zengg) gab es im 18, Jahrh. 9 Alumnen
im Collegium Germanicum-Hungaricum in Rom. Vgl, Cardinal Andreas Steinhuber,
Geschichte des Collegium Germanicum-Hungaricum in Rom, I1. 349,

%) regio intra Dravum Sauumgque flutios constituta kann sich dem Zusammen-
hange und dem Sinne der ganzen Urkunde nach, in welcher von der Zagreber Didzese
keine Erwilhnung geschieht, nur auf das damalige tirkische Slavonien beziehen,
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Sinne, also auch Altserbien und Montenegro mit Teilen vomn
Nordalbanien) geben, 6 Plitze waren aber ausdriicklich Bul-
garien (Bulgarici regni) vorbehalten.') Aullerdem kommen fiir
die unter den Habsburgern verbliebenen Reste Kroatiens,?)
d. i. Kroatien im engeren Sinne siidlich der Kulpa und ,,Slavo-
nien** (slovenska zemlja) nordlich davon bis zur Drau, auf
das spiter hauptsiichlich der Name Kroatien bezogen wurde,
die Jesuiten - Kollegien oder Alumnate von Graz und Wien
und das Collegium Germanico-Hungaricum in Rom selbst in
Betracht; von seiner Griindung bis zum J. 1600 gab es darin
aus dem Bistum Zagreb 4 Zéglinge, von 1600—1665 23, von
1663—1700 20, von 1700—1800 107.%) Diese Kleriker pflegten
ihre philosophischen Studien in der zweiten Halfte des 17. Jahr-
hunderts im Pazmaneum (fiir Kleriker aus Ungarn) und in
einem besonderen ,,Kroatischen Collegium*' in Wien oder auch
im Seminar der roten Kleriker'* von Trnava?) (Tyrnau damals
Oberungarn) in der Slovakei, im 18. Jahrh. auch im Seminar
von Zagreb,®) zu absolvieren, Die Bischofe von Zagreb, dar-
unter der wegen seiner reformatorischen Titigkeit hervor-

1) Wie wenig ein so wichtiges Collegium selbst in der katholischen Literalur
bekannt fst, beweist der Umstand, dad es In Wetzer und Welte's Kirchenlexikon
unter 17 romischen Collegien gar nicht aufgeziihlt und wie ,,andere kleinere An-
stalten. ... fir Angehdrige gewisser Gegenden Italiens" fibergangen wird. (O, c.
1112, 639). Diese Behandlung verdiente das ofters erwihnte ., Kroatische Seminar*
in Bologna (s. Viesnik kr. hrv, slav. arkiva u Zagrebu XIV. 186—226). Nach der
Stiftungsurkunde des Zagreber Grofprobstes Paulus Bondinus aus dem J. 1557
war es ein ,,collegium seu sodalitium scholarium‘’ far 4, 6 oder 8 Studierende der
Universitit Bologna aus Ungarn und Kroatien. Da das Collegium unter der Lei-
tung des Zagreber Domkapitels stand, wurde es im Laufe der Zeit in der Tal ganz
kroatisch. Beachtenswert ist die Aufnahmsbedingung, da8 der Alumne voni Ver-
dacht des Luthertums fref sein mufte (alienus a suspicatione haeresis Lutheranae)
und daf im Collegium die Lektire und Haltung hacretischer Blcher verboten
war (o. ¢. 213, 206), Herzog-Hauck’s Realenzyklopaedie fir die protestantische
Theologie (IV3, 220—230) erwihnt ein , thracisch-illyrisches Collegium® in Rom
und stellt das 1627 erneuerte ,, Illyrianische* von Loretto wegen der Griindungs-
zeit In eine Reihe mit den Collegien von Wien und Prag (alle Statuten vom
1. Juni 1627).

) Vgl o. S. 487, 499, So ist auch die ,,Provinz Kroatien oder Slavonien**
bei A. Steinhuber (Gesch. des Collegiom Germanicum-Hungaricum in Rom, L. 144)
zu verstehen. Vgl, V. Klai¢, Atlas za hrv. povjestnicu, br. 6.

3) Steinhuber o. ¢. 1. 325, 468, I1. 121, 133, 349,

4 In Trnava studierten mehrere kroatische Schriftsteller, wie Habdeli¢ und
Jambresi¢, und wurden auch kroatische Bicher (z. B. die zweite Ausgabe von
Petreti¢’s Evangelistar, Trnava 1694) gedruckt. Archivarische und bibliothekarische
Studien in der Slovakei werden gewil noch verschiedene Beitriige fir cechoslo-
vakische Beziehungen zu den Soidslaven auch aus der Zeit der Gegenreformation *
ergeben. Vgl. bisher K. Konrad, Himnologia starocharvatska, Véstnik krdl. teské
spoletnosti nauk, 1890,

3) Steinhuber, o.c. 11, 121, 133, 349—350, 516.
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ragende Martin Borkovi¢, ein Pauliner, und andere hohe kirch-
liche Wiirdentrager waren zum groBten Teil Germaniker wie
in Ungarn.?)

So wird cs begreiflich, daB zahlreiche Siidslaven vor allem
in Italien und in Rom selbst von den Jesuiten erzogen wurden
und dann im Sinne ihres Ordens auf dem ganzen Balkan wirkten.
Ubrigens kamen auch anderssprachige Mitglieder des Ordens
dahin, sogar einer der 9 Genossen des Ignatius von Loyola, der
Spanier Nicolaus Bobadilla, der in Dalmatien predigte, in Zara
und Ragusa weilte und withrend seines langeren Aufenthaltes
auch kroatisch erlernte.?) In Dalmatien selbst gliickten die
ersten Versuche stiindiger Niederlassungen nicht, aber in der
unter franzésischem Protektorat in Konstantinopel 1574 ge-
grindeten Residenz gab es unter den ersten Vitern einen Ragu-
saner Marin Temperica und die geistliche Fiirsorge fiir die in
der Tiirkei zerstreuten ragusanischen Kauf- und Bergleute?)
war duch der Mantel fiir die Ausbreitung des Ordens in der
europdiischen Tiirkei, wo die Missionshiuser oder Residenzen
in Temesyar, in Fiinfkirchen (seit 1612),auch sonst in Ungarn
und Siebenbiirgen, und sogar in Belgrad fiir uns in Betracht
kommen. AuBerdem sind zu nennen ihre Sitze in Zagreb (seit
1606), Fiume (16284), Warasdin (1632, von Graz aus). In Ra-
gusa selbst wurde nach mehreren Versuchen (der erste 1560—
1585) einer stindigen Niederlassung die Zustimmung zu einer
Residenz erst 1628 gegeben und der Grundstein zu einem
Collegium 1653 gelegt, das Schulwesen kam aber erst 1658 in
ihre Hinde.®) Abgesehen von innerpolitischen Griinden und
der Gegnerschaft Venedigs, das 1616 und 1635 die Griindung

1) Steinhuber. o. c. I. 468, II. 39, 45, 118120, 133—134, 351, 360—370.
Uber Borkovié vgl. Starine XXXV. 380, 384, 389,

) Die Belege bei M. Stojkovié, Nast. Vjesnik XXIL, 190191, Uber den
Anfenthalt in Ragusa s. Koerbler, Rad 205, S. 137.

%) C. Jifetek, Die Bedeutung von Ragusa in der Handelsgeschichte des
Mittelalters, 34—36.

‘) Diese Zahl, nicht 1627, nach B. Duhr, Geschichte der Jesuiten in den
Lindern deatscher Zunge 11, 352, Gepredigt wurde in Finme italienisch an den
hiheren Festen, illyrisch an allen Sonntagen, die Kalechese war blog8 illyrisch,
Ib. 353, 111, 209. Falsch ist auf S. 207 des I11. B. die Anmerkung 7, wo die ,,Slavo-
nische (slovenische) Sprache, au¢h krainische oder illyrische Sprache genannt,
mit der heutigen serhokroatischen oder stidslavischen Sprache identifiziert wird.

"\ % Paro Koerbler, Rad 205, S, 140. Daselbst (138—140) gibt es Auszige aus
‘Senalsbeschilissen von 1585-—1589, welche zeigen, dal man sich mit der Durch-
fihrung des ersten vom 28. April 1583 (mit 24 gegen 13 Stimmen) ,,de introdu-
<endo in ciuitatem nostram R-dos Patres Jesuites ad honorem Dei, ad aedifica-
tionem nostram et ad educationem filiorum nostrorum‘* durchaus nicht beeilte.
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eines von Jesuiten geleiteten Seminars in Ragusa durch seine
Vorstellungen in Rom verhinderte,') muBte die unter tirkischem
Protektorat stehende Republik vorsichtig sein, denn ihren
Staatsminnern blieben die politischen Absichten des Ordens
nicht verborgen. Schon Loyolas Nachfolger Laynez legte ndm-
lich besonderes Gewicht auf eine Niederlassung in Ragusa,
denn diese Briicke zwischen Orient und Okzident sollte mit
Hilfe der weitverbreiteten ,,illyrischen'' Sprache nicht bloB die
religiose, sondern auch die politische Eroberung der Tiirkei
vermitteln.?) Diese ganz an die siidslavischen Protestanten er-
innernden Tendenzen kamen immer mehr zur Geltung?®) so-
daB Anton Deodatus, Erzpriester des hl. Hieronymus in Rom,
als Censor der von B. Kasi¢ ,,in die ragusanische?) Sprache"
(u jezik dubrovacki) iibersetzten ,Pistule’ (Episteln aus
dem romischen Missal, Romae 1641) in seiner Approbation
(1. V1. 1639) meinte, der Schall dieser evangelischen Trompete
in der ragusanischen Sprache solle weit in die Welt hinaus-
ténen, damit in gewisser Weise das Reich geteilt und im Weslen
die romische, im Osten aber die ragusanische Sprache herrsche;
das kénnte der Wiirde der rémischen Sprache keinen Schaden
bringen, denn die sehr fernen Volker wiirden die lateinische,
fiir sie dunkle Sprache als heilig verehren, die ihnen verstind-
liche ragusanische aber in ihr Herz schlieBen und lieben.%)
Zum besseren Verstindnis solcher Bestrebungen sei hervor-
gehoben, daB Rom den Balkanslaven, unter deren Geistlich-

1) S. Ljubié, Rad jugosl. ak. Bd. L1IL, 160—161.

%) Satis intelligebat Lainnius peropportunum fore Societati sedem Epidauri
tum propter illyricae linquoe usum late patenfem, tum efiam ut inde ad Turcarum
quogue provincias pedetentim aditus captaretur, K. Vojnovié, Rad jugoslav. aka-
demije, B. 119, 62 u, 133,

3) Auch in Italien wirkten in diesem Sinne unter dem Einflufle der Jesuiten
die Herzoge von Mantua, Savoyen (in Ragusa muBte 1611 eine von diesem an-
gezettelte Verschwarung niedergeschlagen werden. S. Ljubi¢, Rad jugosl. akad.,
B. LI11,, S, 137—142.) und Toscana. Ferdinand I, von Toscana lernte bei Marin
Drzié, einem aus Ragusa stammenden Jesuiten, drei Jahre kroatisch. A. Pavie,
Rad jugoslav. akad. LXV1IL, 87.

1) Kafi¢ machte den Ragusaaern, unter denen er zweimal als Missionir
lingere Zeit geweilt hatte, mit der Bezeichnung der Sprache eine Konzession,
die sachlich ganz gut mdglich war.

*) M. Stojkovi¢, Nast. Vjesnik XXI11.,195. Im Original: nempe ut Solis lucem
omnibus terris, ita Del verbum omnibus gentibus orientalibus evulgari par est; exeal
jtaque in fines orbis terrae sonus evangelicac tubae Ragusinis vocibus editus, ut
diviso quodammodo Imperio occidentem romana lingua, orientem Ragusina per-
wurrat; neque illud officiet dignitati regnatrici dictae linguae; nam Latinam ob-
scuram sill remotissimae nationes venerabuntur ut Sacram, Ragusinam quam
intelligent, amplecterentur, atque amabunt. M. Stojkovi¢, Rad 220, 96, 252.

3
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keit die Kenntnis der lateinischen Sprache wenig verbreitet
war, so weit entgegen kam, daB die Propaganda denselben
Jesuiten B. Ka3i¢ mit einer Ubersetzung des ganzen Riluale
romanum (Romae 1640) betraute,!) so da die Spendung der
Sakramente und iiberhaupt alle rituellen Verrichtungen nur in
der Volkspsrache iiblich waren und vielfach noch heute sind.

Die eigentliche Seelsorge war in den Resten Dalmatiens
und in den tiirkischen Provinzen hauptsichlich oder ganz,
wie in Bosnien, dem Orden des hl. Franciscus anvertraut,
welcher der Legende zufolge selber nach den dalmatinischen
Inseln verschlagen worden sei und die Provinz Slavonia®)
gcgrilndet habe.®) Was den sehr volkstiimlichen Franziskanern
im allgemeinen nachgerithmt wird, daB8 sie sich unter den
Schismatikern und Mohammedanern besonders bewihrten und
daB sie im Zeitalter der Gegenreformation neben den Jesuiten
cifrig an der Hebung des religiosen Lebens wirkten,®) gilt in
hohem Grade von den siidslavischen Ordensbriidern und na-
mentlich von denen in der Tiirkei, wo in manchen Gebieten, wie
in Bosnien, die Erhaltung des Katholizismus nur ihrem Eifer,
ihrer Ausdaner, Umsicht und Anpassungsfihigkeit an die
Verhiltnisse und héufig auch ihrem Heldenmut zu verdanken

1) Kasi¢'s Widmung an Urban VIIL: Prudentl ac pilssimo consilio factum
est, Bme Pater, ut Rituale Latinum fieret Ulyricum, Te praecipiente, el expetitum
a tota Natione in lucem ederetur, Perdifficile enim erat Illyricis Sacerdotibus non
paucis Sacros Ritus Latino eloquio scriplos inlelligere, cosque in praxi exercere, apud
quos non ea Latinae lingue uiget eruditio, ut possini, exequi praescripla rile, recteque,
sicul opportet. Meum itaque fuil Sacra iubenti Congregalione, cum adhuc essem
in Basilica Vaticana Poenitentiarius Ilyricus, ditfurno labore in paene infinita
idiomalis Illyrici varietate perscribere commundori dialeclo Illyricis, quod Latinis
sermo Latinus praescripsit... Ditissimus profecto thesaurus Ecclesiae Illyrieae
erit Sacrorum Rituum Rituale effectum illyricum, quo et gens universa ditabitur,
et Catholica fides in latissimis Provinciis propagabitur. Angesichts dieser klaren
Angaben ist ganz unhaltbar die Ansieht V. Jagi¢'s (Archiv f.sl. Phil., XXXIV,, 509.),
Kati¢'s Rituale sei wegen der darin pracvalierenden i-Aussprache , ja augen-
scheinlich vor allem for Norddalmatien und die Inseln, wo die slavische Liturgle
in Gebrauch war’’, bestimmt gewesen, Auch ein Beispiel, wie man irren kann,
wenn man bloB die Sprache und nicht auch die lltemhlstorlwhen Tatsachen
beriicksichtigt,

*) Unter Selauonia verstand man lm Mittelalter die Adriatische Kiste zwi-
schen Istrien und der Bojana mit allen Hinterlindern, also das gegenwilrtige Kroa-
tien, Dalmatien, Montenegro, Nordalbanien, Herzegovina, Bosnien ‘und Serbien,
C, Jiretek: Die Bedeutung von Ragusa in der Handelsgeschichte des Mittel-
alters 12, Staat und Gesellschaft Im mittelalterlichen Serbien I, (Denkschriften
der Akad. der Wissenschaften in Wien, pbil: hist. KI., B, LVI) § 1—2¢

%) Stipan Zlatovi¢, Franovel driave presvet. odkupitelja i hrvatski puk
u Dalmaciji, Zagreb, 1888,

#) M. Heimbucher, Die Orden und Kongregationen der katholischen Kirche,
e, 424427,
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ist.) In Bulgarien gelang es ihrer Missionstatigkeit zu Ende des
16. und im 17.-Jahrhundert die ,,Paulikianer*’, Reste der Bogo-
milen, die im 10. Jahrhundert auftauchten und starke Ver-
breitung auch auf dem iibrigen Balkan fanden, fiir den Katho-
lizismus zu gewinnen;?) sie bilden bis heute den Kern der nicht
zahlreichen Katholiken im nordwestlichen Bulgarien und um
Philippopel; der verungliickte Aufstand von 1688 gegen die
Tiirken zwang viele zur Auswanderung nach dem ungarischen
Banat, nach Siebenbiirgen und in die Walachei.?)

Diese Franziskaner oblagen den héheren Studien ebenfalls
im Auslande, hauptsiichlich in den Kléstern Italiens und zwar
in den ersten Ordensschulen?®) auch wihrend der schlimmsten
kriegerischen Zeiten,®) in denen der Verkehr mit Italien so
schwer und gefahrlich war; erst mehr als zwei Jahrzehnte nach
dem Karlowitzer Frieden wurde hauptséchlich fiir die ungarisch-
kroatisch-slavonischen Ordensbriider ein theologischer Kursus
im Kloster von Ofen (slav. Budim, ung. Buda) erdffnet (1722).5)
Die in Italien erzogenen siidslavischen Franziskaner brachten

1) Vgl. daritber auBer dem erwiithnten Werke von St. Zlatopié, das haupt-
siichlich @iber Dalmatien handelt, noch die Monographie iber die Tiatigkeit der
Franziskaner in Bosnien und Herzegovina bis 1835 von fra Mijo Vienceslav Batini¢,
Djelovanje Franjevaca u Bosnl | Hercegovini, 3 Bde, Zagreb, 18811887, Das
Quellenmaterial Giber die Titigkeit der bosnischen Franziskaner verdffentlichten
P. Euseblus Fermendfin, Acta Bosnae, Monumenta spect. historiam Slavorum
meridionaliam XXIIL, und Julijan Jeleni¢, Starine XXXVI. 81—162 (noch
nicht vollendet). Wie schlecht es mit der Seelsorge bestellt war (Starine XXXVI,
144, 148) lehrt z. B, der Visitationsberichl des Bischofs Olovéié (Plumbeus), der
im J. 1673 in Maglaj (an der Bosna) von 4678 kath. Einwohnern 3410 firmte
(hundertjiihrige Leute hatten keinen Bischof gesehen), im J. 1674 in Jeladke von
ungefahr 1400 Katholiken 1014, Dabei muB hervorgehoben werden, daB die
Katholiken im Vergleich mit den Orthodoxen besonders schleeht gestellt waren,
da sie ihr Oberhapt auBerhalb der Tiirkei hatten und als Glaubensbrider der
katholischen Michte mit besonderem MiBtranen betrachtet wurden. Daher wieder-
holen sich Klagen @iber Bedriickungen von Seite der Tiirken und der Orthodoxen,
deren Patriarch und Bischéfe namentlich die Jurisdiktion aber die Katholiken
anstrebten. Zum besseren Verstindnis der Verhiiltnisse sei noch erwahnt, dad die
Katholiken damals in Bosnien verhiiltnisméBig zahlreicher waren als heute, denn
infolge der kriegerischen Ereignisse fanden namentlich am Ende des 17. und zu
Beginn des 18, Jahlirh, groBe Auswanderungen nach Kroatien, Slavonien, Dalma-
tien und nach Ungarn statt,

%) Val. L. Miletie, Hawmrh napanguaun, COOPHHK'S 32 HAPOAHH YMOTRO-
peans ... XIX, (Sofia, 1903), 1—369. Das urkundliche Material von 15651799
sammelte und verdffentlichte P. Fr. Eus, Fermendzin, Acta Bulgariae ecclesiastica,
Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalinm, vol. XVIII, (Zagreb,
1887). Die Schrift von Miler, Karonnueckara nponarasga »s Buarapus nptas
XV wbks, Cofma 1914, stand mir nicht zur Verfilgung.

7) L. Mileti¢, C60opunxh 3a Hap. yMOTBOpernsi ... XIV, 284543,

Y} Zlatovid, o, ¢, 106167,

') Batinié, o. ¢, IIL. 12,

4 1b, 39,

as
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es zu angesehenen Stellungen als Bischofe und Lehrer in Italien,
Osterreich und Polen.?) DaB im 16. und 17. Jahrhundert auch
iiber ihnen der Geist der Gegenreformation schwebte, kann
man leicht begreifen.,

In der Geschichte der siidslavischen Franziskaner spielte
von Anfang an Bosnien eine besonders wichtige Rolle. Nach
seiner Eroberung durch die Tiirken (1463) wurde es immer mehr
zu ihrem Mittelpunkte. Voriibergehend gab es noch eine bosnisch-
dalmatinische Provinz (bis 1469) und eine bosnisch-kroatische
Kustodie, beziehungsweise Provinz (seit 1517) neben einer
bosnischen, die nach dem Kloster Srebrenica (d. h. Silberstadt),
dem urspriinglichen Sitze der bosnischen Vikare im Osten des
Landes, den Titel Bosna Argentina fithrte; als aber die Tiirken
immer weiter nach Westen und Norden vordrangen, zogen mit
ihnen auch die besnischen Franziskaner einher?®) und die die
meisten Pfarren innechabenden Kloster von ganz Bosnien, Tiir-
kisch-Dalmatien (alles bis auf die meisten Stidte und enge
Kiistengebiete), Slavonien und Ungarn bis Ofen (Budim), wo
die Bosnier auch ihre Kirche und Pfarre hatten, waren in einer
einzigen Ordensprovinz Bosna Argentina vereinigt; zu ihr
gehiorte auch Serbien und voriibergehend (1595—1645) sogar
Bulgarien. Nach dem Karlowitzer Frieden unterbrach zwar
Venedig gleich (1703—1704) die Verbindung Dalmatiens mit
Bosnien, zu einer formlichen Teilung der in der Tat zu groBen
Ordensprovinz in eine dalmatinische, ungarisch-syrmische (mit
Serbien) und eine bosnisch-slavonische, kam es abererst 1735,
und 1757 wurde auch Slavonien von Bosnien losgeliost. Diese
langjdhrige Zusammengehdirigkeil, deren Traditionen auch nach
der Trennung wirksam blieben, hafte die grossle Bedeulung
fiir das geistige Leben der Balkanslaven und die Ausbildung
einer einheillichen Schriftsprache der Kroalen und Serben, denn
die kirchliche Gemeinschaft wirkte hier ebenso einigend und aus-
gliechend wie anderswo die staalliche, die iiberdies auch vor-
handen war und nicht unterschdlzt werden darf, denn innerhalb
der Tiirkei waren in den ungarischen, kroatischen und vene-

Yy Zlatovié, o. e, 239,

#) Nach der Eroberung Ofens (1541), der Hauptstadt Ungarns, soll schon das
Sprichwort entstanden sein: Kudgod Turci s éordom, onda fratri s torbom (Wohin
immer die Tirken mit dem Sibel, dorthin die Fratres mit der Tasche). Batinié
o. ¢. 11, 39, T. Smiéiklas, Poviest hrvatska IL., 244. spricht von cinem ,alten,
in Slavonien erhaltenen Sprichworl* mit den Varianten: Kamo. . ... tamo.
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zianischen Gebieten die mohammedanischen Bosnier selbst-
bewufite und machtige Herren.

Das im Oktober' 1580 errichtete Beglerbegat (Paschalyk,
Vilajet) Bosnien umfaBte Bosnien und Herzegovina, Dalmatien
bis auf den venezianischen Kiistenstreifen und die Inseln, den
grofiten Teil Kroatiens und ganz Slavonien bis auf Syrmien,
das zum Paschalyk Budim (Ofen) gehorte. Von der GriBe dieses
Bosnien kann man sich eine Vorstellung machen, wenn man
bedenkt, dafl von seinen acht SandZaken das eigentliche Bosnien
den letzten bildete.’) Doch auch im Paschalyk Teme$var und
namentlich in Budim (Ofen) herrschte die islamisierte feudale
bosnische Aristokratie, denn sie hatte den groBten Teil Ungarns
erobert und verteidigte es,?) sodall von ihren Heldentaten auch
in diesen Gebieten noch heutzutage siidslawische, moham-
medanische und christliche Séinger Kunde geben.?)

Die in Italien und insbesonders in Rom, teilweise aber auch
in Osterreich und Ungarn, im Geiste der Gegenreformation
herangezogene Geistlichkeit schuf nun auch eine entsprechende
Literatur fiir die Kroaten, die aber ganz nach dem Muster der
Reformation auch fiir die Serben und Bulgaren berechnet war.
Wie es mit den notwendigsten Lehr- und Erbauungsbiichern
bis in die zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts bestellt war, zeigt
am besten die Tatsache, daB Gregor XIII. im Februar 1582
dem Bischof Bonifacius aus Ragusa als Visitator der siidsla-
wischen Lander nur zwei Kisten lateinischer und auch italie-
nischer Biicher mitgeben konnte und ihn iberdies fur die Sla-
ven des griechischen Ritus mit — griechischen versah, die
er an Monche, Priester und Kloster verteilen sollte, obwohl
er wulte, daB sie ,,im allgemeinen* die griechische Sprache
nicht kannten.*) Nur handschriftlich konnte er ihm zwei kleine
Werke (operine) mitgeben, einen kurzen Katechismus ,fiir
die einfachen Geistlichen® und eine Christenlehre, iibersetzt in
die lingua ciurula, sodaB} also auch hier die ,,cirulische Sprach*
der Protestanten wiederkehrt.5) Diese sollten gedruckt werden

1) F. Sisi¢, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, 268 und die Karte vor S. 265,
) J. v. Asbéth, Bosnfen und die Herzegovina, 120—131.
) Vgl. namentlich die mohammedanischen Volksliedersammlungen von K.
Hoérmann, der Matica hrvatska, B. II1. a IV., und Esad HadZiomerspahi¢ und
meinen Bericht iiber die Volksepik der bosnischen Mohammedaner, Sitzungs-
berichte der Wiener Akademie, phil. hist. KL, 173 Bd., 3 Abh,, 8. 13,

4) Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, B. XXIIL,
332—333. /‘- #) 1h. 334.
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und am 29. Juni desselben Jahres konnten dem Nachfolger
des genannten, in der Tiirkei verstorbenen Visitators, Agostino
Quintio, Bischof von Curzola, bereits 1000 in ,illyrischer*
Sprache mit lateinischen Lettern gedruckte Christenlehren
(dottrine christiane) und 200 Anleitungen fiir das Beichthéren
(direttorii de confessori) mitgegeben und gleichzeitig andere
Biicher in groBerer Zahl in ,serbischer ) Schrift" (in carettere
serviano) in Aussicht gestellt werden. Von diesen gedruckten
Werken ist eines sicher: Ispravnik za jerei ispovidnici i za
pokornici®) (Rom 1582), eine Paraphrase ex brevi Directorio
Latino Magistri Polanci Theologi societatis Jesu, iibersetzt von
dem aus Zara gebiirtigten Priester Simun Budini¢ (Budineo).
Beziiglich der dottrine christiane muB ich mich nach Priifung
aller Umstiinde ®) fiir Nauk karstjanski (= dottrina christiana)
von Alexander Komulovié (Rom 1582), einem aus Spalato stam~
menden Erzpriester des Hospitals des hl. Hyronymus in Rom,
entscheiden; das Original soll von Bellarmino %) sein. Dal} diese
ersten siidslavischen Biicher der romischen Gegenreformation

1) Dieser Ausdruck, der sich dann 6iters wiederholt, auch bei einheimischen
Schriftstellern, wie dem Jesuiten B, Kasi¢ von der Insel Pag Im Quarnero (s nasimi
serbskimi slovi, Rad 220/96, S. 263), M. Divkovi¢ (iztomaéi... u bosanski
jezik serbskiemi slovi, Bosanskl Prijatelj 1., 30.) aus Bosnien oder A, Reljkovi¢ in
Slavonien noch im 18. Jahrh., und spiiter im Streil serbisch oder Kroatisch mif-
verstanden wurde, stehit auf derselben Stufe wie ,,gotische’ oder ,,deutsche Schrift*
oder ,,Schwabacher Lettern’, die von den Nordwestslaven bis ins 19, Jahrh,
gebraucht wurden,

% So nach Safufik 11, 207, Kukuljevié’s (BibL hrv. 274 und 4) Titel sind
wohl willkiirliche Anderungen wie so oft.

%) Man kinnte an die Ubersetzung des Katechismus des Peter Canisius von
demselben Simun Budineo denken, der lateinisch und cyrillisch gedruckt, 1583
ebenfalls in Rom erschien (vgl. J. Kukuljevié, Bibliografia hrvatska N. 273 und 62,
Safaitk o. ¢, 11, 213, 8. Ljubié, Ogledalo knjizevne poviestl jugoslavjanske 11. 389).
Der Titel ist bel Kukuljevié¢ und bei Safafik ungenau, der lateinische jetzt authen-
tisch wiedergegeben von Dezeli¢, Hry, bibliofil, L, 29. Darnach ist es auch sicher-
gestellt, daB Kukuljevié's Angabe, der lateinische Druck sei ohne Jahr, unrlehtiy
ist; beide Ausgaben sind 1583 erschienen, wie schon Ljubié behauptete. Der obigen
Instruktion zufolge maBte der lateinische Druck in das Jahr 1582 verlegt werden,
was aber den Tatsachen widerspricht. M. Stojkevi¢ (Nastavni Viesnik XXIL, 197)
dachte an ein wahrscheinlich zuerst lateinisch und dann cyrilliseh gedrucktes
Abecedarium und einen kurzen Katechismus des P, Canisius von demselben S. Bu-
dineo (vgl. Safatik o. . 212, Kukuljevié¢ N. 63), was allerdings an die ersten Blichlein
P. Trubars erinnern wiirde, doch ist dieser Druck bisher nicht bezeugt und wurde
nach meiner Meinung nur aus dem oben genannten Werk von Stulli und dann von
Safatik erschlossen und von Safafik und Kukuoljevié sogar in dasselbe Jahr 1583
verlegt. Die Angaben von Carlos Sommervogel, S. J. Bibliothéque de la Compagnie
de Jésus, 11 333 @ber Summa nauka christiam skoga (1) sind aus zweiter Hand.
Ein cyrillisches Abecedarium von Budineo ist fibrigens gedruckt worden, aber
spiter: Breve istruzione per imparare il carattere Serviano ¢ la lingua Hiyriea,
Venedig 1597, Safatfk o. ¢. 100,

4y Kukuljevié, Bibliografia hrv. Nr. 850,
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von Budini¢ und Komulovi¢ herrithren, wissen wir aus den
Protokollen der erwihnten Bruderschaft (Societas seu Confra-
ternitas hospitalis) des hl. Hieronymus, die zu ihrem Druck
beigetragen hat.!) Der erste cyrillische Druck (Rom 1583) war
eine Ubersetzung der Summa doctrinae christianae des Petrus
Canisius von demselben Simun Budini¢.?)

Man sieht schon aus diesen Andeutungen iiber die ersten
Drucke der siidslavischen Gegenreformation, dal noch viele
Einzelheiten aufzukliren und die groBen Zusammenhinge niher
zu erforschen sind. Hier geniigt es darauf hinzuweisen, dal in
ahnlicher Weise auf Anregung und auf Kosten der Pipste,
Kardinile, namentlich ihrer Congregatio de Propaganda fide
und verschiedener anderer Institute im 16. und 17, teilweise
noch im 18. Jahrh., zahlreiche Werke in lateinischer, cyrillischer
und glagolitischer Schrift — oft dasselbe Werk gleichzeitig oder
spiiter in verschiedeften Schriften — gedruckt worden sind,
meist in Italien, vor allem in Rom und Venedig, nur selten in
Wien oder in Graz (hier nur provinzial-kroatische Werke).

Auller den glagolitischen Missalen, Breviarien und Ritual-
biichern, die fiir kirchliche Zwecke bestimmt waren, finden wir
lingere und kiirzere Katechismen des deutschen Jesuiten Peter
Canisius, des ,,umgekehrten Luther®, des italienischen Bellar-
mino und des spanischen J. Ledesma,?) andere katechetische
und homiletische Werke, besonders Predigten, sodann Amts-
biicher und sogar das Rituale romanum in der Volkssprache,*)
Erbauungsschriften, namentlich Lebensbeschreibungen und Le-
genden von Heiligen, endlich asketische und Andachtsbiicher.

1) 1, Cynéié, Najstarija povjest krékoj, osorsko], rabskoj, senjskoj, i krbavskoj
biskupiji. 110111, 108,

) Vgl, o. Anm. 2, Da schon von Kukuljevi¢ der Umfang des eyrillisohen
Druckes 4° 264 Seiten) angegeben ist, so haben wir den Beweis, dall wir es mit
dem Katechismus des P. Canisius (zuerst gedruckt 1554) zu tun bhaben, nicht mit
seinem Auszug aus demselben (1561). Vgl. Wetzer und Welte's Kirchenlexikon,
2. Aufl. VIL., 302, 303.

%) Es gibt auch hier Kontaminationen verschiedener Werke. So schricb

PaMatija Divkovi¢ aus Jelagke im Ostlichen Bosnien suller seinem groBen Hasx rop-
CTHAMEKH 34 napo) cavmmiemn (aus dem Latelnischen, nach wem?), Venedig 1611,
auch cine kleinere ,,Christenlehre mit vielen geistlichen Dingen® (Ha¥k xapernanciu
cumorian  cTrapn ASyormmsmn), welchen Katechismus er ,aus dem Katechismus
von Ledesma und Belarmino in eins zusammengepresst und zusammengestellt*
habe. Gjorgie S. Gjorgjevié¢, Matijo Divkovié (Beograd 1898), 38, 174—178. Auch
das zuerst genannte Werk und die ,,heeneas’’ sollen Kompilationen sein, O. ¢, 179,
Eine gewisse Selbststindigkeit zeigt also der erste Schriftsteller der Gegenrefor-
mation aus Bosnien.

) Vgl o. S. .
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Neben der Prosa ist auch die Poesie teilweise schon in diesen
Werken oder auch besonders vertreten: auBer Psalmen (Budinid,
Kagi¢) und einer Paraphrase der Nachfolge Christi des Thomas
von Kempis (von Atanasije Georgiceo') finden wir auch geist-
liche Lieder von demselben A. Georgiceus,?) von R. Levakovié
und B. Kadi¢, durch welche namentlich der letztere die welt-
liche Liebeslyrik und die Volksdichtung verdringen wollte.?)
Auf sprachlichem Gebiete gibt es nebst Abecedarien auch
grammatische und bedeutende lexikographische Leistungen.?)
Die Autoren solcher Werke, meist Ubersetzer, Bearbeiter und
Kompilatoren, stammten aus ganz Dalmatien, von den Inseln
des Quarnero, aus dem siidwestlichen Kroatien und aus Bosnien,
ja sogar aus Bulgarien (P. Baksi¢, K. Pejki¢, F. Stanislavov),
die bedeutendsten Lexikographen, die Jesuiten Jacob Micalia®)
und Ardelio Dellabella ®) aber aus Italien.

Eine hervorragende Stellung nehmen auch in der Literatur
die bosnischen Franziskaner ein, deren eyrillische Drucke 1611,7)
lateinische 1613 beginnen,®) wovon viele bis ins 19. Jahrh. oft
aufgelegt wurden. Auch das katholische Bosnien erhielt also
verhiltnismiBig spit eine Literatur in der Volkssprache, kanm

1) J. Kukuljevié, Knjizevnici u Hrvala iz prve polovine XVII. vieka, 49—54.
Ob die nationalisierte Namensform Georgitevié (nach anderen Jurjevié) zu lauten

- ‘habe, michte ich bezweileln.

%) Seine ,,Lieder for die wichtigsten, Jahresfeste' (Pisnl za naypoglavitiye,
naysveliye | nayveselive dni godischila sloxene (u Begu (Wien) 1635) wurden nach
dem cinzigen Exemplar wieder abgedruckt (anch mit Noten) von Dr. Jos, Mantuani,
Hrvatska erkvena pjesmarica iz god. 1635, u Zagrebu 1915, S, A. aus der Zeit-
schrift |, Sv. Cecilija. Nach J. Mantuani und Branko Vodnik ist Georgiceus als
Dichter ohne besondere Bedeutung, denn er halte dogmatisch richtige Texte im
Auge und konnte sich nicht frei bewegen, dagegen sebr wichtig als Kompositor,
da er praktisch alles durchfohrte, was der Jesuit Athanasins Kircher 15 Jahre
spiter theoretisch erdrterte und zu bewelsen suchte (Musurgia universalls sive Ars
magna consoni et dissoni. .. Romae 1650). Aus den von J. Mantuani gesammelten
und itberpriiften Nachrichten erfahren wir, dal Georgiceus in Spalato geboren,
bet den Jesuiten in Graz erzogen, wo er ein Schiler des Hoforganisten J. Valentini
gewesen sein mubB, und vom Kaiser Ferdinand II. for verschiedene Gesandt-
schaften, darunter nach Polen und Moskau verwendet wurde, ¢

") Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske, knj. 7., 202,

) Thesaurus linguae illyricae — Blago jezika slovinskoga. . . labore P. Jacobi
Micalia. Lavretl 1649, Dizionario Italiano-Latino-Ilirico. .. opera del P. Ardelic
Dellabella. Venezia 1728.

%) Vgl. M. Resetar, Arch. f. sl. Phil. XXXIIL, 467—469.

% Safafik, Gesch. d. sadsl, Lit. I1, 59. °

7) Ein Venediger Druck in bosnisch-cyrillischer Schrift aus dem J. 1571
stammt von elnem Ragusaner,

*) Vgl. die neuesten Einzeldarstellungen: Dr. Dragutin Prohaska, Das kroa-
tiscli-serbische Schrifttum in Bosnien und der Herzegovina (Zagreb 1911), Hnmdlja_
Kregenljakooié (bosn. Moslim!), Kratak pregled hrvatske knjige u Herceg-Bosiy
(Sarajevo 1912),
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sich aber immerhin eines ungemein groBen Vorsprunges vor
dem mohammedanischen und orthodoxen rith men.DaB die An-
regung dazu der rémischen Gegenreformation zu verdanken ist,
unterliegt nach den bisherigen Ausfithrungen keinem Zweifel.
Als im J. 1896 Gj. Gjorgjevié,)) St. Novakovi¢ folgend, dieses
Schrifttum mittelbar auf die Reformation zuriickfiihrte, trat
ihm allerdings ein Kritiker mit der Behauptung entgegen, daB
die protestantischen Biicher nicht iiber die Save geraten seien
und daB} nur die Not die bosnischen Franziskaner zum Biicher-
schreiben angetrieben habe, obgleich er selbst zugibt, daB sie
sich die Muster in den katholischen Werken holten, welche die
Reformation hervorgerdfen hatte.®) Das bildet aber den Kern
der Frage, ganz abgesehen davon, dal die Reformation auch
unmittelbar den Anstofl zum Drucke serbokroatischer Biicher
gab.®) Mit Recht heben daher neuere Literarhistoriker, wic
Surmin, Vednik (Drechsler) und Pavle Popovié den mittel-
baren protestantischen Einfluf immer mehr hervor und Pro-
haska®) kommt zu dem SchluB: ,Man kann sagen, dal die
ganze bosnische Literatur bis in das 19. Jahrhundert nichts
anderes ist als die Erfilllung des literarischen Programms, das
auf dem groBen Konzil zu Trient aufgestellt worden war™
Vielfach haben die bosnischen Franziskaner aus der glagolm-
schen und aus der dalmatinisch-ragusanischen Literatur in
lateinischer Schrift %) geschipit, sodaB sie auch auf diese Weise-
auf das innigste mit dem Abendlande zusammenhingen.

Als charakteristisches Beispiel fiir diese Zusammenhénge
kann die Geschichte des bosnischen Lectionars (Pistole i evan-
gelja), das als erstes mit Lateinschrift gedrucktes bosnisches
Buch 1613 in Venedig (weitere Auflagen 1626, 1639, 1640,
1665, 1687, 1699, 1718, 1739, 1773 von Ivan Bandulavié,
gebiirtig aus Skoplje in Bosnien, herausgegeben wurde,_Jdér
bosnische Franziskaner kam also dem dalmatinischen Jesuiten
B. Kasi¢ (Pistule, Romae MDCXXXXIL) in der Abfassung
eines Lectionars in der $tokavischen Literatursprache stark

1) In der Monographie (iber Matija Divkovi¢, Beograd, S. 3. (aus dem Glas
srpske akademije LIL und LIIL).

%) Nada (Sarajevo) ITI, (1897), S. 79.

) Vgl, o. S. 28, 38.

) 0. ¢, S. 64,

) Vgl. z. B, cinen Nachweis T, Mareti¢'s iiber M, Divkovié, Archiv L. slav.
©hil. VIL, 415—418.

£) Kul:ul]evic. Bibllografia hrvatska, 18,
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zuvor. Natiirlich legte er das dalmatinische ¢akavische Lectionar
(in der Ausgabe von Zborovéié¢ 1586, erste Ausgabe von Bernar-
din Spljecanin 1495) zu Grunde und Stokavisierte dasselbe,
namentlich in den Formen, doch blichen schr viele ¢akavische
Elemente, namentlich auf den ersten 40 Seiten erhalten, sodall
wir darin eine Stokavisch-Cakavische Mischsprache vorfinden,
wie sie nirgends gesprochen wurde, was D. Prohaska noch nach
der von ihm beniitzten Ausgabe aus dem J. 1699 konstatieren
konnte. Besonderes Gewicht legte Bandulavi¢ auf die Suche
nach mehr verbreiteten Wortern (za vas jezik opcenije, koji
osobite nadhode vokabule, aliti imena i ri¢i). Im Anhang bringt
er auch geistliche Lieder. Noeh mehr der 5tokavischen Volks-
sprache wurde dieses Lectionar gendhert durch die Slavonier
N. Kesi¢ (Epistole i evangelia, Budim 1740), der Formen, Wérter
und die Orthographie Bandulavi¢'s dnderte, E. Pavi¢ (Budim
1764), der ganz von Kesi¢ abhingt, und M. Lanosovi¢ (Budim,
1794), der sich zuerst von seinen Vorgingern stark emanzipiert,
dabei aber eine deutsche Ubersetzung zur Hilfe nimmt. Auf alle
diese Vorg,inger stittzt sich der erste Herausgeber einer katho-
lischen se J)okmatlscheu Bibel P. Katanéi¢ (Sveto pismo, Bu-
dim 1831.1) Bis auf Bandulavi¢ geht noch das Evangelistar
von P. Knezevié?) zuriick. Wir haben also auch hier eine viel-
hundertjihrige Tradition des notwendigsten Handbuches fir
Geistliche vor uns. Die Geschichte seines Textes miillite natir-
lich noch genauer untersucht werden. Auf jeden Fall ist es
aber klar, daB dieses Werk bei Untersuchungen der Sprache
bosnischer und slavonischer Schriftsteller nur mil Vorsicht zu
gebrauchen  isl.

Gegeniiber, den herrschenden Anschauungen mufl man
weiter hervorheben, daB die literarische Titigkeit der Fran-
ziskaner selbst auf die orthodoxe und mohammedanische Be-
vilkerung des Balkans nicht ohne Einflul blieb: schon die
ersten rémischen Drucke waren direkt zur Verteilung auch
an die orthodoxen Christen?) bestimmt, Unionsbestrebungen
blieben immer auf der Tagesordnung und hatten auch vor-

') Dr. Prohaska, Budimski lekcionari XVIIIL vijeka prema bosansko-dalma-
tinskomu od B. Bandulavi¢a, Zbornik u slavu Vatroslava Jagiéa, 557575, Auf’
ihn statzt sich V. Jagié¢, Die serbokroat. Ubersetzungen der Bibel, Archiv [ sl
Phil. XXXV, 506, 513—514, 526.,

% V. Jaxié l. ¢. 534,

%) Vel o S. 3738,



o e
.

bandl i

ahAi 2 i | o e S e ad de

e Al

e I N

Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation., .. 43

iibergehende Erfolge,’) anderseits ist es bekannt, daB auch
serbischorthodoxe Priester nach Rom kamen, um sich die
theologische Bildung anzueignen, nach der Rickkehr aber
vom Katholizismus wieder abficlen und die Orthodoxie for-
derten,?) ganz so wie-siidwestrussische Zoglinge der polnischen
Jesuitenschulen; namentlich lernten sie die in ihrer Volkssprache
geschriebenen katholischen Werke kennen, die bei dem da-
maligen groBen Mangel an Handschriften und Biichern gewi8
auch das Interesse der iibrigen Geistlichkeit und anderer schrift-
kundiger Personen?®) erregten. Besonders ein so populires Werk
wie die italienische Sammlung ,,Fior di virti** von Cherubino
da Spoleto, Giovanni Antonio Travesogni und Tomaseo Leoni,
von dem es schon bis 1500 26 venezianische und florentinische
Ausgaben gab, konnte in der Ubersetzung des Franziskaners
Paul Posilovié,*) des aus Glamo¢ in Bosnien gebiirtigen Bischofs
von Skradin (Scardona), ebenso Anklang finden, wie eine frithere
gekiirzte handschriftliche (Ragusa 1520), da die katholische Her-
kunft des Werkes selbst neugriechische, ruméinische und russische
Ubersetzungen und einen serbischen Text aus der russischen
Ubersetzung %) nicht gehindert hat. Ebenso gelangte der Inhalt
dieser Biicher durch Predigten, Vorlesungen und Erzihlungen
der Franziskaner nicht bloB unter die Katholiken, sondern auch
unter die Orthodoxen®) und Mohammedaner,”) mit deren ja

1y Vgl. Batini¢, Djelovanije Franjevaca u Bosni | Hercegovinl I1,, 79, 81 (Be-
kehrung der Paulikianer in Bulgarien), 84, 100, 119. Uber die Unterordnung des.
montenegrischen Metropoliten Mardarij unter Urban VIIL vgl, noch P. A. Rovin-
skij, Cernogorija L (Sbornik d. russ, Abtellung der Akademie in Petersburg,
B. 45) S. 496—498,

%) M. Batini¢ o. ¢. 11T, 115—116, Prohaska n. c. 76.

%) Es gibt eine Christenlehre (1757), die L. Viadimirovi¢ schrieb, um bei den
,.Katholiken wie bel den Orthodoxen' eine grofere Licbe zu entfachen. Prohaska,
0. ¢. 143.

) Coiet od kripostih duhovnih i tilesnie, Venetiis 1647, I1, Ausg. 1701, IIL
(in lat, Schrift) 1712, IV, 1756, alle in Venedig.

%) M. Speranskij, Cvéty darovanij, in den Ctenifa der russischen Geschictite-
und Altertumsgesellschaft an der Moskauer Universitit, 1905, 2. B,, S, 527562,

*) Den besten Beweis dafiir bietet die Tatsache, daB in Montenegro das drgste
Schimpfwort fiir den Auslinder lautet lufor (= Lutheraner, lacman, lacmanin
aus Landsmann, $vabe = Schwabe sind nur verichtlich), vgl. die Redensart:
lutor poganil macke jije (unreiner Lutheraner! iit Katzen. Von den Italienern
meint man, daB sie Katzen, Schildkréten und allerlei Unrat essen). P. Rovinsklj
Gernogorija IL. 1, (Shornik der Abt. f, russ. Sprache und Literatur der Akademie
in Petersburg, B. LXIIL, Nr. 3.), S. 397. Auch aus dem siidlichen Dalmatien,
aus Grbalj, wird in einer folkloristischen Erzihlung, der ein wirkliches Ereignis
aus dem J. 1842 zu Grunde llegt, derselbe Ausdruck von einer Gruppe von Feld-
arbeitern gebraucht, der von einer andern in der Fastenzeit Fleisch aus Neckerei
angeboten wurde, wozu aber diese vom Geistlichen die Dispens hatte: , Mi nijesmo
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die volkstiimlichen Fratres oft freundschaftlich verkehrten,
die Bevolkerung der drei Konfessionen war aber ohnehin ebenso-
wenig ganz von einander getrennt,') wie sie es auch heutzutage
nicht ist.?) Dementsprechend sind in den Volksliedern und
Erzihlungen auch der orthodoxen Serben Stoffe aus dieser
katholischen, aus so manchem Speculum und Fiore geschipften

tutori ni dao Bog, no pravi ris¢ani, a ko svoj zakon ne pazi, nema ni zakona nl
obraza” (Wir sind keine Lutheraner, Gott behiite, sondern cchte orthodoxe Christen,
wer aber seine Religion nicht achtet, hat weder Rcligion noch Ehre). Vuk vil,
Vréevié, Niz srpskih pripovijedaka, Pancevo 1881, S. 198, Sogar in Belgrad hiell
zu Anfang des 19. Jahrh. ein Kaufmann Jove Lutfor, ,,von dem man sprach, dad
er niemals faste . (Vuk Karadzié, Istor. sp. L., 270.) Belege fir solche Bedeutungen
vorr lutor aus Schriftstellern der Gegenreformation (z. B, sich jenen lutor, er hat
nicht gebeichtet: was nicht einmal jutori sagen) bringt Rjeénik hrv. ili srp. jezika
der stidsl. Akademie VI., 230. Besonders bezeichnend ist aber ein Gedicht, das
der bosnische Chronist Nikola Lasvanin zum J, 1697 bringt, als der orthodoxe
Patriarch von Peé (Ipek) zum dritten Male in Sarajevo den Versuch machte, die
Katholiken unter seine BotmaBigkelt zu bringen. Paéara (d. |. Patrigreh, paéar-
dija — patrijariija kennt auch V. Karadzi¢ Rjeénik) sei drger als alle Lutheraner:

pacara je garéke vire,

i od sviu lutor gore.

Auch withrend des Gerlehtsverfahrens vor Mehmed pasa wird er von den Karstiani
(d. i. Katholiken) mit verschiedenen Schimpfwértern bedacht, die aber nichts
sefen Im Vergleich zu Luther, Calvin:

Starovircem vilahom zvale,
jer istina to biSe.

garkom, harkom fiega zvade,
ni to ruino ne rekose,

lutor, kalvin da on bise,

i od sviu gori bise.

Ljetopis fra Nikole Ladvanina, hg. von Dr. Fra Julijan Jeleni¢, Glasnik zem.
muzeja w Bosni | Hercegovini, XXVIL (1915), S. 279, 281, (S. 105,107 des S. A.).
Von M, V. Batinié (Djelovanje franjevaca, I1. 173—175) wird das Gedicht dem zeit-
gendssischen Chronisten (ib. 171) Margiti¢ zugeschrieben.

1) In Bosnien wird auch von den Mohammedanern ¢in Mensch ohne Glauben, /
¢in Freigeist fuforan genannt (von meinem Grazer Horer H. Ajanovi¢ aus Tefanj).

1) So wurde nach einem Visitatlonsbericht aus dem J. 1672 in Olovo (ecclesia
Plumbensis) im éstlichen Bosnien ein wundertitiges Muttergottesbild ,,von Tirken
und allerlei Ungliubigen’® verehrt und am Feste Mariae Himmelfahrt gab es da-
selbst alljhrlich einen Zusammeniauf! omnium convicinarum nationum, utpote
Hungarorum, Slavorum, Croatarum, Dalmatarom, Ragusacorum, Bosniensium,
Turcarum, schismaticorum, Graecorum, Iudacorumgque. In der Pfarré Radunjevac,
die vom Konvent in Sutiska verwaltet wurde, fand der Visitator keéine Kirche,
sed duo ampla coemeleria, in quibus diebus festis Turcae cum schismaticis el quibus-
dam etiam christianis nundinas exercent, vinum vendunt, carnes super sepulturas
assant et commedunt et inebriantur, parochus vero interim celebrat. (Starine
XXXV, S. 139—140). Diese Vermischung ging aber noch tiefer, da vielfach ganze
Familien oder Einzelpersonen fir den Katholizismus wieder- oder neugewonnen
wurden, anderseits auch Katholiken zu den Orthodoxen und ,,Tirken' @ber-
gingen. Belege fast auf jeder Seite des Visitationsberichtes des Bischofs fra Nikola
Olovéié aus den J. 1672—1675, a. a. 0. S, 132152,

) So werden orthodoxe, katholische und mohammedanische Singer e¢plscher
Lieder von Anhiingern aller Konfessionen angehért. Im J. 1913 sang ein Katholik
den Moslims in einem Kaffeehaus in OstruZnica wihrend der Ramasannichte.
Vgl meine unten zitierten Berichte. S. 45, Anm, 8.
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Literatur, namentlich Marienlegenden von Jagié,') Danitic,?)
Mareti¢,®) Gj. Gjorgjevié,#) J. Miléeti¢,?) P. Popovié,®) 8. Urli¢,”)
u. a. konstatiert worden und bei unserer immer mehr wach-
senden Erkenntnis, daB die gedruckte Literatur eine wichtige
Quelle der miindlichen ®) ist, "und war, haben wir noch mehr
solcher Funde zu erwarten.

Der ganze Sachverhalt macht es weiter begreiflich, daB
nicht bloB die religiésen Erbauungsschriften den Geist der Gegen-
reformation atmen, sondern die ganze Kunstdichtung. Es ist
schon lingst erkannt worden, daB in der ganzen dalmatinisch-
ragusanischen Literatur ein bedeutender Unterschied zwischen
dem 16. und 17. Jahrhundert besteht und daB speziell das gol-
dene Zeilalter der ragusanischen Literatur, die in Ivan Gunduli¢
(1588—1638), dem bedeutendsten Dichter des Slaventums vor
dem 19. Jahrh.®) ihren Héhepunkt erreichte, von der rémischen
geistlichen Bildung!®) beeinfluBt ist. Dal sich da Renaissance
und Gegenreformation'') gegenitberstehen, ist natiirlich. Sogar
Gunduli¢ verkérpert diese ganze Entwicklung in seiner Poesie
der Jugend- und Mannesjahre.’?) Wenn dem gegeniiber M. Re-
Setar'®) meint: ,,wenn wir aber ein besonderes charakteristisches
Merkmal fiir die ragusanische Literatur des XVII. gegeniiber
derjenigen des XVI. Jahrh. suchen wollen, so miissen wir es

1) Historija knjizevnosti, 105—106.

%) Arch, I, slav. Phil. 1IL, 215.

*) Arch I slav, Phil. VL., 428—431, Zbornik za narodni zivol i obiéaje VIL,
227—220, 235.

Y) Matlja Divkovié, 185—186.

*) Zbornik za narodni zivot | obitaje 1X., 2—3.

%) Pripovedka o devojel bez ruku (Beograd 1905, Akademie) 94, 97,

7) Nastavni Vjesnik XIX, 244,

*) Vgl. des Verl. Bericht iber eine Reise zum Studium der Volksepik in Bosnien.
und Herzegovina im J. 1913. Sitzungsber. der kals. Akademie der Wiss. in Wien,
phil. hist. Klasse, 176Bd., 2 Abh., besonders S. 35—39, 41—43, Auch im ersten
Bericht tiber die Volksepik der bosn. Mohammedaner, ebendaselbst, 173. Bd.,
3. Abh. S. 40—41, 44—45.

*) Alfred Jensen, Gunduli¢ und sein Osman. Gétebarg, 1900,

1) Ich vermeide den Ausdruck jesuiiische Bildung, die frivher schon Gundulié
zugeschrieben wurde, denn Buro Korbler (Rad 205, S, 136-168, Rad 212, S. 226-229)-
hat den Beweis erbracht, daB Gunduli¢ nicht von Jesuiten erzogen wurde, doch-
sein angesehener Lehrer Palikuca, ein Weltgeistlicher und lateinischer und serbo-
kroatischer Schriftsteller, studierte in Rom, und Jesuiten hielten sich voriibers
gehend hiufig in Ragusa auf und waren Giiste vornehmer Familien,

) Man vergleiche nur die in Ragusa geschriebenen Ausfille des Jesuiten.
B. Kafi¢ gegen die ,,unziichtige’* Liebeslyrik und die Komoediendichtung. Br, Vod-
nik, Povijest hrv. knj. 228220, Anm.

%) 0. c. 228.

W) Arch. f. slav. Phil: 36. Bd., 266.
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suchen und finden in dem slavischen und antitiirkischen (nicht
gegenreformatorischen!) Geist, der die Literatur des ganzen
Jahrh., von Gunduli¢ an, durchweht®, so. kampft er nur gegen
ein Wort, denn auch dieser slavische und antitiirkische Geist ist
mindestens zum groBen Teil ein Werk der Gegenreformation ')
oder bekam von ihr eine charakteristische Fiarbung.?)

Was den ,,slavischen Geist" anbelangt, so gedenken die
slavischen Chronisten von den éltesten Zeiten angefangen der
groBen Verwandschaft der slavischen Vilker und Sprachen, be-
sonders stark betonen sie seit dem Humanismus Grammatiker
- (vgl. den slovenischen Protestanten Bohori¢, einen Schiiler
Melanchtons) und Lexikographen, und die Tiirkennot erregte
entsprechende Gefithle sogar in weiteren Kreisen, aber die siid-
slavische. Gegenreformation, welche die geistigen Einigungs-
bestrebungen der siidslavischen Protestanten gleichfalls als Erbe
ibernimmt, bringt dadurch einen neuen Zug in die Bewegung,
daB sie die slavische Vergangenheil im Lichte des Katholizismus
verklart®) und bis nach Moskau reichende Unionsbestrebungen
im Auge hal. So gibt es eine ganze Gruppe hervorragender kroa-
tischer Schriftsteller aus allen Gebieten, die Rom als Gesandte,
Bischéfe, Visitatoren und Missionére bedeutende Dienste leiste-
ten: Y) Glavini¢, Mrnavié, Komulovié¢, Kasi¢, A. Georgiceus, Kri-
zanié®) (s.u.) u. a. Zu Ende des 16, und am Anfang des 17. Jahr-

') Vgl. 0. S. 32—34, wie die Jesuiten gerade Ragusa zum Stiitzpunkt ihrer
antitiirkischen Politik machen wollten,

%) Ich vertrat diese Anschauungen schon in meiner Ubersicht ,,Die siidslav.
Literaturen® (Die Kultur der Gegenwart, Teil 1, Abt. IX.), beeintrichtigte aber
die Wirkung derselben dadurch, daf ich mich nieht entsehliefen konnte, die itbliche
Einheit der ‘dalmatinisch -ragusanischen Literatur, welche in Wirklichkeit alle
curopiischen Literalurperioden ven den Troubaduren bis zum franz. Pseudo-
Kklassizismus, reprasentiert, zu zerreifen und so Reformation und Gegenreformation
erst nach der Renaissance behandelte, Es Ist in der Tat schwer, belden Perioden
in der Literatur der Kroaten und Serben die richtige Stelle anzuweisen. Der Huma-
nismus und seine Tochter, die italienische Renaissance und die deutsche Refor-
mation, sind schon in ihrer Heimal ineinander verflochten, noch mehr aber in
anderen Lindern, Ein Antipode von mir ist A, Brickner, der in seiner ., Geschichte
der poluischen Literatur’ die Reformation vor dem Humanismus behandelt,
Daf man sich auch bel den Stidslaven strenger an die Chronologie halten miisse,
bemerkte ich schon im Srpski knjiZzevni Glasnik, 1911, 27.B,, 921922,

%) F. Sidié, Nastavnl Vjesnik IX., 390, 572,

Y) Gleich der erste gcgcnufonnntorische Schriftsteller, Alexander Komu-
lovi¢ (Comulens), der sich unter Gregor XIIL und Clemens VIIL Im ganzen Osten
und Nordosten Europas auszeichnete, war 1595 und 1597 in Moskan und erwirkle
die Bereitschafl das Zaren Feodor Ivanovi¢ zu einem antitiirkischen Bnndnls
mit Kénig Rudolf, V. Klai¢, Povjest Hrvata, V. 355, 398,

) Vgl T, Smiciklas, Poviest hrvatska T1., 146—147, M. Stojkovié, Nastavni
Viesnik XXIIL, 1.
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hunderts war Rom geradezu ein Mittelpunkt der katholischen
Siidslaven, die dort auch mit katholischen Nordslaven und den
unierten Ruthenen in Berithrung kamen.’) Diese ganze Rich-
tung brachte auch einen Filscher hervor, denn der gelehrte
Ivan Tomko M(a)rnavi¢ (1580—1637), Bischof von Skradin
(Scardona), machte den byzantinischen Kaiser Justinian zu
einem Slaven,?) was lange aufeh in Westeuropa geglaubt wurde,
und wollte einen 1222 geschriebenen glagolitischen Psalter
gesehen haben, dessen Ubersetzung auf den hl. Hieronymus
zuriickginge, sodall zwischen dem slavo-lateinischen (also
hieronymischen) und der slavo-griechischen (also kyrillischen)
Redaktion eine Scheidewand aufgerichtet wiirde.?)

Die von Rom ausgehenden Unionsbestrebungen fanden
besonderen Anklang in Kroatien, dessen geistliche und welt-
liche Stiinde darin ebenso ein Mittel erblickten, durch die
Glaubenseinheit dem Lande auch die politische Einheit zu
sichern, wie in der Vernichtung des Protestantismus.*) Nicht
minder wichtig war der Umstand, daB die geistlichen und welt-
lichen Stinde Kroatiens bestrebt waren, die orthodoxen serbi-
schen Fliichtlinge, aus denen sich die Habsburger eine Haus-
macht bilden wollten, ihrem EinfluB und ihrer Verwaltung
unterzuordnen. Da namentlich die Zagreber Bischiéfe bestindig
darauf hinarbeiteten, so werden wir es begreifen, daB aus ihrer
Didzese auch ein Mann hervorgegangen ist, dem die Rolle eines
Missioniirs unter den dortigen orthodoxen Serben nicht geniigte.

Jurij Krizani¢®% (Georgius Crisanius, 1618—1683), Sohn
eines Kaufmanns, gebiirtig zwischen Karlovae (Karlstadt) und

1) J. Kukuljevi¢, Knjizevnicl u Hrvata, 137138,

%) F, 8isi¢, Nastavni Viesnik IX., 240 1f.

3) V. Jagi¢, Arch, f. slav, Phil, 33. B, 111 {1,

4} Vj. Klai¢, Povjest Hrvata V., 446.

%) Ich fibergehe hier die dlteren Schriften (iber KriZani¢ von Kukuljevic,
Bezsonov und Markovi¢ und Wirdigungen von Solovjev, Bereikov u. a. Eine
moderne Monographie @ither ihn mit vielen neuen Dokumenten verdffentlichte
S. A. Bélokurov, Jurij Krizani¢ v Rossil, herausgegeben von der kais, Gesell-
schaft for Geschichte und Altertiimer an der Moskauer Universitit. Moskva, 1901,
Kurz aber klar schilderte sein Leben P. Pierling S. J, im IV, B. seines Werkes
,,La Russie et le Saint-Siége’ (Paris 1907), derdhn ,,Un Panslaviste Missionaire®
nennt. Zum 300jahrigen Jubilaum verdffentlichte 1917 V. Jagié eine ausf@hrliche
Monographi¢ ,,Zivot i rad Jurja Krizani¢a" (Zagreb, Jugoslavenska akademija
znanosti 1 umjetnosti), in weleher die ganze bis dahin‘bekannte Literatur {iber sein
Leben und seine Werke beriicksichtigt wurde, Bélokurov hatte kein Verstindnis
fir die Persinlichkeit Krizanié's, aber auch Jagié¢ berficksichtigt zu wenig das
Milien und die Zeit, die Krizanié hervorgebracht haben. Doch muB ich erwihnen,
daf Jaglé einer ,, Kritik™ der Ideale Krizani¢'s und seiner Abhangigkeit von Vor-
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der heutigen bosnischen Grenze, der bei den Jesuiten das
Gymnasium in Zagreb (Agram) studierte, Philosophie in Graz,
Theologie im ungarisch-kroatischen Collegium in Bologna und
im griechisch-ruthenischen Collegium des hl. Athanasius in Rom
(gegriindet 1527 von Gregor XIII., stand unter besonderem
Schutz Urban VIIL., als er Kardinal war, geleitet von Jesuiten),
triumte mindestens seit seiner Studienzeit in Bologna von einer
Missionstitigkeit im Reich des Moskauer Zaren.') Auf Grund
der Schriften Herbersteins, des Olaus Magnus und namentlich
Possevino’s machte er sich eine Vorstellung von den dortigen
Verhiltnissen und iiberreichte 1641 im Alter von 24 Jahren
dem Prifekten der Propaganda, dem Kardinal Antonio Barbe-
rini, eine ausfithrliche Dpsgkschrift 2) iiber ein solches Unter-
nehmen, wobei er 6fters dem Jesuiten Possevino opponiert. Er
betrachtete die Moskowiler nicht als Haeretiker oder Schismatiker
(da ihr Schisma nicht aus der eigentlichen Quelle, aus Hochmut,
sondern aus Unwissenheit stamme), sondern als von Griechen
irregefithrte Christen.®) In seinen Unterredungen mit Russen
wollte er daher nicht den Glauben lehren, vielmehr sie zu Tu-
genden, Wissenschaften und Kiinsten anleiten, wonach es leichter
wiére ihnen ihre Irrtiimer nachzuweisen. Vom Schisma wiirde
er nicht reden, in keiner Kirche predigen, nur hei Hof wirken.
Die russischen Heiligen wiirde er nicht ablehnen, und es als
eine Hauptaufgabe betrachten, den Russen die Irrtiimer der
Griechen zu erkliren und die russischen Kirchenbiicher durch-
zusehen und zu verbessern. Dem Moskauer GroBfiirsten wollte
er sich durch seine Sprachkenntnisse und literarische Arbeiten
niitzlich machen und wiirde Biicher iiber geistliche und welt-
liche Dinge?) in Poesie und Prosa im ,russischen Dialekt*

gingern und Zeltgenossen ausdriicklich entsagte (346). Allen kritischen Anforde-
rungen entspricht die Monographie von V. Waldenberg Ober die Staatsideen
Krizani¢’s (Pocypapcrsenunisn waen Kpwxannwa, C.-Terepbyprs, 1912).

1) Vor thm waren als Gesandte (Missioniire) der romischen Kurie in RuBland
schon zwel Kroaten, Alexander Komulovi¢ in den J. 1593 und 1596 und Rafael
Levakovi¢ um 1625, J. Kukuljevié, Knjizevnict u Hrvata, 225,

%) Nach einer Abschrift des P. Pierling gedruckt im genannten Werk Bélo-
kurov’'s unter den Beilagen S. 88106 im italienischen Original, 5. 107126 in
russischer Ubersetzung.

) Punkt 8 der Denkschrift, Bélokurov o, c., 96—87,

4) For die ganze Literatur der siidslavischen Gegenreformation sind bezeich-
nend die Werke, die gedruck! werden sollten: ,,E qui ci vuole mettersi in opera
prima, e poi ancora stamparsi li modi di confessarsi, e di fare 'esame della
coscienza il rosario, lo stellario, la corona del Signore, I'ufficio della Madonna,
ed ogni sorte di meditazioni, esercizi spirituali, perché esscndo i Moschl molto
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schreiben, zu deren Druck und Ubersetzung er sich auch nach
Venedig senden lieBe. Nach solchen Vorbereitungen im Laufe
von 4 bis 5 oder mehr Jahren wiirde er dem Fiirsten seine
wahre Absicht entdecken und ihn zu einem Krieg gegen den all-
gemeinen Feind, die Tiirken, ermahnen, wobei ihm die glaubens-
verwandten Serben und Bulgaren, Bosniaken, Walachen und
Bogdanesen folgen wiirden, um so lieber, als sie mit ihm der
gleichen Sprache und Nation angehéren.r) Um jedoch ordentlich
geriistet zu sein, wiirde der Fiirst die Hilfe der katholischen
Herrscher brauchen, fiir deren Gewinnung aber wieder die
Union notwendig wére. Um sich den Weg nach Moskau zu
bahnen, wollte er noch in Rom ein Werk iiber die Geschichte
der christlichen Kirche schreiben, worin er die iibrigen Nationen
nur im allgemeinen, dagegen alle Slaven?) auf das genaueste
behandeln wiirde, und es iiber Konstantinopel oder Sinolensk
dem Zaren senden, dem allein er als ,,dem wiirdigsten unseren
nationalen Fiirsten'* dienen wollte. Dabei gebraucht er fiir die
slavischen Vélker zweimal den Ausdruck nostre nazioni, einmal
spricht er von ,,unserer ganzen Nation* (di tutta la nostra na-
zione?®), eine Unklarheit, die auch sonst vor und nach ihm
vorkommt. Aus Werken iiber Kiinste und Wissenschaften iiber-
setzte er schon einiges in lingua croata per poterle poi con una
poca mutazione mettere nella moscovitica. Um den Fiirsten
zu gewinnen, wiirde er die modernen und alten GroBfiirsten
auch in Versen nach lateinischem Muster und MaB (a modi

inclinati alla religione, queste si fatte cose nuove ed insolite, non gli potranno
s¢ non piacere, se prima saranno approvate dalli vescovi.

Nel tradurre pol ¢ stampare i libri bisognerad adesso dar fuori uno delle
materie secolare, adesso un altro delle spirituali, e cosi a vicenda sempre. Tra
i spirituali pol (ecceto quelll di devozione) fare ancora 'istoria eccelesiastica ed
il frattato de notis Ecclesiae ed altri simili come delli casi di coscienza, ed alcune
pit grosse questioni di teologia. E segultare a scrivere l'istoria del Duca, di suoi
tempi.” Belokurov o. c., Beilagen, 105.

1) Ed i Bulgari, | Serviani, 1 Bosnesi, Vallachi ¢ Bogdanesi faranno 1'isteso
‘volentieri per amor di un principe di ecomune loro lingua e nasione. Bélo-
kurov o. ¢., Beilagen, 106, Beztiglich Ruminiens konnte die Behauptung auf-
gestellt werden, well das Kirchenslavische daselbst bis zum 17. Jahrh, die
Kirchen- und Staatssprache bildete. Vgi. F. Miklosigh, Die slavischen Elemente
im Rumdinischen, 12,

%) ...unopera dell’ Istoria cristiana, che toccasse solamente in universale
le Istorie ecclesiastiche delle altre nazioni, ma perd che non tralasciasse nissuna
particolarita delli primi principi, progressi o mancamenti ¢ perdite della fede
cristiana apresso tutte lenostre nazioni, come sono i Polacchi, Boemi, Moscoviti,
Bulgari, Circassi (dle Ruthenen, Ukrainer), Croati, Bosnesi ed altri. Bélokurov,
0. ¢, 101,

3) Beilagen, S, 102,



50 M. Murko:

¢ misure latine), wie bisher vielleicht nur Ovid?!) gesungen habe,
rithmen und als echter Jesuitenzogling wollte er auch Theater-
vorstellungen aus dem Leben der russischen Heiligen und Fiir-
sten?®) veranstalten.

Als Seelsorger in Kroatien trug Krizani¢ wiederholt der
Propaganda seine Dienste an?® und bekam 1646 Gelegenheit
nach Polen zu gehen, um sich in den ruthenischen Gebieten fiir
seine Mission weiter vorzubereiten. Hiebei traf er in Warschau
mit dem Moskauer Diplomaten Dochturov zusammen, dem er
sein Verlangen nach slavischen Sprachstudien durch die ge-
driickte Lage seiner ,,illyrischen Nation begreiflich zu machen
suchte und wieder besondere Vorliebe fiir Moskau zeigte, dessen
Fiirsten von ,,unserem Blut und unserer Sprache* er vor allem
zu dienen wiinschte, wobei ihm nur wegen seines Glaubens keine
Schwierigkeiten gemacht werden diirften.) Auf zwei Monate
gelangte er mit einer polnischen Gesandschaft 1647 nach Moskau,
war 1650 mit einer kaiserlichen Gesandschaft in Konstantinopel,
beschiftigte sich in Rom mit Ubersetzung von polemischen

1) Auch das ist bezeichnend for KriZani¢ und seine ganze Zeit, dal er es for
moglich halt, Ovid habe in der Verbannung slavisch gedichtet. So sind wohl zu
verstehen die Worte: . . .con un modo di verst che da nessitno (se non forse da Ovidio
come si dubila da alcune sue parole) sono fatti, ciod in lingua nostra versi a modi
¢ misure latine. O, c. 104,

H O0.c 1M

%) Seine weiteren Schicksale kann auch der des Russischen unkundige Leser
aus den von Bélokurov (S. 127—286) verdffentlichten Akten des Archivs der
Congregatio de propaganda fide studieren.

) Bélokurov o. ¢., Bellagen, S. 191—194: ,,. . .ego de natione lllyricus Croatus
sum, religionis romanae sacerdos; et hoc primum tempore cum domino episcope
Smolen. In has partes veni. Causa autem haec est, quod mea natio Illyrica cum
sit tota Turcis, Germanis et Italis subdita, linguam quoque propriam non solum
cum praedictis miscuerit, sed fere plane perdiderit. Quam rem ego acgerrime ferens
semper laboravi cirea culturam hulus linguae, et adhuc laborare cupio. Ad hoc
autem perfectius efficlendum, et ad cognoscendam omnem proprietatem Ilyrici
sermonis, existimavi mihi esse necessarlum cognoscere praecipuas eius dialectos.
Et lam calleo Croaticam, Sarbliacam et Carnicam (Kralnisch-slovenisch): huc
autem veni ut apprehendam Polonfeam et Rutenicam. Sed inter omnes maXime
desidero assequi vestram Moscovtlicam: illa enim ceterarum nostratium prae-
cipua mihi videtur in eo quod vos soli ex lola nostra natione indigenam prin-
cipem habetis, et ideo omnia reip. et ecclesia negotia propria lingua perficitis,
Sed duo mihi obstant: unum quod sim a vobis in religione alienus, alterum
quod extermus.... Praelerea cum princeps sil nostri sanguinis et linguae, illi
postius quam ulll alii principi servire cupio. Servire autempossem in lingua
Slavonica, latina, italica et germanica: quas profiterl possem. Graecam gquogque
calleo mediocriter, ut et in illa possem lradere grammaticalia principia (f.-b.).
Scholas quoque sive latina sive slavonica lingua docere, grammatikam, rhetori-
cam, arithmeticam et philosophlam. Item ‘ex praedictis linguis quoscunque
digniores libros historicos, et alios in Moscoviticam (quam brevi assequi posse
sperarem) transferre. Historias Moscoviticas scribere modernas, et priores in
ordinem redigere. Interpretem agere tum domi apud principem, tum ofris si

I S ———
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Schriften in griechischer und russischer Sprache und begab sich,
da sich die Verhandlungen iiber seine Mission zu sehr in die
Linge zogen, eigenmdchtig nach Moskau, um sich dort als
Lehrer zu betitigen.

Wihrend seines zweijihrigen Aufenthaltes (1659—1661)
bewarb sich Jurij Serbenin (,,der Serbe*, das war in Moskau
verstindlicher und erregte mehr Vertrauen als ,,Kroate*) um
hihere Beschiftigungen in der Gesandtenkanzlei und bekam
auch den Auftrag eine slavische Grammatik und ein Lexikon
zu schreiben. Wegen eines ,,dummen Wortes** wurde er jedoch
nach Sibirien verbannt, und hatte so durch 15 Jahre Gelegen-
heit (1661—1676) Werke theologischen, philosophischen, ge-
schichtlichen, politischen und volkswirtschaftlichen Inhaltes
itber RuBland und das Slaventum in einem russisch-kroatisch-
kirchenslavischem Gemisch oder in lateinischer Sprache zu
schreiben, die den Zeitgenossen nicht ganz unbekannt blieben
groBen Beifall aber erst bei den Russen des 19, Jahrh. fanden,
ebenso wie seine slavische Grammatik, obwohl sie bis heute
nur teilweise gedruckt vorliegen. Krizani¢ bat begreiflicher-
weise oft um Riickkehr nach Moskau, wo er wieder zwei
Jahre (1676—1677) verbrachte, und dann um freien Abzug
ip sein Vaterland. In Wilna trat er in den Dominikaner- als
Missionsorden, fand aber mit seinen Anschauungen und pole-
mischen Schriften bei den polnischen geistlichen Briidern keinen
Anklang, wohl aber beim pépstlichen Nuntius in Warschau, der
sie den Jesuiten zur Beurteilung iibergeben hatte. In Rom
konnte er nicht mehr iiber seine Erfahrungen berichten, denn
er starb im Polenlager vor Wien. Alle Enttauschungen brachten
ihn von seinen Ideen nicht ab, er bliecb ihnen treu bis zum Tode.

Auf eine nahere Charakteristik und kritische Wiirdigung
seiner Werke kann hier nicht eingegangen werden. Ich erwithne

mitterer cum legatis. Principis prolem in literis et linguis erudire. Et si opus
esset ad exteras naliones pro aliqua re verbi gratia pro conducendis opificibus
mittere, me posset uti princeps. Si in aliquo ex dictis modis serenissimo prineipi
mea opera grala esse possel, ego promptus essem ad serviendum, neque de remu-
neratione domini principis erga me dubitarem. Hoc solum maxime obstat, quod
ego fidei romanae sum, sed et hoc non est tanti, quin me pati posset dominus
princeps, guando multi plane haeretici Germani, et Mahometani Tartarl inter vos
habitant, qui multo magis a vobis distant, neque fidelitatem prineipi iurarunt,
sicut et ego iurarem. Turbas autem in fide ego nullas conatare possem, ad latos
principis constitutus; calus gladius semper esset mihi imminens. Tantum vellem
ut nemo mihi molestus esset de fide, nam sic tenerer loqui pro mea fide, quam
nunquam negare sed defendere semper desidero®.

4%
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nur kurz, dafl seine Anschauungen von einer kirchlichen Union
RuBlands mit Rom und von einer Einheit der slavischen Vilker,
die er in seiner Denkschrift an den Prifekten der Propaganda
1641 niedergelegt hatte, im Wesen gleich geblieben sind. Dem
entsprechend behandelt er die russische Kirche mit der gréBten
Hochachtung, verteidigt sie in einer besonderen Streitschrift
gegen die Mdonche von Solovki, Anhénger des russischen Ras-
kol, und erklirt die Orthodoxie als den ersten Grundpfeiler
RuBlands,!) hilt aber an der Union mit Rom fest, die geradezu
eine Notwendigkeit sei, damit der russische Zar den polnischen
Thron besteigen kénne, was damals ein ganz ernster Plan auf
russischer wie auf polnischer Seite war, denn weder konnen die
~ Polen einen orthodoxen Herrscher anerkennen, noch der russi-
sche Zar oder sein Sohn der Orthodoxie entsagen.?) Dagegen be~
kéampft er die Idee einer Weltmonarchie, also auch der byzanti-
nischen, lehnt mit aller Entschiedenheit die Legende ab, daB3
die russischen Zarenregalien aus Byzanz stammen, und findet
diesBezeichnung von Byzanz als ,,zweites Rom"* ganz ungerecht-
fertigt,) was zudem eine indirekte Kritik der Moskauer Staat-
theorie vom ,,dritten Rom" ist. Jetzt denkt er auch nicht mehr
in erster Linie an eine europiische Koalition mit RuBland gegen
die Tiirkei, wie im Jahre 1641, sondern vor allem an ein enges
Biindnis zwischen Ruflland und Polen,*) welcher Plan damals
auch vielen Russen vorschwebte, anderseits glaubten aber nach
Krizani¢ auch die Tiirken, daB ihnen von RuBland und Polen
Gefahr droht.%)

Seine Ausfithrungen iiber die Griinde der grofien Kirchen-
spaltung schlieBt er mit den Worten: ,,Hic breviter ostendimus
causas schismatis non procedere ex spiritualibus causis, sed ex
duorum populorum ambitione et aemulatione et saecularibus
controversiis, scilicet contendendo pro auctoritate regali et
pro auctoritate ecclesiastica sive papali*.®) Ausfithrlich ver-
teidigt er die romische Kirche und widmet ein ganzes Kapitel
den Beleidigungen, welche die Griechen der rémischen Kirche
und ,,uns Slaven‘* antun. Die Unbilden gegen die Rémer faBt

1) Waldenberg o. ¢, 164,

") Jagi¢ o. c. 326.

%) Waldenberg 136, 142, 146.
4) Id. 334—335.

%) Waldenberg 152,

%) Jagi¢ 354,
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er in 5 Punkten zusammen, gegen die Slaven in 24. So lassen
die Griechen die Slaven in Unwissenheit schmachten, ihre
Monche und Metropoliten treiben sich ,,in unserem Lande*
herum, durch List ziehen sie metropoliam Serbiacam an sich,
verkaufen die geistlichen Wiirden an Unwiirdige und verlangen
die Wiedertaufe; sie tragen die Schuld an den blutigen Kriegen
und den MiBverstiandnissen zwischen Russen und Polen, auch
daran, daf die Krimtataren RuBland belistigen, weil es zwischen
RuBland und Polen kein Biindnis gibt; sie nennen ,,unsere"*
Bulgaren Unmenschen, haben einst 20.000 Bulgaren grausam
geblendet und unsere Vorfahren (russische oder kroatische?,
richtig wire beides) zum Kampfe gegen die bulgarischen Briider
verleitet, sprechen von den Russen, dal} sie Barbaren seien, der
griechische Kaiser hat einst dem russischen GroBfiirsten In-
signien geschickt, um ihn zu beschimen, als ob der russische
Herrscher keine Zarengewalt haben kinnte, ohne daB er sie von
den Griechen erhalten hitte. An anderer Stelle wirft er ihnen
vor, daB sie cartas synchoreticas (AblaBbriefe) verkaufen.))

Die Slaven als Gesamtheit nennt KriZani¢ nach Art der
siidslavischen Protestanten Slovenci,?) Slovinci®) und spricht
wiederholt vom ,,ganzen slavischen Volk** (napose cnoBenckiH,
BCEro Hapoja CJIOBEHCKOro, CloBeHCKoro Hapoja,®) wobei die
Stidslaven als ,,zadunajski (jenseits der Donau) Slovency
(Bulgary, Serby i Hervaty?®) eine besondere Gruppe bilden.
Dieser Panslavismus bleibt aber ebenso unklar wie im Memoran-
dum von 1641 und wie der Panslavismus anderer siidslavischer
protestantischer und gegenreformatorischer Schriftsteller und
Gelehrten. V. Jagié,%) der sich wihrend seiner gesamten ge-
lehrten Laufbahn mit KriZani¢ beschaftigte und besonderes
Verstindnis fiir die einschligigen Fragen hatte, meint, ,,sein
Panslavismus sei weder religiés noch politisch, sondern mehr
geographisch und kulturell, eine Solidaritit der slavischen
Vilker namentlich gegen die Deutschen im Westen und die
Turkotataren im Osten*.

1) Jagi¢é 355—356.
*) Waldenberg 133, 181, 197 n. &.
?) Waldenberg 147, Jagi¢ 278: nam Slowincem wsim, se iest Rusianom,
Lehom, Czehom, Serblyanom, Herwatom i Bolgarom,
¢) Waldenberg 337, 339.
%) Ib. 340, Jagié¢ 380, 471.
€) 0. e. 370.
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Ebenso kehrt bei Krizani¢ der Gedanke wieder, daB der
Herrscher von derselben Sprache und demselben Volke sein
miisse; namentlich den Polen wirft er die vielen fremden Konige
vor?) und lehnt sogar Frauen aus fremden Fiirstenhéusern ab.
Uberhaupt spielt bei KriZani¢ der Kamp{ gegen die Xenomanie
(¢uzebésie), eine immer groBere Rolle, sodal er gegen Auslinder,
namentlich gegen die Haeretiker, intoleranter ist als manche
gemiBigte Russen?) In dieser Hinsicht sind bei ihm sogar
Riickschritte zu verzeichnen. Ein Mann, der die Russen mit
Jesuitendramen begliicken und als Dichter mit Ovid wetteifern
wollte, erkliart sich ofters gegen auslindische Theatervor-
stellungen?®) und gegen die Poetik,*) da unter allen Sprachen
die slavische fiir Poesie und Verse am wenigsten geeignet sei,
iiberhaupt gegen verschiedene europiischen Wissenschaften,
darunter allerdings auch ,liignerische deutsche™ wie Magie,
Astrologie, Alchymie?) u. s. w.

Krizanié¢ hatte sich schon 1641 auch fiir die unbeschriankte
russische Monarchie erklirt und wurde in dieser Anschauung
durch den Vergleich des polnischen Staatswesens mit dem
russischen immer mehr bestirkt; auch die Monarchie nach
deutschem Muster war nicht nach seinem Geschmack; -in
dieser Hinsicht hat er daher wenig Beriihrungspunkte mit
katholischen Schriftstellern.®)

Zur richtigen Wiirdigung Krizani¢’s muB jedoch hervor-
gehoben werden, daB er in der Sorge fiir das Volkswohl seiner
Zeit weit vorauseilte und die Notwendigkeit von Reformen f{tir
RuBland predigte, wobei allerdings ein Mittelweg einzuhalten
wire.”) Ebenso ist beachtenswert, daBl der Jesuitenzigling, der
schon 1641 in seinem Memorandum an den Prifekten der Pro-
paganda gegen ‘des Jesuiten Possevino Auffafung der russischen
Heiligen polemisierte,®) in RuBland die Jesuiten, namentlich
ihre Erziehungsmethode, kritisierte und sie nicht ins Land
lassen wollte, dafiir aber die Piaristen rithmte.?)

1) Waldenberg 130—132. — %) Ib. 277. — ¥) Ib. 279. — ¢) Ib. 283. —
5) Ib. 203. — %) Ib, 98—09, 168, 175—178. — 7) Ib. 214, 275. — %) Bélokurov,
Bellagen 99,

%) Waldenberg 29—30. Ich hebe die wichtigsten von ‘Waldenberg ans Licht
gezogenen Stellen hervor: Promittunt igitur docere scientlas, sed non agunt
sincere, Quod possent parvo tempore docere, ipsi in longum tempus protrahunt
et multis ambagibusque inutilium verborum suos discipulos detinent... Apparet
ergo, quod Jesuitae Ibi possent esse utiles, ubi iam antea omnia plena sunt
licentia et dissolutione et inani garrulitate. Jesuitae enim in illis clamoribus et
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Ein Mann, der die Orthodoxie, Autokratie, Bewahrung der
nationalen Eigentiimlichkeiten und den Mangel einer iiber-
méBigen biirgerlichen Freiheit als Grundlagen RuBlands pries,?)
fand im 19. Jahrhundert, bei aller Abneigung der Russen gegen
den Katholizismus und gegen die Unionshestrebungen, viel Bei-
fall bei den Anhiingern der slavjanophilen Theorien (vergleiche
die Schlagworte: Autokratie, Orthodoxie und Nationalitit) und
bei ihren Epigonen, den Anhiingern des Panrussismus. Anders
beurteilten den ,,Vater des Panslavismus‘‘, was er aber nur fiir
die Russen war, niichterne und kritische Forscher. Den Héhe-
punkt bildet der Historiker Bélokurov,?) der in seiner inhalts-
reichen Monographie das SchluBurteil iiber KriZzanié¢ in die Worte
faBt: ,,Nicht Politik erfiillt sein Herz, nicht vom Slaventum ist
seine Seele voll... Alle seine politisch-6konomischen, histo-
rischen und anderen Schriften hatten nur ein Ziel, groBeres Ver-
trauen zu gewinnen, um sodann nach einer bestimmten Zeit
mit der Wirksamkeit ad maiorem Dei gloriam zu beginnen'’.

»Slaventum® kann man KriZani¢ natiirlich nicht abspre-
chen, nur mufl man es im Zusammenhang mit den allslavischen
Anschauungen der siidslavischen Gelehrten, Schriftsteller und
Dichter des 16. und 17, Jahrhunderts studieren und ihnliche
Anschauungen bei den Nordslaven, speziell bei den Polen %)
beriicksichtigen. Dall auch ein Russe iiber Unionshestrebungen
anderer Meinung sein kann, zeigt Waldenberg, der es Krizanié
als riesiges Verdienst (gromadnuju zaslugu) anrechnet, dal er
als katholischer Geistlicher eine hohere Auffassung von der
Vereinigung der Kirchen hatte als die offiziellen rémischen
Kreise; der slavische Patriotismus KriZzaniés ist aber fiir Walden-
berg?) iiber jeden Zweifel erhaben. Auch der Kroate Jagi¢s)
urteilte 1917 anders iiber Krizani¢ als vor 45 Jahren: er
mochte ihn durchaus nicht mit anderen Vorkimpfern fiir die

garritionibus conantur iuvenibus inspergere aliqua semina pietatis, Apad nos

vero, ubi res integrae et quictae sunt, et mentes hominum non sunt infascinatae
istis vanitatibus, nullo modo debent admitti Jesuitarum doctrinae. Quippe et in
Italia post Jesuitas surrexerant quidam religiosi, quae appellantur scholae piae;
isti docebant omnes mendicorum filios legere, bene scribere et arithmeticam. ..

1) Waldenberg 164. — ?) O, ¢. 208. \

%) Trotzdem KriZani¢ oft scharfe Kritik an den polnischen Zustinden abt,
stand er doch unter starkem polnischen EinfluP, sodaB er fur seine slavischen
Zitate und die in Lateinschrift in einem kroatisch-kirchenslavisch-russischen Ge-
misch geschriebenen Werke nicht eine der ,,Orthographieen’’ (richtiger Graphik)
seiner Heimat verwendete, sondern In polnischer Weise schrieb: cz =&, 82 =52 =2.

Y 0. ¢. 34—385. — %) O. c. 183.
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Union vergleichen, z. B. mit dem polnischen Jesuiten Skarga,
der die Union nur als ein voriibergehendes Mittel der Bekehrung
zum Katholizismus ansah, und rithmt seinen festen Charakter,
den er durch seine Glaubenstreue auch in den schwierigsten
Verhiltnissen bewies.

Ich griff Krizani¢ nicht bloB als eine interessante historische
Personlichkeit, sondern auch als bewulten Mitkimpfer der
Gegenreformation heraus, denn nach seiner Ansicht gab es nicht
einmal in der griechischen oder lateinischen Sprache eine
Schrift gegen das Schisma nach Art verschiedener Werke gegen
die Lutheraner, namentlich Bellarminos; von ihm und seinesglei-
chen eignete er sich auch die scholastische Philosophie an.?)
Nicht umsonst schrieb er sich den Traktat dieses fithrenden
italienischen Jesuiten ,,De arte bene vivendi' in Rom oder in
RuBland (zum mindesten trug er in die Abschrift eine Notiz
vom J. 1663 ein) ab,*) denn dessen stoische Grundstimmung
entsprach dem Wesen des Mannes, der nur fiir die Idee lebte.?)

Begreiflich sind seine Ausfille gegen die Haeretiker, na-
mentlich gegen Luther und Calvin, ungerecht sind ofters seine
Urteile iiber die Deutschen, weil er sie schon wegen ihres Prote-
stantismus und als echter Kroate des 17. Jahrhunderts *) nicht
leiden mag, sie seien RuBland als Haetiker besonders gefiahr-
lich; itber RuBland haben Deutsche und Germanen iiberhaupt
viele Irrtiimer verbreitet, Ferdinand II. wird von ihm gelobt,
weil er die Lutheraner aus seinen Lindern verwiesen hat.%)

1) ,,Practerea nullus adhue liber, qui schisma oppugnat, etiam in Graeca
vel Latina lingua prodiit ita per omnia gofficiens, sicut sunt variornm auctorum
opera confra Luleranos el quale praeserlim est opus Bellarmimi. Omnes enim contra
schisma editi libri vel sunt sine ordine scolastico, debitisque distinctionibus: wvel
non trattant de omnibus controversiis; sed vel de solis articulis fidei, vel de solis
ritibus, idque etiam non de omnibus. Ordine igitur scolastico, distincte, breviter,
et in lingua Sclavonica deberet quis omnia praedicta comprehendere, qui vellet
operae pretinm facere pro Moscis'’. KriZanié in einem Bericht an die Propaganda
aus dem J. 1647. Bélokurov, Beilagen, 240, Jagi¢ (258) erwithnt einen dhnlichen
Bericht aus dem J. 1650; ordine Bellarminiano, methodo scholastica.

5 V. Jagié o. ¢. 256—257.

%) Waldenberg o. c. 63, G6.

%) Der Wiener Hof, seine Generiile und sonstige Wilrdentriiger in Kroatien
und in der aus demselben herausgeschnittenen Militiirgrenze suchten die Rechte
Kroatiens moglichst einzuschriinken und machten sich auch sonst so unbeliebt,
daf sie einen dhnlichen Widerspruch erregten wie in Ungarn. Den Hohepunkt
erreichte diese Bewegung gerade in deg Zeit, als Krizani¢ in Sibirien weilte,
und endete mit der Hinrichtung der kroatischen Magnaten Banus Peter Zrinski
und des Firsten Franz Kr. Frankopan (1671).

5) V. Jagié, o. c. 164, 322, 329, 333, 143, 149, 359, 371, 439, 443, Waldenberg
100, 321, 268,
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Dabei steht Krizani¢ nicht vereinzelt da, vielmehr ist er
ein typischer Vertreter der siidslavischen Unionsbestrebungen
und der Stellungsnahme gegeniiber den slavischen Anhéngern
der griechischen Kirche seit dem 17. Jahrh. bis auf den heun-
tigen Tag.!)

Dafiir lieBen sich viele Beispiele anfiithren. Ich nenne fiir
das 18. Jahrhundert nur den slavonischen Jesuiten Anton
Kanizli¢, der in der Vorrede zu seinem der Kirchenspaltung
gewidmeten Werk ,,Kamen pravi smutnje velike'* (geschrieben
1771, gedruckt nach seinem Tode 1780, Osiek) schreibt:?®)
Ufam se pako, da ja odgovarajuéi Meniati (grékomu piscu?®)
necu uvriditi ostale naslidnike zakona grékoga, kakono su
Slavonei, Srblji, Bo3njaci i Moskovi. Poljubljeaa braéi mojal
Vi niste ni rodom, ni jezikom, ni éudi Grei, suprol kojima
pisem, nego jesle plemeniti list slavne ilirijdnske gore. Daleko
je od odluke pera moga, da bi se ja njime Grke, koji
Vas zavedod§e, a kamo li Vas usudio uvriditi. Spominjam
se od one beside sada, koju sam od nikojih izmedju Vas
tuo: Bog ubio onoga, koji nas je razstavio.*) Die letzten Worte
sind besonders bemerkenswert, weil sie zeigen, daB diese
Gefithle bei den siidslavischen Katholiken und Orthodoxen
gegenseitig waren. Im 19. Jahrhundert huldigten solchen
Anschauungen die weltlichen und zahlreichen geistlichen
Anhénger des Illyrismus und ihre Nachfolger die Jugoslaven
(Siidslaven), vor allem die glinzende Gestalt des Bischofs
J. StroBmayer, dessen ganze Titigkeit der Vereinigung der
Kirchen, der Eintracht und Einheit der Kroaten und Serben
sowie der Forderung der Slovenen und Bulgaren gewidmet war.
Alle seine Kundgebungen in Wort und Schrift, die Griindung
der siidslavischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste,

1) Vgl. des Verfassers ,Kroaten und Serben*, Osterreichische Rundschau
IX. (1906), 242,

1) Nach dem Abdruck von Scherzer im Nastavni Vjesnik III...

%) Gemeint ist Elias Meniates Iléipa oxavddiov, 1752,

¢) In Ubersetzung: Ich hoffe, daB ich durch meine Erwiderung gegen Meniates
(den grieschischen Schriftsteller) die Gbrigen Anhinger des griechischen Glaubens,
wie es die Slavonier, Serben, Bosniaken und Moskowiter sind, nicht beleidigen
werde, Meine geliebten Brider: Ihr seid weder der Geburt, nach der Sprache, noch
dem Gemiit nach Griechen, gegen die ich schreibe, sondern seid ein edles Blatt
des ruhmreichen [llyrischen Waldberges. Es ist weit entfernt vom Entschluf
meiner Feder, daB ich damit die Griechen, welche euch verfihrt haben, noch viel
weniger aber euch zu beleidigen wagen wirde. Ich gedenke jetzt jenes Wortes,
welches ich von einigen von euch gehort habe: Gott mdoge den strafen, der uns
getrennt hat,
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der Universitat und der Bildergallerie in Zagreb sowie der Bau
der kiinstlerisch und wegen ihrer Grundidee hochstehenden
Kathedrale von Djakovo,!) fiir die er den frithromanischen,
den Orient und Okzident verbindenden Stil wihlte, sind von
diesem Geiste getragen.®) Gegeniiber den Griechen und den
orthodoxen Slaven nimmt er dieselbe Stellung ein wie Krizanié,
nur sind seine Worte poetischer und seine Griinde hesser ge-
wihlt und formuliert. Allerdings ging er iiber KriZani¢ auch
hinaus, da er auf dem Vatikanischen Konzil mutige Worte der
Anerkennung fiir den Protestantismus fand.?)

Besondere Erwihnung verdient die Tatsache, daB das neue
bulgarische Schrifttum mit Drucken in serbokroatischer Sprache
beginnt. Beziiglich der in Rom 1638 auf Kosten der Propaganda
gedruckten ,,Bogoljubna razmiSljanja od otajstva Covitan-
skoga*,%) eine Ubersetzung der Meditationes S. Bonaventurae,
des Franziskaners Petar Bogdan Bak$i¢, wird das allgemein
zugegeben; 5) dabei ist es interessant, daBl ein in Venedig 1730
veranstalteter Nachdruck des bosnischen Franziskaners Marijan
Lekusi¢ der bulgarischen Herkunft des Ubersetzers gedenkt:
prie mnogo vrimena u jezik slovinski od jednog Bugarina pri-
nefena.®) Dagegen wurde ein von Filip Stanislavov, ,,Bischof
von Grofbulgarien, ,fiir sein bulgarisches Volk* in Rom von
der Propaganda 1641 oder 1651 gedrucktes Gebetbuch mit dem
sonderbaren Titel ,,Abagar'* (enthilt auch Apokryphen) trotz
der Einwendungen A. Leskiens 7) von A. Teodorov®) abermals
fiir bulgarisch erklart, was jedoch L. Mileti¢®) dahin richtig
stellte, daB ,,trotz vieler Bulgarismen auch hier im allgemeinen
stark die kroatische Grundlage vorherrscht®. Eine Analyse des

1) Die Widmungsinschrift tiber dem Eingangstor gibt die Idee wieder: Der
Ehre Gottes, der Einheit der Kirchen, der Eintracht und Licbe meines Volkes.

) Ich muB es mir versagen Belege far diese und die folgenden Zeilen an-
zufthren, Vgl. T. Smiéiklas, Nacrt 2ivota i djeld biskupa J. J. Strossmayera (Za-
greb 1906), wo seine ausgewihiten Schriften: Reden, Abhandlungen und Hirten-
briefe enthalten sind. Weiter das Jubildumswerk: Josip Juraj Strossmayer, biskup
bosansko-djakovacki i sriemski, Zagreb 1900—1904. Auzsiige aus seinen Reden
und Schriften bictet M. Prelog, Strossmayerova Citanka (Zagreb 1924),

%) Lord Acton, Zur Geschichte des Vaticanischen Conciles (Minchen 1874),
87—=89, Th. Granderath, Geschichte des Vatikanischen Konzils, Bd. 11., 390—403.

¢) Ich modernisiere die Graphik, weil sie in keiner Bibliographle das Original
wiedergibt.

) L. Mileti¢, CGopunxs 3a Hap. ymorsopenns XIX., 15.

%) Batini¢, Djelovanje franjevaca u Bosnl | Hercegovini, 103,

™) Archiv {. slav. Phil. IIIL,, 518—512,

*) CGopunks Ba Hap, ymoreopenns IX., 8.

% 0. ¢. XIX, 16, :

>
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Textes, die durch einen teilweisen Neudruck A. Teodorov's?!)
erméglicht wird, bestiatigt dieses Urteil. Die Ausfithrungen
B. Angelov’s?) iiber den Abagar in der Nationalbibliothek von
Sofia, der den Druck in das J. 1651 verlegt, dindern nichts an
dieser Tatsache. Sein Verfasser, ,,Bischof von GroBbulgarien*’,
konnte sich recht gut als Bulgare fithlen, sein fiir die Bul-
garen bestimmtes Buch kann in diesem Sinne auch bulgarisch
genannt werden, aber dessen sprachliche Grundlage bleibt serbo-
kroatisch. Ebenso bietet ein ,,bulgarisch-kroatisches Gemisch**
das von dem nach Ungarn ausgewanderten Bulgaren Krsto
Pejki¢ 1716 in Venedig gedruckte Biichlein ,,Zarcalo istine*.?)
Das ist auch vollkommen begreiflich, denn alle Bulgaren wurden
im Illyrischen Collegium in Loreto erzogen und in den bulga-
rischen Schulen selbst, z. B. in Ciprovec, wurden die Lehr-
biicher der bosnischen Franziskaner gebraucht.t) Allmihlig
wurde der Volksdialekt der Paulikianer auch zur Schriftsprache,
meist in handschriftlichen Werken und in Kirchenliedern, aber
Kroatismen wurden auch da den Originalen entnommen.5)
Jedenfalls wurde wenigstens bei einem allerdings kleinen Teil
der Bulgaren im 17. Jahrh. das Ziel erreicht, das die siidsla-
vischen Protestanten im Auge hatten und von dem die Za-
greber Illyrier im 19, Jahrh. triumten.

-

IV. Fortschritte der Gegenreformation in der
Schrift und in der Begriindung einer gemein-
samen Schriftsprache. Bartholomaeus Ka§i¢,
Namen fiir die Schriftsprache. Verschlech-
terung der Sprache der Kirchenbiicher.

Wenn wir die literarische Tétigkeit der siidslavischen Re-
formation und Gegenreformation vergleichen, kénnen wir ge-
wisse Fortschritle bemerken. Die Protestanten legten infolge
ihrer Herkunft besonderes Gewicht auf glagolitische Drucke,
gaben cyrillische auf und endeten mit lateinischen; in Rom trug
man jedoch den faktischen Verhiltnissen mehr Rechnung, be-
gann mit lateinischen (1582) und cyrillischen (1583), lieB glago-

11 0. ¢. IX,, 150—156.

*) Fogmuwmwks wa Hapopsa OnGamorexa »% Codma sa 1923 rogmma
(Codmst 1924), 89-—-92.

) Mileti¢ L ¢. — % Mileti¢, 15, — *) Mileti¢, 232,
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litische notgedrungen?) erst nach Jahrzehnten folgen (R. Le-
vakoviés Nauk karstjanski, eine Ubersetzung des Katechismus
Bellarminos, erschien 1628) und beschrinkte sich auch da meist
auf Biicher, die fiir den rémisch-katholischen slavischen Ritus
notwendig waren. Es ist ganz falsch, wenn sogar ein Philologe
vom Range St. Novakovié¢s?) meint, man habe in Rom auch die
cyrillische Schrift der bosnischen Franziskaner ,,nicht halb so
gern gesehen wie die oberdalmatinische Glagoliza". Richtig ist
das Gegenteil, denn man wuBte in Rom ganz gut, daB die cy-
rillische Schrift viel mehr verbreitet und daher fiir die Union-
bestrebungen ersprieBlicher war als die ,,viel schwierigere* gla-
golitische.?) Uberhaupt hatte man in Rom gar keine Bedenken
gegen die cyrillische Schrift, auch gegen ihren , serbischen Cha-
rakter* %) nicht, ebensowenig wie gegen die Lettern der prote-
stantischen Druckerei von Urach-Tiibingen, mit denen ,,Nauk *
karstjanski* im J. 1628, ,,Azbukividnjak* 1629, Missale 1631
und ,,Izpravnik** 1635 gedruckt wurden;®) ihre Herkunft wurde
allerdings von der Propaganda verschwiegen, doch im Brevier
vom J. 1648., fiir das sie neue Lettern angeschafft hatte, lief
sie anmerken: ,,Illyrici typi A. D. Ferdinando II. ... Congreg.
de Propaganda Fide ... donati.” Man betrachtete in Rom das
glagolitische und cyrillische Alphabet als ,,slavisch** (pismo slo-
vinsko* kehrt hiufig wieder) oder ,,illyrisch*,%) druckte beide
nebeneinander ab,?) schitzte ihre Vorziige gegeniiber der da-
maligen unbeholfenen ) und verschiedenartigen lateinischen
Graphik,?) bevorzugte aber im Gebrauch auBerhlab der Kirche
immer mehr die cyrillische Schrift als die leichtere und prak-

1) vgl. O. S. 18.

%) Istorija srpske knjiZevnosti, 2, Aufl., 167,

3) Vgl. ein romisches Gutachten aus dem J. 1627; La Bucuizza serve in pochi
paesi et @ pin difficile della ciuriliza e quelli, che adesso si servono della Bucuiza
pit volontieri si serviranno della Ciuriliza. Starine B, 24., 18.

) Vgi. Sim. Budinei Breve istruzione per imparare il carattere Serviano e la
lingua Nlyrica, sive brevis Instructio ad condiscendum characterem Serbicum et
linguam llyricam. Venetiis, 1507. Safafik, Gesch. d. siidsl. Lit, T1. 100.

5) Fr. Kidri¢, Na$i Zapiski VI, (1909), 172.

%) Starine B. 24., 18,

?) So im Azbukividujak slovinskij von R. Levakovi¢ (1629) und Bukvar sla-
venskij von M. Karaman, Safafik Gesch. d. stidsl. Lit. T. 163—164, IL 100.

8) In dieser Hinsicht sind auch die bosnischen Franziskaner nicht frei von
Mingeln indem sie der lateinischen Graphik des Serbokroatischen auch in cyrilli-
schen Drucken so weit folgten, daB sie erweichtes 1 und n durch ein vorgesctztes
cyrillisches k, das italienische gl und gn nachahmend, bezeichneten,

%) So suchte B. Kasié seine lateinische Graphik mit der glagolitischen und
cyrillischen in Einklang zu bringen. M. Stojkovi¢, Rad B. 220, S.244, 263,
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tischere, so daB sich derselben auch glagolitische Priester be-
dienten.”) Nichts ist bezeichnender fiir die Wertschitzung der
beiden Alphabete in Rom als die Tatsache, dafl die serbokro-
atische Bibeliibersetzung des Jesyiten B. Ka3i¢ im ersten Drittel
des 17. Jahrh. auch deshalb nicht gedruckt wurde, weil sich nach
dem Gutachten der Revisoren nicht ,,mit den Buchstaben des
hl. Hieronymus oder des hl. Cyrillus* geschrieben war.?)

Natiirlich haben die bosnischen Franziskaner auch die
s,serbische Unzialschrift' nicht ,,aus religioser Angst* gemie-
den,?) sondern machten in den westlichen, vom byzantinischen
Traditionalismus freieren Gebieten, die unter dem EinfluB der
glagolitischen und lateinischen Graphik ausgebildete cyrillische
Lapidar- und Kursivschrift auch zu ihrer Biicherschrift.f) Thre
Klagen iiber die Seltenheit und das Verschwinden dieser Lettern
in den Buchdruckereien Italiens®) sind aber wértlich zu nehmen,
denn begreiflicherweise waren nicht leicht gute Setzer zu fin-
den,®) fiir solche fremde Schriften gab es auch damals erhéhte
Sondertarife und die Lettern konnten ohne Nebenabsichten in
VerstoB geraten, weil sie verhéiltnismaBig doch selten gebraucht
wurden. Nach der Erfindung der Buchdruckerkunst konnte in
solchen Grenzgebieten nach der glagolitischen auch die cyrillische
Schrift mit der lateinischen nicht leicht konkurrieren.?) Trotz-
dem hielten die Franziskaner an dieser bosnisch-cyrillischen
Schrift ungemein fest, so daB ihr Provinzial noch 1737 die la-

') Schon an der Scheide des 14, und 15. Jahrh. kommt in einer Handschrift
von Tours, die von einem nach Frankreich verschlagenen Priester Georgius de
Slavonia oder de Rain (Rann, slovenisch Brezice) neben glagolitischen und latei-
nischen Texten ein cyrillisches Alphabet vor, das e¢in Diakon Pavel aus Krbava
(Kroatien) schrieb, L. Leger, Jagi¢-Festschrift, 116; M. Kos, Slavia 111. 370—304.

¥) M. Stojkovié, Rad B. 220, 256.

*) St. Novakovi¢ o. ¢. 168. Ubrigens lieD Stiepan Matijevié seinen Ispovie-
daonik in der gewohnlichen cyrillischen Schrift 1630 in Rom in der Druckerel der
Propaganda drucken, Safafik, Gesch. der sodslLLit., 1I. 214.

') Proben der bosnischen und gewdhnlichen cyrillischen Biicherschrift vgl.
bei D, Prohaska, Das kroatisch-serbische Schrifttum in Bosnien und der Herze-
gowina, 12. Vgl. auch (. Truhelka, Bosanéica, S. A. aus Glasnik zem. muzeja
u Bosni i Hercegovini, B, IV, (1899). Aus seiner Darstellung, die aber nicht immer
auf Beifall der Philologen rechnen kann, ersieht man auch, daf die Ausbildung
dieser bosnisch-cyrillischen Schrift eine lange Geschichte hat.

%) Prohaska o. ¢. 16.

) Vgl. die Klagen M. Divkoviés, Bosanski Prijatelj, 1. 29,

7) In dhnlicher Weise trigt heute zur Verbreitung der lateinischen Schrift
die Schreilbmaschine bei. Eine Maschine, mit der man nur serbokroatisch in cy-
rillischer Schrift schreibt, ist natiirlich weniger brauchbar als eine solche, mit der
man auler serbokroatisch und slovenisch auch franzdsisch, deutsch und englisch,
unter Umsténden auch ¢echisch und polnisch schreiben kann.
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teinische selbst zum Privatgebrauch verbot, denn auch die Buch-
staben seien eine den Vilkern gespendete Gabe Gottes,') bis
im 19. Jahrh. auch sie den iibrigen Kroaten in der Annahme
der lateinischen Schrift folgten. Ubrigens war die bosnische
cyrillische Schrift auch den Orthodoxen und Mohammedanern
geldufig®) und bei den letzteren wird sie noch heute in Begs-
familien von Frauen gehiitet, mit denen Séhne mit Hoch-
schulbildung und kroatischer Gesinnung noch in ihr korrespon-
dieren missen.”) Aus dem Ganzen ersicht man, daB religiose
Momente*) bei Erkldrung der Schriftfragen unler den Siidslaven
mit Vorsicht zu gebrauchen sind und dafi sie in den Zeilen der
Gegenreformalion fiir eine Zuriickdringung der cyrillischen
Schrift ganz gewifi nicht in Betracht kommen. Ebenso darf man
ihre bosnische Spezialitiit, die iibrigens auch in Dalmatien und
Kroatien iiblich war, nicht itberschiitzen; es hat auch keinen
Sinn, sie in wissenschaftlichen Publikationen wiederaufleben zu
lassen, wenn es sich nicht um genaue Reproduktionen von
Inschriften und Schriftproben handelt.’)

Den griBten und bedeutungsvollsten Fortschritt verdankt
der Gegenreformation die Schriftsprache. Die Protestanten
schrieben den Cadialekt, wie er im duBersten Nordwesten des
serbokroatischen Sprachgebietes, in Istrien, im Kroatischen Kii-
stenlande und auf den Quarnerischen Ins¢ln sowie im nérdlichen
und mittleren Dalmatien gesprochen wurde. In Istrien war der
Boden fiir eine Literaturentwicklung allerdings nicht besonders

%) Cum etiam litterae dona Dei sint speciallter nationibus et linguis datae,
quae multis non dantur, si contemptores horum donorum efficiemur, majoribus
etiam donis privabimur, Batinié¢, Djelovanje franfevaca 111, 101,

#) C. Trubelka o. c. 18,

%) Der von (.. Truhelba erwiihnte Individualismus geht so weft, dal sogar
in einzelnen Begsfamilien besondere Zeichen fiblich sind, wie ich mich noch 1913
in der Herzegowina Giberzengen konnte, Um so mehr ist es daher begreiflich, dag
sich in den katholischen Klastern ein Typus der cyrillischen Schrift ausbildete,
der von dem des mohammedanischen Adels verschieden war, doch waren diese
Unterschiede nicht wesentlich.

4) Zur falschen Beurteilung der bosnisch-eyrillischen Schrift trug wohl auch
der Umstand bei, da sie J. Jukié schon 1850 (Bosanski Prijatelj L. 26) , bosnisch-
katholisches Alphabet” nannte.

%) Im Glasnik zem: Ijskog muzeja za Bosnu i Hercegovinu B. 26. wurde sogar
eine Chronik des 17, Jahrhunderts in solcher Schrift abgedruckt, die schon wegen
der ungemein kleinen Lettern nicht einmal Historiker und Philologen werden lesen
konnen. Wem wiirde es In Westeuropa einfallen, Chroniken oder Urkunden des
17. Jahrh. in der Kursive abzudrucken und dafiir noch besondere Lettern giefen
lassen! Einige photographische Schrifttafeln hitten der Wissenschaft und aunch
der guten Absicht vielmehr gedient, der Text wiire aber im cyrillischen oder la-
teinischen Druck allgemein zuginglich geworden.
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ginstig, doch in den dalmatinischen Stidten, wie Zara (slav.
Zadar), Sibenik und Spalato (Split), sowie auf den dalmatinischen
Inseln wie Lesina (Hvar), gab es auBer der Geistlichkeit auch
eine sehr gebildete Aristokratie und einen Biirgerstand, deren
Angehdrige im 16. Jahrhundert zu Hause nur slavisch sprachen
und auch die Literatur in der Volkssprache pflegten.!) /Das
auf diesem Gebiete entstandene Lektionarium wurde 1495}(&-
druckt, ebenso die dichterischen Werke von Marko Maruli¢
aus Spalato (Judita 1521, 1522), von Hanibal Luti¢ (Skladanje
1556) und von Peter Hektorovi¢ (Ribanje 1568), beide von der
Insel Lesina, die ersfe Nachahmung der Arcadia Sannazaros
»Planine® (beendet 1536, gedruckt 1569) von Peter Zorani¢ und
. vazetje Sigeta grada* (1584) von Brno Karnaruti¢, beide aus
Zara. Auch die ersten Schriftsteller der Gegenreformation kamen
aus diesen Gebieten: S. Budini¢ aus Zara, A. Komulovi¢ aus
Spalato. Die Sprache von Spalato galt nach dem Bericht des
Venezianers Giustiniano aus’ dem Jahre 1553 bei den Slaven
Dalmatiens soviel wie das Toskanische in Italien.?) Ebendersel-
ben Ansicht huldigte noch 1595 der aus Sibenik gebiirtige Faust
Vranéi¢ (Verantius),*) ein in ganz Europa beriihmter Architekt,
Gelehrter und Schriftsteller (schrieb auch in der Volkssprache
..Zivot nikoliko izabranih divic”*, Romae 1606), der in der Vor-
rede zum ersten serbokroatischen Worterbuch #) unter allen

1) C. Jiretek, Die Romanen in den Stidten Dalmatiens withrend des Mittel-
alters, Denkschriften der Akademie der Wissenschaften in Wien, phil.-hist. Kl
B. XLVIIL, S. 100—101. Speziell fir Zara sei erwithnt, daB der dortige Dichter
Juraj Barakovi¢, ein Priester, In seiner Vila Slovinka (gedruckt zuerst in Venedig
1613, Stari pisci hrv. XVII,, S. 127—128) an einem Gastmahle, bei welchem ,,niko
dite mladolitno” wm Mitternacht eine lyrisch-epische bugarstica singt, folgende
wlerren' (gospoda) teilnehmen liGt;

Tetrigi¢i slavne hize,
pak Roziél s Clvaleli,
Peruziéi z Barbareli,
svih tih slava svit obsiZe,
Grizogoni, Cedulini
i Kresavi i Galelll,
Krnaruti, Pecareli,
Fafoniéi, Galjardini,
Fiir den Bargerstand ist charakteristisch der kroatisch-patriotische Dichter und
Schriftsteller Ivan Tanzlinger-Zanotti, Sohn eines eingewanderten deutschen Hand-
werkers und einer Kroatin (den italienischen Namen Zanotti fiihrte er nach seinem
Stiefvater). Grada V. 45, '

*) S. Ljubi¢, Commissiones et relationes venetae, I1 (Monumenta spect. hist.
Slayvorum meridion. VIIL), 215,

% S. Ljubié, Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske 11. 442—443.

) Fausti Verantii Dictionarium quinque nobilissimarum Europae lingnarum,
Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmaticae et Ungaricae. Venetils, 1595, Wieder-
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slavischen Sprachen von der Adria bis Asien ,,dalmaticam'‘ vor-
ziehen mochte, ,,quod inter reliquas purissimum (sc. idioma) sit,
quemadmodum inter Italica Hetruscum'* (d. i. lingua Toscana).
Trotzdem gibt nach wenigen Jahren der Jesuit Bartul Kasi¢
in der ersten Grammatik der serbokroatischen Sprache (Insti-
tutionum linguae Illyricae libri duo Authore Bartholomeo Cassio
Curictensi Societatis Jesu, Editio prima, Romae, Apud Aloysium
Zanettum MDCIIII in 8° pp. 189) seinen Mutterdialekt zugunsten
einer ,,allgemeineren** Schriftsprache auf, erhebt wihrend seiner
fruchtbaren schriftstellerischen Tétigkeit den ,,bosnischen** auf
den literarischen Thron und legt die Grundlage zur gemeinsamen
Schriftsprache der Kroaten und Serben. '

Zur Erklarung dieses iiberraschenden und folgenschweren
Umschwunges empfiehlt es sich einiges vorauszuschicken. Ka-
§i¢s Grammatik wurde schon 1865 von I. Macun?!) mit der
slovenischen von A. Bohori¢ verglichen und héher gewertet,
1890 zeigte aber M. Srepel in einer akademischen Abhandlung,?)
daB sich Kasi¢ den Grammatiker Aldus Manutius (Institutiones
grammaticae, Venedig 1508 und speziell ihren Wiederabdruck
Grammaticarum Institutionum libri IV, Venedig 1581) zum
Muster genommen hat, druckte auch die wichtige Vorrede aus
dem Rituale Romanum ab, wo Kasi¢ begriindete, warum er
,,bosnisch** schreibt, und auch einen kurzen Auszug aus der
lateinischen Autobiographie Kasi¢s. Aus der Vorrede zur Gram-
matik wurde auch ihre Entstehungsgeschichte mit den Worten
wiedergegeben: ,,... Nemo enim adhue extiterat (quod sciam),
quem authorem sequi possem, cuius praecepta de Illyrico ser-
mone, litteris consignata prodierint. Neque vero, ut opus hoc
primus aggrederer, inducere animum potuissem, nisi eorum ac-
cessisset authoritas, quorum voluntati nefas est repugnare. Quo
autem ipsi consilio id fecerint, ut et nostra e societate delecti non-
nulli in hac lingua perdiscenda studium suum atque operam col-
locarent, et quo iis discendi labor minueretur, eiusdem linguae
Institutiones aliquae conscriberentur, facile is, ut opinor, intelli-
get, cui sit exploratum, quo in loco apud Illyricos hoc tempore

abgedruckt und vermehrt von Peter Loderecker, Dictionarium septem diversarum
linguarum (nach Dalmaticae: Bohemicae, Polonicae), Prag 1605, Hauptsichlich
aus dieser Ausgabe gerieten die ,dalmatischen’ Worter auch in polnische und
russische 'Warterbicher,

1) Knjizevnik 11, 109—113,

¥) Rad jugoslavenske akademije CIL, SA. 31 S.
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res Christiana versetur. Nam sive ob diuturnam ac miseram cum
Religionis Catholicae hostibus consuetudinem, sive ob magnam
doctorum proborumque Pastorum penuriam innumerabiles pro-
pemodum in tantis tenebris inscitiae iacent, ut cetera, quae ex
inscitia oriuntur, mala taceantur, uf ne prima quidem Christianae
Religionis elementa satis illorum plerisque sinl nota. Quare
sapienter est a nostrae Socielalis Moderaloribus
constitutum, ul eius nationis lingua vernacula,
quae apud plurimos populos lalissime palel, ad-
discatur ab iis, qui ad eios erudiendos idonei censeantur."

Auf diese Stelle und speziell ihren SchluBisatz, aus dem
deutlich hervorgeht, daB die Jesuitenkreise in Rom selbst zum
Erlernen und demgemifl auch zum Schreiben der fiir die Missi-
onstitigkeit notwendigen ,,illyrischen* Sprache jenen Volks-
dialekt wihlten, der am meisten verbreitet war, habe ich zuerst
1906 in meinem Aufsatz ,,Kroaten und Serben* ') und 1908
in meiner ,,Geschichte der élteren siidslavischen Literaturen*
(S. 9) und in spéiteren Artikeln hingewiesen, endlich 1921 in
einer kurzen slovenischen Abhandlung ,,Anfinge der gemein-
samen Schriftsprache der Kroaten und Serben‘?®) niher be-
griindet. Diese Ausfithrungen wurden von den Literarhistorikern
Pavle Popovi¢ ) und Fr. Kidrit ¢) voll gewiirdigt, in linguisti-
schen Kreisen aber mit kurzen skeptischen Bemerkungen auf-
genommen.®) Kasi¢s Grammatik, die begreiflicherweise und er-
wiesenermalfen ®) alle folgenden bis zum Beginn des 19. Jahr-
hunderts beeinfluBt hat, wird iiberhaupt nicht beachtet und
sogar von A. Leskien in seiner ,, Grammatik der serbokroatischen
Sprache" (Heidelberg 1914) in den Literaturangaben (Seite
XXXVII) nicht einmal erwihnt, obwohl sie schon dem von Ko-
pitar gut unterrichteten Jakob Grimm bekannt war.?) Die vor-

1) Oesterreichische Rundschau, B. IX., 243. In serbo-kroatischer Uber-
setzung; Hrvati i Srbi, Osiek 1907,

%) Prace lingwistyczne ofiarowane Janowi Baudouinowi de Courlenay, Kra-
koéw, 1921, S, 116—124,

*) lpnnosn sa KILIDKEBHOCT, jesuk, wcropujy u doaxnop 11, 118119,

¢) Ljubljanski Zvon 1922, S, 188—190.

%) JywnocaoseHckn ¢uaonor 111, 266.

*) S. Bosanac, Nastavni Vjesnik IX. 529f.

7) Wuk's Stephanowitsch kleine serbische Grammatik, S. XVI Dort aof
S. XIX. gebraucht der von Kopitar gutl unterrichtete Jakob Grimm zuerst in
deutscher Sprache die richtige Bezeichnung serbokroatisch, als er von Albert Fortis
sprach, ,der einige gefhlvolle morlackisehe (d. h. serbisch-kroatische)
Lieder bekannt machte®,

5
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nannten General Claudius Aquauiua nach langen Vorarbeiten
im J. 1599 herausgegebene Studienordnung, welche mit ge-
ringen Zusitzen aus dem J. 1616 bis zur Aufhebung des Jesuiten-
ordens in Geltung blieb. Darin gibt es gegen Ende besondere
»Regulae Accademiae*,?) die von Bernhard Duhr S. J. in seinem
Werk ,,Die Studienordnung der Gesellschaft Jesu* ?) zusammen-
gefaBit worden sind.?) Mit Recht wird eine solche Schiiler-
akademie (Academia scholasticorum) mit den spéteren Semi-
narien und akademischwissenschaftlichen Vereinen auf den Uni-
versititen verglichen, was aus dem ersten Punkt ihrer Satzungen
hervorgeht: ,,Academiae nomine intelligimus coetum studioso-
rum (ingenio el pietate praestantium) ex omnibus scholasticis de-
lectum, qui aliquo ex nostris Praefecto, conveniunt, ut pecu-
liares quasdam habeant exercitationes ad studia pertinentes.” ¥)
Die Jiinglinge sollten lernen, die freien Augenblicke gut
und fruchtbar zu verwenden, akademische Schiilervortriige soll-
ten eine gute Vorschule fiir die kiinftige Lehrtiatigkeit und die
wissenschaftliche Verwertung des Gelernten sein. In der Leitung
war das monarchische und das demokratische Prinzip vereinigt.
Der Rektor des Kollegs wihlte einen Vorsitzenden (,,moderator®,
oder ,,praefectus Academiae‘*) aus den Professoren oder den
iibrigen Patres, die Mitglieder aber wihlten alle drei bis vier
Monate mit geheimen Stimmzetteln und mit Stimmenmehrheit
den ,,Magistrat** der Akademie, niamlich den Rekfor, seine 2
Rdte und den Sekrefdr, auch andere Wiirdentriiger, wenn die
grofie Anzahl der Mitglieder es nétig machte.’) Die eigentliche
Leitung war Aufgabe des Schiiler-Rektors. Der Sekretéar fiihrte
ein genaues Buch iiber die Mitglieder und ihre Sitzungen. Die
Akademie hatte drei Stufen: die Akademie der Grammatiker,
bei denen der Hauptteil der Arbeit dem P. Moderator zufiel,
der Humanisten und Rhetoriker, welche Versammlungen an
Sonntagen und sonst freien Tagen abhielten, und der Theologen
und Philosophen, die tégliche Versammlungen hatten und als
Rektor einen Theologen, in Ausnahmsfillen einen Philosophen

1) G. M. Pachtler, Ratio studiorum el Institutiones Scholasticae Societatis
Jesu, Tomus II (Berlin 1887) = Monumenta Germaniae paedagogica B. V.,
S. 460—481.

%) Freiburg i. B. 1896. <

3 0. ¢. S. 128—136. Auf S. 271—280 ist auch eine deutsche Ubersetzung
der ,,Regeln far die Akademic' wiedergegeben,

4) Pachtler o. ¢. S, 460.

%) Duhlr o. e. 129.
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withlten. Eine Spezialitit waren die griechische und die hebrdi-
ische Akademie, die auf einen kleinen Kreis beschrinkt blieben,
wichentlich 2—3mal, und zwar an freien Tagen ihre Zusammen-
kiinfte hatten und solche Ubungen veranstalteten, daB daraus
tiichtige Vertreter der beiden Sprachen im Privat- und &ffent-
lichen Leben hervorgingen.

Nach dem Muster der griechischen oder hebriischen Aka-
demie war offenbar auch die ,,Academia linguae Illyricae* ein-
gerichtet, denn die Pflege der ,,illyrischen* Sprache war in den
allgemeinen Akademien in Rom wohl nicht denkbar. DaB die
Jesuiten die Muttersprache und die Volkssprache iiberhaupt
nicht verachteten und nicht vernachlissigten, steht heute fest,
zum mindesten treffen solche Vorwiirfe fiir das 16. oder 17.

Jahrhundert ihre Gegner ebenso oder noch mehr. Allerdings
bildete die Muttersprache keinen besonderen Lehrgegenstand;
denn schon um 1580 beschied der General Aquaviva abschligig
das Ansuchen des aquitanischen Provinzials auf Einfithrung des
* obligaten Unterrichts der Muttersprache, ,,da die Lektiire der
heimischen Schriftsteller und Predigtitbungen in der Mutter-
sprache zum gewiinschten Ziele hinreichten*.!) Dieser Grundsatz
hatte fortan Geltung. Die Studienordnung von 1586 betonte die
Notwendigkeit der Kenntnis ,,linguae patriae pro concionibus,
pro confessionibus, pro litteris, pro communi vitae consuetu-
dine*, Nach der endgiiltigen Ratio studiorum von 1599 war in
den untersten drei Gymnasialklassen das Lateinsprechen noch
nicht allgemeine Regel. Die alten Autoren wurden zum Schluf3
in die Vulgéirsprache iibersetzt, Noch mehr konnten in der Hu-
manitit die Autoren in die Muttersprache, aber maglichst klas-
sisch iibersetzt werden. In der Syntax gehirte die Ubersetzung
der Autoren in die Muttersprache zu den Klasseniibungen; in
ihr wurden die Pensa diktiert und geschrieben.?)

Die gemeinsame Regel des Ordens hatte die Vorschrift, daB
alle die Sprache des Landes lernen, in welchem sie wohnen, und
verlangte fiir die Scholastiker,) d. h. ,,Ordensmitglieder, die
sich in den Studien befinden*, ausdriicklich, daB sie die Volks-
sprache griindlich lernen sollen.?) Schon der Griinder des Ordens
hat verordnet, daB an allen Orten, wo die Gesellschaft sich auf-

1) B. Duhr o. c. 107, — #) Ib. 108. — %) Ib. 30,
4) Ib. 109. Georg Merlz, Die Pidagogik der Jesuiten, S. 28, zieht daraus den
Schiuf, da man nur bei den Scholastikern, die spater als Prediger und Beicht-
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hilt, alle die Landessprache sprechen. Dementsprechend muBten
in Rom alle Mitglieder griindlich italienisch lernen, am Inns-
brucker Kollegium wurde aber deutsch und italienisch unter-
richtet. Die besondere Fiirsorge, welche Clemens VIII. und der
Jesuitengeneral Claudius Aquaviva der Illyrischen Akademie
widmeten, wird begreiflich durch die groBen Ziele,') die man in
Rom unter den Siidslaven, besonders unter denen der Tiirkei
verfolgte. Zu diesem Zwecke muBten Priester, welche als Missi-
oniire, Visitatoren und Legaten auf dem Balkan wirken sollten,
auch sprachlich sehr gut herangebildet werden, und zwar nicht
bloB die in Rom oder spiter in Loreto studierenden Siidslaven,
sondern wegen des herrschenden Priestermangels auch Italiener.
Dal diese in der Tat die illyrische Sprache sehr gut erlernen
konnten, beweisen die bedeutenden lexikographischen Leistun-
gen von Micalia und Dellabella. Der letztere eignete sich als
Missioniir in Spalato und Ragusa die Sprache des Landes in
besonders hervorragender Weise an: Ad linguam slavonicam
addiscendam diligenter incubuit, tantamque eius sermonis -
scientiam adeptus est, ut pure et emendate, eleganterque Sla-
vonice loquendi magister haberetur.?)

Da iiber die Illyrische Akademie bisher kein Aktenmaterial
bekannt ist, so miilssen wir uns eine Vorstellung iiber ihre Ti-
tigkeit aus den Bestimmungen fiir die griechische und hebri-
ische Akademie machen. Diese iibten nicht bloB die Grammatik,
Philologie, den Stil, sondern auch die Lektiire und die Literatur
der beiden Sprachen; Abhandlungen wurden verfal3t, vorgelesen
und diskutiert; irgend ein griechischer Autor oder ein Buch des
Alten Testamentes wird abschnittweise zur Ubersetzung und
Erklirung unter die Akademiker verteilt und so zum Ge-
meingut aller.?)
viiter verwendel wurden, die Notwendigkeit einer Rucksichtnahme auf die Mutter-
sprache verlangte, withrend den Schillern tiberhaupt der Unterricht in derselben
vorenthalten blieb. Die Schrift von G. Mertz, einem Katholiken, der den Jesuilen
vom Standpunkt des religiosen Friedens und nationaler Interessen nicht wohi-
gesinnt ist, bekmpft In vielen Punkten die Anschauungen und Resultate der
Werke von Pachtler und Duhr. Viele Widerspriliche werden dadurch erledigt, dat
man natiirlich einen Unterschied zwischen dem 16, und 17, Jahrh. und der spi-
teren Zeit machen muB. Wenn G. Mertz meint, ,,daB die Jesuiten nur unter dem
Drange der Umstande der Muttersprache in Deutschland Zugestindnisse gemacht
haben, withrend sie in anderen Landern Ihrer alten Gewohnheit tren blieben*
(102), so war das beziiglich der stidslavischen Léinder nicht einmal in Rom der Fall,

1) Vgl S. 27 {, 64— 65.

%) Jllyrici sacri autore Daniele Farlato T, 1IL, 522,
) B. Dulr, Die Studienordnung der Gesellschaft Jesu, 135.
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Bei solchen Ubungen driingte sich von selbst die Frage auf,
welcher von den siidslavischen Dialekten, itber deren Verschie-
denheit man durch die in Rom weilenden Priester und Schiiler
sowie aus den bisherigen Berichten der Visitatoren der Balkan-
linder unterrichtet sein konnte, zur Grundlage der Ubungen
gewiihlt werden sollte. Praktisch hitten die Frage die Mitglieder
der Akademie zu lésen gehabt, doch diese wiiren kaum zu einer
Einigung und namentlich zu dem Grundsatz gekommen, nach
dem sich Kasi¢ bei der Abfassung seiner Grammatik richten
mubBte. Nach den Bestimmungen fiir die Aufnahme der Jesuiten-
zoglinge waren offenbar die Dalmatiner in der Uberzahl, aber
ihr Dialekt blieb nicht siegreich, obgleich er literarisch ganz gut
vertreten war und speziell der Dialekt von Spalato als Toskanisch
angesehen wurde.!) Hier griffen die Moderatores Societatis
nostrae ein. Das konnten nach dem Wortlaute der Regeln fiir
die Akademie die Patres sein, die an der Spitze der Illyrischen
Akademie standen und mit den Anschauungen der leitenden
rémischen Kreise sehr gut vertraut waren, oder diese leitenden
Kreise selbst, fiir welche die Bezeichnung Moderatores naheliegt
und auch bezeugt ist.?)

Jedenfalls atmet die Bestimmung dieser Moderatores, dall
die am meisten verbreitete Volkssprache (lingua vernacula) zur
Grundlage des ,,illyrischen** Unterrichts gewahlt werden sollte,
den Geist des von &inem Willen geleiteten und auf das Prak-
tische und Zweckmiflige gerichteten Jesuitenordens,®) und bie-
tet einen neuen Beitrag zu den Beweisen, dgB es wirklich keine
besseren und geschickteren Lehrer gab als die Jesuiten.f) Von
besonderer Bedeutung ist aber die Tatsache, daB die Illyrische

) Vgl o. S. 62—64.

#) So lesen wir z. B. in dem handschriftlichen Werk von Badi¢ (Bassich)
Georgius S. J.: Elogia Jesnitarum Ragusinorum: Quapropter ei viri Patricii omnem
lapidem moverunt, ut Moderalores Sociefatis J. Patrem Cassium in Pannoniam
vel alibi mitterent, et Ragusinis in eiusdem locum P. Joannem Gradium sufficerent.
Votis Patriciorum annuerant Societalis Moderatores Joannemque nostrum, post-
quam theologiae curriculum explevit, Ragusam miserunt... Stojkovié o. ¢. 197,

*) Realenzyklopédie f. protest. Theologie VIIL, 746,

*) H. Boehmer (protest. Theologe), Die Jesuiten, 3. Aufl., 132. Hier michte
ich bemerken, daB ich in der Oesterreichischen Rundschau B. IX,, S. 243 und
in der Geschichte der #lteren stdsl. Lit,, 9, mich darauf berief, dafll die Jesuiten-
in dhnlicher Weise in siiddeutschen Schulen die Sprache Luthers lehrten. Ich
stiitzte mich dabei auf H. Paul, Grundri@ der deutschen Philologie L 23: ,,Der
Grammatik des Clajus gelang es, in die Schulen einzudringen, merkwiirdiger-
weise wurde sie trotz ihres ausgesprochenen Protestantismus besonders in den

stddeutschen Jesuitenschulen verwendet.” Diese Anschauung, die, wie mich M.
H, Jellinek in Wien aufmerksam machte, in letzter Linfe auf K. von Raumer



72 M. Murko:

Akademie unter dem unmittelbaren EinfluBl des Generals Clau-
dius Aquaviva stand, ,,unstreitig des groBten Herrschertalents,
welches die Gesellschaft je besessen hat."* ') Allerdings wurde
dieser Grundsatz nicht gleich und konsequent durchgefithrt,
sondern allmiéhlich, und Kas8i¢ selbst reprisentiert die ganze
Entwicklung von seinem dalmatinischen Cadialekt bis zu dem
ragusanischen und bosnischen Stodialekt.

Kasi¢ bekam als 24jiahriger Jiingling die Aufgabe, die erste
Grammatik der serbokroatischen Sprache zu schreiben. Dal} sie
sehr schwierig war, ist selbstverstindlich; dazu kam noch der
Umstand, daB er schon 15 Jahre, wie er selbst klagt, von seiner
Heimat entfernt war und wohl keine Gelegenheit hatte, sich in
seiner Muttersprache zu iiben, bis die rémischen Kreise ihre
Wichtigkeit erkannten. Nach den Ausfithrungen von M. Srepel
hielt er sich zwar allzustark an die lateinische Grammatik des
Aldus Manutius, doch bewies er auch grofle Selbstindigkeit in
der Bearbeitung vieler Partien, namentlich der Deklination.?)
Uns interessiert die Frage, inwieweit er ,,die am meisten ver-
breitete Volkssprache zur Grundlage nahm. Wenn wir uns ein
Urteil nach den von Srepel zitierten Wortern und wenigen
Sitzen bilden diirfen, so miissen wir sagen, daBl er noch sehr
stark an seinem dalmatinischen Dialekt festhielt. Wir finden
zwar an einer Stelle o (S. 12), doch unter den Pronomina $fo ili
¢a, zaé ne und zadto ne (S. 20), ebenso werden ,,5to- und ¢akavi-
sche Deklinationsformen ohne strenge Grenzen nebeneinander
gestellt (28), z. B. Gen. Pl golubov, golubd, golubi (14),

vrimén, vriménd, vriméni (15), Inst. PL. z golubim, s golubima,

{(Der Unterricht im Deutschen, 3, 2511, Geschichte der Padagogik!, 111. 125ff.)
zurfickgeht, wird jetzt 6fters bestritten. Immerhin gibt auch Fr. Kluge (Von Luther
bis Lessing, 128) zu, daB die auf Luthers Schriften aufgebaute Grammatik des
Joh. Clajus ,,nicht ohne Einfluf auf die Katholiken® blieb. Burdach (Einigung
der neuhochdeutschen Schriftsprache, 9) meint, da8 die Katheliken dem Vordringen
der ketzerischen Gemeinsprache zihen Widerstand entgegengesetzt haben. ,Die
Einfahrung der Grammatik des Clajus in katholischen Schulen will dagegen wenig
besagen (? jede Sprachreform wird am besten durch die Schulen verbreitet):
in weiterem Umfang geschah sie auch erst in der zweiten Hilfte des 17. Jahrh.,
als Luthers Deutsch schon veraltet war.“ Aus der ,,Geschichte der neuhochdeunt-
schen Grammatik® (I. 8. 77 £.) von Max Hermann Jellinek und aus seinen brief-
lichen Mitteilungen ersehe ich, dag diese Frage wirklich sehr verwickelt ist. Ich
sehe daher von einer weiteren Stellungnahme ab, mache aber darauf aufmerksam,
dal man in Rom selbst, wie meine Ausfihrungen zeigen, jedenfalls keine Bedenken
gegen eine Sprache hatte, die der Mehrzahl nach Orthodoxe und Mohammedaner
sprachen.

') Realenzyklopadie [. protest. Theologie, VIIL, 770.

?) Rad CIL, SA. 14, 28.
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s golubi (14), s vriméni, s vriménima, sa zlatima, zlati, zlatimi
(15), aber in der Lautlehre verriit er fast durchweg den Ca-
sprecher. Der Akzent ist nach Srepel ,,gewiB ganz‘* takavisch
(12), vgl. osal,”) posal (14), otdc, otcd, oca (15), jesam, jesi,
jesmo, jesté, jest (21), & wird regelmiBig durch i wiedergegeben:
sfidok, vrime, vittar, vitra, dvisti, dvisto, prilipi, blidi, dim,
jim, gdi, ovdi, ondi, vazdi, prid, sprid, eine Ausnahme bildet
nur venéae, ventaca, vencaci (15), ! wird am Ende nicht vo-
kalisiert: pakal, oral, posal, fiir ursl. d’ finden wir j: zgaja se,
prigaja (25), meju (meu 26), doch auch vodjah neben vojade
(23). Allerdings reichen manche dieser Eigentiimlichkeiten wie
i fiir &, j fiir & weit in Stokavische Gebiete, ebenso wie der alte
Akzent im Siidwesten und auch in manchen Gebieten Bosniens
erhalten ist. Da Kasi¢ bis dahin keine Gelegenheit hatte, mit
jekavischen und ekavischen Serben Bekanntschaft zu machen,
so konnte er den Abstand von der ,,am meisten verbreiteten
Volkssprache* umsoweniger fithlen. Seinen Gesichtskreis er-
weiterten erst spéitere Schicksale, namentlich seine Wanderjahre.

Bald nach seiner Priesterweihe 1606 wurde Kasi¢ zum
Poenitentiarius der Peterskirche in Rom bestellt ,,ad audiendas
confessiones omnium Nationum utentium Latino atque Italico
idiomate, atque etiam in primis sue Nationis Illyrica aut Dal-
matica lingua, immo vero Croalica, Carniolica el etiam Bulgarica
ex Thracia Constantinopolitana ad se accedentium.* ?) Wie man
sicht, hatte er als Beichtvater fiir alle Siidslaven, von den Slo-

venen bis zu den Bulgaren zu fungieren. Die groBe sprachliche -

Verwandtschafl aller Siidslaven, die schon von den Protestante’nv
und nach ihnen von den Katholiken noch mehr betont wurde,
erfreute sich also der Anerkennung auch in Rom. ;

1609—1612 weilte Kasi¢ als Missiondr in Ragusa (sl. Du=
brovnik), wo er von einigen Nobiles sehr freundlich aufgenom--
men, vom Prisidenten der Republik (Rektor, sl. knez) aber mit
den Worten empfangen wurde: Admiror, inquit, vestri praepo-
siti generalis Prudentiam, qui vos misit in urbem nostram a
Senatu nostro nec invitatos nec vocatos.* %) Auf diese und die
weitere Frage: ,,Venistis ad dissidium concitandum inter nos in

) Da mir Kafi¢s Grammatik nicht zur Verfitgung stand, konnte ich die aus
ihr genommenen Akzentbezeichnungen M. Srepels nicht nachprifen,

¥) Stojkovi¢ o. e. 179,

%) Ib. 181,
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Senatu nostro?** antwortete Kagi¢ mit dem Hinweis auf das

groBe Ansehen des Ordens beim Papste und den katholischen
Fiirsten und auf seine Tatigkeit in der ganzen Welt, auch unter
Tiirken und Heiden. Als Prediger und Beichtvater in ,,dalma-
tinischer** Sprache fand er Beifall bei den Frauen und Téchtern
des Adels und betitigte sich auch als Lehrer von der Fibel an-
gefangen bis zu den Humaniora.

Von besonderer Wichtigkeit waren zwei Missionen nach der
Tiirkei in den Jahren 1612—13 und 1618—1620, bei denen er
als Superior von zwei Ordensmitgliedern begleitet wurde. Die
erste Mission erwirkte beim Papste der bosnische Priester S. 1.
Matkovi¢, damit die Jesuiten Gelegenheit hitten, die ungliick-
liche Lage der Christen unter dem tiirkischen Joch kennen zu
lernen. Paul V. sendete die Mission ,,in dominium turcicum per
Europam ad universos christifideles, praecipue catholicos in
fidei dogmatibus confirmandos atque ab haeresibus schisma-
teque graeco protegendos atque ad catholicam fidem revocandos,
si qui forte aberrassent*.!) Kasi¢ und seine Begleiter reisten mit
ragusanischen Kaufleuten, die sich in der Tirkei besonderer
Privilegien erfreuten, und waren wie diese bekleidet und be-
waffnet. Zum Schutze hatten sie einen Janitscharen mit. Sie
zogen auf dem iiblichen bosnischen Handelsweg iiber Trebinje,
Gacko, Cemerno, Fota, Srebrenica und Valjevo nach Belgrad
(Kasié¢ iibersetzt Alba urbs und lehnt Alba Graeca ab, weil dort
niemals Griechen, sondern Serben (Serbilii, d. i. Srblji) geherrscht
haben). Von hieraus besucht er u. a. Mitrovica, Vukovar, Osijek
(Esseg) in Slavonien, Pe¢uh (Fiinfkirchen) im siidlichen Ungarn
und Smederevo in Serbien. Er hatte dfters Gelegenheit zu Ge-
sprichen mit Arianern, Lutheranern, Kalvinisten, Schismatikern
und natiirlich auch mit den ,,Tiirken*, ,,etiam Illyrice loquenti-
bus*‘, die er auf seiner Riickreise in Neapel also rithmt: ,,Agunt
cum patribus humanius Turcae, quam Haeretici, Ariani, Cal-
vinistae atque Luterani, qui multos catholicos ad illorum prava
dogmata pertraxerunt.”#)

Die zweite Missionsreise fithrte ihn ebenso nach Belgrad,
wo er einige Monate ausruhte und Biicher in ,,dalmatinischer*
(im Perivoj od djevstva: na$ijem slovinskijem jezikom napisah
u srbskom Biogradu) und zwei Apologien des katholischen Glau-

1) Stojkovié. 0. e. 185,
) Ib. 188,
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bens gegen die Haretiker in lateinischer Sprache (bisher unbe-
kannt) schrieb, und von hier nach Slavonien und Teme$var.
In Tiburjanci in Slavonien traf er einen Osterreicher Peter, dem
Namen nach einen Katholiken, der aber seinen Sohn in prote-
stantischen Schulen erzogen hatte. Dieser wurde dann Prediger
in dem von Katholiken und Lutheranern bewohnten Dorfe.
Uberhaupt hatte KaSi¢ dfters Gelegenheit, hiretische Lehren
und lutherische Prediger zu bekidmpfen, ,,welche mit Reden
und Liedern das Volk zum Ubertritt zum Protestantismus zu
bewegen suchten.” Beachtenswert ist, daB er auf der Riickreise
nach Ragusa als Begleiter hatte: einen schismatischen Serben
(Serblius), einen jungen Ragusaner, einen Juden und natiirlich
auch einen tiirkischen Janitscharen (vgl. seine Vorrede zum
Rituale Romanum iiber seinen Verkehr mit Andersglidubigen).

In der Zeit zwischen beiden Missionen hielt er sich in Rom
auf, wo er viel mit dem Kardinal Bellarmino verhandelte (er
empfahl den Priester Matkovi¢, der ihn auf der ersten Missions-
reise begleitet hatte, als Bischof, aber die Franziskaner kimpften
dagegen mit Erfolg an), und 1614—1618 als Poenitentiarius in
Loreto. Von 1620—1633 oder 1634 weilte er abermals in Ragusa
als Leiter (rector) einer Residenz. Auch diesmal wurde er un-
freundlich empfangen. Als einige Senatoren von seiner Ankunft
am Stadttor horten, eilten sie zum Erzbischof und verlangten,
Kasi¢sollte gleich wieder nach Belgrad zuriickkehren; einige
Senatoren besuchten heimlich seine Predigten und notierten
genau, ,,was immer er dem Volk* (gemeint sind cives de populo,
sl. putani) ,riet oder was er iiber ihre politische Verwaltung
und zugunsten der Biirger aus dem Volke sprach‘.!) Kurz:
Kadi¢ wurde demokratischer Umtriebe verdichtigt. Inwieweit
das seiner Persinlichkeit und der Titigkeit der Jesuiten im
slavischen Siiden entsprach, kann ich auf Grund des vorliegenden
Materials nicht feststellen. 1622 suchte man ihn zu entfernen,
damit dem Ragusaner I. Gradié, der die theologischen Studien
bei den Jesuiten in Rom beendigt hatte, Platz gemacht werde.
Dieser starb jedoch bald. Sonst wurde Kadi¢ sehr viel wegen
seiner Sprache von den ,,Aristarchen von Ragusa angefeindet,
obgleich er in dieser Hinsicht im Vergleich zu seinen Grundsétzen
sogar zu viel Konzessionen machte, erfreute sich aber als eifriger

) Stojkovié. 0. c. 196.
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Prediger groBer Beliebtheit und wirkte als Missionir auch auf
dem Festland von Ragusa und auf seinen Inseln.

Aus Ragusa kehrte Kadi¢ nach Rom als Poenitentiarius der
Peterskirche zuriick. Als solcher zensurierte er 1635 die von R.
Levakovi¢ besorgte Ausgabe des , Ispravnik* von S. Budinié, -
woraus hervorgeht, daB er auch mit der glagolitischen Schrift
gut vertraut war. Im Alter von 75 und 76 Jahren beschrieb er
sein Leben bis zum Schlufll des Aufenthaltes in Ragusa, nicht
ohne greisenhafte Schwichen, und starb am 28. Dezember 1650
in Rom.

Uberall, wo sich Kagi¢ aufhielt, sogar auf der Reise in Bel-
grad, war er literarisch titig. AuBer der Grammatik wurden von
ihm gedruckt: Meditationen und Gebete) (1613,%) geschrieben
in Ragusa), Geschichte des Marienhiuschens von Loreto (1617),
Geistliche Lieder vom Lobe Gottes?®) (1617), eine Christenlehre
(Doctrina christiana brevis Bellarmini), Leben des hl. Ignatius
gekiirzt (1623), Garten der Jungfriulichkeit oder Lebensbe-
schreibung von Jungfrauen (Venedig 1628), Spiegel der Christen-
lehre (1631), Kleines Speculum (Zarcalo malo, erwihnt in der
Vorrede zum Rituale Romanum, bisher nicht aufgefunden),
Ordnung der Messe (Red od mise, in dhnlicher Weise bezeugt
und unbekannt), Leben des hl. Franziskus Xav. (1637), Leben
unseres Herrn Jesus Christus (1638), Ubersetzung des Rituale
Romanum (1640), Kalender aus dem Rémischen Missal und
Bekenntnis des wahren Glaubens (1640, Separatabdruck aus
dem Rituale Romanum mit den noch heute itblichen kroatischen
Monatsnamen), Die Nachfolge Christi von Thomas von Kempis
(1641), Episteln (und Evangelien) aus dem Romischen Missal
(1641). Im Zarealo duhovno von Mauro Orbini (Rom 1641), das
auf Betreiben Kadi¢’s das Licht der Welt erblickt hat, finden
wir von ihm eine Epistel in Versen und eine in Prosa mit be-
merkenswerten AuBerungen iiber die Graphik des Serbokroati-
schen in Lateinschrift. )

Ungedruckt blieb von seinen serbokroatischen Werken die
Ubersetzung der ganzen Heiligen Schrift. Kadi¢ arbeitete an

1) Die Originaltitel &, in der ,,Bibliographie” der Abhandlung von M. Stoj-
kovi¢ o, ¢. S. 211—263.

%) Erschienen sind alle Werke in Rom, wenn nicht ausdriicklich das Ge-
genteil bemerkt wird.

3 Leicht zuginglich, weil nach einer Handschrift wieder abgedruckt von
K. Horvat, Grada jsl. akad. VIL, 200—237.
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derselben seit dem Jahre 1622 und besonders seit 1625 ex man-
dato sacrae Congregationis de Propaganda Fide)) Die Uber-
setzung des Neuen Testamentes (ex textu Latino in Illyricum
seu Slavonicum idioma) lieB der Erzbischof von Ragusa Thomas
Celesius infolge eines aus Rom erhaltenen Auftrages priifen und
approbierte %) sie am 20. Juli 1631, am 17. Mirz 1633 in Rom
auch der Erzbischof Petrus von Antivari.®) Leider halfen diese
Empfehlungen und die spiteren eindringlichen Bitten Kasiés
in der lateinischen Vorrede zum Rituale Romanum?®) und im
besonders eindrucksvollen Memorandum an Urban VIIL?) nichts,
denn die romischen Revisoren, Anhéinger des glagolitischen und
cyrillischen Biicherdrucks, welche die slavische Kirchensprache
als solche und als ,,Literatursprache* weitererhalten wollten,
duBerten sich ungiinstig iiber die Ubersetzung, aber auch die
Grundsiitze der romischen Kirche iiber die Unzulissigkeit der
Ubersetzung der Bibel in eine Vulgirsprache ohne Kommentar
diirften mitbestimmend gewesen sein.®) Natiirlich miissen wir
es Kasi¢ hoch anrechnen, daB er eine Ubersetzung der Heiligen

) Aufl dem Titelblatt der jetzt In Zagreb auf bewahrten Handschrift, Grada
za povijest kiiZevnosti hrvatske, TI. 43.

?) Beachtenswert sind aus dem Gutachten der Zensoren die Worte: Immo
vero hane unam translationem (sublatis quibusdam aliis deficientibus in multis
et a vero sensu aberrantibus) ad divinam gloriam fidemque catholicam propagan-
dam, conservandam el defendendam contra haereticos, schismaticos et infideles
Hliricis sacerdotibus catholicis ceterisque fidelibus peroportunam ac pernecessa-
rlam comprobarunt el dignam clarissima luce ludicarunt. Grada 11. 44.

%) Der Erzbischof von Antivari zihll die Lander aunf, fiir welche die Uber-
setzung bestimmt sei: Quam translationem sicubi Provinciis, Ragusinae nimirum
Erzegovinae, Bosniae ac Serufae commune aptam ac perceptu facilem testor, ita
dignum censeo, ut typis mandetur. L. c.

4) Abgedruckt von Stojkovi¢ o. c. 241242, In der ausfihrlicheren serbo-
kroatischen Vorrede bat er die Geistlichkeit, bei den Erzbischifen und Bischifen
dahin zu wirken, dall sie den Kardinilen den Druck seiner Bibelibersetzung
empfehlen,

%) Abgedruckt von Stojkovi¢ o. ¢. 205. Kasi¢ studierte die kirchenslavischen
Ubersetzungen aus alten Codices, verglich sie mit der Vulgata und fertigte in
acht Jahren eine Ubersetzung communiori dialecto Illyrica in lateinischer Schrift
fiir Priester des lateinischen Ritus an, Die Einheit des Glaubens und die Tatigkeit
der Prediger erfordern es, dal sie die hl, Schrift aus den reinsten Quellen schipfen.,
Hochst werlvoll ist die weitere Begrindung; Neque vero expedit, ul quilibet Pa-
rochus, auf verbi Def Concinalor sibi versionem ex latino Illgricam faciat concionando,
aut ex tempore inlerpretando, cum paucissimi (nveniantur, qui Latinam linguam
bene intelligant, et recte inlerpretentur. Una igitur ac cerla versio Illyricis necessaria
est Sacerdotibus, ne tol fiant versiones quof nune suni erunique consequentibi's sae~
culis sacerdofes. Ein lehrreiches Beispiel, wie schlecht die Priester die Evangelien-
texte Gbersetzten, bringt der slovenische Reformater Pr. Trubar in der Vorrede
zum Ersten Teil des Nenen Testamentes (1557); ,, Invenietis asinam alligatam et
pullam cum ea* gab ein Geistlicher bei Cilli mit den Worten wieder; ,,Bote neili
eno oslico peruezano inu enu pice (= junges Huhn!) per nee.'

*) Stojkovi¢ o. ¢, 257,
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Schrift in die Volkssprache mit Berufung auf den Briel des
Apostels Paulus an Timotheus II. 3 (v. 14—17) befiirwortete,?)
und die Bibel als eine der groBten Wohltaten Goltes be-
trachtete.?) Fiir die Literatur der Kroaten und Serben und
namentlich fiir ihre Literatursprache war das ein grofler Ver-
lust, daB seine Bibel nicht gedruckt wurde, denn zum Unter-
schiede von den Cechen und Polen erhielten sie solche Uber-
setzungen erst im 19. Jahrhundert; fiir die Katholiken erschien
M. P. Katanéi¢’s Ubersetzung des Alten und Neuen Testa-
ments 1831, die Bibel von Ivan M. Skari¢ aber erst in den
Jahren 1858—1861.%)

Die Titel der 17 gedruckten Werke und die ungedruckte
Bibeliibersetzung sowie die vorangehenden kurzen biographi-
schen Angaben miissen geniigen, um eine Vorstellung vom Wir-
ken des bedeutendsten Schriftstellers der Gegenreformation
unter den Kroaten zu geben. Uns interessiert hier das Problem
der von thm gesprochenen und geschriebenen Sprache.

Wir haben oben gesehen, daB KaSi¢ der ihm in Rom ge-
gebenen Aufgabe, eine Grammatik des am meisten verbreiteten
Volksdialektes der ,,illyrischen** Sprache zu schreiben, nicht
geniigte und nicht geniigen konnte. Sein weiteres Leben gab ihm
viel Gelegenheit zum Nachdenken und zur praktischen Durch-
fiihrung des Grundsatzes, den er sich von seinen Obern an-
geeignet hatte. In Ragusa hielt er seine ersten Friihpredigten
fiir das Volk in der Domkirche ,,Dalmatico idiomate, alignantum
a Ragusino discrepante, nihilominus tamen satisque intelligi-
bili; nondum enim perceperat pronuntiandi modum, atque pro-
priam Loci Dialectum*.#) Er war ehrlich bemiiht, diesen Eigen-
tiimlichkeiten Rechnung zu tragen, denn in seiner ersten®) und
auch in den spiteren Schriften gibt es Ragusanismen mehr
als hillig.®) Doch die Ragusanischen ,,Scholastici®, d. h. seine
Ordensbriider,”) waren mit seinen ,,in communem Dalmaticae

1) Vorrede zum Rituale Romanum, abgedruckt von Stojkovié o. c. 244,

#) Stojkovi¢ o. c. 257, 3

) VgLV. Jaglé, Die serbokroatischen Ubersetzungen der Bibel, Archiv f.
slav, Phil. XXXIV., 49ff.

+) Stojkovi¢ o, ¢, 181,

%) Vgl. die Widmung des , Nacin od meditationi i molitvae an zwei Nonnen
in Ragusa, Stojkovi¢ o. ¢, 212,

%) Vgl. Stojkovi¢ o. c. 239.

7) DaB das Wort nicht in dem heute Qblichen Sinne, etwa wie das welter
zitierte ,, Aristarchen®, zu verstehen ist, beweist der Umstand, da8 ihn seine Neider
beim General anfeindeten und dal er sich bel diesem rechtfertigte und um seine



Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation ... 79

nationis utilitatem** geschriebenen Biichern nicht zufrieden, so-
daB er sich dfters sogar vor dem General in Rom verteidigen
muBte. Kasi¢ selbst berichtet dariiber in seiner Autobiogra-
phie:?) ,,Quidquid enim P. Cassius communi eloquio Nationi
universae scribebat, Aristarchis Ragusinis displicebat: Aichant
enim isti non esse elocutum Patréem solitaria unius Ragusine
urbis elocutione, qua extra urbis muros vix unus reperietur qui
loquatur in toto ipsorum Dominio, nedum in tota Dalmatia aut
in Illyrico, seu in Pannoniis. Sibi enim ipsis soli blandiuntur, ac
si mellitis verbis ipsi soli sermocinantur, cum tamen ipsorum
sermones pleni sunt vocabulis Italicis, Graeeis, Latinis aliisque
contortis in Ragusinam dialectum et pronuntiationem. E. g.
unum dictum: ,Penituit me’ sic ipsi: ,Pentisko san se' pro verbo
Dalmatico: ,pokajo sam se’, et quoniam istius modis loquendi
numquam P. Cassius uti voluit, Patri Generali Romae dixerunt
ipsius Scripta grata Ragusinis non futura.** Man sieht, Kagié
wollte fiir die ,,ganze Nation** schreiben und warf der Sprache
von Ragusa mit Recht allzuviel romanische, aus dem alten
Dalmatischen, Lateinischen und Italienischen iibernommene
Elemente vor. In einem sehr energischen Schreiben, das er am
17. VIIL. 1625 an den General richtete, verlangte er eine ,,lingua
commune nazionale*; seine Schriften seien geschriehen nicht
»in lingua Ragusea: ma in lingua pitt commune della mia na-
zione®.*) Auf dieses und ein zweites Schreiben antwortete der
General Mutio Vitelleschi mit Trostbriefen und erhérte nicht
Kagi¢’s Wunsch um Enthebng vom Superiorat der Residenz
in Ragusa,

Als Kasi¢ endlich nach Rom zuriickkehrte, erhielt er 1635
von der Propaganda den Auftrag, das Rituale Romanum in die
willyrische** Sprache zu iibersetzen. Die Sprache dieses Werkes %)
wurde von Kadi¢ wohl iiberlegt, denn schon am 15. August 1636

_schrieb er seine serbokroatische Vorrede, in welcher er endgiiltig
und deutlich sein Programm niederlegte. Darin sagt er wort-

Enthebung ansuchte. Unter ,,Scholastici Soe, Jesu" werden Ordensmitglieder ver-
standen, die sich in den Studien befanden (B. Dubr, Die Studienor@inung der Ge-
selischaft Jesu, 30, 266). Letzteres dirfte in unserem Falle allerdings nicht ganz
stimmen, aber Kasi¢ kann den Ausdruck auch deshalb gebraucht haben, um
seine Gegner herabzusetzen (etwa ,,griine Jungen‘’).

1) Stojkovi¢ o, ¢, 199, — %) Ib, 201,

) Rituale Romanum Urbani VIIL Pont. Max. Jussu editam illyrica lingua.
Romae. Ex typographia Sac. Congreg. de Propag. fide. MDCXL, 4° 18 (unpagi-
nierte) + 82 (Kalender) + 450 (Rituale).
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lich:3) ,,Ich habe dariiber oft nachgedacht und im Gespriche
mit andern erforscht, auf welche Weise wir unsere slavischen
Sprechweisen (naSa besidenja slovinska) am besten und an-
genehmsten schreiben und aussprechen kénnten: wir konnten
keinen Weg finden, wie man nicht bloB allen Lindern, sogar
einer einzelnen Stadt willfahren kénnte, denn jeder Mensch
lobt den Dialekt und die Sprechweise seiner Stadt, der Kroate,
Dalmatiner, Bosniake, Ragusaner, Serbe (Hrvat, Dalmatin,
Bo#njak, Dubrovéanin, Srbljin).** Er hilt es daher fiir verniini-
tig, dal jener Schriftsteller, welcher in ,,unserer (naski) Sprache**
etwas schreiben will, sich bemiithen miisse, ,,soviel als nur moglich
in jenem Dialekt zu schreiben, den er geschickt bei vielen kennen
gelernt hat, daB er der allgemeinste ist, und daB ihn jedermann
leicht verstehen und mit Nutzen lesen kann; er mige u-gendwxe
vielen geniige tun.*

Auf diese Weise wollte Kasi¢ auch sein Rituale iibersetzen,
da ,.er mit vielen Leuten verschiedener (siid)slavischer Léander
gesprochen und verkehrt hat, in der Welt herumwandernd; und
ich selbst habe ihre derartigen Reden verstanden, sie aber
meine'*. In der Klammer nennt er: Krstjani (katholische Chri-
sten), Rasani (Rascianer, Rascia = Raska, Name fiir die Wiege
des Serbischen Staates), Srblji Poluvirei (halbgliubige Serben),
und Tiirken (Turci).

Darauf folgt die wichtigste Stelle: ,,Wenn ich also bosnisch
(bosanski) diese Worte schreibe: ,Poslao sam, utio sam, rekao
sam, und @hnliche andere, so wehre ich nicht unserem Dalma-
tiner, daB er dieselben Worte nicht auf seine Art wende, ebenso
andere, und sage: ,Poslal sam, ut¢il sam, rekal sam‘, noch weniger
dem Ragusaner zu sagen: ,Poslo sam, reko sam‘. Wenn ich aber
schreibe ,§to' oder ,§ta‘, wehre ich nicht dem Dalmatiner zu
sagen ,&a‘, ebenso auch in anderen Worten, welche nicht nach
der Art seiner Stadt oder seines Ortes geschrieben sein werden,
indem jeder in seiner Art einen Buchstaben nach seinem Brauch
dndert; so haben wir nicht die einen oder die andern zu tadeln
mit der Behauptung, daB sie mit verschiedenem Akzent spre-
chen (zanose)*. Den Seelsorgern gibt Kadi¢ bekannt, daB er in
dieser ,,allgemeinen Sprache‘ nicht bloB das Rituale, sondern
auch die Heilige Schrift iibersetzt hat, ebenso das Evangelistar.

1) Stojkovi¢ o, ¢. 243.
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Auch die Frage der Orthographie oder richtiger Graphik
behandelt er in dieser Vorrede. Er beklagt es, daB jeder Schrift-
steller anders schreibt, erértert das in seiner Grammatik durch-
gefithrte System, nennt von den Schriftstellern, die mit latei-
nischer Schrift geschrieben haben, einen aus Spalato, 2 aus Zara,
7 aus Ragusa, 1 von der Insel Hvar (Lesina), 1 aus Trogir (Tran),
1 aus Bosnien (Bandulavi¢), war aber mit Riicksicht darauf, daB
jeder die lateinischen Buchstaben anders gebraucht, bestrebt,
seine Schriften, die er aufzahlt, nach der Lehre seiner Gramma-
tik auf eine Art (jednim nadinom) zu schreiben und zu drucken.

Die lateinische Vorrede im Rituale an Urban VIIL gibt
allgemein denselben Gedanken wieder: ,,... Meum itaque fuit
Sacra iubente Congregatione, cum adhuc essem in Basilica Vati-
cana Paenitentiarius Illyricus, diuturno labore in paene infinita
idiomatis Illyrici varietate perscribere communiori dialecto Illy-
ricis... Ego vero meos labores qualescunque ad communiorem
quandam dialectum Illyricam redactos Tuae Sanctitati... con-
secrare constitui...*?)

Kasi¢ entsagte also im Laufe der Jahre seinem dalmatini-
schen Cadialekt und wihlte den Stokavischen, aber nicht den
literarisch reichsten von Ragusa, wo er so viele Jahre gewirkt
hatte, sondern den von Bosnien, worunter auch die Herzego-
wina zu verstehen ist; diesen lernte er nicht bloB auf seinen
Reisen kennen, sondern konnte ihn tiglich von den Herzego-
winern auf dem Markte von Ragusa studieren, wie es spéter
der Dichter Palmoti¢ tat. MaBgebend war aber fiir seine Wahl
und die Bezeichnung der Literatursprache gewiB auch die
groBe politische Rolle, die Bosnien um diese Zeit spielte, denn
eigentlich vereinigte es die Mehrzahl der Kroaten und Serben
in der Tiirkei. Nicht minder wichtig war die Vereinigung aller
tiirkischen Katholiken in einer Ordensprovinz der Franziska-
ner.?) Eine interessante Parallelerscheinung hierzu bietet die
Wichtigkeit des in der Tiirkei erneuerten serbischen Patri-
archates in Pe¢ (1557—1766) auch fiir die Literatur.?) :

Wenn man Kasi¢s mustergiiltige Sprache studieren wollte,
so miite man vor allem das Rituale Romanum und die Uber-

1) Stojkovié o. ¢. 241,

9 S.0.S. 341

f) Bavle Popovié, Jyrocaosescka KmidKeBHOCT kao uenmsa, Inac cpn,
Kp. akan, CIV/60, S. 8.

6
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setzung der Bibel, deren Herausgabe eine Ehrenpflicht der Sud-
slavischen Akademie der Wissenschaft sein sollte, beriicksichtigt
werden. Stojkovi¢?!) hat aber noch gut hervorgehoben, dafll
eine besonders schione, regelmiBige und glatt dahinflieBende
Sprache in dem 1638 gedruckten Zivot Gospodina naSega Is-
karsta zu finden ist, welches Werk ihm das beste von allen zu
sein scheint. Die Sprache des Evangelistars (Pistule) hat jedoch
der eigentliche Herausgeber D. Lucas Natalis in den ragusani-
schen Dialekt umgeschrieben.?) AuBerdem wire wohl zu be-
achten, wie weit Kadi¢ vom Lectionarium des Bernardin Splje-
¢anin oder dessen spiiteren Ausgaben und von dem Bosnier
Bandulavi¢ abhéngig ist.

Hier geniigt es zu konstatieren, dafl Ka3i¢ seinen spiteren
Werken tatsichlich den bosnischen, bezw. herzegowinischen
Dialekt zu Grunde legte, dabei aber von der gleichfalls $to- und
jekavischen Volks- und Literatursprache von Ragusa, wo er
_ ungefahr 16 Jahre zugebracht hatte, stark beeinfluBt wurde.

Haiufige Spuren des Ikavismus und andere Eigentiimlichkeiten,
wie das Schwanken im Gebrauch von j und 4 konnen als Reste
seines Mutterdialektes oder teilweise als Ragusanismen oder
auch als Eigentiimlichkeiten der westbosnischen Katholiken
(auch in der Literatur) und Mohammedaner erklirt werden.

Hauptsache bleibt jedoch das deutlich formulierte Prin-
zip einer auf dem bosnischen Dialekt aufge-
bauten literarischen Gemeinsprache. Um die
Wirkung dieses Prinzips richtig zu wiirdigen, mufl man im
Auge behalten, daB8 Kadi¢s Grammatik allen folgenden Gram-
matikern und Lexikographen bis ins 19. Jahrhundert bekannt
war,®) und daB sich das Rituale Romanum in den Hinden
aller Geistlichen befand¢) und oft neu aufgelegt wurde.’) Was
aber allgemein ist, gilt gewdhnlich auch als schon. Kasi¢

1) 0. c. 239.
1) Stojkovié o. e. 252, :

. %) Es wiirde zu weit fahren, hier niaher darauf einzugehen. Aul die starke
Abhiingigkeit der Grammatik Dellabellas in seinem Dizionario Italiano-Latino-
Hiyrico (1728 und 1785) hat Stj, Bosanac hingewiesen (Nastavni Vjesnik IX., 529).

_Diese Grammatik erlebte eine neue Auflage noch 1837 in Ragusa; Principij ele-
mentari della Grammatica illyrica. Auf Dellabella stitzen sich die spiteren Gram-
matiken von Relkovi¢, Voltiggi, Appendinl und S. Staréevié¢ (Ign. Berli¢, Gram-
matik der illyrischen Sprache, Ofen 1833, S, V—V1L.)

4) Es ist noch heute von Kasi¢s Werken antiquarisch am leichtesten auf-
czutreiben.
5y Stojkovié¢ o. ¢. 247.
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selbst lehnt noch diesen Gedanken ausdriicklich ab, weil jeder
Mensch seinen Dialekt lobe (jere sfaki ¢lovik sfoga grada govor
i besidenje hvali),’) doch schon sein Zeitgenosse, der Jesuit
Jakob Micalia?®) (so schreibt er sich lateinisch in seinem The-
saurus linguae Illyricae, it. Micaglia), geboren in Pescia in
der Provinz Lucca (1600), der acht Jahre als Missionir in
Temesvar im ehemaligen siidlichen Ungarn wirkte, sich lin-
gere Zeit auch in Dalmatien und Ragusa aufhielt und als Poe-:
nitentiar in Loreto starb (1654), verpflanzte die italienischen
Begriffe von der Schionheit der Lingua Toscana in bocca Romana
gleich zu den Siidslaven und machte in der Einleitung zn seinem
Wirterbuch?®) aus Kasi¢s bosnischem Dialekt den schénsten:
»10 ho procurato di mettere in questo Dittionario le parole pilt
scelte et il'dialetto pit bello; perche si come nella lingua Italiana.
In quanto al Dialetto, e varietad de vocaboli... benche vi sia
grandissima varietd nel parlare; nulla dimeno, quando si serive
ogn'in affetta la lingva Toscana, 6 Romana, conoscendo, che
quella fra tutte sia la piu bella e che convenghi, che i libri si
scrivano in quella. Cosi anco sono molti, e varii li modi di parlare
in lingva illirica, ma ogn‘ un dice, che la lingva Bosnese sia la
pit bella percié tutti gli serittori ilirici doverebbero affettarla
nel serivere, il che ho procurato di far io in questo Dittionario.**

Zu seiner Arbeit eiferte ihn der Priestermangel in der Tiirkei
an, wo der katholische Glaube sehr viel zu leiden habe. Dem
wiirde abgeholfen werden, wenn Knaben (pueri) studieren kénn-
ten, dazu seien vor allem Dictionarium und Grammatica not-
wendig. Uber die Orthographie fuBert er sich zuerst lateinisch,
dann serbokroatisch mit der Tendenz, das lateinische Alphabet
fiir das Serbokroatische moglichst dem Lautwert des Lateini-
schen und Italienischen anzupassen, wobei er gute Kenntnisse
der cyrillischen Schrift (er druckt cyrillisches »x ab, um die

. 1) Stojkovié. o.c. 243.

*) Vgl. ober ihn die Abhandlung von M. ReSetar, Archiv 1. slav. Phil., 33, 407 ff.

*) Blago [ezika slovinskoga illi Slovnik, v kome izgovaraju (im Orig. mit dem
Druckfehler: -rara-) se rje¢i slovinske Latinskl, 1 Diacki. Thesaurus linguae illy-
ricae sive Dictionarium illyricum, in quo verba Illyrice, Italice et Latine reddantur,
labore P. Jacobi Micalia Soclet. Jesu collectum. Ex sumptibus sacrae congr. de
propag. fide impressum. Laureti 1649, Das Warterbuch war schon 1646 nieder-
geschrieben., Ort und Jahr des Druckes sind nicht genaun, denn vollendet wurde
derselbe in Ancona 1651. Die Bezeichnung Sloonik gehirt, da slovo {m Serbo-
kroatischen nicht Wort, sondern Buchstabe bedeutet, entschieden zu den Ent-
lehnungen aus dem Cechischen oder Polnischen, deren K. Strekelj bei Micalia
mehrere nachgewiesen hat. Archiv f. slav, Phil, 31, 194,

o
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Schreibung von sg fiir Z vorzuschlagen) und gesprochener und
geschriebener dialektischer Eigentiimlichkeiten (y, @) verrat.
Die dem Wortschatze vorangehende Grammatik hat den Unter-
richt des Italienischen zum Zweck, beruht also nur mittelbar
auf Kasi¢, Es ist auffillig, dal er sich als den ersten Lexiko-
graphen des Serbokroatischen betrachtet, Vrant¢i¢ gar nicht
kennt und sogar behauptet, daB ein so niitzliches Buch, wie es
alle Vélker besitzen, bisher niemand im ,,slovinski jezik* ver-
faBt habe. Das kann man insoweit rechtfertigen, dafi er das
erste Worterbuch schrieb, in dem das Schlagwort ,,illyrisch*
oder ,,slovinski‘* war. Er kann aber Vranéi¢ auch absichtlich
verschwiegen haben, denn dieser betrachtete noch 50 Jahre
zuvor den dalmatinischen Cadialekt als lingua Toscana. Micalia
bekampft aber in dem Kapitel iiber die Orthographie ausdriick-
lich ein Hauptmerkmal des takavischen Dialektes, j fiir 4: nicht
meja, meju, tuji, riji, viju sei zu schreiben anstatt meghja, meghju,
tughji, righji, vighju, weil meja meju nicht gesprochen (!) werde.?)
Dagegen ist er heziiglich des Ikavismus nicht konsequent und
setzt nebeneinander: simme sjemme, bizati bjezati, sjekirra
und sikirra, sjesti siditi, sjediti sisti, ja die ikavischen Formen
haben das Ubergewicht, wofiir er Anhaltspunkte in den dal-
matinischen, bis zu einem gewissen Grade sogar in den ragu-
sanischen, und in den bosnischen Schriftstellern hatte. Diese
Erscheinung ist iiberhaupt noch lange zn beobachten, daB die
schonste Stokavische Sprache ikavisch geschrieben wurde (vgl.
den Dalmatiner Andrija Kati¢-Mio8i¢ um die Mitte des 18. und
den slavonischen Schriftsteller A. M. Reljkovi¢ u. a. in der
gzweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts.) Es ist richtig, daB eine
Analyse seines Wortschatzes schwierig ist, wie ReSetar ?) her-
vorhebt, da ihm verschiedenartiges Material vorlag; nach meiner
Uberzeugung jedenfalls auch das Wérterbuch von Vranéié,
wahrscheinlich in der von Loderecker mit dem ¢echischen und
polnischen Wortschatz vermehrten Ausgabe (Prag 1605), denn
nur aus dieser kann er die polnischen und techischen Worter
geschdpft haben.?)

Micalias Warterbuch war nun neben Kasiés Grammatik
und Schriften das leuchtende Vorbild fiir die folgenden Gene-

1) 0. c. Blatt 7v.
%) Arch. f. sl. Phil. 33, 469.
3) S. S. 83 Anm. 3.
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rationen, namentlich in der zweiten Hilfte des 17, und in dem
ersten Viertel des 18, Jahrhunderts, als es noch allein dastand.
Von den Dichtern, die ihm folgten, interessiert uns am meisten
der Jesuitenzogling?) Gjono (Julius) Palmotié (1606—1657),
der fruchtharste?) und wegen seiner Improvisationsfahigkeit
tiberschitzte Dichter Ragusas, bekannt durch sein religitses
Epos Christiade und zahlreiche Dramen. Die Christiade gab
nach seinem Tode sein Bruder Georg 1670 in Rom heraus und
widmete sie dem Kardinal Barberini, der Kustos der Vatikani-
schen Bibliothek Stephan Gradi¢ (Gradius) schrieb aber als
Einleitung: ,,De vita, ingenio et studiis auctoris**.®) Hier erfahren
wir, wie Palmoti¢ eifrig bemiiht war, eine von fremden Ele-
menten reine Sprache zu schreiben und mit Riicksicht auf die
Manigfaltigkeit der slavischen Sprache nicht die Spracheg einer
Vaterstadt, sondern die der benachbarten Bosnier wiihlte, welche
durch ihre korperlichen Vorziige ebenso hervorragen, wie durch '
ihre Sprechweise *) und geradezu fiir Wiirde und Eleganz ge-
boren seien. Es ist viel Wahres an dieser Wiirde und Eleganz
der benachbarten Herzegowiner, die bei der mehrere Jahrhun-
derte wihrenden tiirkischen Herrschaft besonders auffillt, aber
fiir Palmoti¢ waren in Wirklichkeit doch die von den rémischen
Kreisen, "von Kasi¢ und Micalia iibernommenen Grundsiitze
seiner jesuitischen Lehrer maBgebend.

Mit Recht hat schon Jagi¢ 5) hervorgehoben: ,,Dieses Zeug-
nis kann fiiglich verallgemeinert und nicht nur auf die bedeu-
tendsten Dichter Ragusas des 17. und 18. Jahrhunderts iiber-

!) Rad jsl. ak, 68, S. 71,

) Stari pisci hrvatski B. 1214, 19,

%) Abgedruckt von A. Pavi¢, Rad 68, S. 70—77..

4) Ib. 76. Ich gebe die bezeichnenden, vom ragusanischen Panslavismus er-
follten Sitze des redseligen Gradié im Original wieder: Magnae autem illi curae
fuit in hoec praecipue poemate sermonis ratio, ut purum illum et cum a caeteris
tum maxime a vitio peregrinitatis emucalatum praestaret, Cum autem animad-
verteret linguam slavam ob amplitudinem terrarum et gentium, quas amplectitur,
uarietatem in plures veluti dialectos dispertitam, genus orafionis secufus est, non
quidem suis civibus usurpatum, quippe qui neque a stirpe, etiam diximus, Slavi
sunt, et assiduo cum Italis cacterisque externis gentibus commercio dictione gandent
peregrinis cum vocibus tum loquendi formulis passim scatente, sed quod vicinis
Rosnensibus in usa est, quae gentes, ul specie ac dignitafe corporis, ita loguendi genere
ad granitalem et elegantiam a natura factae videntur; multoque magis corum sermo
ad extremas Podoliae Moscoviaeque morem, quam quo interiecti Bohemi et Poloni
utantur accedit,

%) Die Aufgaben der Erforschung der siidslavischen Dialekte, S.A. ans dem
Anzeiger der phil.-hist, K1, der Akademie der Wissenschaften in Wien, Jahrg. 1807,
Nr. XL, S. 2.
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tragen, sondern auch bei den meisten Schriftstellern Dalmatiens
stillschweigend vorausgesetzt werden, da schon damals das Be-
streben sich regte und héufig zum Ausdruck kam, in sprach-
licher Beziechung aus dem engen Rahmen der Befriedigung lo-
kaler Bediirfnisse herauszutreten und weiteren Lesekreisen zu
dienen. Alle ohne Ausnahme wiesen dabei auf Bosnien und die
Herzegowina als dasjenige Land hin, an dessen schine und reine
Mundart man sich vorziiglich halten miisse.*

Der niichste Grammatiker und Lexikograph Ardelio Della-
bella, gleichfalls aus Italien (aus Foggia in Apulien) gebiirtiger
Jesuit,’) bringt in seinem Dizionario Italiano-Latino-Illirico
(Venezia 1728) nicht bloB eine auf Kasi¢ fuBende Grammatik
des Serbokroatischen,?) sondern folgt ihm auch in der Theorie
vom bosnischen Dialekt, betrachtet aber den ragusanischen als
schéner: ,,11 dialetto di cui mi servo, si ¢ il Bosnese, e'l Raguseo
stimato il migliore.”*®) Wir haben gesehen, welche Kampfe
Kagi¢ mit den Ragusanern zu bestehen hatte, weil er ihrem
Dialekt nicht geniigend Rechnung trug, und dafl sein Evange-
listar (Pistule) sogar im Widerspruch mit seiner Theorie und

Praxis ,,in ragusanischer Sprache' erschien. Die Sprache des.

einzigen christlichen Staatswesens auf dem Balkan withrend der
Tiirkenherrschaft, die Sprache der Stadt, die eine verhiltnis-
miBig sehr reiche und eine sehr schone Literatur hervorgebracht
hatte, konnte nicht ganz in den Hintergrund gedringt werden.
Dellabella behauptet weiter, daB er als Autoren Dalmatiner
und Ragusaner zitiere, in Wirklichkeit stiitzt er sich aber iiber-
wiegend auf Ragusaner und bietet Zitate nur aus Kadi¢ und noch
vier andern Dalmatinern: Alberti, Hektorovi¢, IvaniSevi¢ und
Komuli¢, dagegen zu unserer Uberraschung aus keinem einzigen
bosnischen Schriftsteller. Die Zeiten haben sich geéndert: nach
dem Karlowitzer Frieden gab es in der Tiirkei kein Groli-
Bosnien mehr, der groBere Teil der tiirkischen Katholiken kam
unter christliche Herrschaft und die Titigkeit der rémischen
Propaganda war iiberhaupt schon erlahmt.

Merkwiirdige Bedeutungen finden wir bei Dellabella unter
dem Schlagwort: Barbaro di favella (zum Unterschied von Bar-
baro, adiett. gentilitio, si dicehuomini stranieri, & poco humani),

1) Vgl o. S. 40.
%) Vgl S. 82, Anm. 3.
%) 0. c. Blatt 2,
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sermone barbarus, Cdkavac, Neskladan u rjetih; Far barbarismo,
Upasti u zarjedje, &dkali, zareéi se, zdéi u &dkanje; Barbarismo,
errore di linguaggio nel parlare, 6 nello scrivere, zaretje, &dkanje,
neskladnost u rje¢i. Das Worterbuch der Siidslavischen Akade-
mie (I. 863) erkliart &dkavac ,,qui verba corrupte pronuntiat**
(kommt noch beim Ragusaner Stulli vor), édkati, verba corrupte
pronuntiare, von &kali (éaékati), tako da je amedu ¢ i kumetnuto,
a znatenja polaze od udarati. Bei ékati und &dkati rostro tundere
(aus der Lika) handelt es sich wohl um Schallnachahmungen,
aber Dellabellas éakavac mochte ich nicht von é&dkavac = Ca-
sprecher trennen, wie es im Rje¢nik der Siidslav. Akademie
geschieht. Die Worte éakavac und kekavac (so bei Vuk Karadzié
fiir kajkavae, die Form entspricht also lautlich nicht dem, was
sie bezeichnen soll, einen Kaj-Sprecher) brauchen nicht erst
von Vuk Karadzi¢ zu stammen, sind aber durch ihn in die
grammatische Literatur eingefiithrt worden. Bezeichnungen fiir
Volksteile nach einem auffilligen Wort gehiren zu den gewdhn-
lichsten Erscheinungen in den slavischen Sprachen, z. B.: Mijaci
in Makedonien, welche mija (aus altem my) statt des sonst iib-
lichen nije sprechen, esti (sprechen so statt e, 3. Person Sing. des
Verbums jesms).') Die Bewohner des mittleren Nordteiles von
Serbien werden Kanovci genannt, weil sie in der Umgangs-
sprache sehr oft das Wértchen kdno (kao ono?) gebrauchen.
Der Name wurde auch auf diejenigen Landleute iibertragen,
bei denen wie bei den Kanovei die gedehnte Betonung (z. B.
&ovek, zéna, voda, dikat u. s. w.) vorherrschend ist, wenn
auch das Wortchen kano bei ihnen nicht iiblich ist.?) Unter
allen Slovenen sind bekannt die Bewohner zwischen Mur und
Drau als Prleki, weil sie prle (statt prej = frither) fiir den
Komparativ prolje von prvo sprechen. Auf die Stekdrji des
Jauntales (Podjunsko nareéje) im ostlichen Kérnten, welche
$ta, $to, §tu, Steka fiir das Pronomen fa, o und die Adverbia
tu, teka (= tukaj) sprechen, hat schon W. Jarnik?®) 1842 auf-
merksam gemacht. Unter den Ruthenen siidlich der Karpathen

1) 31. B. Kxnvuos, Maxenonms, 31.

%) Archiv f. sl. Ph, 16. B, 132 1.

3 Kolo, I, 1842, 48. Dr. M. Potoinik, Vojvodina Korotka 154. Wie mich
Dr, F. Kotnik (Ptuj) aufmerksam macht, beginnen die Stekarji in Smarjeta
v Rozu (Rosental) und reichen bis in die Umgebung von Slovenji Gradec
(Windischgraz) in der ehemaligen sfidlichen Steiermark. K. Strekelj erklarte
seinen Hiorern die Entstehung von $fa u. s. w. aus vidi§ fa ) vista ) sta.
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(Podkarpatskaja Rus) gibt es cofaki (co = ukr. §¢o, r. 5to), solaki,
ceperjaki, lemaki, lifaki. Aligemein bekannt sind die Lemken in
den Karpathen, die sich selbst Rusnjaki nennen, aber von den
Nachbarn Lemki genannt werden, weil sie lem = lids, toloko
sprechen.') Unter den KaSuben gibt es Niniacy nach ninia fiir
ej%el no!, Belocy nach bel fiir by?, unter den Schlesiern Jacki nach
jacy fiir tylko, bei den Kleinpolen Kajacy nach kaj®) fiir gdzie.®)

Ein besonders reichhaltiges Material derartiger Bezeich-
nungen, die meist als Spilznamen empfunden werden, stellte
mir fiir die Cechen und Slovaken Dr. Bohuslav Havranek zur
Verfilgung. Buldci, buldk, bulka unter den Choden im westlichen
Bohmen sprechen bul fiir byl und buldk bezeichnet dann auch
einen Choden in altertiimlicher Kleidung iiberhaupt.t) Pijddci
und puddci, pitjdaéka, Pijddcko, Puddcko, pijdaéina werden im
siidlichen Béhmen nach pidjdu und pudu (Vodihansko) unter-
schieden.®) Tifdei im siidlichen Bohmen heiflen nach dem aus-
lautenden £ fiir urspriingliches #i.%) Simiondci sprechen sim fiir
sem, jsem.”) Peldci um Litomy3l werden von den Nachbarn ver-
hohnt, weil sie pet fiir pél sprechen: ®) dem Autor, der ihren
Dialekt beschrieben hatte, wurde, als er wieder in der Gegend
erschien, von einem wohlwollenden Manne geraten, sofort zu
verschwinden, damit er nicht eine tiichtige Tracht Priigel da-
vontrage. Prilici ist der Spitzname fiir Bewohner Méhrens, die
priel, prtiik fiir pytel, pytlik (itberhaupt r fiir y, z. B. auch mrdlo)
sprechen. Sogar das prothetische » vor o gab den Anstol zum
Spitznamen vopdéni unter den Hannaken,'®) unter denen es bei
Tovatov auch Pséei (= psici) gibt, weil sie ¢ fiir i und y sprechen
(z. B. veliké psék).") Coldei und Sofdei in der stlichen Slovakei
werden nach co und so fiir das schriftgemife o genannt.’®) Die

1) T. . ®Paopuuckii, Crapsnckoe miems, 42.

%) A, Fischer, Lud polski, 15—16.

%) J. Karlowicz, Stownik gwar polskich, II., 277,

4) J. Fr. Hruska, Dialekticky slovnik chodsky, 15; B. Némecova (aus dem
J. 1856) Poh, vesnice, Spisy 3. 62, vyd. Gebauer; Sembera, Zikladové dialekto-
logie &sl., 16; Travnitek, O teském jazyce, 21, 95,

8) Jos. Holetek, Nasi IIL., 65, 157, 158, 310, 314.

%) Vydra, Popis i rozbor nétesi hornoblanického, 4, 15; Travnitek o, ¢. 17, 95.

) Travnitek o, ¢. 19, 95; Dusek, Hldskoslovi néfeéi jihoteskych, 2, 30.

*) Hodura, Naredi litomyslské, 8.

*) Travnidek o. c. 32, 95; Barto¥, Dialekt. moravska, 2, 246,

19) O, Bystfina, Jak si nadi $kadlivaji, 45. .

) 0, ¢ 11

i1) Czambel, Slovenskd re¢, 121 ; O. Broch, Studien an der slov.- kleinrussi-
schen Sprachgrenze, 12,
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Sotaken kannte schon J. Safaiik ) und wollte in ihnen Nach-
kommen der im 5. Jahrhundert erwihnten Safagen, Satagarii ®)
erblicken. Sogar in deutscher Sprache hérte ich in meinen Ju-
gendjahren in Steiermark fiir Cechen die wegwerfende Bezeich-
nung Copaken nach dem héufigen co pak = was denn?

Da Dellabella als ¢akavac einen Menschen bezeichnet, der
schlecht spricht und schreibl, so haben wir es offenbar mit
einem pejorativen Volksnamen zu tun, der in Ragusa leicht
aufkommen konnte, da es innerhalb seiner Mauern den Caka-
vismus zuriickdringte, Ca-Sprecher in der niichsten Niihe hatte
und sie héufig aus dem iibrigen Dalmatien zu héren bekam.
Jedenfalls war Cakavac zu Beginn des 18. Jahrhunderts in Ra-
gusa bereits minderwertig und bietet einen interessanten Beitrag
zum Riickgange des takavischen Dialektes.

Merkwiirdigerweise hat man sich bisher gar nicht die Frage
vorgelegt, warum der Dialekt des Lektionariums und der Dichter
Marulié¢, H. Luci¢, Hektorovié¢, Zoranié¢, Barakovi¢ usw. all-
mihlich aus der Literatur ganz verschwindet.?) Das ist um so
auffilliger, als es sich um eine Erscheinung handelt, die zum
mindesten von derselben Bedeutung ist, wie das Aufgeben des
Kajdialektes im 19. Jahrh. durch die Zagreber Illyrier. Die wich-
tigste Ursache bildete natiirlich die von Rom ausgehende und
von Kasi¢ begonnene Theorie und Praxis einer gemeinsamen
Literatursprache. Geférdert wurde dieser ProzeB durch den
materiellen und geistigen Riickgang des éakavischen Dalmatien,
namentlich seiner Stidte. Die Bevilkerung zog sich vor den
Tiirken auf den freien Kiistenstreif und auf die Inseln zuriick,
aus Kroatien wanderten aber die Cakaver nach dem westlichen
Ungarn (heute die Mehrzahl im osterreichischen Burgenland)
bis in die Umgebung von Bratislava (Pref8burg) und kleine Teile
sogar nach Niederdsterreich und Mihren aus. Der ohnehin nicht
starke Stammkorper wurde durch solche Abwanderungen sehr
geschwiicht und die Sto-Sprecher, welche die Tiirken vor sich
hertrieben oder als ihnen notwendige Raja mitfithrten, mégen

1) Geschichte der slaw. Sprache w. Lit., 377.

5 CCM. 1834, 1., 42.

% Einige Angaben fiber das Vordringen des Stokavischen in der Literatur
findet man in Resetars Abhandlung: Die Cakavitina und deren einstige und jetzige
Grenzen, Archiv f. slav. Phil,, XIIL, 93ff. Wichtig ist z, B. die Tatsache, daf
in der Ubersetzung des I, und II. Buches des Aeineis Vergils von J. Zanotti-
Tanzlinger (Venedig, 1688) aus Zara der 3tokavische Dialekt schon villig Ober-
hand nimmt. L. ec. 194,
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in deg Tat die zuriickgebliebene ¢akavische Bevdlkerung teil-
weise assimiliert haben, wie sich Miklosich?!) das Vordringen
der Serben vorstellte, obgleich ReSetar®) das entschieden leugnet
und die Ausbreitung der Stokaver nur dem tiirkischen Schwert
zuschreibt. Fiir eine Assimilierung des Cadialektes sogar durch
den Kajdialekt bietet ein interessantes Beispiel der Gorski Kotar
in Kroatien, das Bergland ostlich von Fiume, dessen ¢akavische
Bevolkerung wihrend der Tiirkenherrschaft nach Krain aus-
wanderte, nach dem Karlowitzer Frieden aber zuriickkehrte
und dabei den slovenischen Kajdialekt mitbrachte, der den
takavischen im Laufe des 18. Jahrhunderts ganz verdringte.?)
Die Stadte verarmten durch die Kriegszeiten und die ve-
nezianische Kolonisationspolitik, welche nicht einmal den Bi-
schéfen Schulen zu errichten erlaubte und nach 1699 ganz Dal-
matien als Ausbeutungsobjekt erhielt, und wurden immer mehr
italienisiert, sonst gelangte aber im Bildungswesen das Latein
wieder zur ausschlieBlichen Herrschaft. Das interessanteste Bei-
spiel bietet Ragusa, wo die einheimischen Jesuiten dem ihrem
Orden eigenen Internationalismus und seinem Latein soweit
huldigten, daB das ,,siidslavische Athen* in der zweiten Hiilfte
des 18. Jahrhunderts wieder hervorragende Latinisten hatte,
von denen Benedikt Stay (Stojkovi¢) nach dem Beispiel von
Lukrez‘s De rerum natura die Philosophie von Descartes und
Newton in glatte Hexameter brachte, Raimund Kuni¢ Homers
Tlias (Rom 1776), Theokrits Idyllen und fast alle Dichter der
griechischen Anthologie in das Lateinische iibersetzte und selber
Vergil, Katull und Horaz nachahmte (Raimundi Cunichii Ra-
gusini epigrammata, Ragusa 1827), B. Zamanja (it. Zamagna)
Homers Odyssee (1777), alle Werke Hesiods und teilweise auch
Theokrit in lateinische Verse kleidete. Noch zu Ende des 18.
und zu Beginn des 19. Jahrhunderts betitigten sich in dhnlicher
Weise Georg Feri¢, M. F. Galjuf und Junius Resti (Carmina,
Padua 1816) durch Ubersetzungen aus dem Griechischen und
Serbokroatischen und durch eigene lateinische Dichtungen.?)
Die nationale Literatur ging daher im 18. Jahrhundert in
Dalmatien und Ragusa iiberhaupt stark zuriick, im 19. spielten

1) Vgl. Grammatik d. slav. Spr., 1%, 892.

%) Der Stokavische Dialekt, 38.

%) R. Strohal, Osobine danaénjega delni¢koga narjetja, Rad jsl. akad. 153, 8. 115.

%) B. Vodnik, Povijest hrv. knjizevnosti, 312—318; P. Kaorbler, Narodna
enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenatka, 1., 892—893,
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aber beide Gebiete lange gar keine Rolle. Zum Gliick war die
Idee einer gemeinsamen Literatursprache schon fest verankert,
und die Traditionen von Ragusa, Dalmatien und Bosnien fanden
nach dem Karlowitzer Frieden 1699 eine natiirliche Fortsetzung
in den Stokavischen katholischen Gebieten von Slavonien und
Kroatien (hauptsiichlich in der Lika). Von den slavonischen
Schriftstellern interessiert uns am meisten der noch von Theodor
Mommsen mit Ehren genannte Archiiologe Math. P. Katan¢ié,
der sich gar nicht iibel als pseudo-klassizistischer Dichter im
wbosnischen Dialekt" versuchte, dem dalmatinischen Nach-
ahmer des Volksliedes um die Mitte des 18. Jahrhunderts Andrija
Kati¢ ebendenselben Dialekt zuschreibt,!) 1815 in Ofen (Budim)
Etymologicon Illyricum ad leges philologiae dialecfo bosnensi
exactum vollendete?) und eine Ubersetzung des Alten Testa-
mentes ,u jezik slavno-ilyritki izgovora Bosanskog' ®) heraus-
gab (u Budimu 1831). Auch die Bulgaren fehlen nicht in seiner
sildslavischen Gemeinschaft, denn er setzt auseinander, daB sie
»1lyrice loquuntur*.%) _

Es lieBle sich noch manches anfithren, wie das Ideal einer
gemeinsamen Schriftsprache mit der Bevorzugung des ,,bos-
nischen’* und mit ihm des ragusanischen Dialektes bis ins 19.
Jahrhundert fortwirkte, als die Zagreber Illyrier seit 1830 der
alten Idee einer literarischen und im Hintergrunde wenigstens
teilweise auch einer politischen Vereinigung aller Siidslaven im
Geiste der romantischen Stromungen einen neuen Ansto88 gaben
und tatsichlich eine Einheit der Literatursprache der Kroaten
und Serben erreichten, indem sie noch den zweiten von den
Kroaten seit der Reformation geschriebenen, vom Stokavischen
noch mehr als das Cakavische entfernten Kajdialekt einer ha-
heren Idee zum Opfer brachten. Unter den slavischen Vélkern
ist das eine einzig dastehende Erscheinung in einer Zeit, als sich
die Kleinrussen (Ukrainer) sprachlich von den GroBrussen und
die Slovaken von den Cechen trennten, und verdient umso
grifere Bewunderung, da dieses Opfer die Hauptstadt einer

') Bum (Ovidium) nuper quidam, opere Fructuum auclumnalium imitari
conatus est, dialeclo Bosnensi. — Ka¢i¢ Dalmata, ubi omnia Bosnensi dialecto
expressa videas. Math. Petr. Katancich, Specimen philologiae et geographiae
Pannonjorum (Zagrabiae, 1795), 56,

*) Safafik, Geschichte der sidsl. Lit., II. 115.

%) J. Kukuljevi¢, Bibliografia hrv., 66. Auf dem Titelblatt des Neuen Te-

stamentes fehlt diese Angabe,
¢) Math. Petr. Katancich, De Istro eiusque accolls, 142—143.
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politisehen und einer noch gréBeren kulturellen Einheit gebracht
hat. In Zagreb wollte man eine gemeinsame Schriftsprache aus
den Dialekten des ,,Dreieinigen Konigreiches* Kroatien, Dal-
matien und Slavonien schaffen, und schon I. Derkos?!) dachte
1832 auch an ein literarium nobiscum commercium mit den
Serben der Vojvodina und des Fiirstentums. In Bezug auf die
praktische Durchfithrung dieses Programms gab es zwei Stri-
mungen: die eine hielt sich mehr an die Klassiker der dalma-
tinisch-ragusanischen Literatur, die andere bevorzugte die
Volkssprache, welche die dlteren und zeitgendssischen Schrift-
steller aus Slavonien und Militir-Kroatien vermittelten und
Vuk Karadzi¢ auf serbischer Seite in seinen beriihmt gewordenen .
Sammlungen der Volkslieder und anderer Erzeugnisse der tra-
ditionellen Literatur als klassisches Muster aufstellte. Die Ver-
einigung mit den Serben ist eben erst dadurch miglich geworden,
daB Vuk KaradZi¢ dem kirchenslavisch-russisch-serbischen Ge-
misch in der Literatur den Krieg erklirte und den herzegowini-
schen, ,,siidlichen* Dialekt seines Vaterhauses auf den lite-
rarischen Thron erhob. Als er dann auf seinen Reisen in Kroatien,
Dalmatien und Montenegro die Sprache der siidwestlichen Ge-
biete und die Literatur Ragusas kennen lernte, machte er ver-
schiedene Konzessionen auch Ragusa und Bosnien, namentlich
seinen Stédten. So begann er statt 4 und ¢, die in der Herzego-
wina, Boka und in Montenegro fiir dj- {j gesprochen werden,
die urspriinglichen Laute zu schreiben;?) also nicht mehr hep,
hesojka, heua, suhern, rhe, oshe, onke, sphern, nehern, heparn
u. 8. w., sondern jjen, ajesojka, ajeua, BuAjeTH, raje, oBaje, ouuje,
BpTjetd, Tiepatn, was er eine stidtische, eine Herrenmundart
des siidlichen Dialektes nennen mdéchte (i za ovo moglo bi se
refi, da je varodki-gospodski-govor juznoga narje¢ja). Ebenso
wie vor den Stidten Bosniens macht er eine Verbeugung auch
vor Ragusa und bekennt, daB den siidlichen Dialekt , viele
Ragusaner** schrieben, nur je und ije nicht unterschieden, und
sagt dann wortlich: ,,U nas ja sam najprije poéeo pi-
sati tijem narjeéjem, i to po Hercegovackome
govoru; ovo pak sad pisem po Dubrovaikome, da
bi se i ono u svemu narodu bolje poznalo.®)"* Vuk Karadzi¢

) Genius patriae super dormientibus suis filiis... S. 38, 45.
%) Cxymmenn rpamaTtmyks ¥ nonemmuxs cnucn Byka Cred. Kapaymka,
Kkw, IIL, 37. — %) Ib, 38.
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machte also zuletzt der Sprache von Ragusa theoretisch die-
selben Konzessionen wie Ardelio Dellabella schon 1728, nur
ging er in der Praxis nicht so weit.

1850 wurde von den hervorragendsten kroatischen und
serbischen Schriftstellern und Gelehrten im Verein mit dem
Slovenen Miklosich von Wien aus proklamiert, daB die Serben
und die Kroaten ein Volk sind und daher auch eine Literatur
haben miissen. Unter den Griinden, warum der ,,siidliche’* Dia-
lekt als gemeinschaftliche Schriftsprache empfohlen wurde, ist
auch die Riicksicht auf ,,die ganze alte ragusanische Literatur*
erwithnt.') Vuk Karadzi¢ arbeitete die ,,Hauptregeln** fiir die-
sen siidlichen Dialekt aus,?) wiederholte kurz die oben zitierte
Stelle, verlangte u. a., daB nach r e fiir ursl. & also grednik,
nicht grijeSnik, wie er in seinem Vaterhause horte, geschrie-
ben werde, und lieB die Wahl frei zwischen dobrijeh, dobrijem
und dobrih, dobrim, weil beides in Ragusa und -Montenegro ge-
sprochen werde.

Vollsténdig ist die gewiinschte Einheit in der Praxis auch
heute noch nicht durchgefiithrt, denn gerade bei den Serben des
fritheren Konigreiches und der Vojvodina wurde der ostliche
ekavische Dialekt in der Literatur iiblich, weshalb wir vor der
merkwiirdigen Tatsache stehen, daB Vuk Karadzi¢s Schrift-
sprache heute iiberwiegend von Kroaten und Mohammedanern
mit dem lateinischen Alphabet geschrieben wird. Die heute in
der Wissenschaft iiblichen Vorstellungen von der ,,serbischen®,
wserbischen oder kroatischen* (oder umgekehrt), jetzt ,,serbo-
kroatischen'',?) aus den Werken von Vuk KaradzZi¢ geschopften
Schriftsprache sind iiberholt. A. Beli¢¢) hat recht, wenn er in
seiner Besprechung von Leskiens ,,Grammatik der serbokroa-
tischen Sprache® betont, dall diese sowie die Grammatka hrvat-
skoga ili srpskoga jezika von T. Mareti¢ keine Grammatik der
zeitgendssischen Schriftsprache und beide gleichmiBig unzeit-
gemal sind. Nur muBl man auch auf die Zeit vor Vuk Ka-
radZzi¢ sehr weit zuriickgehen, denn die iiblichen Vor-
stellungen von einer wirklichen Geschichte

1) Ib. 300. — *) Ib, 301—303.

%) Diese den Tatsachen am besten entsprechende Bezeichnung wurde zuerst
1824 von Jakob Grimm unter Kopitars EinfluB (s. 0. S. 65, Anm. 7.) gebraucht,
dann aber von diesem selbst (Glagolita Clozianus, p. LITI—LV): Dialectus illyrica,
rectius serhochrovatica sive chrovato-serbica.

¢) Roeznik slawistyezny, IX,, 133156,
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der serbokroatischen Schriftsprache sind noch
mehr unzeitgemif. .
Von der Gegenreformation wurden auch andere Namen fiir
die gemeinsame Sprache verallgemeinert, die gleichfalls bis in das
19. Jahrhundert fortwirkten. Die Protestanten gebrauchten in
ihren glagolitischen, cyrillischen und lateinischen Drucken den
Namen hrvatski = kroatisch,?) fiir die cyrillischen in den deut-
schen Titeln und brieflich manchmal den Namen serbisch, hie
und da auch dalmatinski = dalmatinisch, fiir alle Siidslaven
aber die Bezeichnung Slovénci, Slovinci, Slovini, deutsch Wen-
den, Winden und kannten auch schon die Ausdriicke Illyria und
illyrisch. Kasi¢, der dem Schrifttum der Gegenreformation eine
neue Richtung gab, gebraucht obwohl er nichster Landsmann
der Protestanten und ein ausgesprochenel Kroate war, in seinen
Titeln und Vorreden, soweit sie mir durch Stojkovi¢ bekannt
sind, nie diesen Namen,?) sondern die Bezeichnung dalmalinisch
in lateinischer, italienischer und serbokroatischer Sprache, slo-
vinski (= slavisch) und illyrisch (in lateinischer und italienischer
Sprache), die seinen weitgehenden Bestrebungen nach sprach-
licher Einheit der Siidslaven besser entsprachen. Immerhin
machte Kasi¢ auch in diesem Punkte eine bemerkenswerte Ent-
wicklung durch. In seiner Autobiographic und in den Vorreden
zu seinen Schriften spricht er von Dalmatia, gens Dalmatica,
Dalmaticum idioma, Dalmaticum eloquium, Dalmatica lingua,
Natione Dalmatica,®) schreibt Dalmatinski,?) jezik dalmatinski,?)
dalmatinskijem govorom ®) (steht auf gleicher Stufe mit La-
tinskijem aliti Talijanskijem jezikom), fiir seine Dalmatini und
narod dalmatinski 7) Dabei denkt er aber gew6hnlich nicht an die

1) S. 0. S. 14—16. Diese cinseitige Bevorzugung des kroatischen Namens

ist ebenso zu beurteilen wie ims 19. Jahrh. die des serbischen; Konsul, Dalmatin
und andere Mitarbelter der Protestanten waren Kroaten, im 19, Jahrh. stand aber
die tiberragende Persénlichkeit des Serben Vuk Karadzic auf dem Gebiet der Sprache
und der Volksliteratur im Vordergrund.

%) Dagegen gebraucht den Namen ,kroatiseh® in sehr weitem Sinne der N
bile von Kotor (Cattaro) Maro Dragovié in einem poetischen an Kadi¢ gerichteten
Sendschreiben, das dieser in seinen Pjesnl dubovne abgedruckt hat:

Kada s’ navijestio u pjesnich svad glas tvoj,
Nadi Dalmatini | vas rod Harvacki.
DarZat ée u cini pjevanja glas rajski; ‘
Od nafega mora do mora ledena
Zivit od govora dika ¢e plemena.
b Stojkovié o. e. 220,
*) Stojkovié o, c. 172, 175, 181, 183, 194, 203,
4) Ib, 215, 219. — %) Ibh. 221. — % Ib. 217. — 7) Ib. 216, 218.
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Kiistenstreifen und Inseln des damaligen venezianischen Dal-
matien, vermehrt um die der Tiirkei unterworfenen Gebiete,
wie es ungefihr dem osterreichischen Kronland Dalmatien im
19. Jahrhundert entsprach, sondern Dalmatien reichte nach
seiner Autobiographie von Skutari bis zur Donau, und gens
Dalmatica bewohnte auch Kroatien, das siidliche Ungarn, Ser-
bien, Bosnien und die Herzegowina.') Kasi¢ dachte also wie
F. Vranéié¢ u. a. an das romische Dalmatien (von Serbien
gehorte dazu nur der westliche Teil);*) das die kroatischen
Fiirsten und nationalen Kénige bei der Griindung und Erwei-
terung ihres Staates im Auge hatten und das in den Vorstel-
lungen der Humanisten wieder lebendig wurde. Deshalb sind
ihm Natio Illyrica aut Dalmatica lingua identische Begriffe,
er schreibt in ,,lingua commune della Natione Dalmatica* und
iibersetzt die Heilige Schrift ,,nella lingua allora usuale e pil
commune nella Dalmazia‘,®) deutet aber in seiner Mutter-
sprache diese Einheit auch durch die Verbindung des dalma-
tinischen Namens mit dem allgemein slavischen an: ,,narodu
momu Dalmatinskomu i Slovinskqmu, dalmatinske i slovinske
krajine, Dalmatinom nalim i sfemu narodu Slovinskomu, na-
rodu Slovinskomu i Dalmatinom na8ijem".¥) Schon diese Pro-
nominalform auf -ijem zeigt, daB sie nicht dem engeren Dal-
matien, sondern Ragusa und seiner siidlichen und siidist-
lichen Nachbarschaft angehort, aber Kadi¢ denkt doch an seine
Heimat, wenn er ,,Dalmatinom** das Pronomen ¢a nicht wehren
will.%) Solche und d@hnliche Griinde machen es begreiflich, daB
die Bezeichnung dalmatinisch fiir die ganze siidslavische Ein-
heit unbrauchbar wurde und bald verschwand.

Kasi¢ selbst bietet Belege dafiir. In seiner Autobiographie
nennt er zwar die mittelalterliche lateinische Bezeichnung Scla-
vonia statt Dalmatia barbarisch,®) aber das entsprechende sla-
vische Adverb slovinski gebraucht er schon 1613, Slovinac,
narod slovinski, nadki slovinski ebenso 1613,7) narod slovinski
1617,%) u na3 slovinski jezik 1623,%) Perivoj od dievstva schreibt
er 1628 slovinskim jezikom und slovinski, wobei sehr beachtens-
wert ist die Nebeneinanderstellung: nadijem slovinskijem jezikom

1) Ib. 172,

%) Vgl die Literatur dariber bei F. Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme na-

rodnih vladara, 104.
3) Stojkovit o, ¢, 200, 206, —9%) Ib. 217218, —?) Ib, 243, — %) Ib, 175. —
7) Ib. 213, 261—263. — %) 1b. 216—218. — *) Ib. 226.
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napisah u srbskom Biogradu,') im Zrcalo nauka krstjanskago
(1631) steht slovinski auf einer Stufe mit Latinski a Talijanski,®)
seit 1640, als Kadi¢ das Rituale Romanum herausgab und fiir
die Schriftsprache die bosnische Mundart als mustergiiltig hin-
stellte, finden wir nur die Ausdriicke slovinska besidenja, rusaga
(Lander) slovinskih, narod slovinski, slovinski ®) (Adv.), wobei
slovinski upisa B. Kadi¢ Dalmatin besonders beachtenswert ist.?)
Es ist daher nicht richtig, wenn Stojkovié meint,%) Kasi¢ nenne
seine Sprache regelmiBig ,,dalmatinski, doch manchmal ,,slo-
vinski*, im Gegenteil regelmiBig und zuletzt ausschlieflich
,,slovinski*. In lateinischer Sprache war fiir Kadi¢ schon durch
die Academia linguae Illyricae auch der Titel seiner Grammatik
(1604) gegeben und seit dem Zivot Ignatija (1623) entspricht der
Bezeichnung slovinski immer Illyrice (namentlich gebrauchen
diesen Ausdruck die réomischen Zensoren), Rituale Romanum .
wurde herausgegeben Illyrica lingud, war bestimmt Illyricis
sacerdotibus, geschrieben in paene infinita idiomatis Illyrici
varietate ... communiori dialecto Illyricis, ad communiorem
quandam dialectum Illyricam, redigiert fiir universum Illyri-
cum.®) Zum SchluB sei erwihnt, daB Ka8i¢ in einem an
Urban VIII. gerichteten lateinischen Gedicht Slavus, Dal-
mata und Illyricus, die nach dem Honig der Heiligen Schrift
in der Volkssprache lechzen, als gleichbedeutende Namen
gebraucht.?)

Zum besseren Verstindnis der Namen slovinski und illyrisch,
die zuletzt iibrig blieben und eine wichtige Rolle spielten, will
ich nur einige Bemerkungen anfithren, denn fiir eine vollstandige
Geschichte derselben ist hier kein Raum, iiberdies nt sie auch
nicht notwendig, obgleich sonst fiir beide eine monograplusche
Behandlung wiinschenswert wire, namentlich fiir den Namen
illyrisch, damit die lange Vorgeschichte des Zagreber Illyrismus
des 19. Jahrhunderts ins richtige Licht gestellt wiirde.

Der gemeinsame Name fiir die Slaven Slovéne, sing. Slo-
vénin, war einer groBeren Gruppe schon in ihren Ursitzen
hinter den Karpathen eigen und wurde von den byzantinischen
und abendlindischen Schriftstellern fiir die Volksmassen, die
den Balkan iiberfluteten, als Sxiefnyvoi, Zxdafwwol, Sclaveni,
Selavini und in einer kiirzeren Form Zx4dfor, Sclavi aufgezeich-

1) Stojkovié 0. ¢. 227, 229, — %) Ib. 233, —3) Ib. 243—244, 248. —4) Ib.
249, — %) Ib, 172. — ) Ib. 241. 7) Ib, 243.
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net und dann weiterverbreitet.!) Daraus entstand auch Scla-
vonia, it. Schiavonia als Bezeichnung fiir dasslavische Dalmatien
und sein ganzes Hinterland.?) Die Sprache, in welcher die Sla-
venapostel Cyrill und Method in Méhren und Pannonien die sla-
vische Liturgie begriindeten, heiBt in den Quellen slovénssks;
von diesem Standpunkt ist Miklosichs lingua paleoslovenica,
altslovenische Sprache richtig, mag auch ihre Heimat auf dem
Gebiete heutiger bulgarischer Dialekte zu suchen sein. Daf
dieser Name bei allen Siidslaven bekannt war, beweist, abgesehen
von #lteren Nachrichten,®) der Umstand, daB ihn die kroati-
schen und slovenischen Protestanten fiir die Siidslaven iiber-
haupt (Slovénci, Slovinei, Slovini) verwendeten, und daB er
noch heute in den Slovenen (Slovenci) fortlebt, bei den Kroaten
slovenska zemlja fiir das heutige nordwestliche Kroatien (Sla-
vonia superior) und fiir Slavonien (echemals Slavonia inferior),
wo er in lateinischer Form erhalten ist, lange bekannt war,
ebenso in den westlichen ikavischen serbokroalischen Gebielen, wo
er dementsprechend die Form Slovin, Slovinac, slovinski annahm.
Als Bezeichnung fiir die slavische Sprache wird slovinski jezik
bei den dalmatinischen und ragusanischen Schriftstellern des
16. bis 18. Jahrhunderts allgemein iiblich, teilweise auch bei den
bosnischen, ja sogar bei den kajkavischen Kroaten Baron Ratkaj
und Jurjevié;') man denkt dabei vor allem an die Siidslaven,
dann faBt aber der dalmatinisch-ragusanische Panslavismus alle
slavischen Linder vom Adriatischen bis zum Eismeer unter dem-
selben Namen ins Auge und Dichter wie Zorani¢ aus Zara in der
Vila Slovinka (Slavische Nymphe, 1613), Palmotié¢ u a. aus Ra-
gusa verherrlichen den slovinski jezik im engeren und weiteren
Sinne. Sogar in lateinischer Sprache gebraucht der Gelehrte
Dominicus Zavoreus aus Sebenico 1603 diese Namensform:
Slovinorum, Slovino nostro idiomate loquimur.5) Anderseits
bringt der Ragusaner Abt Mauro Orbini um dieselbe Zeit (1601)
die Namensform Slavi statt der ,,verderbten* Schiavoni in
Schwung und verherrlicht in seinem ,, 1l regno degli Slavi*, das
groflen Anklang fand und noch auf Befehl Peters des GroBen

}) Vgl L. Niederle, Slovanské starozitnosti 11, 1., 471ff. K. Jirecek, Ge-
schichte der Serben 1., 65ff. M. Murko, Geschichte der ilteren siidslav, Lit., 20ff.

1) K. Jiretek, Geschichto der Serben 1,, 114,

%) L. Niederle, Slov. staroZitnostl IL. 1., 360, 366, 387, 435, 440, 237, 421.

4) J. Broz, Crtice iz hrv. knjizevnosti 1., 156,

%) S. Ljubi¢, Rad 65, 133.
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itbersetzt wurde, die Herrscher von Dalmatien, Kroatlen, Bos-
nien, Serbien, Rascien und Bulgarien.

Bei den klassischen Schriftstellern waren jedoch weder
Sclaveni noch Slavi zu finden. Das liey die Humanisten, die es
ithberall liebten, griechisch-romische Namen auf die zeitgenos-
sischen Vélker zu iibertragen, auch bei den Siidslaven nicht
ruhen. Das beste Beispiel bietet schon der Titel des ersten slo-
venischen Worterbuches aus der Feder des Gsterreichischen erz-
herzoglichen Historiographen Hieronymus Megiser: Dictiona-
rium quatuor linguarum, videlicet Germanicae, Latinae, Illy-
ricae, (quae vulgo Sclavonica appellatur) et Ilalicae sive He-
truscae (Graecii 1592). Nicht einmal der Name Italienisch fand
bei ihm Gnade (Etruskisch wurde natiirlich aus den Klassikern
filr Toskanisch hervorgeholt, das als mustergiiltig angesehen
wurde), umsoweniger das ,,vulgire* Sclavonica fiir Slavisch,
in diesem Falle speziell Slovenisch. *

Natiirlich tibertrugen die Humanisten um so leichter und
noch frither den Namen der alten Illyrier zuerst auf die westli-
chen und-dann auch auf die iibrigen Balkanslaven. Noch mehr
als Dalmatien lebte das réomische Illyricum, das verschiedene
Wandlungen durchgemacht hatte,') durch die rémische Kirche
fort, und Iljurik geriet von den Siidslaven schon in die alteste
russische Chronik?®) (Nestor). Von den Byzantinern nennt
noch Nikephoros Gregoras im 14, Jahrhundert die Albanesen
Illyrier, deren Nachfolger sie wirklich sind, Laonikos Chalkon-
dyles bezeichnet aber bereits um 1470 den Konig von Bosnien
v "TNivpow faciieve, In lateinischer Sprache wird 1441 ein
Brief aus dem Erzbistum Spalato in sermone et alphabeto Illy-
riacho seu Sclavonico erwiihnt,®) der Humanist Georgius Sis-
goreus aus Sibenik (Sibinicensis) definiert schon 1487 die Grenzen
Illyriens im weitesten Sinne: Illyria a septentrionali plaga habet
Hungariam, ab occasu Foroiulium (Friaul), ab ortu littus Euxi-
num, a meridie Macedoniam.*) Uberhaupt bezeichnet seit dem

) Filr uns kommt besonders in Betracht, daB nach der rémischen Eroberung
die Provinz Illyricum Dalmatien und Pannonien umfaBte, Nach der Organisation
des Kaisers Diokletian gehorte das ,,westliche Illyricum®, Pannonien und Dal-
matien zur Prafektur Italien, das dstliche bildeten die Provinzen Moesien, Dacien,
Dardanien, Praevalls, Macedonien usw, bis Griechenland. L. Niederle, Slovanské
starozitnosti 1., 55; K. Jiretek, Geschichte der Serben I., 3334,

3) L. Niederle, Slov. starozitnosti 1., G.

%) L. Crnéié, Rad 79, 26.

4) Grada IIL, 3.
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15. Jahrhundert in Italien, Dalmatien und anderen Lindern
Nlyricum soviel wie Sclavonia, das Land der Siidslaven.!)
Natiirlich bestehen beide Namen einige Zeit nebeneinander, aber
seit dem Ende des 15. und zu Beginn des 16. Jahrhunderts wer-
den in den rémischen Kanzleien lingua Illyrica, illyrice allgemein
tiblich, was ganz gut dem humanistischen Charakter des pipst-
lichen Stuhles in jener Zeit entspricht. Leo X. beehrte 1515
sogar den Banus von Kroatien mit dem Titel eines prae-
fectus Illyrici.

Lehrreich sind in dieser Hinsicht die Schicksale des Col-
legiums (Hospitals) Illyricorum, degli Illiriri des Hl. Hierony-
mus?) in Rom, in dessen Nihe aber Via Schiavonia und Vicolo
degli Schiavonilange daran erinnerten, daB es 1453 vom Papste
Nikolaus V. fiir Pilger Dalmatie et Slavoniae nationum gegriin-
det wurde. Tatséchlich wurden urspriinglich ,,Slaven* aus Dal-
matien, Kroatien, Bosnien, auch aus Istrien, Krain, Steiermark,
Serbien und Bulgarien aufgenommen. In den Jahren 1482—1491
oder noch genauer 1482—1485 tauchen aber in Rom ,, Illiriei**
und ,.illyricae nationis statt ,slavonicae‘* auf.?) 1650 wollte
jedoch ein egoistischer Dalmatiner, der Priester Jerko Pastrié,
seit 1649 Sakristan und Exaktor des Hospitals, die Pilger und
Kranken aus Krain, Kéirnten, Steiermark, Friaul und Istrien
verdringen; es kam zu groflen Streitigkeiten und zu einem rie-
sigen ProzeB, in dem iiber 500 Bogen Papier beschrieben und
eine Broschiire von 66 Seiten gedruckt wurde. Die Regierung
von Krain erklirte zwar am 18. 1. 1652, daB das Land ebenso
wie Steiermark und Kiarnten zum Rémisch-Deutschen Reich
gehore, ,.etiamsi plebs Illyrica lingua participet™, und daf} die
Pilger daher im ,,Hospitale Germanorum** Zuflucht suchen sol-
len, aber der Jesuit Athanasius Kircher gab vor dem 18. XII.
1652 ein Gutachten ab: ,,Lubianam, sed ut Germani vocant,
Labacum, veram et genuinam Illyrii sive Sclavoniae urbem
esse’, Er beruft sich auf Geographen und Historiker und lehnt
die Behauptung, Krain gehére zu Germanien, weil es den dster-
reichischen Erzherzogen unterworfen sei, mit den Worten ab:

1) K. Jiretek, Slovnik Nauény XI1I., 520.

) Vgl. die Abhandlung von Ivan Crnéi¢; Imena Slovjenin i Ilir u naSem
gostinjeu u Rimu poslije 1453. godine. Rad jsl. akad. 79, S. 1—70. Das einschla-
gige Urkundenmalerial wurde von demselben Verfasser in den Starine XVIII,,
1164 verdffentlicht.

%) Rad 79, S. 24—26.
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» Invalida, ne dicam, ridicula argumentandi methodus, cum pari
pacto concludere liceret, Mediolanum, eo quod Hispaniae Regis
imperio subiaceat, non Italiae, sed Hispaniae urbem esse, quod,
quam absurdum sit, quis non videt?*‘?) In den Jahren 1651 bis
1652 filschte Pastri¢ in der Griindungsurkunde Dalmatiae ef
Slavoniae nationum in ,,seu Illyricae nationis*,?) und ebenso
die Heimatsorte slovenischer Pilger: so wurde aus einer marga-
rita erangicia (d. i. Kranjica = Krainerin) craglievich (Kralje-
vi¢) usw.?) Von den vielen Zeugen sind interessant die Aussagen
von 9 Adeligen aus Krain (darunter 2 Barone Lamberg) und den
kroatischen Grafen Nicolaus und Johannes Draskovié, Séhnen
des Palatins von Ungarn, welche entschieden erkléirten, daf
Krain ,,provincia Sclavonica sive Illyrica* und ,,populus Ily-
ricus** sei, da mit Ausnahme von Gottschee iiberall die Um-
gangsprache ,, Illyrica* sei. Daraus, daB das Land der kaiser-
lichen Majestit untertan ist, folge nicht ,,provinciam vel gentem
non esse Illyricam*,

In einer langen Gegenschrift behauptete Pastri¢ unter an-
derem, daB zum ,,proprium et verum Illyricum ... cum titulo
et nomine Slavoniae* nur 4 regiones gehoren: Sclavonia, Croatia,
Bosna et Dalmatia,*) von Krain, Steiermark und Kirnten kénne
aber keine Rede sein, worauf er wortlich fortfihrt: ,,Minus ob-
stat, quod Carniolenses cum Carintiis, Styriis et Istriis a non-
nullis scriptoribus appellantur Slavi, tum quia apud eos viget
imago (1) slavicae linguae, corrupto et mixto (sic) cum germa-
nicae linguae dialecto, Hine est, quod multae gentes ex affini-
tate linguae ac morum Illyrici et Slavi sunt eppallati®.f) Im
letzten Punkte hatte Pastri¢ recht, da auch die Nordslaven
mehrfach zu den Illyriern geziéhlt wurden, aber die weiteren
Ausfithrungen, dal} die ,,imago linguae Illyricae* in Krain nicht
verstindlich und weder illyrisch noch deutsch sei,®) widerlegt
der uns bereits bekannte Jurij Krizani¢ 15. V., 1654 mit fol-
genden den Nagel auf den Kopf treffenden Worten: ,,Quia sic
haec concluderent, sequeretur per eandem rationem excludi
etiam Dalmatas, utpote multo magis italianizatos, quam
Carnioli sint germanizati“.?)

Nichtsdestoweniger wurde am 24. IV. 1656 von zwélf Rich-
tern das Urteil gefallt: ,,... declaramus Provinciam veram et

1) Starine XVIIL, 89. — *) Rad 79, S. 40. — %) Ib, 42, 43.
) Starine XVIIL, 92, — ¥) Ib. 101, — ) Ib. 111, — 7) Ib. 155.
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propriam Nationis Illyricae iuxta bullam et mentem dicti Sixti
quinti fuisse et esse, ac intelligi debere, Dalmatiam, sive Illyri-
cum, cuius partes sunt Croatia, Bosna et Slavonia, exclusis pe-
nitus Carinthia, Styria, et Carniola®.?)

Auf diese Weise wurden auf Betreiben eines egoistischen
Dalmatiners im Grunde genommen nur die Slovenen und die
Kroaten aus Istrien aus der Gemeinschaft der illyrischen Nation
hinausgeworfen. Im groBen und ganzen entsprach das auch den
Anschauungen und Bestrebungen der fithrenden rémischen
Kreise, die um die Mitte des 17. Jahrhunderts um die Slovenen
nicht mehr besorgt zu sein brauchten und ihr Hauptaugenmerk
von Anfang an hauptséchlich auf Dalmatien und die Slaven der
Tiirkei gerichtet hatten. Andrerseits dnderte aber das Urteil
wenig an den Anschauungen von der groBen sprachlichen Ver-
wandtschaft der Siidslaven und an dem Gebrauch des Namens
illyrisch. Trotzdem bei den Slovenen im Aufklarungszeitalter
der Historiker und Grammatiker Anton Linhart?) energisch
die Ansicht vertrat, daB die Illyrier Vorfahren der heutigen Al-
banesen .sind, begriiite 1811 der Dichter V. Vodnik voll Be-
geisterung Napoleon als den Wiederhersteller Illyriens,®) das
von jeher slavisch gewesen sei. Natiirlich erhielten sich
unter den Kroaten von Istrien diese Traditionen bis in das 19.
Jahrhundert noch viel mehr, wie Voltiggis Waorterbuch ¢)
(samt der voranstehenden Grammatik) beweist, dessen starke
Abhiingigkeit von Micalia schon Dobrovsky betont hat.?) In
der Vorrede wird auch den Nord- und Ostslaven illyrischer
Ursprung zugeschrieben und die Schaffung einer allgemeinen
gelehrten illyrischen Sprache aus allen illyrischen Dialekten
vorgeschlagen.

Zur allgemeinen Verbreitung des Namens illyrisch in la-
teinischer -und italienischer Sprache trugen die Worterbiicher
von Micalia, Della Bella und Stulli,®) ja sogar die Worterbiicher

1) Starine XVIIL, 160.

%) Versuch einer Geschichte von Krain und der Obrigen sidlichen Slaven,
Laibach 1788, 1791 (Titelausgabe Namnberg 1796), 11., B.

%) Das Gedicht lliria oZivlena wurde mit der lat. Ubersetzung Illyria rediviva
wieder abgedruckt von August Dimitz, Geschichte Krains IV., 352—353.

%) Ritoslovnik Illirickoga, Itallanskoga | Nimackoga jezika, U Betu
(Vienna) 1803.

%) Slovanka L., 224—226.

*) Lexicon Latino-Italico-lllyricum, Pestanae 1801, — Rjecoslozje ... Hiir,

Ital. Lat. Cast druga. U Dubrovnfku 1806, — Vocabolario Italiano-Tilyrico-Latino,
Hagusa 1810, :
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der kajkavischen Kroaten Belostenec’) und Jambresi¢?®) bei,
in italienischer und sogar in deutscher Sprache Voltiggi, schon
in ihren Titeln und unter den betreffenden Schlagworten.?)
Nicht minder wirksam waren die Grammatiken von Della Bella
(vor dem Worterbuch) und Fr. M. Appendini (Ragusa 1808).
In die Geburtsjahre des Zagreber Illyrismus fillt die fiir Deut-
sche bestimmte, aber von den ,,Illyriern* vielgebrauchte ,, Gram-
matik der illyrischen Sprache, wie solche in Bosnien, Dalmatien,
Slavonien, Serbien, Ragusa usw., dann von den Illyriern im
Banat und Ungarn gesprochen wird” von Ignaz Al. Berli¢
(Ofen 1833). Auch die lateinischen Sprachlehren in lateinischer
oder italienischer Sprache waren fiir die ,,illyrische Jugend'*
bestimmt.!) In der Grammatik von Josip Gjurini (Venedig
1793) wird im Titel ,,Illyricae juventuti* durch ,,Slovinskoj mla-
dosti** wiedergegeben. Erwiihnung verdienen auch Lobreden
auf die illyrische Sprache, wie die vielzitierte des Ragusaners
Sebastian Dolci: De Illyricae linguae vetustate et amplitudine
(Venetiis 1754), und des in Ragusa wirkenden Italieners F.
Appendini: De praestantia et vetustate linguae Illyricae (Ragusa
1808), urspriinglich als Einleitung zu Stullis Vocabolario Itali-
ano-Illirico-Latino gedruckt.

Natiirlich trugen auch verschiedene geschichtliche Werke
zur Verbreitung des Namens illyrisch sehr viel bei, sogar so
kritische wie Joannis Lutii (Luci¢) De regno Dalmatiae et Cro-
atiae libri sex %) (Amsterdam 1676). Besonders beachtenswert
isteine vermehrte Ausgabe der ,,Familiae Dalmaticae et Scla-

1) Gazophylacium seu Latino-Ilyricorum Onematum aerarium ... sententiis
idiomate Illyrico delicatis illustratom ... Ilyriorum commodo apertam. Za-
grabiae 1740,

) Lexicon Latinum interpretione Illyrica, Germanica et Hungarica ... Za-
grabiae 1742, Nur das erste kajkarisch-kroatische Worterbuch von Jurij Habdelié
nennt sich ,slavisch”; Dictionar ili Re¢i slovenske ... vu Nemikom Gradcu 1670.
In der Vorrede: Vocabularium Selavonico-Latinum. »

¥) Z. B. bei Habdeli¢: Slovenec Sclavus, IHlyricus. Slovenski lllyrice, Sclavoni-
ce. Bei Micalia: #hrrivat (d. 1. hrvat), Hervat; Croata; lllyricus. Hrrivacia Hervatska
zemlja; Croatia; Iiyris, Hlyricum. Sfovinac dalmatin slavone dalmatino; Hiyricus,
Dalmata, Bei Della Bella: Dalmatia. Provincia nota nell Illirico. Lingua Illirica
o Slaya. Slovinski jezik. Bei Belosténec: Iligria-Illyris, Myricum, Dlyrium hodie (1)
Sclavonia Slovenski orsag. Horvaf. Harvat Croata, lllyricus. Slovenee Illyrius,
Illyricus, Sclavus. Bei Jambresic: Ilgricum, Dlyrium, Hlyria et Hlyris. llirianska
zemlja, derzava; iliti Veliko slovensko carstvo, kraljevstvo, koje vu sebi veé kral-
jestvih kakti Horvatsko, Dalmatinsko, Bosansko, Bogarsko, Serblinsko, sa
dagnje Slovensko etc. zaderZava. Carniolia (olim pars Illyricae).

) Aufgeziihlt von Safatik, Gesch. d, sudsl. Lit, II,, 106—107.

§) Cap. 1 und 2 des 1. Buches sind Ilyricum gewldmet.
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vonicae'* (zuerst gedruckt Paris 1648) aus der Historia Byzan-
tina (S. 265—352, 353—364) des Byzantologen Charles du
Fresne du Cange (Lutetiae Parisiorum 1680), die als ,» J1lyricum
vetus et novam* 1746 erschien und alle siidslavischen Lénder
im Titel fithrte.)) Von groBer Bedeutung war ,Illyricum sa-
crum** (1751—1819), eine siidslavische Kirchengeschichte der
italienischen Jesuiten F. Riceputi, D. Farlati und Jac. Coleti.
Von den einheimischen Historikern identifizierte Paul Ritter-
Vitezovi¢ (geboren in Senj 1652, gestorben in Wien 1713) die
Namen illyrisch, slovenski (slavisch) und kroatisch *) und
sprach — aber nicht als erster 3) — auch von einer politischen
Vereinigung aller siidslavischen Linder, wobei er Serbien,
Mazedonien, Bulgarien und Thrazien als Rotkroatien, Krain,
Steiermark und Kirnten als Alpenkroatien (Croatia Alpestris)
bezeichnete.

Bei diesem allgemeinen Gebrauch des Namens illyrisch
iiberrascht es nicht, daB er amtlich auch auf die orthodoxen
Serben, welche in die Habsburgische Monarchie eingewandert
waren, iibertragen wurde. Das Privilegium des Kaisers Leopold
I, vom 21. VIIIL. 1690 war noch gegeben ,,Arsenio Czernovich

(richtig Carnojevi¢) Rascianorum (von Rascia = Raska, die

Wiege des serbischen Staates) Archiepiscopo ... toti denique
Communitati eiusdem Graeci Ritus et Nationis Rascianorum’,
aber schon Joseph 1. schreibt am 7. VIIL 1706 demselben Erz-
bischof ,,nec non Statuum totius Gentis et Populi Illyrici *) sive
Rasciani''. Dieser Ausdruck wiederholt sich dann in den Akten
der Wiener Kanzleien. Im August 1745 setzte Maria Theresia
eine Hofkommission zur Behandlung ,,der illyrischen Angelegen-
heiten** ein, 1747 gab es schon eine ,,Illyrische Hofdeputation®,
1770 wurde dem ,, Illyrischen NationalkongreB* ,,das erste Illy-
rische Regulament*, 1777 das zweite gegeben, 1779 erlieB die
Kaiserin Maria Theresia ,,Rescriptum Declaratorium Illyricae
Nationis*, kurz ,Declaratorium Illyricum* genannt, nach

1) Caroli du Fresne Domini du Cange Illyricum velus et novam, sive Historia
regnorum Dalmatiae, Croatiae, Slavoniae, Bosniae, Serviae alque Bulgariae.

") V. Klaié, Zivot i djela Pavla Rittera Vitezovica, 143—144.

%) F. Si8i¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara (Zagreb 1925), 30.

¢) Diese Bezelchnung der Serben als lllyrier bat auch ihre Vorgeschichte;
2. B. finden wir schon in einer romischen Beschreibung der Wohnsitze der ,,Valachi*
aus dem J. 1628 folgende Stelle: Tria sunt praccipua loca (quantum ego selo) inter
se distineta ac valde distantia ab Ilyricae gentis hominibus graeci Rifus in Croatia
et Carniolia occupata et habitata ... Bogoslovska Smotra XIIL (Zagreb 1925), 336

J/J ¢l
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welchem der Serbische Nationalkongref zur Erledigung von
Kirchen- und Schulangelegenheiten auch nach der Umgestal-
tung Ungarns im Jahre 1868 einberufen wurde,!) 1791 kam
es in Wien sogar zur Errichtung einer Illyrischen Hofkanzlei,
die allerdings schon 1792 aufgelést wurde.?)

Unter solchen Umsténden war es kein Wunder, da3 Na-
poleon die ihm durch den Schénbrunner Frieden 1809 zugefalle-
nen siidslavischen Gebiete Osterreichs als ,,Provinces Illy-
riennes** (bis 1813) organisierte.) Auffillig ist es, daB auch
Osterreich aus einem Teil der ihm zuriickgegebenen Liander ein
,»Konigreich Illyrien** mit Gubernialsitzen in Laibach und Triest
bildete,%) das zwar 1849 aufgeldst wurde, aber ,,Illyriae rex*
blieb auf manchen Miinzen bis zum Untergang der dsterreichisch-
ungarischen Monarchie.

Aus lateinischen und anderen Quellen dringen seit dem 17.
Jahrhundert die Bezeichnungen Ilir, Iliricka (sc. zemlja), ili-
ri¢ki (in der ksl. Form iliri¢sskyj), llirida, Ilirija (kommt schon
beim mittelalterlichen serbischen Biographen Domentijan vor),
Hirjanin, ilirijanski, ilirijski, Ilirik (= Illyricus, Hlyricum), il-
ri¢ki, ilirski auch in die Sprache der Kroaten und Serben ein,
so daB sie zu einem wirklich lebendigen Linder- und Volker-
namen wurden.’) Beachtenswert ist die héaufige Nebenein-
anderstellung von iliricki mit naski (in unserer Art), slovinski,
slavinski, slavonski. Nach allen diesen Voraussetzungen wird es
leicht begreiflich, daB bei den Kroaten auch im 19. Jahrhundert
der Name illyrisch fiir die erste projektierte Zeitung (Oglasnik
Illirski, 1818) und den ersten Almanach (Almanah ilirski, 1823)
verwendet und dann von Ljudevit Gaj und seinen Mitarbeitern
in Zagreb seit 1830 wiederaufgefrischt und seit 1835 allgemein
angenommen wurde, um die verschiedenen provinziellen (als
solche faBte man neben dalmatinisch, slavonisch, bosnisch auch
kroatisch und serbisch auf) und lokalen Namen (z. B. Sremci,
Banacdani, d. i. Bewohner von Syrmien und dem Banat) durch -

) Qumnrpuje Pysapay, IMocranak m passurak Cpncke UPKBEHO-HAPOjHE
asToHOMHje 7—8.

%) Die ecinzelnen Angaben sind geschdpft aus dem Werk von Karl Frelh.
v. Czoernig, Ethnographie der &sterreichischen Monarchle IIL, 70—72: J. H.
Schwicker, Politische Geschichte der Serben in Ungarn (Budapest 1880), 52, 98,
102, 108 usw.

*) Bogumil Vodnjak, Ustava in uprava llirskih deZel (Ljubljana 1910).

4) Janko Polec, Kraljevstvo Ilirija, v Ljubljani 1925,

%) Rjecnik Jsl. akad. ITL, 793.
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eine iiber allen stehende unparteiische Bezeichnung zu ersetzen,
Man hatte dabei ausdriicklich eine neue literarische und ethno-
graphische Gemeinschaft aller Siidslaven von Villach bis Varna
im Auge und dachte auch schon an eine sehr weit gehende
politische, wie die Disertatia des Grafen Janko Dradkovi¢,
das erste literarische und politische Programm der Illyrier aus
dem Jahre 1832, beweist. Man glaubte dabei an die Slavizitat
der alten Illyrier, fliichtete nach romantischer Art so recht in
das graue Altertum und fand in den alten Illyriern, die so tapfer
ihre Unabhingigkeit gegen die Romer verteidigten, die berithm-
ten Vorfahren, die man fiir die weitgehenden modernen Ziele
brauchte. Die Grundlagen zu allen diesen Anschauungen und Be-
nennungen gehen aber auf den Humanismus, die Reformation
und Gegenreformation zuriick.

Der Vollstandigkeit halber muB erwéhnt werden, dafl neben
dalmatinisch, illyrisch und slovinski der bei den Protestanten
tibliche kroatische Namen doch auch weiter gebraucht wurde.
Interessant ist diese Terminologie gleich beim ersten gedruckten
Buch, dem Lectionarium. Die erste Ausgabe 1495 zeigt die Uber-
schrift: Incipit vulgarizatio dalmatica und schlieBt in ,lingua
Yllirica*, die zweite Ausgabe 1543 von B. Zborovti¢ bietet die
Uberschrift ,,Potinje stumadenje slovinsko", die dritte 1586
fithrt aber den Titel ,,Pistule i evangelja po sve godiice hrvatskim
jezikom stumadena‘.’) Der Dichter und Schriftsteller Ivan
Tanzlinger-Zanotti %) aus Zara vollendete 1699 nach fiinfund-
zwanzigjdhriger Arbeit ein ungedrucktes ,,Vocabolario di tre
nobilissimi linguaggi italiano, illirico e latino®, widmete es
hrvatskoj slovinskoj mladosti, iibersetzte die italienischen Grund-
worte ,,u nad hroatski slovinski jezik und spricht von der Ver-
derbnis ,,nadega liburnjatkoga (also auch das alte Liburnien
muBte noch aufleben!) dalmatinskoga slovinskoga hrvatskoga
jezika*;®) um eine groBe Anzahl Wérter zu sammeln, erbat er
sich die Mitwirkung vieler Ménner und schrieb ,,u mnoge strane
zemlje slovinske, neka se svaéja Zelja Hrvaljanina zadovolji i na-
siti**, Der aus Glamo¢ in Bosnien stammende Franziskaner Pa-
vao Posilovié¢ brachte ,,Cviel od kriposti** (= Fior di virtd) u je.

1) Lekcionarl) Bernardina Spljetanina (Djela jugoslav. akademije, Zagreb
1885), 1, 201, VIII, IX,

%) 8. o. S. 63. Anm. 1.

%) Grada 5, 51—52,
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zik iliri¢ki aliti slovinski (Venedig, 1647, 1701, 1712, 1756, die
dritte Ausgabe in lateinischer, alle ibrigen in cyrillischer
Schrift), am SchluB der dritten Ausgabe des Buches steht aber
ein kroatisches Biicherverzeichnis ,,Broj knjig hervalskih'* des
Buchhéndlers B. Occhi auf der Riva od Hervalov (= dei
Schiavoni) in Venedig.'!) Besonders beachtenswert ist ,,Cvit
razgovora naroda i jezika ilirickoga aliti rvackoga™ (Venedig,
1747) des Franziskaners Filip Grabovac aus dem 3tokavischen
Vrljika in Dalmatien, dessen Werk entschieden ein Vorbild
bildete fiir das verbreitetste Volksbuch der Kroaten,?) das aber
auch den Serben stark bekannt war, ,,Razgovor ugodni naroda
slovinskoga'', eine Nachahmung epischer Volkslieder mit einigen
eingestreuten echten (zuerst gedruckt 1756) des aus Makarska
in Dalmatien gebiirtigen Franziskaners Andrija Kaci¢-MioSic¢,
der aber sein Prosawerk , Korabljica* im ,jezik bosanski**
schrieb, Man beachte noch ein vor 1709 in Venedig gedrucktes
..Vocabolario Slavo el ilaliano*, nach welchem ein reisender
,Latinin* (Italiener) ,,slovinski jezik a Herval Italijanski* er-
lernen kann.?)

Ich sehe von weiteren solchen Zusammenstellungen und
Belegen fiir, den kroatischen Namen vom 16.—18. Jahrhundert
ab,%) denn die bisherigen geniigen als Beweis, dall die Namen
illyrisch, slovinski und hrvatski als Synonyma gebraucht wurden.

Die Gegenreformation baute also auf den Grundlagen der
Reformation weiter und ging mehrfach iiber sie hinaus. Grof-
artig war der Fortschritt in der Ausbildung einer gemeinsamen,
fiir allen Balkanslaven bestimmten Schriftsprache, die tatséch-
lich die Einheit der Schriftsprache der Kroaten und Serben be-
griindete. Auch die Auswahl und Verbreitung der Namen fiir
diese neue sprachliche Gemeinschaft im Sinne universalistischer
Bestrebungen war gut gemeint und nicht ohne Erfolg. Einen
entschiedenen Fortschritt bedeutet auch die Zuriickdringung
der glagolitischen Schrift und die Bevorzugung der lateinischen

1y J. Kukuljevié, Bibliografia hrvatska, 12, Der in seinen Angaben oft
unverlasstiche Kukuljevié druckt den Titel des Biicherverzeichnisses in cyrillischer
Schrift ab, doch gehdrt es offenbar der dritten Ausgabe in Lateinschrift an, wie
das Faksimile des ganzen Verzeichnisses bei Viekoslav Klai¢, KnjiZarstvo u Hrvata,
S. 89, beweisL. it ot

%) Br. Vodnik, Povijest hrv, knjii., 330,

%) Safatik, Gesch. d. sidsl, Lit, 1L, 115,

%) Vgl. einige Angaben bei S. Ljubi¢, Ogledalo knjiZevne poviesti jugosla-
vjanske II., 854355,
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und cyrillischen. Nur in einem Punkte leistete die Gegenrefor-
mation Verkehrtes: sie verschlechterte die kirchenslavischen
Biicher des rémischen Ritus.

Die altkirchenslavische (altslovenische, altbulgarische) Li-
turgie- und Literatursprache, zu welcher die Slavenapostel Cyrill
und Method im GroBméhrischen Reich und bei den pannonischen
Slovenen die Grundlagen gelegt hatten, bereitete sich bekannt-
lich unter den Bulgaren, Serben, Kroaten und Russen aus und
nahm im Laufe der Zeit dialektische Eigentiimlichkeiten dieser
Vélker auf. So bildete sich auch eine kroatische und serbische
Redaktion der kirchenslavischen Denkmiiler aus, Der Lage der
Dinge entsprechend waren beide identisch, nur fand bei den
Kroaten, die infolge ihrer Isolierung das Erbe der Slavenapostel
manchmal allerdings besser bewahrten als die Serben und ortho-
doxen Slaven iiberhaupt, die Volkssprache trotzdem mehr Ein-
gang als bei den Serben. Immerhin ist sie auch in den Kirchen-
biichern (nicht in anderen Schriften) der Kroaten, abgesehen von
einigen dialektischen Merkmalen gut erhalten und ging so in
die verhiltnismiBig frith beginnenden Drucke (Missale 1483)
iiber, die ihrer Stabilisierung viel giinstiger waren als die hand-
schriftliche Uberlieferung.

Diese Biicher wurden meist in Venedig, teilweise in Senj
und Fiume gedruckt. Nach einer langen Zwischenpause,) in
welcher selbst die notwendigsten Biicher, wie das Missale, Ri-
tuale und Breviar sehr selten geworden sind, nahm Rom selbst
die Herausgabe der liturgischen Biicher fiir die Glagoliten in
die Hand. Leider fand es keine tiichtigen Sprachkenner, die den
hergebrachten Text der Kirchenbiicher festhalten und ver-
teidigen konnten. Der aus Jastrebarsko in Kroatien, also aus
keinem glagolitischen Gebiet stammende Minorit Rafael Le-
vakovi¢ druckte noch 1628 eine Ubersetzung des Katechismus
Bellarminos (Nauk karstjanski) in rein kroatischer Sprache
wieder ab, aber schon im Azbukovidnjak (Abecedarium)
slovinski aus demselben Jahre sind Russismen zu bemerken,
noch mehr in seinem Missale aus dem Jahre 1631 und be-
sonders stark in seinem 1635 fertigen, aber erst 1648 ge-
druckten Breviarium (Casoslov). Uber diese Anderungen gra-
phischer, phonetischer und lexikalischer Natur (iiber die For-

1) Vgl. S. I8.
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men fehlen noch Angaben) sind wir von V. Jagié?) geniigend
unterrichtet,

Die rémisch-katholischen slavischen Kirchenbiicher wurden
also 100 Jahre frither russifiziert als die der orthodoxen Serben!
Wie ist dieses Kuriosum zu erkliren? Schon Safaifik?) und
Jagi¢®) haben darauf hingewiesen, dass sich Levakovi¢ wider
Willen einem Befehl (jako poveljeno mi bist) fiigte, denn es wire
ihm bequemer gewesen ,,in der allgemeinen Sprache* (obéim
jezikom) zu schreiben. Inwieweit er darunter den tiberlieferten
glagolitischen Text oder die Volksprache (diesen Sinn hat das
Wort bei den Protestanten) versteht, sei dahingestelit. Jeden-
falls beeinfluBte den im Kroatisch-Kirchenslavischen schwachen
und schon deshalb unselbstindigen Levakovié¢®) der ruthe-
nische (kleinrussische, ukrainische) unierte Bischof Methodius
(nicht Matija, wie Jagi¢ schreibt) Terlecki aus Chelm in Polen
und war auch die maBgebende Personlichkeit fiir die Kongre-
gation der Propaganda, deren Befehl sich Levakovié¢ fiigen
muBte. Natiirlich hatte in Rom ein ruthenischer Bischof mehr
Gewicht als ein einfacher kroatischer Ménch, und die nach
Millionen zébhlenden unierten Ruthenen waren in bedeutender
Uberzahl im Vergleich zu wenigen Hunderttausenden katholi-
scher Kroaten mit slavischer Kirchensprache. Uberdies konnte
M. Terleckyj (ukrainische Form des Namens) in Rom als be-
sonderer Kenner siidslavischer Verhéltnisse gelten, denn er be-
suchte noch als Monch die Unierten um Mar¢a in Kroatien und
die Uskoken von Zumberak (Sichelburg, Mons Feletrius) in
Krain in der Eigenschaft eines apostolischen Missionérs in den
Jahren 1628 und 1629, wofiir er am 25. April 1630 besonderes
Lob der hl. Kongregation erntete,*) was alles den Philologen
bisher unbekannt blieb. Dabei ist es auffillig, daB er ein Send-
ling des mthenischen Metropoliten (Metropolita Russiae) Vela-

1) In der Einleitung zu Br. Vodniks Povijest hrvatske knjiZzevnosti, 48—49;
Hcropis caas. duaomorin. 38.

%) Geschichle d. sdsl, Lit. I, 179, — ?) Vodnik, Povijest, 49,

%) Jagi¢ (Archiv 1, sl. Phil. 33, 131) charakterisiert ihn als , geistig beschrinkt
und sehr unselbstandig'* und als ,ganz oberflachlich und schlecht informiert*
(0. e. XVI, 211).

Y Dr. Janko Simrak, Povijest marcéansko-svidnitke eparhije i erkvene
unije u Jugoslavenskim wmljama, Bogoslovska Smotra X1I, (1924), 294 ff, Wich-
tiger ist das einschligige neue Aktenmaterial der Propaganda von demselben Verf.
a, a. 0. XIIIL (1925), S. 287—344: De relationibus Sanctae Romanae Sedis Apo-
stolicae et Slavorum Meridionalium saeculo wpumo decimo et decimo octavo
vgl. S, 302,
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min Rutski war, welcher fiir die junge unierte ruthenische Kirche
ein Missionsfeld auch unter den Siidslaven suchte. Er hirte, dal
der unierte Bischof in Kroatien ein schwacher Greis sei, und
riet der hl. Kongregation, an den Bischof von Zagreb zu schrei-
ben, er mage fiir den Fall, daB der unierte Bischof stirbt, keinen
anderen zulassen, nisi similem unitum, vel si talem non haberet,
ut Metropolita per litteras (quas facile transmittere posset per
patres Societatis, qui Zagrabiae habitant), significet, qui interim
submitteret aliquem ex Russia, cui de lingua nulla esset diffi-
cullas, cum homines parum dissimili idiomate loquuniur a Ruthe-
nis, in sacris vero eadem lingua et eisdem (!) libris utuntur cum
Ruthenis.') Unionsbestrebungen waren also in der Tat im Spiele,?)
aber in der Sache selbst war ihre Rolle nicht so wichtig, denn die
Kirchenbiicher der Kroaten, die streng demn rémisch-katholi-
schen Ritus angepaBt sein und speziell auch den neuen Bestim-
mungen des Tridentinums entsprechen muBten, konnten nicht
zugleich fiir die Ruthenen oder andere Unierte dienen, die den
griechischen Ritus vollstindig beibehielien. Anderseits wird es
leicht begreiflich, daB der Ruthene Terlecki sein Kirchenslavisch
bevorzugte und unter den gegebenen Umstinden in Rom auch
fiir die Kroaten zur Geltung brachte. Die Kirchensprache der
unierten Ruthenen einerseits, der orthodoxen Serben, die man
fiir die Union gewinnen wollte, und der katholischen Kroaten
anderseits war in der Tat identisch, abgesehen von phonetischen
und sonstigen Eigentiimlichkeiten, fiir deren Ubergewicht na-
tionale Eigenliebe des mabBgebenden Faktors und die — Masse
den Ausschlag gaben. So erkldare ich mir schon die iiber-
raschende Behauptung des bedeutendsten mittelalterlichen
Grammatikers der Siidslaven, des Serben Konstantin Filozof,
welcher zum Entsetzen des serbischen Philologen Gj. Da-
ni¢i¢?) ,,der schénsten russischen (poyw’swii®) Sprache’ vor der
bulgarischen und serbischen (auch bosnischen, ,,slovenischen*
und &echischen) den Vorzug gibt. Fiir die Richtigkeit dieser

1) Bogoslovska Smotra XIII,, 325.

%) J. Broz, Crtice iz hrv. knj, 1L, 122,

%) Starine I, 13.

€ Auf dem Berge Athos, wo die Serben mit den viel zahlreicheren Russen
die Bekanntschatt machten, waren offenbar die Kleinrussen oder Ukrainer in
U berzahl, denn poyw’kmit ist offenbar eine ungefihre Wiedergabe des noch heute
Oblichen pyckrmii fiir das groBrussische pycekiit. Die Stelle bei V. Jagié, Pascy-
szenie IKHOCAABAHCKON W PYCCROfi CTAPHHEI O NEPKOBHOCAABAHCKOM® S3BIKE
Codex slovenicus rerum grammaticarum) CI16. 1896, 129,
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meiner auf den ersten Blick vielleicht unwahrscheinlichen Auf-
fassung spricht die weitere Russifizierung der kroatischen
Kirchenbiicher,

Von Levakovi¢ und Terlecki wurde fiir die slavische Kir-
chensprache der Kroaten ein dhnlicher Grundsatz aufgestellt
wie von Kasié fiir die volkstiimliche Literatursprache und wurde
ebenso weiter befolgt. So bediente sich der folgende Herausgeber
des Breviars (1688) Ivan Pastri¢, der erst im 52. Lebensjahre
die Kirchensprache zu studieren anfing, in Rom der Ratschlige
zweier ,,in ihrer Sprache' gelehrter ruthenischer Priester, da
sie ihm mit einer gedruckten Grammatik (jedenfalls Smotrickijs),
welche sie vergeblich aus der Heimat erwarteten, nicht dienen
konnten.’) In der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts wurde
das reinste Kirchenslavisch nicht mehr bei den unierten Ru-
thenen gesucht, sondern direkt bei den orthodoxen Russen
gefunden, Hier waren urspriinglich unbedingt keine Unions-
bestrebungen im Spiel, wie das noch J. Mil¢eti¢*) annehmen
mochte, sondern die Reformtitigkeit Peter d. Gr., der sich fiir
seine Marine Offiziere und Soldaten auch unter den katholischen
Dalmatinern suchte. So kam der aus Spalato gebiirtige Matija
Karaman nicht als Missionarius apostolicus nach RuBland, wie
Safaiik 3) aus zweiter Hand berichtet, sondern als Hauskaplan
des dem Katholizismus treu gebliebenen Admirals Matija
Zmajevié, wie dessen 1732 eigenhiéindig italienisch geschriebenes
Testament beweist.!) Dall Karaman die gleichméaBige Kirchen-
sprache des unermeBlichen russischen Reiches, die sich auch
grammatischer und lexikalischer Werke erfreute, imponierte,
ist leicht verstindlich. Noch mehr wuchs in der russischen Tra-
dition Mate Sovi¢ %) auf, gebiirtig aus Cherso (Cres) im Quar-
nero, der seine Jugend in Petersburg verlebte, wo sein Vater in
der Marine diente. Seine in Ruflland erworbenen Anschauungen
gibt Sovi¢ ®) mit den Worten wieder: Russienim quovis tempore
sacros libros immutabiles religiose custodierunt; apud eos viri
ecclesie ministerio addicti literali lingue jugiter studia impedunt.
Quotquot tum Russi moscovitici imperii, cum regni Polonie
Rutheni sacros libros vel ad eos modo aliquo spectantes

1) Starine 35, 421.

%) Ib. 397, korrigiert sich aber selber 399,

%) Gesch. d. siidsl. Lit. 1., 159,

%) Starine 35, 399. — %) Ib. 397. — %) Ib. 419,
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litterali lingua typis mandant, omnes utique Slavonici et lingua
antiqua slavonica inscribuntur. ..

Solche Méanner konnten nach ihrer Riickkehr aus RuBland
in die Heimat begreiflicherweise durch den Erzbischof von Zara
Vinko Zmajevié¢, der offenbar ein Verwandter des genannten
Admirals war, Karriere machen. Von Sovié¢ wird ausdriicklich
berichtet, daB er von Karaman aus RuBland gebracht wurde
und auf Betreiben des Erzbischofs Zmajevié in das Seminar der
Propaganda nach Rom gelangte. Der aus Perast in der Boka
Kotorska (Bocche di Cattaro) gebiirtige Vinko Zmajevié,!)
der in Rom im Collegium der Propaganda studierte, hatte
als Erzbischof von Bar (Antivari), als solcher Primas von
Serbien, und als apostolischer Legat fiir Epirus, Serbien, Maze-
donien und Bulgarien, Gelegenheit, die Kirchensprache der
orthodoxen Siidslaven kennen zu lernen, und war einer von
den nicht zahlreichen Bischofen des lateinischen Ritus, die
die Kirchensprache der Glagoliten schitzten und fir die Aus-
bildung ihrer Geistlichkeit Sorge trugen.?) Dieses Werk vol-
lendete sein Nachfolger Karaman (1745—1771). Hier unter-
liegt es wieder keinem Zweifel, dal Zmajevi¢®) und Karaman
dabei auch Unionsbhestrebungen im Auge hatten, speziell
wollte Karaman die nach Dalmatien eingewanderten Serben
gewinnen.%)

Fiir uns kommt in Betracht, daf Karaman das Missale,
welches 17415 in Rom erschien, noch viel mehr russifizierte
als Levakovi¢. Philologisch sind wir dariiber nicht aufgeklirt,®)
wissen aber, daB sein Missale deshalb groBen Unwillen der Geist-
lichkeit und Bevélkerung erregte, sodaB es Benedikt XIV. in
einer besonderen Bulle 1754 in Schutz nehmen mufBte.?) Theo-
retisch wurde Karamans Werk dadurch gekrint, daB Sovié fiir
das Collegium illyricum in Zara und Omi§ Meletij Smotrickijs
kirchenslavische Grammatik ®) (aus dem J. 1619) in lateinischer
Sprache bearbeitete, Diese Bearbeitung blieb allerdings nur im

1) Safafik, Gesch. d. sidsl. Lit. I., 158,

%) V. Jagi¢ in Vodniks Pov. hrv. knj. 50.

3) Jagi¢ o. ¢. 51.

¢) Safafik o. ¢. L, 159,

%) Nicht 1745, wie Jagi¢ a. a. O. 51 schreibt.

%) Als Beisplel fthrt J. Broz, Crtice iz hrv. knjiZzevnosti 11, 124, an: Vo imfa
otea far kroatisch-kirchenslavisch va fme.

%) Broz I ¢

%) V. Jagi¢, Ucropis caas. dmaonorin 2829,
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Manuskript,}) wihrend fiir die Serben, die sich in ihrer geistigen
Not Lehrer und Biicher seit 1725 aus Moskau und Kiew holten,
ein Wiederabdruek (1755) veranstaltet wurde. Endgiiltig russi-
fiziert wurde also die slavische Kirchensprache bei den Kroaten
und Serben um dieselbe Zeit. Es ist merkwiirdig, wie diese sia-
mesischen Zwillinge sogar durch die Kirchensprache trotz des
Religionsunterschiedes aneinander gekettet wurden.

Das kirchenslavisch-russisch-serbische Kauderwelsch blieb
nicht auf die Kirche beschriinkt, sondern beanspruchte bei den
Serben auch die Rechte einer Literatursprache, gegen welche
Vuk KaradZi¢ seit 1818 schwere Kampfe zugunsten der Volk-
sprache fiihrte und erst nach 50 Jahren endgiiltig siegte. Bei
den Kroaten, bei deren nichtglagolitischem Teil schon seit dem
14. und 15. Jahrhundert die reine Volksprache in Lateinschrift
geschrieben und gedruckt wurde, konnte die schon von Kopi-
tar?) verurteilte Sprachmischung und das von Safaiik?) scharf
kritisierte ,,slavisch - russische Kauderwelsch* iiber den Gottes-
dienst hinaus keine Verbreitung finden, doch gingen Karaman
und Sovi¢ in ihrer Verteidigung der Kirchensprache so weit,
daB sie noch im 18. Jahrh. auf derselben Stufe stehen wie die
Gegner B. Kasi¢s im 17. Jahrh., die den Druck seiner Uber-
setzung der Bibel in der Volksprache verhinderten. Ich kann
auf Grund der Mitteilungen Safafiks nicht entscheiden, inwie-
weit der Ragusaner Weltpriester Stjepan Rosa in seinen Anno-
tazioni in ordine alla versione Slava del Missale Romano nur
die verschlechterte Kirchensprache Karamans bekampfte oder
aufler der Bibel auch die Liturgie in der Volksprache populari-
sieren wollte, Karamans Gegenschrift Idendita della lingua lit-
teraleslava e necessita di conservarla ne’libri sacri oder Consi-
derazioni(daher auch unter diesem Titel zitiert) fiir den Papst
Benedikt XIV. in 139 Kapiteln, deren Uberschriften wir dem
Historiker S. Smurlo im Druck verdanken,®) scheint in ihrem
historischen und bibliographischen Teil nicht so verkehrt zu
sein, auch seine Angaben iiber la lingua Slava litterale und
deren Studium miissen nicht ohne Wert sein, aber falsch ist

1) J. Milteti¢ beschreibt die in Laibach befindliche Handschrift in Starine
33, 427—501, bringt neues Material und druckt die lateinische Vorrede ab in Sta-
rine 35, 306—425.

*) Glagolita Cloz, XVI.

3) Gesch. d. siidsl. Lit. IL, 64-—63.

¢) Archiv f. sl. Ph. 33, 102,
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seine Behauptung, dal diese Sprache nur in den heiligen Bii-
chern der Ruthenen unverdorben bewahrt sei (conservata in-
corotta, c. CII). AuBerdem ist er ein entschiedener Gegner
der Volksprache, wie sie einerseits die Protestanten schrieben
(c. CIII: Insurrezione de Luterani contra la lingua liturgica
litterale Slava, vgl. noch die gegen die Lutheraner und ihr Werk
gerichteten Kapitel CIV, CVII, CXII-CXIV), anderseits Ka3i¢
und seine Nachfolger; wir finden hier die uns bekannten Be-
zeichnungen wieder: Dialetto Ragusino e Bosnese (LXVIII), il
dialetto Bosnese e Raguseo wie bei Della Bella (LXXXIV), la
lingua Bosnese e Dalmatina (LXXXVI, LXXXVI1I), die gleich-
falls beweisen, wie sehr Kadi¢s theoretische und praktische
Bevorzugung des bosnischen Dialektes Anklang gefunden hat.

Ganz in den Spuren Karamans wandelt Sovié in der la-
teinischen Vorrede zu seiner Bearbeitung der Grammatik Smo-
trickijs.') Er fithrt aus, daB slavonica lingua, que nunc litteralis
nuncupatur, von altersher in den illyrischen Landern anerkannt
und iiblich (agnitam usualemque fuisse) und auch in Bosnien
bekannt war, lehnt entschieden die Frage ab, ob der bosnische
Dialekt die alte und reinere Sprache der Illyrier sei, bekdmpft
die Volksprache iiberhaupt, indem er sich auf die Angaben
Kasi¢s und anderer iiber ihre zahlreichen und groBen Ver-
schiedenheiten beruft, und richtet zuletzt seine Spitze aus-
driicklich gegen bosnese idioma, das sich von der »Literalspra-
che” am meisten entfernt habe — darin hatte er allerdings
recht — und am meisten verdorben sei; seiner Anerkennung
erfreunen sich nicht die Schriftsteller, welche bosnisch-ragusinisch
schrieben, sondern diejenigen, welche den dalmatinischen Dia-
lekt (d. i. den akavischen) als den élteren und daher von der
Literalsprache weniger abweichenden pflegten.

Sovi¢ hatte natiirlich reecht mit seinen Klagen iiber die Ver-
nachlissigung der Kirchensprache bei den Kroaten, schidigte
sie aber selbst dadurch, daB er sie auch als grammatischer Ge-
setzgeber russifizierte. Ebenso verstanden es weder Karaman
noch Sovi¢, die,,Literalsprache* von der schon hoch entwickelten
und fiir das geistige Leben einzig méglichen modernen Literatur-
sprache zu trennen und sie auf die Kirche zu beschrinken. So
wire das in der romisch-katholischen Kirche einzig dastehende

') Starine 35, 401, 403, 408—410.
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Privilegium der slavischen Kirchensprache, das trotz Synodal-
beschliissen und pépstlichen Verboten vom zehnten bis elften
Jahrhundert dank der Zihigkeit des Volkes und seiner einfachen
Priester erhalten blieb und sich zu einem Gewohnheitsrecht aus-
bildete,') zu einem Fluch geworden, wenn die Fiirsprecher der
armen, auf das einfache Volk beschrinkten und in ihrer Zahl
hinter den itbrigen Kroaten weit zuriickstehenden Glagoliten
mit ihren Wiinschen und Plinen mehr Erfolg gehabt hitten.
Karaman und Sovi¢ waren Gegner der Reformation, was be-
greiflich ist, auch deshalb, weil sie die Kirchensprache durch die
Volksprache ersetzte, aber diese antireformatorischen Nach-
ziigler waren in ihrem Eifer auch blind fiir die kulturellen Fort-
schritte der Gegenreformation. In dieser Hinsicht trennten sie
sich sogar von ihrem Protektor V. Zmajevi¢, der die Volksprache
und die Kirchensprache in gléicher Weise schiitzte, die neueren
,ragusanisch-illyrischen** Sehriftsteller 6fters empfahl und Gun-
duli¢, Palmoti¢ und Giorgi mit Vergil, Ovid und Horaz ver-
glich.?) Ein Gegenstiick zu ihm und ein Werkzeug von Karaman
war der erwiihlte Bischof von Nin (Nona) Anton Tripkovié, der
mit Basilius Bodkovi¢, dem Generalprokurator der ruthenischen
Kongregation, die Ubersetzung der HI. Schrift von Stjepan Rosa
zu priffen hatte und sie in seinem Gutachten vom 3. August
1754 ablehnte, weil ,,sie im ganz gemeinen illyrisch-bosnischen
oder ragusanischen, jedermann geldufigen und allgemein ge-
brauchlichen Dialekte‘ abgefaBt ist.?) Also auch im 18. Jahr-
hundert wurde der Druck einer Ubersetzung der Bibel in der
modernen serbokroatischen Volksprache ebenso von Anhéngern
des Glagolitismus verhindert wie im 17. Jahrhundert der Druck
der Ubersetzung Kagics.

Die kroatischen Glagoliten erfreuen sich eines besonderen
Wohlwollens in der Literaturgeschichte und in der slavischen
Philologie iiberhaupt, denn es ist in der Tat bewundernswert,
wie sie das Erbe der Slavenapostel Cyrill und Method trotz
schweren Kampfen und anderen ungiinstigen Umstanden im
Laufe der Jahrhunderte bewahrten. Die Liebe fiir eine gerechle
und sympathische Sache und philologische Liebhaberei diirfen
uns aber nicht blind machen fiir die Tatsache, daf} der schwache

) Vgl. meine Geschichte der élteren sGdslavischen Literaturen, 102—105.
%) Safafik, Gesch. d. sadsl. Lit. 1., 158,
%) Safatik, o. ¢. IL, 204,
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Glagolitismus bereitsim 17, Jahrhundert einen diirren Ast bildete
und kulturell etwas Beachtenswertes nicht mehr leisten konnte,
dafiir aber noch imstande war, einen solchen Kulturfortschritt
wie den Druck der Bibel in der Volksprache zu verhindern.
Es muf einmal deutlich gesagt werden, daf er durch beschrankte
und ungebildete oder iibereifrige ~'\nhanger zuletzt ein Kultur-
hindernis geworden ist. Vor einer romantischen Uberschitzung
der slavischen Kirchensprache habe ich schon an anderer Stelle
gewarnt.) Der kroatische Philologe J. Broz® meinte sogar,
daB ihre Verpflanzung aus Kroatien nach Béhmen durch
Karl IV. und dann nach Polen eine neue Literaturperiode in
diesen Lindern hitte begriinden konnen, wohlgemerkt im 14.
Jahrh., als Béhmen schon eine reiche Literatur in seiner Volk-
sprache entwickelt hatte.

Da auch die Reform der glagolitischen Kirchenbiicher ihre
Schatten noch bis in die neueste Zeit wirft, so erwiihne ich nur
kurz ihre weiteren Schicksale®) insoweit sie fiir die slavische
Philologie von Interesse sind.

Die Russifizierung der Kirchenbiicher, die dem Volk und der
Geistlichkeit miBfiel, war einer von den vielen Griinden, welche
den Riickgang des Glagolitismus bei den Kroaten zur Folge
hatten. Als durch den italienisierenden osterreichischen Biiro-
kratismus das von Zmajevi¢ und Karaman begriindete Priester-
seminar 1827 vom Erzbischof von Zara Josef Novak, einem ge-
biirtigen Cechen,®) geschlossen wurde, ging auch die Kenntnis
der glagolitischen Schrift stark zuriick. So drang trotz péapst-

lichen Verboten immer mehr die Volkssprache in die Kirche und
die notwendigsten Biicher wurden mit lateinischer Schrift ge-
druckt. Dieses $¢avet, ital. schiavetto, nahm so sehr iiberhand,
daB es z. B. im Bistum Senj-Modruf am Ende des 19. Jahrhun-
derts nur noch drei Priester gab, welche die geistlichen Funkti-
onen nach glagolitischen Biichern verrichten konnten.®) Das ist
besonders auffillig, weil die slavische Philologie im 19. Jahr-
hundert das Interesse fiir den Glagolitismus erweckte und die

1) Geschichte der #lteren sOidslavischen Literaturen, 175.

) Crtice Iz hrvalske knjizevnostl II, 79.

) Vgl. dariiber besonders V. Jagi¢ in B, Vodniks Povijest hrvalske knjiZev-
nostl, 51—60: I Vajs, O glagolici 1 giagolsklm liturgljskim knjigama, Sv. Cecilija
XVLI. (Zagreh 1922), 991,

4) Gj. Surmin, Povjest knjlzcvnostl hrvatske | srpske, 62.

) Erzihlte mir 1909 Canonicus Znidari¢ in Senj.
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Begeisterung fiir dieses nationale Heiligtum bereits von den
,,Mlyriern* und noch mehr von den Jugoslaven ins Volk ge-
tragen und auch von vielen Bischéfen geteilt wurde. Die Arbeiten
von Historikern, wie I. Kukuljevi¢ und Ratki, von Philologen,
wie Dobrovsky, Kopitar, Safatik, Miklosich, Sreznevskij und
Jagi¢, erweckten auch einheimische Geistliche wie 1. Ber¢ic,")
I. Crndi¢, 1. Tkaléi¢, Dragutin Paréi¢ u. a., welche die glagoliti-
schen Denkmiler der Kroaten eifrig studierten, im Sinne der
philologischen Erkenntnisse die Wiederherstellung der altkro-
atischen Redaktion der slavischen Kirchenbiicher forderten und
den Glagolitismus nicht nur in den bisherigen, im Laufe der Zeit
allerdings stark eingeschrinkten Grenzen, bewahren, sondern
die slavische Liturgiesprache auch auf die iibrigen Kroaten und
katholischen Siidslaven ausdehnen wollten.

Besonders eifrig war in allen Belangen der Bischof J. J. Stross-
mayer titig, dessen Bemiithungen beim Papste Leo X1I1. es haupt-
sichlich zu verdanken ist, daB seit 1741 wieder eine Ausgabe
des Missale Romanum slavonico idiomate 1893 in Rom in der
Druckerei der Propaganda erschien.?) Mit der Redaktion des
Textes war der Domherr des Illyrischen Kollegiums des heiligen
Hieronymus in Rom Dragutin (Carolus) Par¢i¢ schon 1878 fertig.
Natiirlich stellte er im Sinne der Errungenschaften der slavischen
Philologie die altkroatische Redaktion des Kirchenslavischen
wieder her, worin V. Jagi¢ geradezu ,einen Triumph der slavi-
schen Philologie gegeniiber der Ignoranz der letzten zwei Jahr-
hunderte** erblickte.’) Diese Wiederherstellung entsprach auch
den traditionellen Anforderungen der romischen Kurie, welche

-nur alte Sprachen in der Liturgie zulaBt, und durch ein Dekret

der Riten-Kongregation vom 13. I1. 1892 wurde ausdriicklich der
MiBbrauch der Volkssprache abgeschafft. So wurde das Erbe
der Slavenapostel den Kroaten in ihrer mehrhundertjahrigen,
von Russismen freien Form wiedergegeben. Die sprachliche

) Vgl. seine der Wiedererweekung des Glagolitismus und der wissenschaft-
lichen Forschung dienenden Ausgaben: Chrestomathia linguae veteroslovenicae
charactere glagolitico e codicibus, codicum fragmentis et libris impressis cdita.
Pragae 18593 zweile, verbesserte und vermehrte Auflage: Citanka staroslovenskoga
jazika, U zlatnom Pragu 1864; Bukvar staroslovenskoga jezika, U zlatnom Pragu
1862; Ulomci svetoga pisma, obojega uvjeta staroslovenskim jezikom skupio iz
rukopisah i tiskanih knjiga hrvatskoga razreda, 1.V, svez. 1864-—1871; Dvie
siuzbe rimskoga obreda za svetkovinu svetih Cirila i Metuda, Zagreb 1870 (S, I--XV
Nekrolog Bertiés von V. Jagic¢).

%) Vgl. die Besprechung von V. Jagié, Archiv {. slav. Phil. XV, 210--216.

3) A. a, 0, 211,
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Seite war der Kern der Frage schon bei der ,,Reform* Kara-
manas’ (1741), nicht aber die gréBere Anpassung an das Ro-
mische Missale, wie W. Feierfeil ) meint, denn die Reform der
liturgischen Biicher nach den Bestimmungen des Tridentinums
hatte schon R. Levakovi¢ durchzufiihren.?)

In der Ausgabe des Missale von 1893 wurde auch die gla-
golitische Schrift beibehalten, obgleich schon damals die Frage
viel erértert wurde, ob nicht die bequemere und leichter leser-
liche cyrillische Transkription, wie sie bei der Herausgabe gla-
golitischer Denkmiiler in der slavischen Philologie iiblich ge-
worden ist, eingefiihrt werden sollte, oder gar die lateinische
Schrift, welche der Geistlichkeit das Lesen am meisten erleich-
tern wiirde. Fiir die lateinische Umschrift setzte sich schon
damals auch der siidslavische Episkopat ein.®) Ich weill nicht,
ob die fithrenden slavischen Philologen amtlich oder nur privat
dariiber befragt wurden, aber aus ihren gelegentlichen An-
deutungen blieb mir in Erinnerung, daB sich Jagi¢ fir die cy-
rillische, Miklosich fiir die lateinische Schrift erklirte. Das alte -
cyrillische Alphabet hatte groBe Aussicht durchzudringen, weil
das Missale vor allem auch in Montenegro gebraucht werden
sollte, dessen Fiirst Nikola fiir seine ihm 1878 zugefallenen
Katholiken in Rom die slavische Liturgiesprache verlangt
und durchgesetzt hatte. Das Vorhaben scheiterte an der
Intervention der osterreichisch-ungarischen Diplomatie, welehe
sich iiberhaupt in einen sonderbaren Kampf auch gegen den
Glagolitismus einlieB und in diesem besonderen Falle den
Panslavismus ) fiirchtete, und der — russischen Diploma-
tie,%) welche wieder vor der katholischen Propaganda Angst

') Die historische Entwicklung der glagolitischen Kirchensprache bei den
katholischen Sadslaven, Theolog. Quartalschrift 88, S, 68.

?) 1. Vajs, Sv. Cecilija XVI., 09,

3 A.a 0.

‘) Das Hauptgewicht ist auf Ungarn zu legen, wie dfters bei antislavischen
Absurditiiten der einstigen Monarchie. Dort trug man es besonders schwer, dass
bei ungefahr 100.000 Magyaren die slavische Liturgiesprache blich war. Da der
Vatikan trotz allen BemGhungen politischer und geistlicher Kreise das Magyarische
als lebende Sprache in der Liturgie nicht zulassen konnte, wurde zuletzt die grie-
chische Liturgiesprache konzediert und angenommen. Interessant ist das Problem,
wie Magyaren zur slavischen Kirchensprache kamen. Sind sie magyarisierte Ruthe-
nen, die also auch der Ritus vor Entnationalisierung (das ist bei Slovaken mit
ruthenisch-slavischer Kirchensprache der Fall) nicht geschiitzt hiitte, oder wurde
die Kirchenslavische Sprache einem Bruchteil der Magyaren einst irgendwie auf-
gedrimgt?

%) Es war eine kostliche Szene, als der Erzbischof von Bar (Antivari) Mili-
novi¢ in Cetinje erschien, um das Bedauern des Vatikans mitzuteilen, dass er der
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hatte, wenn es keinen Unterschied zwischen orthodoxen uid
katholischen Kirchenbiichern gibe.

Das glagolilische Missale von 1893 war auch das letzte. Es
wurde zwar schnell vergriffen, und Leo XIII. wollte gleich cine
zweite Ausgabe veranstalten, hatte aber Schwierigkeiten mit der
sterreichisch-ungarischen Diplomatie und aus nicht kontrollier-
baren Griinden (angeblich wegen ,unanstindiger Worle, sogar
Hiresien') wurde das zweite Missale konfisziert.!) Auf einer
Konferenz der siidslavischen Bischife 1904 priisentierte dagegen
der Erzbischof von Sarajevo Stadler ein in lateinischer Schrift
gesetztes Missale und ein Dekret, demzufolge schon Leo XIIL
diese Anderung als zulissig erklart hatte. Vom sprachlichen
Standpunkt bedeutete diese Ausgabe einen Riickschritt, er-
schien aber mit einigen Anderungen von Professor Josef Vajs
1905. Dieser ¢echische Geistliche mit tiichtiger slavistischer
Bildung, seit 1918 Professor der altslovenischen Ubersetzung
der Heiligen Schrift und der slavischen Liturgie an der Karls-
universitit in Prag, stand lange Jahre in Diensten des Bischols
Anton Mahni¢ in Krk ?) (Veglia), redigierte liturgische Biicher,
stellte den alten Choralgesang wieder her, war die Seele der
dortigen ,,Altslovenischen Akademie (Staroslavenska akade-
mija, Academia palaeoslavlca Veglensis) und gab in ihren Publi-
kationen eine Reihe kirchenslavischer Denkmiler kroatischer
Redaktion heraus,®) die fiir das Studium des altkirchenslavi-
schen Schrifttums einen groBen Wert haben.t)

asterreichisch-ungarischen Intervention nachgeben musste, und ihm Forst Nikola
mit den Worten um den Hals fiel: Hyala Ti, brate, ne mogu | Ja, meni brani Rusija!
(Dank Dir, Bruder, auch ich kann nicht, mir wehrt es Russland.) Gewiihrsmann der
Archiologe Monsignor Fr. Buli¢ in Split.

1) Jos. Vajs, Nekoliko biljezaka o izdanju glagolskog misala Jatinicom. Sv.
Cecilija XVIIL (1924), 174.

%) Dr, A. Mahni¢, dem in seiner slovenischen Helmat die von ilun redigierte
Revue ,,Rimski katolik* den Ruf eines extremen Rémlings eintrug, belrachtete
es als Bischof einer Dibzese mit slavischer Kirchensprache ftir seine Pflicht, den
slavischen Gottesdienst in jeder Hinsicht zu heben und such seine Vergangenheit
wissenschaftlich erforschen zu lassen, so dass er auch in der Geschichte der sfa-
vischen Philologie mil Ehren wird genannt werden miissen.

%) Glagolilica. Publicationes Academiae Palacoslavicae Veglensis. Diese und
die Prager Editionen von Jos. Vajs wurden gewiirdigt von V. Jagic im Archiv L
slav. Phil, XXXIL 564—568. Hiezu kommt: Psallerium Palacoslovenicum croa-
tico-glagoliticum. Textum glagoliticum e codicibus Pragensi of Parisienst litteris
cyrillicis exseriptum, adnotationibus, variis lectionibus reliquorum codicum plos-
sario instruxit. Tomus 1. Pragae MCMXVI; Kniha Rut v prekladé staroslovanském,
v Praze 1926,

4) Vgl, die Untersuchungen von A. V., Michajlov, R. Nachtigall, Fr. Pastroek
und von J. Vajs selbsl: Bis zu welchem Masse bestiitigen die kroatisch-glagolitischen
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Eswar selbstverstindlich, dal diesem Theologen und Philo-
logen eine neue Ausgabe des romisch-slavischen Missals iiber-
tragen wurde, die demniichst erscheinen soll. An dem Text der
Slavenapostel und der iibrigen altkirchenslavischen Denkmiiler
wird nicht geriittelt werden, aber das ilteste slavische Alphabet
gehort der Vergangenheit an. Welche Kimpfe Kkostete es, bis
sich die Erkenntnis, daB das glagolitische Alphabet das wirkliche
Erbe des hl. Cyrill ist, nicht die sogenannte cyrillische Schrift,
selbst in Philologenkreisen die Bahn brach! Aber auch dieser
Glanz und die festgefiigten Traditionen der katholischen Kirche
konnten es nicht verhindern, daB das glagolitische Alphabet,
das bereits die Gegenreformation beiseite zu schieben begann,
auch in der rémisch-slavischen Liturgie dem Weltalphabet Platz
machen mub.

V. Riickblicke auf die sitdslavische Reformation
und Gegenreformation. Zum Begriff der
Gegenreformation,

Die vorangehenden skizzenhaften, den Gegenstand durch-
aus nicht erschopfenden und vielfach nur die Anfinge beriick-
sichtigenden Ausfithrungen zeigen immerhin deutlich, welch
groBe Bedeutung der Reformation und der ihr als Reaktion
folgenden Gegenreformation bei den Siidslaven zukommt. Pr.
Trubar und seine slovenischen Mitarbeiter sowie die von ihm
angeregten und urspriinglich auch geleiteten Kroaten haben in
kurzer Zeit GroBes geleistet, das mit der Niederschlagung der
Reformation nicht verloren gegangen ist, sondern befruchtend
weitergewirkt hat. Im Laufe von nicht einmal 50 Jahren wurde
bei den Slovenen eine allen religiosen Bediirfnissen der Zeit
geniigende Literatur hervorgebracht, die so starke Verbreitung
fand, daB bei einem so kleinen Volke nicht weniger als 6 Aus-
gaben eines Kirchengesangbuches erschienen sind, was die Be-
wunderung eines Forschers wie Th. Elze ') erregte. Namentlich
Pr. Trubar, dem Begriinder der slovenischen und siidslavischen
Reformation tiberhaupt, spenden die deutschen protestantischen

Hreviare die Annahme einer vollstindigen Ubersetzung der HI. Schrift durch den
hl., Methodius, Archiv I. slav. Phil., 35. B., 1244,

;1) Jahrbuch der Gesellschalt far die Geschichte des Protestantismus in
Osterreich, V. 1.
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Forscher das héchste Lob. Theodor Elze *) faBte seine Verdienste
in die Worte zusammen: ,, Trubar vollbrachte es, das Neue Te-
stament und die Psalmen in die Sprache seines Volkes zu iiber-
setzen, bei diesem die Reformation einzufiihren, die evangelische
Kirche in Krain zu errichten, eine Literatur in seiner eigenen
- Sprache zu begriinden.”* Noch weiter geht in seiner Wiirdigung
0. Hegemann: *) , Literaturschépfer, Reformator, Kirchenbe-
griinder, Bibelitbersetzer, Kirchenliederdichter, wie sie in einer
Person selten vereinigt sind.**

Wir miissen es Trubar auch hoch anrechnen, daf er als
Prediger schon in seiner Heimat (1530—47) von Gott eine
Literatur fiir sein ,,arm, gemein, gutherzig windisch Volk** er-
flehte, als Emigrant in Bayern aus eigenem Antrieb und innerer
Uberzeugung selber zur Feder griff, als ér zu seinem Voll: nicht
mehr sprechen konnte,®) und seine schriftstellerische Titigkeit
auch nach seiner endgiiltigen Vertreibung aus der Heimat (1565)
bis zu seinem Tode (1586) fortsetzte, wahrend Consul und Dal-
matin ihre Tatigkeit nach Einstellung der Geldmittel ihrer Pro-
tektoren abbrachen. Auch das ehrt Trubar, daBl er an einen
Nachwuchs dachte und den Jahresgehalt von 200 Talern, wel-
chen ihm die krainischen Sténde bis an sein Lebensende aus-
zahlten, hauptsichlich fir Unterstiitzung armer Studenten und
Fliichtlinge *) verwendete. Trubar sank auch nie zu einem
bloBen Werkzeug hoherer Personen herab, denn er emanzipierte
sich bald von dem Diplomaten P. P, Vergerius, dem fritheren
Bischof von Capo d’Istria, und dem freigebigen Hans Ungnad,
Freiherrn von Sonneck, deren sich Herzog Christoph von
Wiirttemberg fiir seine Evangelisationsbestrebungen in Italien
und in den slavischen Lindern?®) bediente. Natiirlich hatte
auch Trubar dem Herzog viel zu verdanken, der ihm als Fliicht-
ling Pfarrstellen in der Nihe von Titbingen (Urach, Derendingen)
anwies, um ihm die literarische Tatigkeit zu erméglichen. Wie
sehr jedoch Trubar seine Verbannung zu Herzen ging, zeigt seine
Vorrede zum Psalter,®) wo er deutsch zweimal von ,,meinem

1) Pr. Trubers Briefe, 286,

*) Carnjola 1908, S. 71.

%) Fr. Kidri¢, Razprave, izd. Znanstveno druftvo, L (V Ljubljani, 1923), S. 256,

*) Th. Elze, Die Superintendenten der evangelischen Kirche in Krain wih
rend des XVI. Jahrh., 20,

%) Bel den Nordslaven unterstGtzte er die Reformisten in Polen und dir

I'6hmischen Brader. Allgemeine Deutsche Biographie, 1V. B., 247, (P Stillin).
%) Ta celi Psalter Daunidou, v Tubingi MDLXVI,
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anderen Pathmos** spricht, slovenisch aber seinen Landsleuten
aus seinem ,,Nirgendheim** schreibt (Tu vom sdai is muiga
Nikdirdoma pishem).!)

DaB siidslavische Biicher voriibergehend in Wiirttemberg
gedruckt wurden, war keine sonderbare Erscheinung, wie
Schnurer?®) meinte, und auch kein Zufall, vielmehr eine natiir-
liche Folge des unfreiwilligen Aufenthaltes des Herzogs Christoph
in Osterreich, wo er in dem Slovenen Michael Tiffernus (d. h. aus
Tiffer, slovenisch Lako, Warmbad bei Celje-Cilli in der ehe-
maligen Untersteiermark) einen vortrefflichen Lehrer und spé-
teren Rat erhielt, und seiner begreiflichen Gegnerschaft gegen
die Habsburger, denen er ihre siidslavischen Linder, namentlich
die innerosterreichischen, durch Forderung des slovenischen und
serbokroatischen protestantischen Schrifttums abtriinnig zu
machen versuchte. Als Trubar sich in Rothenburg a. d. Tauber
(Bayern) nach einem Drucker seines Katechismus umschaute,
fand er Unterstiitzung bei dem Tiibinger klassischen Philologen
Matthias Garbitius (Grbi¢) IHlyricus,®) einem Kroaten, dem
ersten Herausgeber von Hesiods "Eoye zai fuépar und bei sei-
nem slovenischen Landsmann Michael Tiffernus.) In Fr. Ki-
dri¢s ®) Geriist zu einer Biographie Trubars finde ich dafir
allerdings keinen Beleg, doch beruht die Nachricht Th. Elzes
offenbar auf einer deutschen Quelle (,,Garbiz**) und ist in der
Natur der Dinge begriindet. '

Trubars beide ersten Tiibinger Drucke waren zwar ,mit
groBer Ungelegenheit und iiberfliissigen Unkosten' €) ver-
bunden, ermiglichten ihm aber doch die Verbindung mit P. P.
Vergerius, dem Herzog Christoph und Ungnad. Dagegen multe
er sich von Matthias Flacius 7) Illvricus oder Slavus,$) der ihm
nach seiner urspriinglichen Richtung *) und als Siidslave nahe-

1) 0. ¢. Bl 10,, 15Y,

) Slavischer Bticherdruck, S. V.

*) Vgl. tber ihn die Monographie von Buro Korbler, Humanista Matija Grbi¢,
Had jugoslavenske akademije., Knj. 145, S. 30—104,

4) Th. Elze, Die slov. prot. Gesangbiicher des 16, Jahrh., Venedig 1884, S. 2.
{SA. aus dem Jahrbuch dy Ges. fir die Geschichte des Protestantismus in Oster-
reich, V., S, 2,)

§) Razprave (s. vor. S. Anm. 3.) L, 2541,

€) 0. ¢. 257, )

7) Die urspringliche Form des latinisierten Namens Vlacié€ ist in ganz Istrien
verbreitet, Fr. Buéar, o, ¢. 60.

*) S. 0. 96 1f.

*) In seinem Erstlingswerke, dem Katechismus, @ibersetzte er dessen De voee
et vocabulo fidel, worin M. Flacius den Stidslaven die neuen religidsen Ideen dar-
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stand, fernhalten. Auch Ungnad, Consul und Dalmatin konnten
seine Hilfe nicht in Anspruch nehmen — nur voriibergehend
wirkte er in der Ungnadischen Druckerei 1563 —, obwohl er
sich fiir eine Mitwirkung besonders eignete, da er als Theologe
und Gelehrter hoch iiber Consul und Dalmatin stand, der gla-
golitischen und cyrillischen Schrift michtig?) war und bei
seinen Landsleuten in Istrien in hohem Ansehen stand.?) In
dem Lande des Oberhauptes der siiddeutschen Protestanten gab
es aber keinen Platz fiir den ,,scharfen Kopf, der den urspring-
lichen Luther gegen Melanchthon zu retten unternahm'.®) Er
mubBte sich in anderen Gebieten seine groBien Verdienste fiir den
deutschen Protestantismus erwerben und so kam ¢s zu einemn
merkwiirdigen Ausgleich: der Kroate M. Flacius, der noch mehr
als Pr. Trubar berufen gewesen wiire, fiir die Reformation hei
den Siidslaven zu wirken, wurde zu einem Grundpfeiler der
deutschen Reformation,') Wiirttemberg vergalt aber den Siid-
slaven durch Forderung ihrer Literatur, was ihr Landsmann
filr den deutschen Protestantismus leistete. Fiir Trubar war es
auch personlich ein Gliick, dafl er nach kurzem Aufenthalt in
Niirnberg und Rothenburg a. d. Tauber nur in schwibischen
Orten (Kempten, Urach, Lauffen a. Neckar und Derendingen)
als Pfarrer wirkte, deren rebenbekranzte und von Wildern ge-
- kronte Hiigel ihm seine unterkrainische Heimat am besten er-
setzen konnten. Nur noch eimal iibte das Schwabenland keine
geringe Wirkung auf die Siidslaven aus, als die schwibische
Schule und namentlich Uhlands Balladen ihre Dichtung stark
beeinfluBten.

legte. Allerdings wurde sein Name von Trubar nicht genannt, noch weniger in den
spiiteren serbokroatischen Kalechismen,

1) ...khan guet Kkhrobatisch, die glagula und tschurulikha. I. Kostrencic,
Urkundliche Beitrage,.. 72. ;

%) Fr. Bucar, Povijest hrv. prot. knjizevnosti za reformacije, 6066,

¥) W. Scherer, Geschichte der deutschen Literatur, 31.

) Zum besseren Verstéindnis sei noch die Charakteristik erwithnt, die Eber-
hard Gothein in dem Aufsatz ,,Die kulturellen Grundlagen der Gegenreformation*
( Intern. Wochenschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Technik, I3, k (1907), S. 588),
von ihm gibt: ,Der letzte schopferische Kopf unter den Reformatoren, Flacius
Ilyricus, un@bertroffen an Talent, Flei8, Reinheit und Unbeugsamkeit des Cha-
rakters, freilich zugleich ein heimatloser Halbbarbar (?), dessen MaBlosigkeit die
cigene Partel zerrittete.” Ein echter Kroate, wie e¢s deren in der Geschichte bis
auf den heutigen Tag viele gab, 155 wire eine interessante Aufgabe, Flacins Ilfyricus
vom Standpunkte seiner Rasse und Heimat zu beleuchten. Der , Halbbarbar® wird
dabei allerdings stark eingeschrankt werden mossen, denn weder das Osterreichische
noch das venezianische Istrien stand in der Kultur der hoheren Stiinde besonders
zuriick und Flacius stammte viiterlicher- und mitterlicherseits aus Patrizierge-
schlechtern,
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Die sidslavische Reformationsliteratur wurde von den
wiirttembergischen Theologen streng behiitet und entsprach
daher dem spiiteren konservativen Luthertum, obwohl Trubar
selbst die ersten Anregungen von den Zwinglianern Pellican
und Bullinger') erhielt und auch spiter dem Zwinglianismus
geneigt blieb,*) bis 1560 M. Flacius unter den Slovenen das
Ubergewicht hatte®) und auch in Istrien starken Anhang fand,
in den Kistenstiidten der 6stlichen Adria aber der Kalvinismus
iiber Italien im Anzug war und aus Ungarn auch nach Kroatien
und Slavonien vordrang. Sogar bei den Slovenen in Prekmurje
(d. h. das Land jenseits der Mur) im friitheren siidwesslichen
Ungarn gibt es noch heute mehrere reformierte Pfarren.®) Diese
Slovenen lasen Trubars Werke und die Bibel Damatins ist noch
heute bei ihren Predigern zu finden, doch wurde im 18. Jahr-
hundert fiir sie eine Sonderliteratur geschaffen®) und 1771
zum erstenmal fir die , Slovenen zwischen Mur und Raab'* eine
nach dem Griechischen angefertigte Ubersetzung des Neuen
Testamentes (Nouvi Zakon ali Testamentom Goszpodina Nasega
Jezusa Krisztusa) von Stefan Kiizmi¢ in Halle gedruckt.®) Ob
sich der Ubersetzer wirklich so stark von Trubar und Dalmatin
entfernt hat, wie er in der Vorrede betont, mufl dahingestelit
bleiben. :

Die siidslavischen Protestanten wollten in etwas unklarer
Weise eine ,,windische Kirche* (slovenska cerkev) ?) und ebenso
eine kroaltische ®) grilnden, waren gute Patrioten im nationalen

1y Fr. Kidri¢, Razprave L., 219,

f) Fr. Kidri¢, Die prot. Kirchenordnung der Slovenen, 48--52, 56, 98,

*) Jos. Benkovi¢, Voditelj v bogoslovskih vedah, VL (1902), 404,

4) Nach der jugoslavischen Statistik gibt es daselbst 24.754 , Protestanten’,
mehr als ein Viertel der Bevilkerung (A. Melik, Jugoslavija L, 168). Ob alle Kal-
viner und alle Slovenen sind, kann ich nieht kontrollieren.

% Das erste Buch war der aus dem Magyarischen von Ferencz Temlin
Gberselzte Gydrszki Katekismus, Halle, 1715,

*) Dr, Melich Janos, Primoz Trubar in protestantovska knjizevnost ogrskih
Slovencey, Slovan VIL (Ljubljana, 1909), 8586, Eine vollstindige Bibliographie
der slovenischen protestantischen Literatur in Ungarn verdffentlichte derselbe
Verfasser in Magyar Kionyvszemle, Heft X, und XVL im J, 1902, Vgl. noch Ir.
Kovaclé, Slovenska Stajerska in Prekmurje, Ljubljana, 1926, S. 309,

%) Fr. Kidri¢, Die prot, Kirchenordnung der Slovenen, 41. Es war schwer,
nach protestantischen Begriffen eine Landeskirche dort zu grilnden, wo der Forst
katholisch war, Cherdies miBte sich eine slovenische oder windische  Kirche
(Trubar spricht von ciner cerkev slovenskega jezika = Kirche der slovenischen
. Sprache) auf die drei innerdsterreichischen Linder, auf Gorz und Teile von Istrien
erstrecken, \

*) Die Vorrede des glugolitischen Crikveni ordinalic (Warttembergische Kir-
chenordnung) ist gerichtet ,,an die recht Christlichen Versammlungen und ihre
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Sinne und sogar stolz auf die groBe Slavenwell, gingen aber in
ihren allslavischen Gefithlen doch nicht so weit wie manche
‘Schriftsteller der Gegenreformation, bestimmten trotz mancher
nach dem slavischen Nordosten gerichteten Blicke auch ihre
cyrillischen Drucke nur fiir den Gebrauch der Siidslaven, auch
der Bulgaren, denn sie waren sich der groflen sprachlichen Ver-
wandtschaft aller Siidslaven deutlich bewufit und schufen sogar
das erste ausgesprochene siidslavische Programm. Natirlich
dachten sie dabei nicht bloB an die Gewinnung aller Siidslaven
bis Konstantinopel fiir das Evangelium, sondern auch an eine
politische Losung der tiirkischen Frage. Wie hoch stehen die
siidslavischen Protestanten selbst iiber den griBten Herrschern
der Siidslaven, dem Caren Symeon von Bulgarien und dem
Caren Dusan von Serbien, die fiir eine Sammlung der-Siidslaven
kein Verstindnis hatten und ihre Blicke nach der Kaiserkrone
von Konstantinopel richteten, ebenso wie die deutschen Kaiser
der Idee des Romischen Reiches die groBten Opfer brachten!
Ganz richtig bemerkte schon I. Kostrent¢i¢, Herausgeber der
»» Urkundlichen Beitrige zur Geschichte der protestantischen
Literatur der Siidslaven* (Wien, 1874):') Die Erstreckung von
Ungnads Wirkungskreis iiber alle Siidslaven ,.erscheint uns als
ein weithin leuchtender Punkt, als ein vielversprechender Mo-
ment in der geistigen Entwicklung der Siidslaven! Es eroffnet
sich da ein Gesichtskreis, der auch fiir die politische Konstella-
tion der Siidslaven die weitgehendsten Folgen hitte haben
konnen!** In solcher Weise deutet der damalige Beamte der
Wiener Hofbibliothek das von der Reformation und Gegen-
reformation aufgestellte siidslavische Programm an, wie es der
Generation des Bischofs Strossmayer vorschwebte.

Die Reformation wachst aber in unseren Augen noch be-
deutend, wenn wir ihre Wirkungen auf die Gegenreformation
iberblicken. Wenn schon von der deutschen Reformation gesagt
werden kann, daB sie von der Gegenreformation mit ihren
eigenen Waffen geschlagen wurde, so gilt das noch in viel ho-
herem MaBe von der siidslavischen.

Diener in Crabaten' (in kroat, Fassang: v hrvatskoi zemli), bekimpft den Gebrauch
fremder Sprachen im Gottesdienst und begrondet die Notwendigkeit der Uber-
setzung der Wirttembergischen Kirchenordnung mit den Worten: Well dann der
Allmichtig Gott wvnnd Vatter unsers Herrn Jesu Christi das liecht seines Werks
auch bey vns Crabalen angeziindet. .. Vnd also jme auch ein Kirch vnder vns ge-
samblet (i ovako femu takaide ednu Crikd meju nami skupil).

1y Vorrede, S. V.
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Um Mifverstandnissen vorzubeugen, muB der Begriff Ge-
genreformation niher bestimmt werden. Man bezeichnet damit
gewohnlich die zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts und die ersten
Jahrzehnte des 17. Jahrhunderts; ,,wir deuten damit an, daf} in
dieser ganzen Epoche eine religiése Bewegung das mabBgebende
Ereignis ist, daB die politische und gesellschaftliche Entwicklung
wesentlich aus ihr zu erkliaren sind und in ihrem Dienste ste-
hen*‘!) Die angegebene Zeit ist jedoch fiir unsere Zwecke zu
kurz, ihre Auswirkungen dauerten linger. Allerdings mdochte
auch bei den Slovenen ein griindlicher Kenner dieser Literatur-
periode J. Glonar?®) sowohl die Bezeichnung , katholische** als
auch ,,gegenreformatorische’* Periode zuriickweisen, und nennt
sie ,,zwischen der Reformation und Romantik**. Ganz abgesehen
davon, daB diese Etikette unpraktisch ist, kénnen wir uns auch
mit der theoretischen Begriindung der Ablehnung der Be-
zeichnung ,,gegenreformatorische Schriftsteller*%) aus chrono-
logischen Griinden nicht einverstanden erkliren. Glonar selbst
gibt zu, dall die Gegenreformation bei den Slovenen trotz aller
Energie um 1600 %) nur dugerlich durchgefithrt war, daB die
katholische Restauration erst begann, und daf sich verschiedene
Orden ihren Wirkungskreis teilten. Ebenso hebt er hervor, daBl
die acht umfangreichen Predigtbiicher (erschienen in den Jahren
1691—1743) des Kapuziners Janez Svetokriski (Johannes Bapt.
a Sancta Cruce), des Jesuiten Basar und des von ihm behandelten
Kapuziners Rogerius eine Gelehrsamkeit und rhetorische Tech-
nik aufweisen, die weit por die Reformation zuriickgehen. Die
Restauration des Mittelalters ist aber gerade eines der charak-
teristischen Merkmale der Gegenreformation. Allerdings lehnte
dieser Neukatholizismus nur die Reformation vollstindig ab,
die Renaissance hat er aber aufgenommen und weiterentwickelt,
die ihm aber nur die Form als wirkungsvolle Dekoration ge-
liefert hat.®) Als ein gutes Beispiel dafiir kann das glinzende
Latein der Dekrete des Tridentiner Konzils und des Theologen
Petrus Canisius dienen, das L. Pastor ¢) den Ausruf entlockte:

1) Eberhard Gothein a. a. O. (S. 122, Anm. 4.) 582.

%) Ljubljanski Zvon XXXV (19186), 26211,

3 A, a. 0. 466—468.

4) Am 29. Dez. 1600 fand das grofie Autodalé von mehr als 2000 prote-
stantischen Biichern auf dem Marktplatz in Laibach statt.

%) E. Gothein a. a. 0., 585.

%) Geschichte der Papste VII,, 308,
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,,S0 ergibt sich die iiberraschende Tatsache, dal} eine Richtung,
die eine Zeitlang in der Vergotterung heidnischer Ideale auf-
zugehen schien, und der es sonst nicht beschieden war, Unver-
gangliches zu schaffen, schlieBlich als Dienerin der Kirche einen
Einfluf ausiibt, der die Zeit iiberdauert.”* So erscheint uns auch
das Wiederauftauchen bedeutender lateinischer Dichter in Ra-
gusa im 18. Jahrhundert begreiflich. Ebenso reicht der Barock-
stil in der Dichtung, z. B. in solchen hervorragenden Vertretern
wie Ignjat Gjorgji¢ in Ragusa (1675-1737) und A. Kanizlié¢
in Slavonien (1699—1777),)) und in der bildenden Kunst weit
bis ins 18. Jahrhundert.

* MaBgebend ist daher nicht der Umstand, ob “ein Schrift-
steller noch die Reformation bekimpft. J. Glonar liel sich zu
sehr von diesem Gesichtspunkt leiten; der von ihm behandelte
Pater Rogerius als der letzte der erwihnten Prediger kennt
allerdmgs kaum die Reformatoren, aber dltere Schriftsteller
polemisieren noch griindlich gegen sie, z. B. der Chorherr von
Novo Mesto Matija Kastelec, in dessen Navuk christianski sive
Praxis Catechistica (v Lublani 1688) schon im Titel eine ,,schine
Unterredung zwischen einem Katholiken und Lutheraner er-
withnt wird, das Werk selbst aber eine ausfithrliche (475 544)

.Belehrung eines lutherischen oder calvinischen oder sonst irre-
gefuhrten unverstindigen Christen**?) in einer Zeit bringt, als
es in Krain schon lange keine Lutheraner mehr gab. Mit der
Reformation hingt derselbe M. Kastelee auch dadurch zu-
sammen, daB er in seine Bratovske bukvice sv. rozenkranca
. (1678) die Melodie und den Text des Magnificat und noch zehn -
weitere Texte aus protestantischen Gesangbiichern aufnahm,
natiirlich ohne Nennung der Quelle.®) Im erstgenannten Werk
bringt er auch das Vaterunser in verschiedenen slavischen
Sprachen nach Bohoriés Grammatik, von welcher ein gleich-
falls in Novo Mesto titiger Kapuziner P. Hippolytus eine Art
von zweiter Ausgabe veranstaltete?) (Grammatica latino-
germanico-sclavonica, Labaci 1715), wobei er seine Quelle nur
mit den Worten ,,ex pervetusto exemplari ad modernam in Car-
niolica lingua logendi methodum accomodata* andeutet.

') Dragutin Prohaska, Ignjat Pordi¢ i Anton Kanizlié. Studija o baroku
u nasoj knjizevnosti, Rad jsl. akad., 178, S. 115—224,
) K. Glaser, Zgodovina slovcnskega slovstva L., 157.

*) Jos. Cerln. Zbornik Matice Slovenske X. ('I‘rubarjev Zbornik), 139,
‘) B. Kopitar, Grammatik d. slav. Sprache, 75.
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Mir erscheint daher richtiger der Vorgang von Jaroslav
Vicek,!)) der im seiner Geschichte der ¢echischen Literatur die
Gegenreformation bis in die erste Hilite des 18. Jahrhunderts
ausdehnt und im Beginn des 18. Jahrhunderts sogar ,,den Héhe-
punkt der gegenreformatorischen Bestrebungen in der Kirche
und Schule, in Kunst und Literatur’® erblickt. Allerdings mull
erwiithnt werden, dafl die Gegenreformation bei den Cechen und
Slovaken spiter einsetzt als bei den Slovenen, denn sie wurde
nach dem bereits in Steiermark erprobten Muster durchgefiihrt.?)
J. Hanus spricht in einer besonderen Monographie ausdriicklich
von der ,,Gegenreformation nach der Schlacht am Weillen
Berge'®) und dehnt sie bis iiber die Halfte des 18. Jahrhunderts
aus, bis zur Periode Josefs 11., worin er itbrigens T. G. Masaryk )
folgt. Der Literaturhistoriker Arne Novék}) der ein Gegen-
gewicht gegen die Auffassung der genannten Autoren bildet
und dem Prager Barock ein hohes Lied singt, liBt es in der
Periode der Kaiserin Maria Theresia absterben.

Die Reformation bildet den Héhepunkt des deutschen Ein-
flusses bei den Slovenen, obwohl ihnen gerade sie eine Literatur
in der Volksprache gebracht hat. Uberhaupt war bei ihnen bis
zu dieser Zeit der deutsche Einflufl maBgebend, denn in der
Kunst kam nicht bloB die Gotik, sondern auch die Renaissance %)
vom Norden. Das ist auffillig, wenn man bedenkt, dal seit 811
die Drau die Grenze zwischen dem Patriarchat von Aquileja
und dem Erzbistum Salzburg bildete, aber der deutsche Feuda-
lismus und die Herrschaft der Habsburger waren einflufireicher
als die Kirche. Erst mit der Gegenreformation kommt bei den
Slovenen der romanische Einflufl auf allen Gebieten vollstindig
zum Durchbruch. Die bildende Kunst, fiir welche die Refor-
mation als revolutionire Bewegung ein Hindernis war,”) nimmt
mit dem Zuzug italienischer Architekten, Bildhauer und Maler ®)
einen neuen und starken Aufschwung, die Academia operosorum
{seit 1693) unterhilt Beziehungen mit italienischen Akademien

') Déjiny litezatury ceské 1L.1., S. 1—87.

%) H. Opotensky, Protiveformace-v Cechich, 2. vyd., 10.

%) Jos. Hanu$, O pobélohorské protireformaci (Sbornik filosof. fakulty uni-
wversity Komenského v Bratislavé), Bratislava, 1926.
*) Nade nynéjsi krise, LVL
3) Praha barokni, v Praze, 1915, 38, .
%) J, Cankar, Nova Evropa, Knjiga X., broj. 7 1 8 (1. sept. 1924), 202—203.
") France Stelé, Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih, 38,
) J, Cankar a. a. O., Fr. Stelé, o. c. 41,
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bis nach Sizilien, Laibach erhalt 1702 die Academia Philharmo-
nicorum, die 110 Jahre &lter war als die Gesellschaft der
Musikfreunde in Wien,') Gutsbesitzer italienischer Herkunft
unterstiitzen die Herausgabe grofler Predigtsammlungen, deren
Verfasser aus italienischen und selbst spanischen Quellen
schopfen.®)

Das Volk nahm allerdings die fremden Bildungselemente
in seiner Weise auf wie in fritheren Kulturperioden, deren
Grundlagen auch nicht verwischt werden konnten, und so
mufBte ein italienischer Kunsthistoriker, Doktor Morassi aus
Triest, nach Bereisung der Ttalien zugefallenen slovenischen
Gebiete niederschreiben, dafi am Isonzo ,,il paesaggio si muta.
Si muta il carattere dei villagi, degli abitanti; si muta I"idioma
e l'arte*.?)

Bei den Kroaten war eine wirkliche Gegenreformation nur
in den vom Tiirkenjoch freien Resten Kroatiens, im Bistum
Zagreb,') wo es mehr Protestanten gab, als man gewéhnlich
annimmt, und noch mehr im Bistum Senj, auBerdem in Istrien
notwendig. Im Bistum Zagreb wurde auch die von der Refor-
mation geschaffene kajkavisch-kroatische Literatur erfolgreich
weitergepflegt, und brachte hauptsichlich religiés-moralische
Werke hervor, die auch fiir die ¢akavischen und Stokavischen
Kroaten bestimmt waren; %) anderseits stand sie auch mit der
dalmatinisch-ragusanischen Literatur in Fiithlung. Im Mittel-
punkt dieser Titigkeit steht die Jesuitenniederlassung in Zagreb.
Andere Orden blichen im Hintergrund, doch haben wir auch
den Paulinern ein wertvolles kirchliches Gesangsbuch (1644)
nach dem Beispiel der Protestanten zu verdanken, das zum
Unterschied von Krajadevit®) auch Melodien bringt; die im
18. Jahrhundert viel verbreitete Cithara octochorda (1701, 1723,
1757) war eine Frucht guter musikalischer Tradition, die mit
Mitteleuropa, hauptsichlich Deutschland, zusammenhing und

1) Die dsterreichisch - ungarische Monarchie in Wortl und Bild, Kiirnten und
Krain, 405.

%) Far Janex Svetokrifki (Joannes Bapl. a S, Cruce) hat ¥ J. Bratina in
einer nicht gedruckten Grazer Dissertation hauptsitchlich jesuitische Quellen, auch |
spanische, nachgewiesen, fir P. Rogerius' Palmarium empyreum J. Glonar speziell
Phil. Picinellis Mundus symbolicus. Ljubljanski Zvon XXXVI. (1916), 367 u. .

3) Nova Evropa a. a. 0., 204,

4) Vj. Klai¢, Monumenta spect. historiam Slavorum meridionalium, Scriptores
volumen V. Antoni Vramecz: Kronika. S. XIL

| %) Br. Vodnik, Povijest hrv, knjiz. 267—277.
f) S. o. 26.
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den Beweis liefert, daB die Reste Kroatiens auch in den schwer-
sten Zeiten, als es fortwiihrend Tirkeneinfallen ausgesetzt war,
an der allgemeinen europiiischen Kulturentwicklung teilnahmen.
Zu diesen Kirchenliedern, die entweder aus dem Kirchenchoral
hervorgegangen oder unter dem Einflul oder im Geist des
Volksliedes entstanden sind, kehrt die moderne Kirchenmusik
zuriick.)) Auch aus Kroatien wurden in neuester Zeit Beweise
heigebracht, dall Krajacevi¢, Habdeli¢ und andere den Erfolg
hatten, daB ihr gegenreformatorisches Kirchenlied zum Volks-
lied wurde, aber das alte Volkslied nicht ganz unterdriickte.?)

In den Resten Dalmatiens, wo haeretische Neigungen von
der Republik Venedig im Keime erstickt wurden, und in der
Tiirkei, wo es nicht zahlreiche siidslavische Kalviner und Lu-
theraner in Slavonien®) und im siidlichen Ungarn gab, konnten
die Gegenreformation nicht die Habsburger mit ihren macht-
politischen und absolutistischen Zielen fordern; hier war Rom
hei der Durchfithrung der Beschliisse des Tridentiner Konzils
auf sich selbst angewiesen, leistete aber mit Unterstiitzung der
ihm ergebenen Stdslaven wirklich Bedeutendes und Erspriel-
liches. Vor allem hob es das tief darniederliegende religitse Leben
der Katholiken in der Tiirkei,) sorgte aber auch fiir die kirch-
lichen Bediirfnisse der kroatischen Glagoliten, welche durch die
Reformation am meisten gefahrdet wurden. Mit und ohne Unter-
stiitzung Roms schufen hauptsichlich Jesuiten und Franziskaner
ein reichhaltiges, vom Geist der Gegenreformation getragencs
Schrifttum im lateinischen und ecyrillischen®) Alphabet, in
dem es an Ausfillen gegen Kalvin und Luther nicht fehlte.
Bosnien erhielt iiberhaupt erst um diese Zeit eine gedruckte
westeuropiische Literatur in der Volkssprache, die natiirlich
in erster Linie fiir die Katholiken bestimmt war, aber nicht ohne
Einfluf auf die orthodoxe und mohamedanische Bevélkerung
blieb. Die weitgehenden Unionsbestrebungen, die unmittelbar

1) J. Barlg, Sv. Cecilija X. (1916), 18—19, XL, 192—195.

%) Ib. XV., 38,

%) Zum Unterschied von Kroatien erhielten sich Kalviner und Lutheraner
in Slavonien bis zu seiner Befreiung von den Tarken, in einigen Gemeinden bis
auf den heutigen Tag. Josef Pindor, Die evangelische Kirche Kroatien-Slavoniens
In Vergangenheit und Gegenwart, Essek 1902, 59, 61. Viele Lutheraner und Kal-
viner wurden 1696 vom Franziskaner A. Markovi¢ bekehrt. Starine 36, 160.

‘) Vgl o. S. 34 1.

%) Natirlich stand dieses Schrifttum unter starkem romanischem Einflufi

Sogar in der gyrillischen Graphik der bosnischen Franziskaner ist das bemerkbar:
kpakna, hnerosa fiir Kraglia, gnegova der lateinischen Drucke (gn = ).

9
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von der Reformation hervorgerufen worden sind, weil Rom die
groBlen Verluste, die es im Norden erlitten hatte, im Osten er-
setzén wollte, hatten unter den Siidslayven allerdings selbst in
Kroatien, wo die Grundlage fiir eine Union in den siidslavischen
Lindern durch Ernennung eines Bischofs 1611 gelegt!) wurde,
wenig Erfolg, denn die fortwahrende Tiirkengefahr lieB in den
militirisch besonders wichtigen Grenzgebieten religiose Streit-
fragen zwischen Christen iiberhaupt nicht aufkommen. Auch
die Habsburger muBten sich hier eine groBe Zuriickhaltung auf-
legen, weil sie die orthodoxen Serben als gute Krieger brauchten
und gegen die kroatischen und ungarischen Stéinde auszuspielen
- versuchten. Durch die Abwanderung zahlreicher Katholiken
nach dem Westen und Norden und durch Auswanderung der
Orthodoxen nach dem nordwestlichen Bosnien, nach Dalmatien
und Slavonien *) wurden auch die dialektischen Merkmale stark
verschoben und eine bemerkenswerte Symbiose zwischen den
Angehorigen beider christlichen Konfessionen geschaffen. Durch
die Tirkennot wurden Kroaten und Serben, wie der Geograph
Jovan Cviji¢ richtig hervorgehoben hat, stark nivelliert; die
mohamedanischen Herren sahen in gleicher Weise auf Katho-
liken und Orthodoxe als Wlachen (vlah, vlade) geringschitzig
herab, die auf diese Weise einander als Leidensgenossen néher-
gebracht wurden. Auch das Verhiiltnis zu den Mohamedanern
wurde ertraglich, namentlich als der von den Jesuiten urspriing-
lich gehegte Plan, den Orient zu erobern, in Rom fallen gelassen
wurde; denn 1648 wurde beschlossen, die Vélker nicht mehr zu
erobern, sondern zu bekehren.?

Auf diese Weise trugen die Ereignisse und die Zustinde
auf dem Balkan dazu bei, dafl den gegenreformatorischen Be-
strebungen unter den Siidslaven die Spitze abgebrochen wurde
und daf ihre positiven Leistungen mehr in den Vordergrund
traten. So wurde eine einheitliche Schriftsprache auf Grund des
,,bosnischen*’, eigentlich herzegowinischen Sto-Dialektes ge-
schaffen; der von den Protestanten aus Istrien, dem kroatischen
Kiistenlande und aus Norddalmatien, sowie von den Katholiken
in Nord- und Mitteldalmatien stark gepflegte ¢akavische, ,,dal-

') Bogoslovska smotra XI1I. (1924), 287, 204. - :

¥) Vgl Jovan Cviji¢, Meranacraanuka xperama, HouxoBr yspous u no-
cregune. Cpnckn etHorpadexs aGopank, b 24 (Beorpag 1922) und andere
Arbeiten desselben Verfassers und seiner Schule,

) Starine 36, 81,
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matinische** Dialekt, der einige Zeit als siidslavische lingua
toscana galt, wurde aus der Literatur vollstiindig verdrangt. der
Name kroatisch wurde stark durch den allgemeineren slovinski
in der Volkssprache, und den illyrischen in der lateinischen und
italienischen, zuletzt auch in der serbokroatischen Sprache in
den Hintergrund gedriangt, die glagolitische Schrift wurde auf
die notwendigsten Kirchenbiicher beschrinkt und die lateinische
neben der evrillischen bevorzugt. Zwischen Dalmatien, Ragusa,
Bosnien, Slavonien und dem siidlichen Ungarn wurden lite-
rarische Beziechungen angekniipft, ja sogar die Katholiken Bul-
gariens wurden in den Kulturkreis der bosnischen Franziskaner
einbezogen. Mithsam suchte man frither selbst den literarischen
Einflul Ragusas auf Slavonien nachzuweisen, ohne die alles
sofort erklirende Tatsache zu beriicksichtigen, daB nach der
Befreiung Slavoniens die Jesuitenniederlassungen von Ragusa
und Pozega ihre Angehérigen einfach austauschten!') In Bezug
auf die Jesuiten muB noch hervorgehoben werden, dal} sie nicht
einmal bei den Slovenen ihre Titigkeit nur auf die hoheren
Kreise beschriinkten, noch weniger aber auf dem Balkan. Be-
sonders rithmen mull man ihre Pflege der Volkssprache, in
welcher Kasi¢ und der Weltpriester Rosa auch ganze Uber-
setzungen der Bibel fertigbrachten, die leider nicht gedruckt
wurden. Man beachte auch, in wie moderner Weise der Jesuit
Athanasius Kircher die Zugehorigkeit der Slovenen zur siid-
slavischen sprachlichen und ethnographischen Einheit ver-
teidigte.?) Aus diesen und vielen anderen frither erwihnten
Tatsachen geht hervor, daB die Titigkeit der Jesuiten unter
den Siidslaven nicht rein ablehnend beurteilt werden kann.
An der Spitze solcher Jesuitengegner steht der Dichter P. Pre-
radovié,®) der in seinem Dubrovnik (Ragusa) gewidmeten
Gedicht aus dem J. 1849 den , schwarzen Samen Loyolas*® als
hundertmal griBeres Ungliick erklirte, als das groBe Erdbeben,
das Dubrovnik zerstort hat,

Dal} die Gegenreformation eine ,,sehr wichtige Bewegung
sei, hat auch Pavle Popovié, des sich nicht umsonst auf
die Werke von Francesco Flamini, John A. Symonds und
Charles Dejob beruft, in seinem Antrittsvortrag in der serbi-

LR

1y F. Fancev, Isusovel | slavonska kuojiga, Jugoslavenska Njiva V1. (1922),195.

) 8. 0. H9—100.
3) Pjesni¢ka djela Petra Preradoviéa, 126,



132 M. Murko: ?

schen Akademie der Wissenschaften ,,Die siidslavische lL.ite-
ratur als Einheit** richtig erkannt!) nur darf seine Bezeich-
-nung ,,katholische Reaktion‘* nicht in dem gewdhnlichen, iiblen
Sinne genommen werden, vielmehr als Reaktion gegen eine
Aktion (Reformation), die nur bei den Slovenen zerstérend und
aufbauend, bei den iibrigen Siidslaven aber nur aufbauend?)
gewirkt hat. Diese Gegenreformation hat die Grundlagen zur
sprachlichen Einigung der Kroaten und Serben im 19. Jahr-
hundert gelegt, im Gefolge des Humanismus ist sie eine Vor-
lauferin des kroatischen [llyrismus und der ihn ablésenden siid-
slavischen Bewegung. Die Erfolge aller dieser Strémungen wur-
den nur dadurch ermdéglicht, daB auch schon die Gegenrefor-
mation in KriZani¢ und anderen Vertretern eine hhere Auf-
fassung von der Union hatte, als es die in Rom iibliche war, die
orthodoxen Slaven vom briiderlichen Standpunkte und nicht
als Schismatiker betrachtete und die Grundlagen zu jenen Be-
ziehungen zwischen den orthodoxen Serben und katholischen
Kroaten legte, die fiir Uneingeweihte, auch fiir Russen und
Polen, bis in die neueste Zeit unverstiandlich waren.

Die Reformation hat durch ihre fiir alle Siidslaven berech-
nete Tatigkeit zuerst ein siidslavisches Programm geschaffen,
die Gegenreformation?®) und das 19. Jahrhundert haben es wei-
ter ausgebildet und das 20. zum groBen Teile verwirklicht. Mit
" Recht konnte ich daher in einem in der Sichsischen Akademie
der Wissenschaften am 1. Mai 1920 gehaltenen Vortrag zum
SchluB erkliren: ,,Das Konigreich der Serben, Kroaten und
Slovenen (Jugoslavien), das aus dem Weltkrieg hervorgegangen
ist, erscheint somit als Kettenglied einer Entwicklung von
Jahrhunderten.** %)

') Glas srpske kralj. akademije CIV., drugi razred 60, 11.

*) Sogar bei den Kroaten war eine literarische Bekimplfung der Reformation
nicht besonders notwendig, weil der Druck protestantischer Bcher von St. Consul
und A. Dalmatin und fhren deatschen Protektoren schon 1565 und 1568 cingestellt
wurde. »

%) Zu den bereits angeftthrten Belegen, wie sehr die Gegenreformation alle
Siidslaven als eine Einheit auffaBte, bringe ich noch eine Stelle aus dem Zivot
{Leben) Magdalene von Tomko Marnavié (u Rimu 1626, 1635), der ihre politische
UneinigKeit verurteill, die sie zu Sklaven gemacht habe:

Hrvati, Bodnjaci, Bugari, Srbljani,
Neskladom nejaci suZnji su vezani.

J. Kukuljevié, Knjizevnici u Hrvata
iz prve polovine 17, v., S, 100,

*) Literarisches Zentralblatt 1920, Nr. 22, Sp. 421,
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Es war in der Tat eine iiberraschende Erscheinung, dafl in
einer Zeit, als die altesten und gréBten Monarchien verschwan-
den, im slavischen Siiden eine neue erstand und daf sich ka-
tholische Priester, wie die fithrenden slovenischen Politiker
Dr. Janez Krek?') und Dr. A. KoroSec, und katholische Bi-
schofe fir eine orthodoxe Dyvnastie mit ihrem Hof und héhe-
rem Militar erklirten. Obwohl Jahrhunderte diese Vereinigung
vorbereiteten, fiel sie auch den Zeitgenossen nicht so leicht in
den SchoB. Ein Beispiel dafiir bietet gerade die slavische Philo-
logie, welche iiber die gegenseitigen Verhiltnisse der Siidslavep H™
viel Verkehrtes gelehrt hat oder noch lehrt.

Ieh machte in dieser Abhandlung 6fters gelegentliche Be-
merkungen dariiber ®) und fithrte aus, wie unhistorisch die
Auffassung von der Entstehung und der Geschichte der ge-
meinsamen serbokroatischen Schriftsprache?) ist, die man ge-
wohnlich erst mit dem Auftreten Vuk Karadziés in Zusammen-
hang bringt. Zum besseren Verstiindnis und zur Begriindung
meiner Anschauungen sind doch noch einige Erginzungen not-
wendig. Von den Heroen der slavischen Philologie hatte eine
richtige Vorstellung von dem Verhiltnis zwischen Kroaten und
Serben nur Kopitar,') aber auch er huldigte einer Uberschéitzung
linguistischer Merkmale und erklirte wie Dobrovsky und spiter
Miklosich und andere die Kaj-Kroaten fir Slovenen. Diese An-
sicht der Philologen imponierte schon 1832 nicht einmal einem
Hérer der Rechte wie I. Derkos®) und anderte auch weiter
nichts an den tatsichlichen Verhaltnissen, welche V. Jagic )
am besten erklirte: ,Sprachlich, d. h. wenn die linguistischen
Merkmale eines gesprochenen Dialektes allein in die Wagschale
fielen, wiirde ich selbst nach dem Dialekte meines Elternhauses,
meiner Vaterstadt und der engsten Heimat iiberhaupt zu den
‘Slovenen zihlen; das laBt sich nicht leugnen, ebenso wie man
anderseits sagen darf, dal der politische Verband und die ho-

') Vgl. @ber diesen christlichsozialen Fithrer Hermann “Wendels 1) Aus dem
studslawischen Risorgimento (Gotha, 1921), 167—193, 2. Sadslawische Silhouetten
(Frankfurt, 1924), 123—127. Wie J. Krek noch im J. 1916 eine Umorientierung
der Osterreichisch-ungarischen Moparchie verlangte, zeigt das Bichlein: Kroaten,
und Stowenen. Zwei Darstellungen von Andreas Mildinovié und Johann Krek
Jena, 1916, S. 106—108.

'S, o, 15, 93,

) Vgl. 5. 91—91,

4 S, 0, S, 65, Anm., 7, 93 Anm, 3,

“) Vgl. Verl.. Geschichte der dlteren sGdslavischen Literaturen, 11,
¢) Archiv [ sl. Ph. VL, 313—14,
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heren Ideen der gliicklicheren und segensreichen neneren Zeit
meine Heimat zum untrennbaren Gliede eines anderen grolieren
Ganzen gemacht haben.**

Mehr Unheil stifteten dagegen die Irrtiimer iiber das Ver-
haltnis der Sérben und Kroaten an. Safafik, der seine jungen
Mannesjahre in Novi Sad unter den Serben verbrachte, be-
merkte natiirlich, dafl die Biichersprache der mit lateini-
schem Alphabet schreibenden ,,Ilyrier'* dieselbe ist wie die
Volkssprache der Serben, erblickte daher sogar in den ¢aka-
vischen Glagoliten, die sich immer Kroaten nannten, ,,nur
einen Teil der Serben lateinischen Ritus**') und sah ebenso
in den verwirrenden Nachrichten der Byzantiner®) iiber die
Kroaten und Serben ,,bloB ein tropisches Spiel mit dem Genus
Serbe und der Spezies Chorwat®', beachtete also nicht, dal}
beide Namen seit den dltesten Zeiten nebeneinander bestanden
und bestehen, gleichwertig sind und in den Staatenbildungen
der Kroaten und Serben verankert waren.®) Dieser Panser-
bismus Safafiks befriedigte nicht einmal Vuk Karadzié, der
zwar ein Geschopf Kopitars, aber ein genialer selbstindiger
Kopf war und im Geiste des Romantismus einem ausschlieBlich
serbischen Nationalismus huldigte. Von Kopitar iibernahm er
die Anschauung, daB die Kaj-Kroaten Slovenen seien und die
cigentlichen Kroaten siidlich der Kupa wohnen, doch beschriink-
te er diese auf die Ca-Sprecher und erblickte in ihnen die Reste
der Kroaten des Konstantinos Porphyrogenetos. Zu dieser An-
sicht kam er auf seinen Reisen in Kroatien und Dalmatien in
den Jahren 1834—38 und 1841. Seinen Artikel ,,Srbi svi i svu-
da**,*) in dem er alle Sto-Sprecher als Serben erklirt, soll er
schon 1836 geschrieben haben,®) veréffentlichte ihn aber erst
im Kovtezi¢ za istoriju, jezik i obitaje Srba sva tri zakena
(Bet, 1819). A. Beli¢ diirfte in seiner Abhandlung ,.Die sprach-
liche Einheit der Serben, Kroaten und Slovenen bei Gj. Da-
ni¢i¢** %) recht haben mit seinem Zweifel, daB V. Karadzi¢ 1836

1y Geschichte der siidslayischen Literatur I, 2.

*) Z. B. Skylitzes zum J. 1070 (in Ubersetzung): ,,Serborum gens, quos etfam
Chrobatos voeant*’, umgekehrt Zonaras: ,,Gens Chrobatorum, quos nonnulli Serhos
vocant”. Safatik o. c. Il 10,

) Vgl Verf,, Geschichte der dlteren siidslawischen Literaturen, 67,

4) Jetzt in Ckymmenn rpamaTwysst m monemmuxn cnucn Byka Cred.
Kapayuka, 111, 200—298.

“) Jby6. Crojanosuh, JKusot u pan Cred. Kapayuha, 1924, S. 460,

) Nanmunker 36opunk, Beorpan-/bytmana 1925, S. 33, 36.
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die charakteristischen Merkmale des ¢akavischen Dialektes noch
nicht so ausgearbeitet hat, aber schon 1843 und 1845 fiihrt er
sie teilweise an und 1846 gibt er bereits eine vollstandige Cha-
rakteristik dieses Dialekles?) wie im Kovéezié. Dagegen ist
unrichtig die Behauptung, KaradZi¢ habe die strenge Scheidung
zwischen dem Stokavischen und ¢akavischen Dialekt und deren
Identifizierung mit den Serben und Kroaten von Miklosich
fibernommen.®)

Das ist schon duBerlich unmdoglich, denn Miklosich kam erst
im September 1838 nach Wien,®) war zuerst Jurist und Advo-
katurskonzipient und wurde von Kopitar allmihlich bis 1844
zum Slavisten herangezogen, trat in diesem Jahre mit seiner
Kritik von Bopps Vergleichenden Grammatik zuerst in die
Oeffentlichkeit und gab bis zum Jahre 1849 nur Radices linguae
slavicae veteris dialecti, altkirchenslavische Texte und die grie-
chische Vita S. Clementis episcopi Bulgarorum heraus, so daB
Vuk von ihm in der uns interessierenden Frage weder personllch
noch literarisch beeinfluBt werden konnte.

Dagegen klagte Vuk schon 8/20. September 1836, daBl Gaj
und seine Hllyrier ,schwer zu @iherreden sind, um zu bekennen,
daB sie Serben seien, wir aber dumm wiren, wenn wir darauf
eingingen, unseren berithmien Namen fallen zu lassen und einen
anderen toten (Iliri) anzunehmen**.*) Von seiner Reise im Jahre
1838 schickte er verschiedene Mitteilungen iiber die ethno-
graphischen Verhiltnisse in Kroatien und Dalmatien und meldet
am 18. Juli aus Split (Spalato): Sad ¢emo jasno znatiiza Hroale
(stare), de su®) (jetzt werden wir auch von den (alten) Kroaten
deutlich wissen, wo sie sind). Es ist also klar, dafi sich Vuk
KaradZi¢ seine Anschaunungen iiber das Verhiltnis zwischen
Serben und Kroaten ganz unabhangig von Miklosich gebildet
und sie umgekehrt dieser von ihm {ibernommen hat.

Miklosich war ein ausschlieBlicher Grammatiker, kiimmerte
sich wenig um historische und ethnographische Fragen und
folgte einfach dem berithmten Herausgeber der serbischen Volks-
lieder, dem Grammatiker und Lexikographen im 1. Bande seiner

') Belié a. a. O, 31,

#) Ib. 32, 33, 36.

7) Verl., Miklosichs Jugend- und Lehrjahre, Forschungen zur neueren Lite.
raturgeschichle, Festgabe lir Richard Heinzel, Welmar 1898, 553, SA. 61.

Y) oBa npemacka, VI. 287,

*) Jby6. Crojanomuh. 0. s. 437.

/
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Vergleichenden Grammatik (1852), S. VIIL—1IX. Auffallig ist
es nur, daf er an dem sprachlichen Dualismus der Serben und
Kroaten noch in der 11. Auflage (1879) festhielt, obwohl unter-
dessen der Kroate Jagi¢ (zuerst im KnjiZzevnik 1864) dagegen
Stellung genommen hatte und der Serbe Gj. Daniti¢, der 1857
noch mehr dialektische, Serben und Kroaten trennende Merk-
male als Vuk gefunden hatte, bis zum Jahre 1874 sich zur Er-
kenntnis durchrang, daB die Kroaten nicht auf die Ca-Sprecher
beschriinkl werden kionnen, da@ die Unterschiede zwischen dem
stokavischen und ¢akavischen Dialekt geringfiigig und nicht alt
sind, und daB es nicht nur kaj- und ¢a-, sondern auch S$to-
sprechende Kroaten gibt, denen ihr Name ebenso teuer ist wie
den Serben der ihrige,’) so dall er auch dem von ihm begon-
nenen Worterbuch der Siidslavischen Akademie den Titel gab
Rjeénik hrvatskoga ili (oder) srpskoga jezika. Dagegen blich
Miklosich, offenbar unter dem Einflufl der Stammbaumtheorie,
bei seiner ,serbischen und chorwatischen Sprache’’, behandelte
aber praktisch beide in der Grammatik, in den Worterbiichern
und in allen Schriften unter éinem als ,,Serbisch** und erwihnt
immer nur nebenbei | kroatische'* (d. i. ¢akavisch-kroatische)
Beispiele, zerbricht sich nicht den Kopf mit der Frage, wo die
Grenzen dieser Kroaten und Serben sind, sondern zitiert *) nur
die Grammatica della lingua serbo-croata (Vienna, 1867) des
sich als Serben fiithlenden Ragusaners P. Budmani, der das ve-
ligibse Moment stark in Betracht zieht und es ziemlich jeder-
mann frei laBt, ob er sich Serbe oder Kroate nennen will.

Uberhaupt fithite Miklosich, daf} seine Hypothese mit der
Gegenwart und Vergangenheit der Serben und Kroaten im Wi-
derspruch steht, und so finden wir bei dem niichternen und vor-
sichtigen Kabinetlsgelehrten gegen alle Erwartung in seiner
Vergleichenden Grammatik einen hochpolitischen Satz:?)
wSelbstverstindlich darf diese Ansicht nicht als Versuch ge-
deutet werden, beiden Vilkern die Bahnen der Politik zu weisen:
sie bedurfen einander,"

Doch war es gerade die Politik, die beide Volker trotz der
besseren Einsicht der Philologen und anderer Méinner trennte.
Bei den Kroaten fand die jugoslavische Idee einen starken

') A. Belié o. ¢. 58.
) Vergl. Grammatik 1*, 391.
) Ib, 392,
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Gegner im GroBkroatentum des Begriinders der ,,Rechtspartei*
Ante Starcevi¢, das GroBiserbentum wirkte aber ohnehin weiter
fort und legte einem fithrenden Philologen, Ljubomir Stojano-
vie,') in seiner Antrittsrede in der Serbischen Akademie der
Wissenschaften (11. 1. 1896), Daniéi¢ zum Trotz, die Worte in
den Mund, dall der in Zagreb geschriebene Dialekt serbisch sei,
»weil es bis zur illyrischen Bewegung keinen Menschen gab, der
so gesprochen und geschrieben und sich einen Kroaten genannt
hatte.' An diesem Ausspruch ist jedes Worl falsch, wie meine
ganze Abhandlung beweist. Wie sehr auf folkloristischem Gebiete
solche eingewurzelten Vorurteile auch wissenschaftlichen Ar-
beitern den Blick triibten, zeigt meine Besprechung ?) der Schrift
von Milan Curé¢in ,,Das serbische Volkslied in der deutschen
Literatur* (Leipzig, 1905). Doch baid erfolgte ein starker Riick-
schlag auf beiden Seiten. Als 1895 in Zagreb viele Horer der
Universitiat wegen antimagyvarischer Demonstrationen aus-
geschlossen wurden, erweiterten sie auf anderen Hochschulen,
namentlich in Prag unter der Fithrung von T. G. Masarvk, ihren
Gesichtskreis und gaben 1897 in Zagreb ein Sammelwerk ,,Na-
rodna misao*’ heraus, das der Einheit der Kroaten und Serben
gewidmet war und auch die Slovenen in die Gemeinschaft ein-
bezog. Aus diesem Kreis ging in Kroatien die kroatisch-serbische
Koalition hervor, welche die Schicksale des Landes michtig
beeinfluBte, Serbien gab aber die wieder auf den Thron berufene
Dynastiec der Karagjorgjevi¢ durch den Kénig Peter, einen
groBen Verehrer des Bischofs Strossmayer, eine siidslavische
Orientierung statt der bisherigen grofserbischen. So konnte im
Weltkriege die heldenmiitige serbische Armee und die Tatigkeit
des revolutiondren ,,Jugoslavischen Ausschusses*’, der die Kro-
aten, Serben und Slovenen der osterreichisch-ungarischen Mo-
narchie vertrat und sich einer starken Unterstiitzung der siid-
slavischen Kolonien in Nord- und Siidamerika erfreute,?) jene
Vereinigung der Serben, Kroaten und Slovenen herbeifiihren,
~ die auserwihlten Geistern und ihren Generationen seit der Re-
formation in verschiedener Form vor Augen schwebte,

') 'nac Cpncke xpamescke akapemuje LIL, S. 28 des SA.

4) Archiv 1. sl. Ph. XXVIIL (1906), 352f., besonders 38485, Mein dort
geduberter Wunsch hat sich erftllt: M. Curdin ist heute als Herausgeber der vor-
trefflichen Revue ,,Nova Evropa* ein vorbildlicher Jugoslave, der den Titel und die
Artikel seiner Zeitsehrift abwechselnd in lateinischer und cyrillischer Schrift bringt.

%) S. Milada Paulova, Jugoslavenski odbor, Zagreb 1925,
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VI. Wiirdigung der bishergen Lileratur iber
die sitdslavische Reformation und Gegenrefor-
mation. Aufgaben kiinftiger Forschung.

Die groBen Wirkungen der Reformation uad der von ihr
- hervorgerufenen Gegenreformation bei den Siidslaven sind wenig
bekannt. Wie sehr in der deutschen gelehrten Welt das Ver-
standnis fiir die primitivsten Begriffe verloren ging, zeigen solche
Verwechslungen, wie ,,syrische Sprache f[iir syruische'* (ser-
bische) und ,,eyrulische oder syrenische’*.') Selbst protestan-
tische Kirchenhistoriker wissen heute wenig von dem sid-
slavischen Biicherdruck in Wiirttemberg., Sogar ein Spezialist
fiir slavische Geschichte wie Jaroslay Bidlo ?) urteilt in einem
populiarwissenschaftlichen Werk iiber die Slavenwelt, dafl der
schwache Widerhall der deutschen Reformbewegung bei den
Sidslaven ,in keiner Weise zum Kulturfortschritl beigetragen
hat**. Schuld daran ist aber nicht Mangel an einschlagiger Li-
teratur, wie die folgende kurze Wiirdigung ihrer wichtigsten
Erscheinungen zeigen wird. Dieser Riickblick verfolgt auch den
Zweck, kiinftiger Forschung Wege zu weisen.

Ich sehe hier von Schriften des 16. und 17, Jahrhunderts
von Andreae, Chron, Rossolenz und Valvasor ab, welche die
siidslavische Reformation weder ganz noch amparteiisch wiir-
digen. Am Ende des 18. Jahrhunderts entrii der Tubinger
Theologieprofessor Christian Fridrich Schnurrer die Tatigkeit
der siidslavischen Protestanten der Vergessenheit in seinem
Biichlein ,,Slavischer Biicherdruck in Wiirttemberg im 16. Jahr-
hundert®.?) Schnurrer war Kirchenhistoriker, Exeget des Alten
und Neuen Testamentes, Kenner orientalischer Spracheny na-
mentlich der arabischen, ein trefflicher Philologe und Text-
kritiker. Seine gelehrte Tatigkeit widmete er hauptsichlich
seiner Heimat und gab . Erliuterungen der wiirttembergischen
Kirchen-Reformation- und Gelehrtengeschichte'* (Tiibingen,
1798) heraus, ..welche noch jetzt durch die darin niedergelegte
aulBlerordentliche Quellenkunde eine Fundgrube fiir den Ge-

1) Th. Elze, Die slovenischen protestantischen Drockschriften des 16. Juheh.,
Venedig 1896, Vorwort (Nachwort Im Jabrbueh fiir dic Geschichte des Prote-
stantismus in Oterreich, XVI. S, 174—175, wo noch andere Kuriosa angefiihr!
werden).

1) Slopanstvo. Obraz jeho minulostl a plitomnosti. V Praze, 1912, S 70,

3) Tibingen, in der 1. G. Cotta’schen Buchhandlung, 1799, 8° VIII 4 128 S,
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schichtschreiber sind*‘.') Dasselbe Lob kann man noch heule der
Schrift tiber den slavischen Biicherdruck spenden, die er selbst #)
eine Zugabe zu den Erliuterungen nennt. Der Verfasser schildert
hauptsichlich auf Grund des in der Tibinger Universitils-
bibliothek aufbewahrten Aktenmaterials iiber den slavischen
Biicherdruck kurz, sachlich und objektiv das Wirken Trubars,
des P. P. Vergerius und des Hans Ungnad, bringt eine Biblio-
graphie der Werke Trubars und der serbokroatischen Drucke,
allerdings nur mit den deutschen Titeln der letzteren, und mit
kleinen Liicken, aullerdem Nachrichlen iiber die siidslavische
Druckerei in Tiibingen und Urach, iiber einzelne Mitarbeiter,
iiber die Zahl der Auflage einzelner Biicher und deren Ver-
sendung, auch Ausziige aus den deutschen Vorreden und Briefen
der Hauptpersonen. Was man vom historischen Standpunkt
iiber die serbokroatischen glagolitischen, cyrillischen und la-
teinischen Drucke fast durch ein Jahrhundert wulite, beruhte
auf Schnurrers Schrift, die des Slavischen unkundigen Lesern
noch heute die besten Dienste leisten kann, aber auch Slaven
wegen ihres iibersichtlich geordneten und gediegenen Materials
und wegen mancher trefflichen Urteile, zum Beispiel iiber das
Verhiilltnis zwischen Truber und Vergerius.

. GroBtenteils aus Schnurrer®® bringt Dobrovsky seine Nach-
richten iiber den slavischen Biicherdruck in Tiubingen,?®) aller-
dings mit kritischen Bemerkungen und mit Angaben iiber ein-
zelne ithm bekannl gewordene Exemplare der damals noch gar
seltenen Biicher. Unter den ,,um die slavische Literatur ver-
dienten Minnern'* finden wir bei Dobrovsky ') Stephan Consul,
Anton Dalmata und Primus Trubar ganz nach Schnurrer und
mit Zusilzen aus Kopitar (s. u.). Eine Uberraschung bildet
Dobrovskys Urteil iiber die serbokroatischen Drucke: ®) , Hitte
man zu Tiibingen die altslavonische Version zum Drucke ge-
wiihlt und nicht lieber eine neue verstindliche Ubersetzung nach
Luther, Erasmus, Trubers Windischer liefern wollen, man
wiirde gewif3 bei den Serbiern, Bulgaren, selbst in Polen und Rul}-
land mehr Beifall und Abnahme gefunden haben. Allein die
Tendenz der ganzen sonst léblichen Anstalt war, die Slawen

') Allgemeine deutsche Bibliographie, 32. B. (Leipzig, 1801), 196—108.
%) Slavischer Bocherdruck, S, 11

3y Slavin (Ausgabe von W. Hanka), 75491,

5 b 188191, 194211,

5y Ib. 87,
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in Kroatien und den tiirkischen Lindern recht christlich, d. i.
nach der Sprache der damaligen Aufklirer lutherisch zu machen.*
Der Patriarch der Slavistik und einer der griofiten slavischen
Gelehrten des Aufklirungszeitalters begriff also nicht, daB
Konsul und Dalmatin im Sinne der Lutherischen Lehre die Bibel
dem Volke in seiner Sprache geben wollten, wie es die ¢echischen
Reformatoren vor und nach Luther taten. Ebenso wie er kein
Verstindnis fir die Schénheit der serbischen Volkslieder besall
und ihnen die russischen vorzog, weil sie wenigstens in der dritten
Person Singularis der Verba das Sulfix-f& bewahrten, hatte er
auch hier rein philologische Interessen im Auge, wiinschte nur
einen Abdruck der kirchenslavischen Bibel und méchte auch
diese Ausgabe nicht auf die Siidslaven beschrinken, was wir
an den siidslavischen Protestanten gerade rithmen miissen,
sondern dachte mehr an die Bediirfnisse der Ruthenen und
Russen, deren Kirchenbiicher sprachlich einer anderen Re-
daktion -angehorten, was allerdings Dobrovsky nochli wenig
bekannt war.

Ganz anders urteilt der in Wien im Fahrwasser der katho-
lisierenden Romantik segelnde und spiter von Protestanten und
Orthodoxen mit Unrecht viel angefeindete ') B. Kopitar in seiner
Grammatik,?) die allerdings schon in Laibach, wo er sich im
Hause des Barons Ziga Zois eine wesentlich humanistische Bil-
dung angeeignet hatte, und in den ‘ersten Monaten seines Auf-
enthaltes in Wien schrieb. Darin legte er auch die Grundlagen
zur slovenischen Sprach- und Literaturgeschichte, wurde den
slovenischen Reformatoren in jeder Hinsicht gerechl und wiir-
digte namentlich ihre Verdienste fiir die slovenische Sprache.
Trotz einiger spiter gefundenen Sprachdenkmiler und ver-
fehlter Versuche, die glagolitische Literatur auch den Slovenen
zuzuschreiben, behielt Kopitar #) recht mit seinem Ausspruch:
wZur Zeil der Reformalion also ward unser Dialekl zuersl ge-
schrieben, und gedruckt.** Ohne einen Seitenhieb, wie wir ihn
bei Dobrovsky finden, erkliart er, daB Trubar slovenisch fiir die
geistlichen Leser zu schreiben anfing, ,,denen er zur Verbreitung
der Reformation in die Hiande arbeiten wollte'', was allerdings

1) Vgl des Verf. Ausfihrungen im Archiv f, sl. Ph. XVIII, 563, 568, 577583,

%) Grammatik der slavischen Sprache in Krain, Kirnten und Steyermark.
Laibach, 1808. Auf dem letzten Blatte: Wien, den 1. Hornung 1809,

%) 0. e. XXXII—XXXIV. Die Sperrungen im Original, ebenso im fol-
genden Zitat,
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nicht richtig ist, da er an alle Kreise seines Volkes und ganz be-
sonders auch an die Kinder dachte. Besonders feiert Kopitar
den ersten slovenischen Grammatiker:!) ,,0 ja! biederer Boho-
ritsch! dir und deinen Freunden hat es unsere Sprache zu danken,
daB sie gleich bey ihrer ersten Erscheinung jene grammalische
Correctheit und Consequenz mitbrachte, welche andere Sprachen
erst nach und nach, nach vielem Modeln und Aendern nichi
erreichen.”*

Sogar Trubar, dem er mit guten Griinden sein allzu-
starkes Germanisieren vorwirft, ehrt er bei der Besprechung
seiner ,,Orthographie*’, richtiger Graphik, ,.als konsequenten
Denker und Freund der Einfachheit*',?) und ermahnt ,.die dank-
bare Nachwelt** nicht zu vergessen, wie Trubar bescheiden iiber
das von ihm begonnene unvollkommene Werk mit der Hoff-
nung sprach, daB es andere ,besser ausfiihren und voll-
bringen werden'; in Wien, wo er eine groBere Zahl seiner
Schriften studieren konnte, rief er aus: ,,Ich mull gestehen,
daB ich seit dieser genaueren Bekapnntschaft mit Trubar
durch seine so warme Vaterlandsliebe beinahe ganz entwatfnet
worden bin gegen sein Germanisieren.”*®) Kopitar beschrieb
und wiirdigte nicht bloB die slovenischen protestantischen
Werke, die er in Laibach in der Bibliothek des Barons Zois,
der sie mit groBer Miithe und Sorgfalt sammelte, und in der
Wiener Hofbibliothek kennen gelernt hatte, sondern bringt
auch authentische slavische Titel glagolitischer und cyrillischer
Drucke, Ausziige und gegeniibergestellte Texte aus denselben,
und macht aufmerksam, welche von den Werken, die Schnurrer
aufzihlt, noch nicht bekannt sind.

Auf Grund der Arbeiten von Schnurrer und Kopitar und
eigener Studien beschrieb der Laibacher Bibliothekar M. Cop
die slovenische Literatur fiir P. J. Safafiks biographische und
bibliographische ,,Geschichte der siidslavischen Literatur*’, die
bis 1833 in Novi Sad fertig war, aber erst 1864 in Prag heraus-
gegeben wurde. Uber die Zusitze Kopitars und die von Safafik
weggelassenen Stellen dieser vortrefflichen Materialien sind wir
jetzt niher unterrichtet.t) Safatik selbst beniitzte auch fiir die

1) 0. ¢, XL.

H 0. ¢ 17, 20.

4 0. e. 393, Anm.

4) Iv. Kundi¢, Zbornik Slovenske Matice I (1899), 100—157.



142 M. Murko:

glagolitische und cyrillische Literatur hauptsichlich Schnurrer
und Kopitar, schopfte aber Angaben auch aus anderen Wer-
ken.') Unter solchen Umstinden ist es begreiflich, da8 seine
glagolitischen, cyrillisch transkribierten, und cyrillischen Titel
vielfach ungenau sind, da sie meist nicht nach dem Original,
sondern nach der lateinischen Umschreibung Kopitars u. a.
angegeben werden.?) Doch zitiert Safafik bei den nur aus
Schnurrer bekannten Werken die deutschen Titel, withrend
1. Kukuljevi¢, dessen kroatische Bibliographie®) noch vor Safatiks
Werk erschien, diese einfach iibersetzt und in glagolitischer und
cyrillischer Schrift als angebliche Originaltitel druckt. So ist
z. B. vollstindig erfunden der Titel des glagolitischen Abece-
dariums (N. 15): Azbukvar ili tabla za diteu®) i t. d. (1) Sw (1)
Katechismom. U Pragu (!) 1561. Im Original:

Tabla za dicu.

Edne malahne kniZice iz koih se ta mlada predraga ditea,
tere priprosti ljudi zglagolskimi slovmi ¢tati, i poglavitei, i po-
tribnei artikuli, ili ¢leni ove prave stare karstianske vere, koja
svakoga Covika izveli¢a lahko mogu nauditi,

Abecedarium Vnd der gancze Catechilmus, one auBlegung,
in der Crobatischen Sprach.

U Tibingi. Godiste po isu krstovim roistvu, C. F. M. A.
Auf dem SchluBblatt: Tubingae M.D.LXI. (dann glagolitisch).

Auch unter den cyrillischen Drucken (N 61) blof3 A zbukvar
(Glagolski i kirilski!). Die Kirchenordnung wird einfach iiber-
setzt: Red crkveni (Ne 25, 321), withrend das Original lautet:
Crikveni ordinalic.?) Diese beiden Beispiele zeigen geniigend,
wie es mit der Kenntnis der glagolitischen und cyrillischen
Drucke schon duBerlich bis in die neueste Zeit bestellt war.

Es kann nicht meine Aufgabe sein, alle Werke, Abhandlun-
gen und kleineren Aufsitze, welche unsere Kenntnis der siid-
slavischen Reformation erweiterten und vertieften, aufzuzahlen
und zu wiirdigen; mir handelt es sich nur um die Grundlinien
und die wichtigsten Erscheinungen, und ich verweise auch hier

1) Gesch. d. sisl. Lit, I. S. V.

%) Ich verzichte auf Beispiele, da eine genaue Bibliographie dieser Drucke in
den Verdffentlichungen der stidslavischen Akademie in Aussichl steht.

* %) Bibliografia hrvatska, Zagreb 1860, Dodatak 1863.
PR ':) '.7\6190 kannte er doch teilweise den richtiggen Titel nach Frisch in Dobrovskys

%) V. Jagié¢, Anzeiger der phil.-hist. Klasse der Akademie der Wissenschaften
in Wien, 1896, Nr. VI M. PeSetar, Archiv 1. sl. Ph, 28, 460—472,
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auf die Quellenliteratur bei Fr. Kidri¢,') wo genauere biblio-
graphische Angaben nachzusehen sind.

Unvergiingliche Verdienste erwarb sich fir die Erforschung
der Reformation bei den Slovenen Dr. Theodor Elze?) geboren
1823 in Alten bei Dessau in Anhalt, der nach seinen Universi-
tiatsstudien in Tibingen und Berlin und nach sechsjihrigen
Reisen in Italien, Deutschland und Osterreich 1852 als prote-
stantischer Pfarrer nach Laibach kam, seit 1865 in derselben
Eigenschaft in Meran in Tirol, und 18691891 in Venedig wirkte,
wo er 1900 starb. In Laibach schloB er sich dem Historischen
Verein fiir Krain an, sammelte Materialien fiir eine Geschichte
Krains, widmete sich aber immer mehr dem Studium der Re-
formation bei den Slovenen und unternahm zu diesem Zweck
hiufige Reisen nach Deutschland, wo er in Bibliotheken und
Archiven, namentlich in Stuttgart und Tiibingen, unermiidlich
arbeitete und reichhaltige historische und bibliographischeMa-
terialien (die Titel der profestantischen Drucke, auch die gla-
golitischen und cyrillischen pauste er ab) sammelte, die er sei-
nem Freunde Professor Luschin in Graz tiberlieB, der sie in der
“dortigen Universitiatsbibliothek hinterlegte.

Th. Elze war ein fruchtbarer Schriftsteller auf historischem,
theologischem, germanistischem, belletristischem und numis-
matischem Gebiete, weshalb er nicht zu grofieren abschlieBenden
Arbeiten kam. Selbstiindig erschienen von ihm nur die Werke:
.Die Superintendenten der evangelischen Kirche in Krain
withrend des 16. Jahrhunderts** (Wien, 1863, 8°, 60 S.) und ,,Die
Universitit Tibingen und die Studenten aus Krain** (Tiibingen
1877, IV 4109 S.), eine Festschrift zum Jubilidum der Universitat
Tiibingen, die den Verfasser mit dem Ehrendoktorat auszeich-
nete. Sonst verdffentlichte er seine Beitrige in Zeitschriften und
in dem Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Pro-
testantismus in Osterreich: iiber die Gesangbiicher (5. Jahr-
gang, 1884), Katechismen (14., 1893), Postillen (ebenda), Gebet-
biicher (15., 1894), Ritual-, Streit-, Lehr- und Bekenntnis-

') Die protestantische Kirchenordnung der Slovenen im 16. Jahrh. (Slavica L),
S, IXN—XVIIL

%) Ljubljanski Zvon 1893, S, 622—4630. Nekrolog von Fr. Vidic im Archiv f.
sl. Ph. XXII, 636—638 (beruht stark auf der vorangehenden Bio- und Biblio-
graphie). Luschin R. von Ebengreuth, Dr. Th. Elze, Carniola I, (1908), 87—97.
Die besten bio- und bibliographischen Angaben samt kritischer Witrdigung

bringt zulezt Fr. Kidri¢ im Slovenski bijografski Léksikon I (Ljubljana,
1925), S, 156—159 (wurde von mir n'cht benfitzt — K, N.)L
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schriften (ebenda), Bibelbiicher (16., 1895), Zusiitze und Be-
richtigungen zu den Aufsitzen iiber die slovenischen prote-
stantischen Druckschriften des XVI. Jahrhunderts (ebenda,
" S. 168—174, Nachwort 174—175, im Index nicht erwiihnt), Die
evangelischen Prediger Krains im XVL Jahrhundert (21.. 1900).

Der Artikel ,,Primus Truber und die Reformation in Krain**
in Herzogs Realenzyklopiidie fiir protestantische Theologie )
faBBt das Wichtigste zusammen, was Elze bis 1866 und spiter
bekannt war. Auch eine ausfiihrliche Monographie seines Lieb-
lingshelden Primus Trubar kam nicht zustande, doch ersetzt
uns dieselbe eine gedringte Skizze in der Sammlung ,,Primus
Trubers Briefe,*) welche auch zahlreiche und wertvolle An-
merkungen auszeichnen.

Th. Elzes Beitriige zur slovenischen Reformations- und Li-
teraturgeschichte waren namentlich fiir ihre Zeit ungemein ver-
dienstvoll und werden ihren dauernden Wert bewahren, wenn
auch die weitere Forschung manche seiner Angaben berichtigen
und ergéanzen wird. Im allgemeinen habe ich zu bemerken, dall
er Pr, Trubar zu viel in den Vordergrund riickt, ihn zu sehr den
strengen evangelischen Anschauungen der wiirttembergischen
Theologen des 16. Jahrhunderts anzupassen sucht, St. Consul
mit der Ungnadischen ,,Ubersetzungsfabrik‘‘?) unterschiitzt
und in dem unerquicklichen Streit zwischen Trubar, Consul und
Ungnad zu sehr die Partei des ersten ergreift. Trubar war in der
Tat ein schopferischer Ubersetzer und selbstiindiger Bearbeiter
seiner Quellen, doch schrieben auch St. Consul und A. Dalmatin
selbstindige Vorreden, namentlich in ihrer Sprache, die sie un-
vergleichlich besser meisterten als Trubar die seinige. Trubar
war auch nicht imstande, ihre glagolitischen und cyrillischen
Drucke zu beurteilen und es war naturgeméfl, dal sie sich von
ihm ebenso emanzipierten, wie es Trubar noch frither mit Ver-
gerius getan hatte. Auch mull man in Betracht ziehen, daff St.
Consul und A. Dalmatin ganz in Diensten H. Ungnads standen
und mit ihm bestrebt waren, bei den witrttembergischen Theo-

1) Zuerst im Supplement 111 (1866). Derselbe Aufsatz In der zweilen Aus-
gabe etwas veriindert; die dritte (B. 20, 136—143, im .J. 1908) erschien nach Elzes
Tod. Aul diesem Artikel beruht auch Elzes Biographie Trubers in der Allgem.
Deutschen Biographie, B. 38, 669—674.

%) Primus Trubers Briefe. Mit den dazugehorigen Schriftstiicken gesammclt
und erliintert von Dr Theoder Elze. Bibliothek des Literarischen Vereins in Stutl-

gart CCXV, TObingen, 1897,
3) Ib. 158, 243,
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logen und dem Herzog Christoph ja keinen AnstoB zu erregen,
weshalb sie sich auf strenges Ubersetzen in Wiirttemberg an-
erkannter Schriften beschrankten.

In sprachlichen Fragen, die natiirlich ebenso wichtig sind
wie die historischen, versagte Th. Elze, denn er hat sich selbst
das Slovenische nur miaBig angeeignet,’) wie die Fehler?) in
seinem Abdruck slovenischer Texte beweisen. Das hatte den
wesentlichen Nachteil, dal Elze Trubars Titigkeit hauptsichlich
nach Akten, Briefen und den deutschen Vorreden seiner Werke,
nicht aber ihrem Inhall nach beurteilen konnte, wodurch erst
sein schopferischer Geist ins richtige Licht gestellt wiirde.
Th. Elze ?) erkannte richtig, daB schon Trubars erstes Werk
.Der Katechismus'* keine Ubersetzung im eigentlichen Sinne
des Wortes ist, sondern eine ,,Bearbeitung und Zusammenar-
beitung aus verschiedenen Quellen**. Von dhnlicher Art sind
seine Postille, Articuli oli deili te prave stare vere kric¢anske,
eine Kontamination der augsburgischen, wiirttembergischen und
sachsischen Konfession, und ganz besonders seine Kirchenord-
nung, iiber die wir nun durch Kidri¢ aufgeklart sind. Wir méch-
ten aber auch aus den slovenischen Vorreden, die gewdhnlich
viel ausfiihrlicher sind als die deutschen, namentlich aus der
langen Vorrede zum ersten Teil des Neuen Testamentes (1557),
erfahren, warum Th. Elze vom ,,milden, mehr melanchthonisch
und unionistisch gesinnten* Trubar spricht.?)

Das Gleiche gilt noch mehr von einem der Nachfolger Elzes
im Amte, Plarrer Dr. Ottmar Hegemann, der zu Trubars Jubi-
ldum (1908) eine glinzende Charakteristik des Begriinders der
slovenischen Reformation schrieb.?) Bei aller Wertschitzung

1) lm‘A,l‘hiv f. sl. Ph, XXIL, 637 gibt Fr. Vidic die Stelle ,dost{ dobro
(zlemlich gut) umeje* aus dem Ljublj. Zvon mit den Worlen wieder: slovenisch
hatte er soviel erlernt, daB er Dalmatins Bibel leicht lesen und verstehen Konnte
(vgl niichste Anm.).

%) Einige Beispiele aus den Gesangbiichern: Kir sa shpo tu je Jezusa 1. sa-
shpotuje (aus dem deutschen perspollen), Stvarnika vsigamo ghoziza 1. vsigamo-
gozhiga. V'njega se sa nessimo ). sanessimo, Ni zhe nas nepremore 1, nizhe, richtig
nihzhe Vus ulni Svejt obesselil 1, vusulnl (d. §. vesoljni svet = die ganze Welt),
Jahrbuch der Ges. f, d. Geschichte des Protestantismus in Osterreich, V., 20, 23, 33.

%) Jahrbuch (s. vorige Anm.) XIV,, 83.

4) Die Superintendenten der evang. Kirche in Krain, 21.

) Zu Primus Trubers 400jiahrigem Geburtstage. 1. Zu Trubers Charakteristik,
mit Benlitzang der ungedruckten Hinterlassenschaft von Dr. Theodor Elze. Jahr-
buch der Ges. fir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich, Bd. 29 (1908)
16—57. (Auch als SA. erschienen.) — D. M. Primi Truberi. Carniola [ (1908),
Heft 1L, § 711,

10
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fiir Trubar erblickt er in ihm den Anfang, nicht den Héhepunkt,
findet aber besonderes Gefallen an seiner Personlichkeit, ver-
schweigt nicht seine Hinneigung zum Lager der Schweizer
Reformatoren und kommt ,;auf Grund des wenigen Materiales
zur Auffassung, dall Trubar im Zeitalter der protestantischen
Lehrstreitigkeiten ein modern empfindender, seiner Zeit voraus
eilender Geist gewesen sei‘’.') Das ist eine recht schone Aner-
kennung fiir den gesunden slovenischen Bauernverstand Trubars,
der keine hohere Bildung genossen hatte, aber wir méchten
wissen, wie sich Trubars ,,iiberhaupt stark vom Dunkel umhiillte**
Personlichkeit in seinen slovenischen Schriften widerspiegelt.
Die wichtigen Akten der Tibinger Universititsbibliothek
iiber den slavischen Biicherdruck hat von den Slaven zuerst
der Moskauer Slavist A. Duvernois *) studiert, doch blieb seine
Abhandlung unbeachtet. Sein SchluBlurteil iiber P. Trubar und
die Reformation iiberhaupt verrit einen Anhénger der Moskauer
.slavophilen Schule®, der seine Zufriedenheit duBert, daB es
,»dem’ deutschen evangelischen Prediger*’ nicht gelungden ist,
ein ganzes slavisches Volk ,,zum blinden Werkzeug seiner Ziele
zu machen*.?) Einen groBen Fortschritt bildeten ,, Urkundliche
Beitrige zur Geschichte der protestantischen Literatur der Sid-
- slaven in den Jahren 1559—1565* des Kroaten Ivan Kostrentic,*)
der die wichtigsten Tibinger Akten und Briefe iiber die Be-
strebungen des Freiherrn von Ungnad und seiner Genossen
vollinhaltlich mitgeteilt hat, die minderwichtigen (nach seiner
Auffassung) hingegen in kurzen Ausziigen. In die Sammlung
wurden auch einige andere bereits gedruckte oder noch nicht
bekannte Aklenstiicke aufgenommen. Von dem beinahe ebenso
groBen und gleichfalls wertvollen Material, bestehend aus ver-
schiedenen Ausweisen, Rechnungen, Bilcherverzeichnissen usw.

1) Jahrbuch L e. 30, Carniola 83.

%) A. liosepuya, TioOnHreHCKie akThl CAABAHCKON kuuronewatan &b Biop-
remGeprs, Mockorckis Yune, Maskeris Nr. 4, 1868,

) HEmeuxomy epanresmueckomy nponoshiHuky HE OKa3aN0Ch BOZMON-
neiMe crbaare whaoe caassuckoe miems, okphawee Bb POAHLIXS MPEAAHIAXH,
exbnnms opyaiems ceomxs whaeit, Apkaaift Cokonoss, 3aposienie nurepa-
Typut Caopmuuess. [pumycs Gepn, Kiesn 1878 (SA. aus YuusepeuTercris
uapberia von Kiew, 1878), S. & Diese Schrift A. Sokolov’s fiber Trubar bringt
abgeschen von Zitaten aus Werken, die dem Verf. in der Wiener Hofbibliothek
zur Verfilgung standen, nichts beachtenswertes. Schrecklich, aber nicht ver-
eizelt selbst in der russischen slavistischen Literatur, sind darin slavische Orts-
namen in deutscher Form,

4) Mit Unterstitzung der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien, Wien,
1874. 8%, VII4244 S,
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teilte er nichts mit, ,,da sich dasselbe zu einem bloBen Abdruck
nicht eignet** und der Herausgeber beabsichtigte, einen ,,Ver-
such einer Geschichte der protestantischen Literatur der Siid-
slaven in den Jahren 1550—1595"" samt den anderen noch un-
gedruckten und gedruckten Quellen aus jener Periode ,,in der
allerniichsten Zeit'* zu veroffentlichen. Leider fand der erste
Leiter der Universitiatsbibliothek in Zagreb (seit 1874), frither
an der Wiener Hofbibliothek titig, dazu keine MuBe; die Auf-
gabe war auch fiir einen slavistisch vorgebildeten Historiker
nicht leicht, denn es gab noch zu wenig Vorarbeiten. Wie wenig
auch ihm als Kroaten die slovenische Literatur bekannt war,
zeigt seine unrichtige Behauptung, daBl die Gegenreformation
jede Erinnerung an die Reformation zerstorte, und daB ,,zwei
Jahrhunderte** vergingen, ,,ehe wieder ein rein slovenisches
Buch gedruckt wurde'’.?) Ich erwihne diesen Ausspruch, weil er
begreiflicherweise von deutschen Autoren, die noch weniger
ither die wirklichen Verhiltnisse unterrichtet sein konnten,
iithernommen wurde.*)

Die bisherigen Forschungen und das reiche Material der
krainischen Archive beniitzte gewissenhaft und ausfithrlich
August Dimilz fir seine ,,Geschichte Krains*‘, worin auch der
Reformationund Gegenreformiation die gebithrende Aufmerksam-
keit geschenkt wird.?) Auf den siidslavischen Protestantismus als
Ganzes fallen verschiedene Streiflichter, doch wird er haupt- .
sichlich in Krain vom historischen Standpunkt geschildert und
neu beleuchtet, wihrend im literarhistorischen Teil Dimitz iiber
seine Vorganger nicht hinausging; neu ist die Beschreibung
mancher Biicher, die in der Laibacher Lyzealbibliothek vor-
handen waren. Auch der Krainer Historiker der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts nennt die Sprache Konsuls und A. Dal-
matins noch ,,illyrisch*'.%)

Krain stand im Mittelpunkt der protestantischen Bewegung
bei den Slovenen, doch die Mehrzahl derselben lebte in Steier-
mark, Kiarnten, Gorz und Istrien, die eine besondere habsbur-
gische Landergruppe bildeten, welche namentlich 1564 eine
scharfe Ausprigung erhielt. Das Hauptland war Steiermark,
Mo es. V.

2y Vgl. A. Landesberger, Eine interessante Episode wilrttembergischer Ge-
schichte, Bes. Beilage des Staats-Anzeigers fur Wirttemberg, 1881, S. 229.

% 0. ¢. 11, (1875) 193288, [1L 1—211, 254—381,
Y 0. c. 1L 186.
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Graz der bevorzugte Regierungssitz und Verwaltungszentrum.
Die drei ,,innerésterreichischen Linder** Steiermark, Kirnten
und Krain gingen auch wihrend der Reformation und Gegen-
reformation gemeinsam vor.!) Deshalb ist fiir die geschichtlichen
Vorgiinge dieser Zeit wichtig das Werk von Johann Loserth ,,Die
Reformation und Gegenreformation in den inneristerreichischen
Léndern im XVI. Jahrhundert* (Stuttgart, 1898).2) Von all-
gemeinem Interesse ist sein Hinweis, dafl die Katastrophe des
innerdsterreichischen Protestantismus nicht erst in die Tage
Ferdinand II. fallt, dessen MaBnahmen nichts als Kopien jener
Verordnungen waren, die schon sein Vater Erzherzog Karl 11.
unter viel schwierigeren Verhiltnissen getroffen hatte.

Von geschichtlichen Arbeiten sei noch erwithnt eine Mono-
graphie iiber die kirchlichen Verhilltnisse der Slovenen im 15.
Jahrhundert von Josef Gruden,®) weil sie fiir die Vorgeschichte
der Reformation auf siidslavischem Boden wertvolle Beitriige
bringt. Von demselben Theologen und anderen Autoren gibt es
verschiedene kleinere, uns interessierende Beitrige in den
wlzvestja muzejskega drudtva za Kranjsko'*!) z. B. eihen Visi-
tationsbericht des Paulus Byzantius aus den Jahren 15771585
(Jahrgang 1907), wo es viele Belege fiir die Unwissenheit der
Geistlichen und fiir die starke Verbreitung der slovenischen pro-
testantischen Biicher gibt. Ausfithrlich behandelt die Refor-

mation und Gegenreformation derselbe J. Gruden in einer reich
illustrierten Geschichte des slovenischen Volkes.5) Da der Ver-
fasser das Werk nicht vollenden konnte, fehlen darin die fiir das
Ende versprochenen Literaturangaben. Unter den Abbildungen
finden wir nicht nur Portrite hervorragender Persénlichkeiten,
sondern auch Titel und Proben aus Biichern. :

In der slovenischen Literatur gab es sonst lange Zeit keine
bemerkenswerte Leistungen, was bei einem kleinen Volk, das

1) Vgl. J. Loserth, Steiermark, Kamten und Krain und ihr Zusammenwirken
wider  die Gegenreformation. Carniola 1 (1908),

. %) Dazu kommt von demselben Verf.: Zur Geschichte der Reformation und
Gegenreformation, Rickblick und Ausschan. Jahrbuch der Ges. fitr d. Gesch. de:
Protéstantismus In Osterreich, B. 25, 1831,

%) Otkvene razmere med Slovenci v petnajstem stoletju In ustanovitey lju®
blianske Skofije. L. ubljana, 1908

* %) Seit 1910 bis 1917 waren diese Izvestja und die deutschen Mitteilungen des
Museal-Vereins fir Krain vereinigt in der Carniola, Neue Folge I—VIII; IX (1019)
nur slovenisch,

%) Zgodovina slovenskega naroda, izd, Druzba sv. Mohoria, v Celoveu 1910—
1916, S. 601872 (Heft 4—5).
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bis ins XX. Jahrhundert keine ganze Mittelschule hatte, be-
greiflich ist. Da unter seiner Intelligenz die Geistlichkeit eine
hervorragende Rolle spielte, so ist beachtenswert das Urteil
des Fiirstbischofs von Lavant (Marburg) Anton Martin Slom3ek,
eines verdienstvollen Volksschriftstellers und tiichtigen Piada-
gogen, iiber die slovenischen Protestanten aus seinen alten
Tagen.') Er bemerkt, daB alle Vilker berithmte, in der Literatur
titige Manner haben, so die Slaven,Cyrill und Method, und zu
‘den Slovenen iibergehend fiahrt er fort: ,,Blicken wir in das
nichst gelegene Krain, das von jeher das Haupt des Slovenen-
tums war und durch seine berithmten Ménner hervorragte, die
fir die slovenische Sprache begeistert waren, und wir werden
eine schone Zahl braver Arbeiter auf slovenischem Gebiete fin-
den. Trubar, Dalmatin, Bohori¢ und ihre Zeitgenossen haben
unsere slovenische Sprache zum Leben erweckt, obgleich sie sich
ungliickseligerweise vom wahren Glauben abgewendet haben;
Gott hat ihre Fehler (greske, nicht grehe: Siinden) unserem
Volke in seiner unendlich weisen Vorsicht zum Guten gewendet.**
Ganz dieselbe Auffassung iibernahm auch J. Marn in seine
sprach- und literaturgeschichtlichen Beitrige,*) und ihre Nach-
folger erkliren selbst in polemischen Aufsitzen, daBl niemand
die literarischen Verdienste der Protestanten leugnen wolle.?)

Natiirlich wurden die Schriften der Protestanten als sprach-
liche Quellen fiir Grammatik und Wérterbuch am meisten stu-
diert, doch nur in beschrinktem MafBe, weil die Werke selten
und dazu an verschiedenen und weit entfernten Aufbewahrungs-
orten zerstreut sind. Miklosich beniitzte fiir seine Vergleichende
Grammatik der slavischen Sprachen nur einige Werke Trubars,*)
Kreljs Postille und Bohori¢s Grammatik; J. Dalmatins Bibel
finden wir als Quelle nur im Lexicon paleoslovenicum verzeich-
net. Eifrig studierte die protestantischen Quellen der Franzis-
kaner S. Skrabec, der bestrebt war, die slovenische Sprache nach
den Grundlagen des 16. Jahrhunderts zu regeln®) V. Oblak

'} Drobtince 1862, zitiert nach J. Marn, Jeziénik, Knjiga slovenska v dobah
NVI XVIL veka. XXi. leto. Ljubljana, 1883, S, 1.

90 ¢

%) Z. B. Jos. Benkovié, Voditelj v bogoslovskih vedah V (1902), 432

4) Aulerdem schipfte or aus der Abhandlung , Die Sprache in Trubers
JMatthius' *“ (Laibach, 1878) seines Schillers Fr. Levec.

) 8. 0. 4. Anm, 4 Von seinen gesammelten sprachwissenschaftlichen
Schriften (Jezikoslovni spisi) sind bisher I (Ljubljana, 1916—19) undvon II
Helt 1 (1921) erschientn,



150 M. Murko:

beutete die protestantische Literatur systematisch fiir seine
Schrift ,,Zur Geschichte der nominalen Deklination im Slo-
venischen‘* ') aus, und untersuchte in seiner Abhandlung iiber
die protestantischen Postillen in slovenischer Ubersetzung ?)
hauptsichlich das verwickelte Verhiltnis der Ubersetzung der
Spangenbergischen Postille durch S. Krelj und J. Juri¢i¢ (nicht
Jurisi€). Auch Fr. Vidic lieferte einen Beitrag zum Verhiltnis
der Schriften Trubars zu den kroatischen protestantischen Bii-
chern.?) Die Quellen der Trubarischen Ubersetzung des Neuen
Testamentes untersuchte J. Grafenauer, eine mustergiiltige Ab-
handlung iiber die Fortpflanzung des Trubarischen und Dalma-
tinischen Textes der Evangelien bis in die neueste Zeit stamint
van A. Breznik.")

VerhiiltnismiBig wenig ist die protestantische Literatur
in dem vorziiglichen Waérterbuch der slovenischen Sprache von
M. Plelersnik ®) beriicksichtigt. Unter den Quellen werden nur
genannt Bohoris Grammatik, J. Dalmatins Bibel, aber nicht
seine iibrigen Schriften, die Postille von Krelj-Juri¢i¢ und ,,ver-
schiedene Schriften Trubars™, insbesonders der Psalter, das
Neue Testament in der 2. Auflage (1582) und Luthers Haus-
postille; der Katechismus von 1575 und ein Gebet aus dem
Jahre 1555 wurden beniitzt, weil sie von Oblak und M. Valjavee
behandelt worden sind; es fehlen aber die ersten Katechismen
und Abecedarien, das Evangelium Matthaei, der erste Teil des
Neuen Testamentes (1557) und weiter die einzelnen Schriften
desselben, die Postille, der Kalender und andere Kleinigkeiten
des Registers von 1558, Articuli (Confessiones tres) und Cer-
kovna ordninga (damals allerdings noch unbekannt). Andere
Schriftsteller fehlen iiberhaupt, besonders auffillig ist es, daB
keines von den sechs Gesangbiichern beriicksichtigt wurde.
Auch das verwertete Material wurde nicht vollstindig und sy-
stematisch ausgebeutet. Mit Riicksicht auf die lange, an Zwi-
schenfillen reiche Vorgeschichte des Wirterbuches werden auch
die Zitate oft mangelhaft sein.

Aus der Jubiliumsliteratur zum 400jihrigen Geburtstag
Trubars seien nur die selbstiindigen Schriften erwihnt. Die so-

1) Archiv f. sl. Phil. XI—XIIL und SA.

1) Letopis Slovenske Matice 1804, 202218,

%) Ib. 1898, 113—129.

9 S. 3—4.
¥} Slovenski-neméki slovar, I--11., V Ljubljani 1894—95.
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zialen Kiampfe der slovenischen Bauern und ihre Zusammen-
hinge mit der Reformation?) erfuhren eine Beleuchtung voin
sozialistischen Standpunkt, hauptsichlich auf Grund der Werke
von Dimitz, Loserth und K. Kautsky. Der Literarhistoriker
Ivan Prijatelj*) wiirdigte die kulturelle Bedeatung der slo-
venischen Reformation und speziell Trubars, dessen slovenische
Schriften er stark heranzieht. Fiir ihn ist Trubar die zentrale
Figur der ganzen Periode, aber seine GriBe ist nicht individuell,
sondern kollektiv, d. h. er steht nicht im Vordertreffen, wo prin-
zipielle Kampfe von Auserwithlten der Menschheit ausgefochten
werden.®) Im Gegenteil: er lehnt die Teilnahme an streng gei-
stigen und abstrakten Wettkiampfen entschieden ab, tritt aber
mit seinem ganzen Wesen fiir die Anwendung dieser Prinzipien
und deren Verwirklichung auf dem Wege der Organisation ein.
Dieser Bauernsohn hat nur sein zuriickgebliebenes Volk im
Auge und ist iiberzeugt, dafl dieses keine gelehrten Streitig-
keiten, sondern nur die Nahrungsmilch einer breiten, wohl-
tiatigen Kultur brauche, Im Streite zwischen Trubar und Konsul
bemerkt Prijatelj nicht den Kern der Sache, und steht daher
zu sehr auf Seiten des slovenischen Reformators.

Die literarische Gesellschaft Matica slovenska widmete dem
Jubildum Trubars einen ganzen Band ihres wissenschaftlichen
Zbornik.') Wir finden darin Abhandlungen iiber die Schicksale
des Protestantismus in Istrien, in der Mottlinger (Metlika in
Krain) und kroatischen Militirgrenze von Ivan Sfeklasa, in der
ostlichen Steiermark in dem Gebiet zwischen Mur und Drau
von Fr. Kovati¢ und der religiosen Bewegung im Gorzer Gebiet
von A. Ipavec. Aus den deutschen und slovenischen Vorreden
der slovenischen protestantischen Schriftsteller bringt 1. Lokar
Ausziige, die weder vollstiindig noch systematisch sind, aber
eine Vorstellung von ihrer Wichtigkeit fiir die Literatur- und
Kulturgeschichte ihrer Zeit geben.

Die umfangreichste und gehaltvollste Abhandlung (S.
126--238) widmet Dr. Josip Cerin, jetzt Militirkapellmeister,
den slovenischen protestantischen Gesangbiichern, die weit
—_;).-ll_cl;r}naclja in socijalni boji slovenskih kmetov. Napisal Abditus (A. Pre-
peluh). V Ljubljani, 1908,

%) O Kulturnem pomenu slovenske reformacije. K Trubarjevemu jubileju.
V Ljubljani, 1908,

") 0. c. 36—37.

4) Zbornik, Na svetlo izdaje Matica Slovenska. X. zvezek. Trubarjev Zbornik.
Uredil Dr. Fran. Hedi¢. V Ljubljani, 1908, 8%, XX +2420341 S,
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ither Th. Elze hinausgeht. Cerin stellt die Lieder aus allen Ge-
sangbiichern zusammen (107), bringt von 69 die Melodien und
sucht iiberall die Quellen der Texte und Melodien zu bestimmen,
von denen einige einheimische (vetus Slavorum cantus u. a.)
aus der Zeit vor der Reformation stammen, mehrere aber von
der Gegenreformation iibernommen worden sind und bis auf
den heutigen Tag fortleben. Die Melodien stammen meistens
aus deutschen Gesangbiichern, die meisten Texte sind jedoch
itherraschenderweise selbstindig oder wenigstens keine wiort-
liche, sondern eine freie Ubersetzung; zu einigen Melodien gibt
Trubar die Ubersetzung des Originals und eine selbstindige
Dichtung. Interessant ist der Hinweis von Fr. Iledi¢, daB in
Trubars Ausgabe des ersten Psalms (Ta prvi psalm Z njega
tremi izlagami 1579) Spottlieder auf die katholische Geistlich-
keit eingeschmuggelt worden sind.

Drei Abhandlungen sind dem kroatischen Biicherdruck ge-
widmet. Fr. Buéar schildert Trubars Verhiltnis zu dem Unter-
nehmen Ungnads in Wiirttemberg. Lj. Pivko bespricht die Be-
ziehungen zwischen Ungnad und der Stadt Frankfurt a. M. auf
Grund des daselbst im stidtischen Archiv erhaltenen Materials
und stellt fest, dal von 15 Biichern, die Konsul nach Frankfurt
gebracht hat, 11 erhalten sind und zwar alle mit Ausnahme des
glagolitischen und cyrillischen Abecedariums und zweier itali-
enischer, von denen es aber nicht ausgeschlossen ist, daB sie
unter einem anderen Titel vorhanden sind. Ivan Polovié¢ kon-
statiert in seiner Abhandlung tiber die Ubersetzung des Mat-
thaeusevangeliums im ersten Teil des Neuen Testamentes von
St. Konsul und A. Dalmatin, daBl sich die Ubersetzer des kir-
chenslavischen Missals kroatischer Redaktion, des kroatischen
takavischen Lektionariums (des Bernardin Splje¢anin, nach
dem ersten Herausgeber so genannt), der Ubersetzung Trubars
von 1557 und der Vulgata bedienten. Sie schrieben jedoch ihre
Vorlagen nicht mechanisch ab, sondern verglichen sie gewissen-
haft und wiihiten, was ihnen am besten erschien. Diese erste
Quellenuntersnchung, der noch viele werden folgen miissen,
bringt schon sehr schine Resultate und liefert den Beweis, daBl
Konsuls Ubersetzungstitigkeit nicht so geringschitzig behan-
delt werden darf, wie es Th. Elze tut.

AuBer einigen Miszellen iiber Trubar bringt das Werk eine
lingere Einleitung iiber Pr. Trubar und seine Zeit von Fran



, Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation. .. 153

~ llesi¢, Redaktor des ganzen Bandes, der Trubars Bedeutung

nicht gerecht wird und vom Standpunkt des modernen Natio-
nalismus verschiedene verkehrte Anschauungen (z. B. Trubar
hitte die Slovenen von den Kroaten getrennt!) entwickelt, die
von Fr, Kidri¢?) in einer Kritik des ganzen Sammelwerkes zu-
riickgewiesen worden sind. Nach der Mitteilung einer unver-
offentlichten Biographie Trubars?®) war das die erste Arbeit,
mit welcher der kiinftige Spezialist fiir die Geschichte der Re-
formation bei den Slovenen vor das wissenschaftliche Forum
trat, denn eine schon ein Jahr zuvor gedruckte kleinere Mono-
graphie iiber Pr. Trubar mit vielen beachtenswerten Details
wirkte als Feuilleton eines Lokalblattes?®) zwar auf weitere
Kreise, blieb aber in Fachkreisen wenig bekannt,

Auch die deutsch geschriebene Carniola 1. 1908 brachte die
bereits erwiahnten Artikel von Hegemann, Luschin, Loserth und
von Dr. Fr. Ahn: Zeitgendssische Buchdrucker als Forderer von
Trubars Werk.

»»Zum bevorstehenden Jubilaum Trubars** gab der epische
Dichter A. ASkerc eine ausfiihrliche ,,historisch-epische Dich-
tung** PrimoZ Trubar %) heraus, worin er den slovenischen Re-
formator als modernen Freigeist feiert. Mit Recht nahm Pastor
0. Hegemann *) dagegen Stellung, fiigte aber ohne Sachkenntnis
hinzu: ,,Ubrigens die erste und einzige Huldigung an den Re-
formator von slovenischer Seite seiner Reformation.** Auch
wenn wir auf die letzten beiden Worte besonderes Gewicht le-
gen, ist das Urteil unrichtig, sonst erfreute sich aber Trubar
seit Kopitar der grofiten Anerkennung. Uberdies konnte es Hege-
mann auch bekannt sein, daB in Laibach die Grundsteinlegung
eines kiinstlerisch hochstehenden Trubardenkmals von Ivan
Berneker auf einem hervorragenden Platz am 8. September 1908
erfolgte (enthilllt am 1. Mai 1910).

Bei den Kroaten widmete der Historiker Ivan Kukuljevié
besondere Aufmerksamkeit den Schriftstellern der Gegenrefor-

Y) Epllog k Trubarjevemu Zhorniku, Nasi Zapiski VI (1909), 164188, Vgl
Gaber den Verf, Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenadka von St. Stano-
jevié, 1. 323,

%) lzvestja Muozejskegs drudtva za Kranjsko XIX (1909), 24—31,

*) Domovina XVII, Celje (Cilli), 1908,

*) Linbljana 1905. K1 8% 135 §

*) Jahrbuch der Ges, f. d. Gesch, des Protest. in Osterreich, B. 29 (1908), 31.
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mation in den Resten Kroatiens,') von denen mehrere wie
M. Krajacevié-Sartorius, Juraj Habdeli¢, Atanasije Georgitevic,
Ivan Tomko Marnavié¢, Rafael Levakovié, Peter Petreti¢ und
Juraj KriZani¢ schon genannt wurden. Von den Reformatoren
behandelte er in seiner beschreibenden Art nur Stjepan Konsul.?)

AuBer Ivan Kostrenti¢ steuerten wertvolles Aktenmaterial
zur Geschichte des Protestantismus und der Gegenreformation
unter den Kroaten und auf dem Balkan R. Lopa$i¢® und
P. Eusebius FermendZ%in') in den Publikationen der Siidslavi-
schen Akademie der Wissenschaften in Zagreb bei. In jiingster
Zeit bringt Julijan Jeleni¢®) Materialien und Monographien zur
Geschichte der bosnischen Franziskaner pnd ihrer kulturellen
Tatigkeit,

Die allgemeine Geschichte der Kroaten beriicksichtigt zu
wenig beide Perioden.,, Povjest Hrvata'* von Vjekoslav Klaic %)
endigt mit dem Tode Rudolf I1. (1608). Der Kulturische Teil
iiber die erste Zeit der Habsburger (1527—1608), der erst
nach dem Weltkrieg erschienen ist,”) bringt ganz kurz nur
die wichtigsten Nachrichten iiher die Verbreitung der Refor-
mation unter den Kroaten,®) bei denen sie hauptsiichlich durch
die deutschen Soldaten und ihre Kommandanten in der slavo-
nischen und kroatischen Grenze Eingang fand (Hans Ungnad
war vor seiner Auswanderung oberster Kapitian dieser Grenze
in den J. 1552-—1556), und iiber die bereits 1564 beginnende
energische Gegenreformation des Zagreber Bischofs Juraj Drai-
kovi¢ und seiner Nachfolger, die von den habsburgischen

1) Knjizevoici o Hrvata s ove stane Velebita, Zivivéi u prvoj polovini XVII.
vieka, Zagreb, 1869. SA. aus Arkiv za povjestnicu jugoslavensku knj, IX, X (Zagreb,
1868, 1869).

#) Glasovitli Hrvati prodlih vijekova. Zagreb, 1868, 08-+125.

*) Prilozi za povijest protestanata v Hrvatskoj. Starine XXVI. (1893). Dazu
Fr. Buéar, Sirenje reformacije v Hrvatskoj i Slavoniji u XVL stoljeéu, Vjesnik
hrvatskog zemaljskog arkiva, Zagreb, 1T (1901), TIT (1902); — Prilozi protestan-
tizmu u Hrvatskoj iz nadbiskupskog arkiva u Zagrebu, Th, (VL) 1904, — ¥, Budar
I Gj. Surmin: Hrvatski prilozi povijesti reformacije. 1b. VI (1904).

‘) Acta Bosnae potissimum ecclesiastica. Monumenta specl. historiam Sla-
vorum meridionalium. V. XXT111. Acla Bulgarioe ecclesiastica. Th. v. XVIIL Listovi
o izdanju glagolskih erkvenih knjiga | o drugih knjizevnlh poslovih u Hrvatskoj
od god. 16201648, Starine XXIV, 1—10,

*) Von selbstandigen Werken seien erwihnt: Izvori za kolturnu povjest bo-
sanskih franjevaca, Sarajeve, 1913; Bio-bibliografija Franjevaca Bosne Srebre-
nicke 1. (Zagreb, 1925).

*) Svezak prvi, Zagreb, 1899: II. 1. 1000; 11, 2. 1901. 111 1. 1911,

) Povjest Hrvata. Sesti svezak. Snopi¢ prvi. Gr. 8°, 96 S,

") 0. ¢, 5670,
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Erzherzogen in den innerdsterreichischen Léndern unterstizt
wurden. Erwihnt wird die Bedeutung der Reformation und
Gegenreformation fiir dis mittlere Schulwesen Kroatiens. Die
hiheren Studien absolvicrten viele Kroaten zu Beginn der
Reformation in Deutschland, hauptsichlich auf den protestan-
tischen Universititen in Strassburg, Tiibingen und Wittenberg,
sonst meist in Italien (Bologna, Padua, Rom), in Wien und
Graz. in Krakau, manchmal auch in Paris. Die Angaben iiber
die Literatur beider Perioden!) sind diirftig; z. B. wird Kasi¢
mit 15 Zeilen abgetan, wobei aber seine groBe Bedeutung fiir
die Geschichte der serbokroatischen Schriftsprache nicht her-
vorgehoben wird. F. Sisiés Pregled (Ubersicht) povijesti hrvat-
skoga naroda (Zagreb, 1916, neue Ausgabe 1920) geht iber die
politische und Kriegsgeschichte nicht hinaus. Dagegen fand
wenigstens die Reformation bei den Kroaten einen Spezial-
historiker.

In den beiden letzten Jahrzehnten beschaftigte sich mit
ihr Dr. Franjo Baéar, Gymnasialprofessor in Zagreb, verdffent-
lichte Aufsitze und Materialien in verschiedenen kroatischen
und slovenischen Zeitschriften?) und gab zwei Monographien
heraus: Geschichte der kroatischen protestantischen Literatur
in der Zeit der Reformation,®) und eine Geschichte der Refor-
mation und Gegenreformation auf der Murinsel (das Gebiet
zwischen Mur und Drau im ehemaligen Ungarn) und im benach-
barten Kroatien.!) In dem ersten Werk behandelt Butar die
dubere Geschichte der kroatischen protestantischen Literatur
und schildert ihre Begriinder, die Buchdruckerei in Urach und
ihre Mitarbeiter, den Vertrieb der Biicher und das Ende der
Druckerei. Im SchluBkapitel bringt er ein kurzes Verzeichnis
(bibliographisch nicht vollstindig) der mit glagolitischen, cy-
rillischen und lateinischen Lettern gedruckten serbokroatischen
Biicher und von acht italienischen, eine Ubersicht der von den
kroatischen erhaltenen Exemplare und ihre Aufbewahrungsorte
und zuletzt eine chronologische Ubersicht der von den kro-
atischen Reformatoren herausgegebenen serbokroatischen und

Y 0, e. 7074, 77—-79.
1) Prosvieta 1900, 1901, Vitezovié 1 (1903), Savremenik 1T (1909).
3) Povijest hrvatske protestantske knjizevnosti za reformacije. U Zagrebu
1910, 8°, 3424648 S. Mit 35 Abbildungen,

4) Povijest reformacije | protureformacije u Medjumurju i susjednoj Hrvat-
skoj. Varazdin, 1913,
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italienischen Biicher. Einer Besprechung der religiosen Seite
der Reformationsbewegung unter den Kroaten weicht der Ver-
fasser laut Vorrede aus; offenbar fithlte er sich dazu nicht be-
rufen und iiberlieB die Arbeit den Theologen. Uberdies war
es in den Publikationen der Matica Hrvatska, die das Werk
herausgab, mehr als notwendig iiblich, heikle Fragen mit Riick-
sicht auf das breite Publikum zu umgehen. Ebenso fremd sind
dem Verfasser sprachliche und eigentliche literarhistorische
Fragen, denn er schenkt keine besondere Aufmerksamkeit dem
Inhalt und den Quellen dieser protestantischen Ubersetzungs-
literatur und beriicksichtigt sogar auffallend wenig die deutschen
und namentlich die kroatischen Vorreden der Ubersetzer.))
In dieser Hinsicht sind jedoch wichtig seine historischen Fest-
stellungen, welche Ubersetzer bei den ecinzelnen Werken oder
Teilen derselben beschiftigt waren. Uberhaupt ist die historische
Seite iibersichtlich und erschépfend behandelt, doch schwingt
sich der Verfasser nicht zu selbstiindigen Urteilen empor (auch
er macht Konsul und Dalmatin zu viel vorr Trubar abhiingig)
und nimmt manche Nachrichten allzu glaubig auf, z. B. die vom
Vorhandensein einer vollstindigen kroatischen Bibel.?)

Butar beniitzte die bisher genannten und andere Quellen-
werke,”) den Nachla@ Th. Elzes, Notizen von J. Kostrent¢ié¢ und
ganz besonders die 4 groBen Faszikel ,,Slavischer Biicherdruck*
der Tithinger Universititshibliothek, welche die Korrespondenz

1) Thre Berticksichtigung war einem 11 Bande (Bibliographie) vorbehalten,
Eine genane Bibliographie der protestantischen Drucke hat Buéar dann im Verein
mit Dr. Fancev fiir die Stdslavische Akademie der Wissenschalten in Zagreb aus-
gearheitet, die sie zur Verdffentlichung in den Starine (bernommen hat. Da Buéar
aus allen Biichern auch Photographien bringen will, die griBere Kosten verursachen,
sn konnte das Werk wihrend des Krieges und auch in den Nachkriegsverhilinissen
bisher nicht erscheinen. Die baldige Herausgabe desselben ist hochst wiinschens-
wert; die Anzahl der Abbildungen kann unter Umstiinden verringert werden,
wenn fir eine genaue Wiedergabe der Titel und anderer Texte iin Druck Sorge
getragen wird, was selbstverstiindlich und nicht schwierig ist (K. N.).

*) Starke Einwendungen gegen den Inhalt und die Komposition des Werkes
machte vom literarhistorischen Standpunkte Dr, Fr. Kidrié im Ljubljanski Zvon
XXXI(1911),275—278, schlo@l aber seine Ausfahrungen mit der Anerkennung, dag
Buéars Buch wegen des darin enthaltenen neuen Materinls jeder Forscher der
sidslavischen protestantischen Periode in die Hand nehmen massen wird (K. N.).

) So Sixt, P, P.Vergerius; Gruden, P, P. Vergerij in njegov stik s slovenskimi
dezelami, lzvestja muzejskega drustva za Kranjsko 1909; Hubert, Vergerius pu-
blizistische Titigkeit; Kaussler und Schott, Briefwechsel zwischen Herzog Christoph
von Wirttemberg und Vergerius; H. Mosap, Herzog Christoph von Wirttemberg:
Gratianus, Ménchshof zu Urach; Veigl, Briefwechsel des Hans Ungnad mit dem
Herzog Albrecht von Preussen; W. Preger, M. Flacius Iyricus; Schellhorn, Ergotz-
lichkeiten aus der Kirchengeschichle; Werke iiber die deutsche Buchdruckerkunst
und den deutschen Buchhandel usw.
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Ungnads, Trubars, der kroatischen Ubersetzer St. Konsul und
A. Dalmatin und verschiedener Personen enthilt, die mit ihnen
in Verkehr standen. Hier sind auch zahlreiche Originalrech-
nungen und Quittungen jener Zeit, genaue Beschreibungen der
Auflagen und des Vertriebes der Biicher durch Verkauf, Schen-
kungen usw. erhalten. Unter anderen sind auch drei kroatische
glagolitische Originalbriefe von drei Zensoren der protestanit-
schen Biicher vorhanden, die umso wertvoller sind, als von den
kroatischen Reformatoren handschriftlich nichts iibrig geblieben
ist. Wertvoll sind auch Siegel, eigenhindige Briefe und Unter-
schriften verschiedener interessanter Personlichkeiten. Einen
groflen Teil dieses ungedruckten Materials wollte Buéar ver-
offentlichen, fand aber keinen Herausgeber (der Siidslavischen
Akademie waren die Abschriften nicht verliglich), so daf er
Teile davon in kroatischen und slovenischen Zeitschriften ab-
druckte oder verwertete.)

Das zweite Werk bietet nur eine Geschichte der Reformation
und Gegenreformation unter den Kroaten der Murinsel und
der anliegenden Gebiete Kroatiens mit interessanten kultur-
historischen Ziigen.

Von allen diesen Schriften in serbokroatischer und sloveni-
scher Sprache erfuhr die deutsche Wissenschaft nichts, auch
nicht aus dem ,, Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte
des Protestantismus in Osterreich*’, dessen Pflicht es gewesen
wire, solche Schriften wenigstens zu registrieren. Im XXX,
Jahrgang (1909) desselben berichtet O. Hegemann nur iiber die
Artikel zum 400jahrigen Jubilaum Trubars in der deutschen Car-
niola, sonst stand aber der Piarrer ,,der neuen Trubargemeinde"
in Laibach, wie sich Elze und Hegemann mit berechtigtem
Stolz nannten, dem slovenischen Geistesleben so fremd gegen-
iiber, daB er von der Festschrift der Matica Slovenska und nicht
einmal von der Gelegenheitsschrift 1. Prijateljs (s. 0. 131) etwas
wulte, in der doch eine schwungvolle und trotzdem sehr sach-
liche Huldigung fiir die slovenische Reformation enthalten war,
die er in seinem Trubarartikel so sehr vermifte. Auch der ver-
dienstvolle Herausgeber des ,,Jahrbuches** Professor Dr. Georg

1) Vjesnik kr. zem. arkiva XV (1013), XVIII (1916), XIX (1917, auch als
S.-A.: Reformacija medu Hrvatima po Istri, Zagreb, 1918); Carniola (neue Folge)
11 (1911), V (1914), VI (1915), VII (1916, das wichtige Verzeichnis der gedruckten

Blicher, die Tubinger Originale wurden vom Germanisten Samsalovié verglichen),
IX (1917), Grada za povijest kiiizevnosti hrvatske IX (1920).
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Loesche in Wien wulite sich mit den ihm von Fr, Buéar ein-
gesandten Schriften keinen Rat und verlangte vom Verfasser
Autoreferate, die doch nicht jedermanns Sache sind, und spe-
ziell in kleineren Verhiltnissen als Eigenlob angesehen werden
kénnen. Ich weill aus eigener Erfahrung, daB es nicht immer
leicht ist, entsprechende Referenten zu finden, aber in diesem
Falle saBen zwei Slavisten, L. Prijatelj und Fr. Kidri¢, die sich
mit der siidslavischen Reformation beschiftigten, in der Wiener
Hofbibliothek, und namentlich Kidri¢, der ihre Schitze um
diese Zeit fiir die Geschichte der slovenischen Reformation schon
ordentlich ausbeutete, wire der berufene Berichterstatter ge-
wesen. Der ganze Jammer der deutsch-slavischen Beziehungen
vor dem Weltkriege spiegelt sich in der Tatsache wider, daB
sogar von slavischen Schriften, die sich auf ein Ruhmesblatt
der deutschen Kulturgeschichte beziehen, in dem am meisten
dazu berufenen deutschen Organ keine Notiz genommen wurde.')
Selbst Schnurrers ,,Slavischer Biicherdruck in Wiirttemberg**
geriet in Vergessenheit, so daB G. Loesche in seinem Werk
,,Luther, Melanchthon und Kalvin in Osterreich-Ungarn®™ (Tii-
bingen, 1909) der serbokroatischen Ubersetzungen der Schriften
Luthers und Melanchthons gar nicht gedenkt (S. 352, 356).

Wie sehr sich das Studium der protestantischen Literatur
im Laufe der Zeit bei den Slovenen selbst vertiefte, zeigt die :
griindliche |, literarisch-kulturhistorisch-philologische Untersu-

1y Ich verweise auf meine an die Antrittsvorlesung in Leipzig (19, Mai 1017)
,,Die slawische Philologie in Deutschland® gekntipften Bemerkungen in der ,,Inter-
nationalen Monatsschrift f. Wissenschaft, Kunst u. Technik, 12, Jahrg., S. 207 bis
319, Die dort gegen Ende beklagten Zustande in der deutschen wissenschaftlichen
Literatur haben sich unterdessen bedeutend gebessert. Immerhin erachtete es noch
unliingst Heinrich Felix Schmid (Graz) fir notwendig, in den , Jahrbiichern far
Kultur und Geschichte der Slaven Bd. I, S. 90—91 die deulschen Slavisten auf
ihre grofen Pflichten aufmerksam zu machen, als Vermittler der slavischen Wissen-
schaft auch auflerhald der Linguistik zu dienen. Als Beispiel fQhrt er an: ,,.. . wie-
viel deutsche Gebildete mit historischen Interessen wissen etwas davon, dafl es
eine bllthende, gut organisierte, hochst leistungsfihige polnische, éechische histo-
rische Forschung gibt!" Allerdings muB ich auch ein entgegengesetztes Beispiel
anfahren. Prof. Dr. Hermann Hirf schreibt in seiner . Geschichte der deutschen
Sprache (Minchen, 1919), S. 187: Eine Literatur besitst das Slovenische kaum,
und so handelt es sich auch hier zum Teil um die Sprache verschiedener Stinde
und Volkskreise, die mitcinander ringt.” Unglaublicher Weise wird dieser Satz
auch in der zweiten Auflage (1925, S. 151) wiederholt. Niemand verlangt von ¢inem
vergleichenden Sprachforscher, daB er die slovenische Literatur kennt, aber er
soll davon auch nicht reden; dagegen kinnte und sollte ihm die slovenische Sprach-
geschichte soweit bekannt sein, daB er wiiBte, daf die erste slovenische Bibel und
Grammatik Im 16. Jahrhundert gedruckt worden sind (vgl. 0.8, 2, und die Urteile
der deutschen Pastoren Th. Elze und O. Hegemann s. o. S. 119—-20, 145—46.
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chung'* von Franz Kidri¢: Die protestantische Kirchenordnung
der Slovenen im XVI. Jahrhundert.') Mustergiiltig ist die biblio-
graphische Beschreibung der Trubarischen Cerkovna ordninga
aus dem Jahre 1564 nach dem einzigen Exemplar der Dresdner
Bibliothek, der kleinen Agenda in Trubars Katechismus sdveima
islagama (1575) und der wahrscheinlich J. Dalmatin zuzuschrei-
benden Agenda aus dem Jahre 1585. Nach Berichten iiber die
Auffindung dieser seltenen Drucke folgt die duBere Entstehungs-
geschichte der Trubarischen Kirchenordnung, die unter beson-
ders schwierigen Verhiltnissen fiir ein Land mit einem katho-
lischen Herrscher verfaBt und auch gleich konfisziert wurde,
und die endgiiltige Verbannung des slovenischen Reformators
zur Folge hatte. Weiter gibt Kidri¢ die erste genaue Analyse
der Quellen des Werkes und untersucht auf Grund derselben
auch seine innere Entstehungsgeschichte. Da zeigte sich, wie
Trubars eigene Angaben und die rein historischen Nachrichten
iiber die Entstehung des Werkes triigen kénnen. Danach be-
niitzte er fiir seine Kompilation die Wiirttemberger Kirchen-
ordnung, die sich begreiflicherweise als Hauptquelle herausstellt,
die Niirnberger und Mecklenburger, aber dazu kommen noch
die Kurbrandenburger Kirchenordnung, Dietrichs Agendbiich-
lein, die Hallische Kirchenordnung und sogar die lateinische
Liturgie der Frankfurter reformierten Kirche,?) auBerdem fiigte
er ganze Kapitel und eine Reihe von Zusitzen aus Eigenem oder
aus Quellen, die nicht eruiert werden kénnen, hinzu.?) Die neuen
Kapitel und eigenen Einschaltungen erméglichen ein Urteil
iiber Trubar als Schriftsteller, Theologen und Organisator. Er
zeigt einen Hang zum Pleonasmus, bringt zahlreiche Erweite-

1) Slavica L., Heidelberg, 1919, Carl Winters Universitiatsbuchhandlung. Von
Besprechungen sefen erwithnt: V. Jagi¢, Archiv I, slav. Phil. XXXVII, 522 ~52¢
(whrdigt zu wenig die literar- und kulturhistorische Bedeutung des Werkes und
vermifit eine grammatische und lexikalische Behandlung, die dem Verf. fernlag);
G. Loesche, Theolog. Literaturzeitung, 1920, Nr. 5/6; Hashagen (Rostock), Theolog.
Literaturblatt, 1920, S. 186—187; -N. Bonwetsch (Gottingen), Deutsche Literatur-
zeitung, 1921, Sp. 489—4900; Karl Volker, Mitteilungen des Instituts f. sterr. Ge-
schichtsforschung, B. 39, S. 390/91; P. B., Literarisches Zentralblatt, 1920, Nr. 7.
Mit groBem Nutzen bentitzte G. Loesche das Werk berelts for die neue Ausgabe
seiner ,,Geschichte des Protestantismus in Osterreich’ (Wien—Leipzig, 1921),
S. 80—81, doch ist eine Zitierung desselben auf S. 319 unterbliehen. Slovenische
Besprechungen: Fr, Ramovy, Ljubljanski Zvon, 1919, 500—503; J. Prijatelj, Casopls
za sloy. jezik, knjifevnost in zgodovino IL, 114.

*) Wir mdchten auch Ober dieMotive dieser Quellenauswahl hier und bei
anderen Werken aufgeklart sein.

% 0. e. 120121,
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rungen des schon im deutschen Original ausgesprochenen Ge-
dankens, Marginalnoten veranlassen ihn zu neuen Zitaten und
Verweisen auf die Bibel, zahlreich sind seine polemischen Ein-
schaltungen, namentlich gegen die katholische Kirche. Als Li-
turgiesprache bestimmte Trubar ausdriicklich die slovenische
und dachte an eine ,,slovenische Kirche** mit allen Folgerungen,
‘da er sogar das Examen ordinandorum iibersetzen zu miissen
glaubte.') In der sprachlichen Untersuchung behandelt Kidri¢
Trubars Neu- und Weiterbildungen, darunter viele mi3lungene,
seine Fremdwdrter, besonders auch solche, fiir die er gute ein-
heimische hatte und selbst erwihnte, und seine Umwertung
etlicher iibernommener liturgischer und hierarchischer Begriffe.
Der Verfasser hiitte mehr hervorkehren sollen, daB Trubar kein
besonderer Sprachschopfer ist, und als Wortkiinstler nicht hoch
steht. In dieser Hinsicht wiire besonders lehrreich ein Vergleich
mit der kroatischen Ubersetzung der Wiirttemberger Kirchen-
ordnung, um zu erfahren, ob die Ubersetzer auch in dieser Hin-
sicht Trubar iiberragen, denn im allgemeinen steht ihre Sprache
gewiB unvergleichlich hoher. K. SchluBurteil lautet:2) ,,In der
Geschichte der Reformation gebiihrt Trubar trotz seiner Kir-
chenordnung nur die bescheidene Rolle eines uneigenniitzigen
und begeisterten Propagators fremder Ideen, in der Geschichte
seines Volkes sichert ihm eben diese Kirchenordnung einen der
vorderen Platze.** Die Erérterungen iiber die Aussichten seiner
wslovenischen Kirche* kionnten noch mehr skeptisch sein.
Neue und sichere Grundlagen fiir die weitere Forschung
wurden durch die Griindung einer Universititin Ljubljana (Lai-
bach) in dem vereinigten Konigreich der Serben, Kroaten und
Slovenen geschaffen. Von Wien kamen an dieselbe Kidri¢ und
Prijatelj als Professoren der dlteren und neueren (Grenzjahr 1848)
slavischen Literaturgeschichte mit besonderer Beriicksichtigung
der slovenischen, von der Grazer Universitit R. Nachtigall als
slavischer Philologe und Fr. Ramovs, der sich in den letzten Jahr-
gangen von Jagic¢s Archiv fiir slavische Philologie #) als hervor-
ragender Kenner der slovenischen Sprachgeschichte und Dialekto-
logie vorgestellt hatte. Noch 1918 begann in Laibach, Graz und
Wien, seit dem 3. und 4. Heft des érsten Jahrganges 1919 in

1 0. ¢ 164,
" 0. c. 149.
3) Slovenische Studien, o. ¢. XXXVII, 1201,
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Laibach Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino
(Zeitschrift fiir slovenische Sprache, Literatur und Geschichte)
zu erscheinen. Hier begann Fr. Kidri¢ gleich seine ,,Beitriige
und Bemerkungen zur Geschichte der Reformation unter den
Slovenen'* zu verdffentlichen und behandelte zuerst in seiner
griindlichen Art ,,Johann Ungnad in der Verbannung'') Weiter
brachte er eine Bibliographie der gegenreformatorischen Li-
teratur und besprach einzelne Erscheinungen derselben.?) Eine
besondere Studie widmete er dem Englinder Stapleton, einem
der bertihmtesten katholischen Kontraversisten des 16. Jahr-
hunderts, unter den Slovenen,®) wobei speziell die Evangelistare
aus der Zeit der Gegenreformation gewiirdigt werden.t) I. Grafe-
nauer®) fiigte gleich ,,Anmerkungen zum slovenischen Stapleton*
hinzu. Hier fand Kidri¢ auch Platz fiir Miszellen iber die slo-
venisch-kroatische Kinderbibel aus dem Jahre 1566 und ejne
slovenische von 1580, iiber Bohori¢s noch unbekanntes Elemen-
tale labacense cum Nomenclatura und die slovenischen Biicher
in der protestantischen standischen Schule in Laibach von
1563—1598. Der letzte Jahrgang (V. 1926) bringt eine noch nicht
vollendete Abhandlung von Fr. Kidri¢ iiber Theatervorstellun-
gen in Laibach bis 1790 und von Miroslav Premrou Vatikanische
Dokumente aus den Jahren 1603—21 iiber den Bischof Hren
(Chrén) und die kirchliche Visitation in Krain in den Jahren
1607—08 (Ausziige im Originale). Im Zbornik za umetnosino

1 0. e. L. 6478, 153--178, 1I. 47—62, 188209,

#) 0, ¢. IT1, 73—133. Dazu Qiber Gregor Vorenc (ib. IV,, 1390—146) und die
Abhandlung Gber den italienischen Serviten Fra Gregorlo Alasia da Sommaripa,
dessen Vocabolarjo Italiano e Schiavo, Udine 1607, das erste bekannte Buch der
Gegenreformation vorstellt, Ljubljanski Zvon, 1924, 102110, Weiter: Doneski
k zgodovinl slovenskega lekclonarja in slovenske pridige od konca srednjega veka
do 1. 1613, Bogoslovni Vestnik 111 (1023), S, 149—169; Primoz Lavrendi¢, Casopis
za zgodovine in narodopisje (Maribor) XX., 80—85.

" 8 0. c. 1V., 76—105.

4 Aus demselben Casopis seien noch die kleineren Beitrige von Kidri¢ er-
wiithnt: Die Korrespondenz aus der Zeit des sidslavischen Protestantismus im ,,Ge-
meinschaftlichen Hennebergischen Archiv Meiningen* (1., 215—217), wo im Gegen-
salz zu Emil Sehling, Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrh., 1L,
276, hervorgehoben wird, da8 Graf Georg Ernst zu Henneberg Kein besonderes
Interesse fir den Protestantismus auBerhalb seines Kleinstaates an den Tag legte
und nicht mit Trubar, sondern nur mit Ungnad in den J. 1561 bis 1562, nicht 1563,
korrespondierte; eine Anzeige von Georg Loesche’s Truberiana (Gber Tr. Wirksam-
keit in Kempten) aus den Beitrdgen zur bager. Kircheageschichte, XXVL., 17—25
(I1,, 114—117); Trubarji na Rad&ici (ib, 251—273); J. Kobila (ib. 276--281).
AuBerdem im Archiv f. slav. Phil. XXXVIL, 541--2: Slovenische Protestanten
aus dem Gailtale in der Laositz; aber P. P. Vergerins slavische Sprachkenntnisse,
Ljubljanski Zvon, 1922, 189,

%) 0. ¢ 106116,
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zgodovino (Sammelband fiir Kunstgeschichte, II., 1-—8) besprach
Kidri¢ das Votivbild Trubars und seiner Familie in Derendingen
aus dem J. 1587.

Auch die Sprachgeschichte kam wieder zum Wort, " Fr.
Ramov$ behandelt ,,Das Revisionswerk der Dalmatinischen Bi-
bel**.") Historisch wurden wir von W. Smid %) unterrichtet, wie
eine aus elf Personen bestehende Kommission die von den
Stinden von Steiermark, Kimten und Krain herauszugebende
Bibel Dalmatins vom 28. August bis 22. Oktober 1581 in Lai-
bach revidierte. Man wullte seit Kopitar, daB diese Revision
der slovenischen Literatur auch eine neue rationelle Ortho-
graphie brachte, die bis ins 19. Jahrhundert in Geltung blieb.
Bis 1581 gab es zwei verschiedene Orthographien, die Trubar
und Krelj begriindeten, doch war die Trubarische herrschend.
Eine Vergleichung mit der vorangehenden Literatur, speziell
mit den Schriften Dalmatins und mit seinem Probeblatt der
Bibel, von dem ein einziges Exemplar im NachlaB Elzes in Graz
erhalten ist, ergibt das Resultat, daB nicht Bohori¢ der eigent-
liche Reformator der Orthographie ist, wie Kopitar und nament-
lich Oblak meinten; er hatte allerdings ein bedeutendes Wort
mitzusprechen, da ihm auch die Abfassung einer Grammatik
ibertragen wurde, doch der eigentliche Begriinder der nach
Bohori¢ benannten Orthographie ist Dalmatin, der die im Ver-
gleich zu Trubar viel bessere Orthographie Kreljs zur Geltung
brachte. Die einzige Neunigkeit von 1581 ist die Einfithrung
des Buchstaben j fiir die Laute j und konsonantisches i, und
ji fiir die Lautgruppe ji, wihrend alles iibrige Dalmatin und
Bohori¢ von Krelj iibernahmen, der nach 14 Jahren dennoch
siegte. Die sprachlichen Anderungen sind nicht so bedeutend,
die Formenlehre blieb fast unberiicksichtigt, doch ist beachtens-
wert die starke Zuriickdringung des Artikels, den Dalmatin,
Trubar folgend, in seinen ersten Ubersetzungen noch viel ge-
brauchte. Was den Text anbelangt, so wurde bei der Revision
mehr auf Luthers Ubersetzung als auf den griechischen und
lateinischen Wortlaut Riicksicht genommen.

Mit besonderem Beifall begriiBte Ramovs im ,,Zusatz'’
(S. 146—47) die Abhandlung von A. Breznik.®) welche zeigte,

4 Delo revizije Dalmatinove biblije. 0. ¢, 1., 103—152,

%) Uber Entstehung und Herausgabe der Bibel Dalmatins, Laibach, 1904,
SA aus den , Mitteilungen des Musealvereins for Krain“, 1904.

%) S.0. 3. ;
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daB Trubars und Dalmatins Text der Evangelien bis auf den
heutigen Tag fortlebt, und schlieBt mit den Worten: ,,Jetzt
wissen wir wenigstens etwas von ihrer Tiétigkeit, aber alles ist
nicht mehr und kann nicht mehr sein als ,etwas®."* Die sloveni-
schen Literarhistoriker erwartet noch eine groBe und schéne
Aufgabe: es wird notwendig sein, das Verhéltnis zwischen den
Ubersetzungen Trubars und Dalmatins aufzukliren, den Ein-
fluBl von Krelj und Juriéi¢ zu zeigen, die Vorlagen der einzelnen
Ubersetzungen zu untersuchen usw. Alle diese Fragen sind kaum
angeschnitten, und erst ihre endgii'tige Losung wird uns die
groBen Minner (velikane) des 16. Jahrhunderts im richtigen
Licht zeigen.** Aus meinen bisherigen Ausfithrungen geht klar
hervor. daB ich diesen Worten iiber die kiinftigen Aufgaben der °
Erforschung der slovenischen Reformationsliteratur wenig bei-
zufiigen habe. Ich wiirde auf Quellenuntersuchungen und auf
den Zusammenhang der slovenischen (und kroatischen) Schrift-
steller mit dem ganzen geistigen Leben ihrer Zeit noch grioBeres
Gewicht legen. Natiirlich stehen auch der Sprachwissenschaft
noch groBle Aufgaben bevor: sie wird iiber das Studium der Laut-
und Formenlehre hinausgehen, die sprachlichen Fortschritte
erforschen, den Wortschatz vollstindig und systematisch aus-
beuten und ein grammatikalisches und lexikalisches Gesamtbild
der Sprache der slovenischen Protestanten geben miissen. Ver-
heiBungsvolle Anfinge liegen in Abhandlungen (z. B. ,,Lexi-
kalische Beitrage aus Trubars Werken*!) und in dem bis-
herigen Bande der ,,Historischen Grammatik der slovenischen
Sprache** von Fr. Ramov3?) selbst vor.

In der neuen Universititstadt Ljubljana wurde auch eine
Gesellschaft fiir humanistische Wissenschaften (Znanstveno
dru$tvo za humanistitne vede) gegriindet, in deren Razprave
(Abhandlungen) Fr. Kidri¢ ,,Das Gerippe fiir eine Biographie
Primus Trubars‘* %) veroffentlichte. Auch Kidri¢ will die noch
immer vermiBite (zuletzt von G. Loesche) Biographie Trubars
nicht schreiben, sondern bietet nur ein Gerippe, worin er die
Beitrige von Andredi, eine Quelle ersten Ranges, von Hren*)

%) Casopis za zgodovino in narodopisje, X. (Maribor, 1013), 144—151.
¥) Historitna gramatika slovenskega jezika, IL, Konzonantizem, v Lju-
bljani, 1924,
9) Ogrodje za biografijo Primoza Trubarja. Razprave I, 170—271,
4) Diese Quelle hat kritisch nen herausgegeben Fr. Kidri¢, Casopis za zgo-
dovino in narodopisje XIX (Maribor, 1924), 20—24,
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(Chron) und Rossolenz, die fast gar.nichts Brauchbares bringen,
und von Valvasor, bei dem er eine wertvolle Heranziehung
archivalischen Materials konstatiert, einer griindlichen Kritik
unterzieht, und das ganze bekannte dokumentarische Material
fiir eine zuverlissige Biographie ,,des angesehensten Reformators
der Slovenen'‘ herbeischafft. Alle Angaben iiber Trubars Leben,
geistige Entwicklung und Wirken werden kritisch beleuchtet,
sehr hiufig aus seinen eigenen Schriften, von denen die sloveni-
schen bisher wenig ausgeniitzt wurden.)) Der Beachtung emp-
fehle ich auch die Serie der Schriften Trubars (S. 261—62), die
den Biographen bisher wenig bekannt waren und deren einige
bisher Unikate oder schr selten, zwei aber gar nicht bekannt
sind (Ta celi katechismus 1567 und die Konkordienformel um
1581), da neue Funde in deutschen und anderen Bibliotheken
nicht ausgeschlossen sind. Auffillig ist es, daB Trubars erster
und bester Biograph, der Tiibinger Theologe Andrei, der viel
Nachrichten von Trubar und seiner Familie hatte, auch von den
deutschen Vorreden Trubars zu seinen slovenischen Schriften
nur 4 in Evidenz gehabt hat, von den deutschen Vorreden zu
den kroatischen Drucken nur eine einzige (S. 263).

Es ist zu hoffen, daB Kidri¢ seine von auBerordentlichem
FleiB, kritischer Schirfe und piinktlicher Genauigkeit zeugenden
Grundlagen zu einer wirklichen Biographie Trubars ausgestalten
wird. Vorlidufig notiert er in seinen Anmerkungen folgende im
Manuskript fertige Werke: Literatur- und Kulturgeschichte der
Reformation bei den Slovenen, Bibliographie der Geschichte
der Reformation unter den Slovenen mit besonderer Beriick-
sichtigung der Literatur- und Kulturgeschichte, Entwicklung
des Reformationsgedankens bei den Slovenen bis 1547, Biblio-
graphie der Biicher der slovenischen Reformation mit An-
gabe der Aufbewahrungsorte, geschichtlichen Notizen im Text
und handschriftlichen Anmerkungen der Exemplare; Provenienz
der protest. Biicher des 16. Jahrh. in der Studienbibliothek in
Laibach; ProzeBl gegen die Laibacher Protestanten 1547. Dal
die Laibacher Slavistik auch auf diesem Gebiete bereits Schule
macht, beweist die Erwahnung einer handschriftlichen Disser-
tation von Mirko Rupel: Die literarischen und sprachlichen Be-
zichungen zwischen den slovenischen Articuli (d. i. Trubars Zu-

') Eine Zusammenfassung seiner AusfUhrungen gibt der Verf. in deutscher
Sprache auf S, 260272,
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sammenfassung der Augsburgischen, Wiirttembergischen und
Siachsischen Konfession), Tibinga, 1562, und den kroatischen
Articuli mit eyrillischen und glagolitischen Lettern, Tibinga 1562.

AuBerdem priifte Fr. Kidri¢ *) verschiedene problematische
Titel in der Geschichte des siidslavischen Schrifttums im Re-
formationszeitalter nach und behandelte die Autorschaft der
4. Ausgabe des slovenischen protestantischen Gesangbuches.?)

" Wie man sieht, wurde bei den Slovenen unter den neuen
Verhiltnissen in kurzer Zeit sehr viel auch auf dem uns inter-
essierenden Gebiete geleistet. Der linguistische-literarhistorische-
historische Casopis und die Rasprave der Gesellschaft fiir hu-
manistische Wissenschaften in Laibach erfiillen eine Aufgabe,
deren Bedeutung auch iiber die Grenzen Jugoslaviens hinaus-
geht. Thre Erhaltung gehért zu den Aufgében einer einsichts-
vollen Kulturspolitik.

Die Laibacher Philologen und Historiker machten sich
auch schon an ein zusammenfassendes Werk iiber das kulturelle
Leben auf slovenischem Boden und geben seit 1925 ,,Slovenski
bijografski Leksikon‘‘®) heraus, das ahnlichen biographischen
Werken wiirdig zur Seite steht und ein unentbehrliches Hand-
buch auch fiir alle Forscher der Reformation und Gegenrefor-
mation sein wird. Auch hier schreibt die die Reformation be-
handelnden Artikel Fr. Kidri¢ im wirklichen Lexikonstil, ohne
daB die an ihm gerithmten Eigenschaften darunter leiden wiir-
den. So schildert er das Leben und Wirken der Schriftsteller
Adam Bohori¢ und Jurij Dalmatin, den Humanisten Peter Bo-
nomo, Bischof von Triest, den Lehrer und Férderer Trubars,
die Schulminner Leonhard Budina, Nicodemus Frischlin (mit
zahlreichen urkundlichen Belegen iiber seine Titigkeit in Lai-
bach; beachtenswert ist, daB er dem Slovenischen auf der stéin-
dischen Schule mehr Raum gewihrte als die einheimischen
Faktoren) und Hans Gebhardt, die krainerisch-kirntnerische

1) Slavia 1., 360-—378. Besonders beachtenswert ist die Zusammenstellung
und Revision der Nachrichten iiber den kroatischen Kalviner Michael Buéi¢, dem
mit Sicherheil nur cine unbekannte kajkavisch-kroatische Schrift gegen die Eucha-
ristie zugeschrieben werden kann (darnach sind die Anggaben §, 22, zu korrigieren),
auf S. 368—377. !

%) Juznoslovenski filolog I1., 301—308 (1921).

3) Uredil Izidor Cankar. S sodelovanjem: JoZe Glonarja, Franca Kidrida,
Janka Slebingerja. 1. zvezek: Abraham—Erberg, IL zvezek: Erberg—Hirterlechner.
V Lijubljani, 1925, 1026, ZaloZila Zadruzna gospodarska banka. Gr. 8°, 320 8. For
mieine Abhandlung konnte das Lexikon natiirlich nicht mehr beniitzt werden,
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Pastorenfamilie Faschang, die Anhiinger des Protestanlismus
in den Adelsgeschlechtern Gall von Gallenstein, Gallenberg,
Gludi¢, Gusi¢, Hasiber und Herberstein. Natiirlich wird dem
Historiker der slovenischen Reformation Theodor Elze die ge-
bithrende Aufmerksamkeit geschenkt (S. 156-—159), ebenso An-
ton Chréska, einem Nachkemmen der Bohmischen Briider, der
im Sinne ihrer Unitit die Reformation unter den Slovenen an
der Scheide des 19. und 20. Jahrh. ohne Erfolg wiederzubeleben
suchte und zu diesem Zwecke zuerst die Vorrede zu Dalmatins
Bibel wiederabdruckte, andere Schriften und zuletzt die ganze
Bibel (Sveto pismo starega in novega zakona, v Ljubljani, 1914)
mit Hilfe von einheimischen Sprachkennern auf Kosten der
englischen Bibelgesellschaft revidiert herausgab. ,
Kidri¢'s Artikel verarbeiten ein reichhaltiges gedrucktes und
archivalisches (aus Krain) Material (einigemal wird konstatiert,
daB Archivalien, die Elze und anderen Forschern vorlagen,
nicht mehr zu finden sind), priift es kritisch, bespricht auch die
Motive der handelnden Personen und gibt eine Synthese unseres
bisherigen Wissens. Besonders erwiinscht sind die Literatur-
angaben, viel zahlreicher als man erwarten méchte (z. B. tiber
J. Dalmatin mehr als zwei Spalten, der Artikel selbst auf S.
116—124). Wer die Artikel genau nachpriift, wird sich leicht
iiberzeugen, wie weit Kidri¢ iiber Elze und Dimitz hinausgegan-
gen ist. Als Beispiel sei nur seine Wiirdigung der Titigkeit Jurij
Dalmatins erwihnt (S. 121—122): ,,Die slovenische Vorrede der
Bibel ist eine kurze Dogmatik fiir Laien. Das Werk, welches die
Hauptunterschiede der beiden Konfessionen unterstreicht, war
der Idee nach eine Fortsetzung ihnlicher Schriften von Trubar
und Krelj, stiitzte sich aber auf neues Material, das er withrend
seines Aufenthaltes in Wittenberg von Leiser und anderen
Theologen erhielt. Seine deutschen Widmungen sind mehr theo-
logisch und weniger historisch und allgemein aktuell als die
Trubars. Im ganzen reprisentiert Dalmatin die systematischeste
Fortsetzung der literarischen Titigkeit Trubars, den Hohepunkt
der literarischen Aktivitit der slovenischen Protestanten im
16. Jahrhundert, zugleich aber auch das Ende der zielbewuBten
Vervollstandigung ihres Schrifttums und der zielbewuBten Ti-
tigkeit fiir die Konsolidierung der slovenischen Schriftsprache.
Die Polemik in seinen Schriften ist dogmatisch und gemiBigt,
den damals iiblichen Schimpfwortern wich er vielleicht bewuBt
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aus. Fiir Beseitigungen der Behandlung aktueller zeitgenossi-
scher Probleme gab ihm der Charakter seiner Schriften nicht
viel Gelegenheit (vgl. die Lieder und Gebete zur Abwehr der
Tiirkengefahr, im slov. Vorwort zur Bibel den Absatz iiber den
Gehorsam gegeniiber der Obrigkeit und iiber das ungliickliche
Ende aller Aufrithrer). Keime fiir die Pflege des nationalen
slovenischen und slavischen BewuBtseins und einer derartigen
Aktivitit brachten seine Biicher unter die Slovenen noch mehr
als die von Trubar und Krelj."

Der Sprache der serbokroatischen protestantischen Drucke
des 16. Jahrhunderts wurde lange keine Aufmerksamkeit ge-
schenkt; selbst Gj. Danici¢ lieB sich diese auBerst wertvollen
Quellen fiir seine Istorija oblika (Formen) srpskog ili hrvatskog
jezika (1878) entgehen. Auch das groBe historische Worterbuch
der Siidslavischen Akademie beniitzte nur den glagolitischen
Katechismus, die glagolitische Postille und den ersten und zwei-
ten Teil des Neuen Testamenles, aber selbst diese Werke waren
in Zagreb nicht vorhanden, ,,;so daB die Belege aus denselben
weder kontrolliert noch erweitert werden konnten.'* Seit 1897
wurden noch die von Jagi¢ wieder abgedruckten Propheten aus-
gebeutet, Daher kam sehr erwiinscht eine gréBere Abhandlung
wJezik hrvatskih protestantskih pisaca 16. vijeka** von Franjo
Fancev.) Dieser Beitrag ,,zur historischen Grammatik der kro-
atischen oder serbischen Sprache’* beriicksichtigt wirklich alle
Teile der Grammatik und auch das Lexikon mit Beniitzung von
17 glagolitischen, cyrillischen und lateinischen Drucken. Das
Material ist also weder vollstiindig — bei der groBen Zerstreu-
ung der Werke ist das auch schwer zu verlangen — noch gleich-
artig, aber immerhin liefert es den deutlichen Beweis, da} die
kroatischen Protestanten im Sinne der Grundsitze der Refor-
mation den von ihnen gesprochenen ¢akavischen Dialekt von
Istrien und des kroatischen Kiistenlandes?) schrieben, obwohl
sie auch das iltere ¢akavische Lectionarium und kirchenslavisch-
kroatische Missale und Breviare trotz der daran geiibten Kritik
und auch kirchenslavisch-serbische Drucke benutzten. Ob es
nur der nordliche ¢akavische Dialekt war, wie Fancev meint,
muB allerdings dahingestellt bleiben, solange die Anton Dal-

1) Rad jugoslav. akademije knj. 212/02 (Zagreb, 1016), 147—225, knj. 214 /93
(Zagreb, 1917), 1—112,
%) Rad 212, S. 158, 188.
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matin zuzuschreibenden Ubersetzungen oder Herstellungen des
Textes nicht sichergestellt und genauer erforscht sind, woraus
auch Schliisse fiir den Dialekt seiner Heimat gezogen werden
konnten. Auf jeden Fall bieten nach den Angaben Fancevs die
cyrillischen Texte, die hauptsichlich auf Anton Dalmatin zu-
riickgehen, eine mehr archaisierende Sprache und cmen reineren
ikavischen Dialekt.

Ich suchte in meinem Beitrag zur Sprache der serbokroati-
schen protestantischen Biicher ) der ,,fleiBigen und verdienst-
vollen** Arbeit Fancevs gerecht zu werden, mufite aber erkliren,
daB sie nur den Anfang der noch notwendigen Untersuchungen
bilden kann. Wiinschenswert wire eine genauere Scheidung
zwischen denjenigen Werken, fiir die alte ¢akavische und kir-
chenslavische oder slovenische Vorlagen vorhanden waren, und
den Ubersetzungen, die selbstindig nach lateinischen, deutschen
und italienischen Quellen angefertigt worden sind. Natiirlich
wiire auch das gegenseitige Verhiltnis der glagolitischen, cy-
rillischen und lateinischen Drucke niher zu studieren und die
Arbeit der einzelnen Ubersetzer, beziehungsweise Redaktoren,
nach Méglichkeit festzustellen, wofiir es viele historische An-
haltspunkte gibt. An der Abhandlung in der vorliegenden Form
muBte ich weiter tadeln, dafl darin die statistische Methode
allzuwenig oder gar nicht angewendet wird. So bietet Leskien
- (Grammatik der serbokroatischen Sprache, 425—430) ein viel
besseres und genaueres Bild von der Deklination nur auf Grund
der Ubersetzung der Propheten als Fancevs Abhandlung auf
Grund von 17 Werken. Ich wiederhole hier nur ein einziges Bei-
spiel. Fiir den Gen. pl. m. nach der Analogie der i-Stiamme bringt
Fancev aus den Proroci nur frsti neben frstov, Leskien (427):
konji 3mal, muzi 17, meseci 4, vereinzelt neprijatelji, oltari, pro-
gonitelji, uditelji und von harten Stimmen boki (civi als Fem.
ist zu streichen), dari, kusi, de oblaki, postoli, puki, devet rogi,
trupi. Geradezu unverstindlich ist es mir, wie sich Fancev gegen
slovenische Einfliisse wehrt, obwohl sie selbstverstindlich —
die ersten Ubersetzungen wurden doch nach den Trubarischen
aus dem ,,Krainischen'* angefertigt- — und hiufig geradezu
handgrexflich sind.*) Man beachte nur solche slovenische Dia-

1) Nekoliko reéi o jeziku srpsko-hrvatskih protestantskih knjiga, dammunkes
36opruk 1925, S, 72—106.
%) §. meine Abhandlung, S. 82—86,
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lektismen, die allerdings auch in die Schriftsprache Eingang
fanden, wie oskruniti fiir oskorniti, bruna fir brona, oder Fehler,
welche Abschreiber bekanntlich immer am sichersten verraten,
wie drofje neben der richtigen Form droZje (nom. pl. fem.,
Hefen, belegt bei PleterSnik schon aus Trubar und Dalmatin),
Zibak fiir slovenisch $ibek (Miklosich EW 339), weil Trubars
Vorlage zwischen § und Z keinen Unlerschied machte und fir
beide sh?') schrieb, so dafl sich der ,,Ubersetzer bei den ihm
wenig gelidufigen oder gar nicht bekannten Worten nicht zu-
recht finden konnte. Bei manchen Worten sind Zweifel moglich,
aber die hinzugefiigten Glossen verraten deutlich, daB sie den
Ubersetzern auch nicht geliufig waren, oder ihnen selbst als
erklarungsbediirftig erschienen. AuBerdem verwies ich mit Bei-
spielen auf die Wichtigkeit literarhistorischer Tatsachen auch
fiir sprachgeschichtliche Untersuchungen.

Das I11. Kapitel meiner Abhandlung sollte den Nachweis
fiir meine oben ?) aufgestellte Behauptung bieten, daf die siid-
slavische protestantische Literatur den AnstoB auch zur Schrei-
bung des Kaj-Dialektes der Kroaten gab, und daB Anton Vramec
in seiner Postila Evangelientexte aus der Regensburger von
St. Konsul und A. Dalmatin lateinisch gedruckten Postila mit
geringen Verdnderungen abschrieb. Zu diesem Zwecke druckte
ich das Evangelium am ersten Sonntag nach Ostern (Joh. XX.
19—23) aus dem glagolitischen Neuen Testament, aus der gla-
golitischen und Regensburger Postille und aus Vramee so ab,
daB Zeile fiir Zeile untereinander die orthographischen und son-
sligen Varianten verzeichnet sind, das Evangelium am zweiten
Sonntag nach Pfingsten (Luk. XIV, 16--24) aber untereinander
Zeile fiir Zeile vollstindig aus dem ¢akavischen Lectionarium,
glagolitischen Neuen Testament (die Postille konnte als ganz
davon abhiingig unberiicksichtigt bleiben), aus der Regensburger
Postille, avs Vramec und Petretié¢. Die Texte sind mit reich-
lichen Anmerkungen und Kommentaren auf Grund der Vulgata
und der Bibel Luthers versehen. Schon diese beiden Bruchstiicke
zeigen, daB die kroatischen Protestanten das ¢akavische Lectio-
narium in der Volksprache benutzten, was schon bekannt ist,
das Neue Testament aber auch nach der Vulgata (auch schon
von Polovi¢ erwihnt), nicht bloB nach Luther (und Trubar, was

1) B. Kopilar, Grammatik der slav, Spr., 17.
3) 8. o. 21—24,
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eine Frage fir sich ist) ibersetzten. Konsul und A. Dalmatin
druckten in Regensburg die Evangelientexte nicht bloB aus dem
Neuen Testament und der Poslille nach, sondern redigierten
sie von neuem nach der Vulgata und nach Luther, Aus der Re-
gensburger Postille iibernahm A. Vramee wenigstens die Evan-
gelientexte mit orthographischen, grammatikalischen und lexi-
kalischen Anderungen, wahrscheinlich aber auch die Erklirun-
gen zu den Episteln und Evangelien, was allerdings noch unter-
sucht werden miite. DaB solche Nachdrucke protestantischer
Texte auch in katholischen Werken ganz iiblich waren, zeigt
die Textgeschichte des slovenischen Evangelistars.?)

Gegen alle diese Ausfithrungen als eine ,,ganz und gar neue
Hypothese'* und gegen ,,die Hypothese (!) von der Abhiingig-
keit der kroatischen kajkavischen Literatur von der kroatischen
und slovenischen protestantischen Literatur'® nimmt Franjo
Fancev vorliufig Stellung in einem Artikel O najstarijem bo-
gosluzju u Posavskoj Hrvatskoj.?) Auf diese dulerst gereizten
Bemerkungen kann ich hier nur ganz kurz erwidern. Bei Fancev
wiederholt sich, was bei den Slovenen iiber das Vorhandensein
einer Literatur vor Trubar vorgebracht wurde.?) Fiir ihn geniigt
sogar die Sitte, daB das Evangelium dem Volke in seiner Sprache
erklirt wurde, ,,auch die Existenz ecines Evangelistars in der
Volksprache zu supponieren‘‘;¥) Vramec soll zu den angeblich
vorhanden gewesenen Evangelien nur die fehlenden Erklarungen
hinzugefiigt haben, deshalb gab er die Postille heraus, und
,,durch diese Erklirungen hat Vramec stillschweigend die Exi-
stenz eines Evangelistars zugegeben.'* Auf diese Weise konnte
man alles beweisen! Denn von einem solchen kajkavischen
Evangelistar aus der Zeit vor der siidslavischen Reformation
ist bisher keine Spur bekannt, selbst Bruchstiicke davon
werden nirgends erwithnt. Das erste vollstindige handschrift-
liche Evangelistar stammt aus dem Jahre 1644,°) ist also nur

1 S. 0. 8.

1) Zbornik kralja Tomislava, izd, Jugoslavenska akademija znanosti 1 umjet-
nostl, Zagreb, 1925, S. 540543,

%) VgL o. 140, 153,

$) A. a. O. b41.

%) Der Vollstindigkeit halber sei noch erwihnt, dall sich Fancev weiter auf
handschriftliche Passionale aus den Jahren 1683 und 1691 (543) und auf die kirch-
liche Poesie Giberhaupt (546) beruft. Was sollen die erst genannten Nachzigler fur
das 16. Jahrhundert beweisen? Einige Kirchenlieder, die vor der Reformation vor-
handen gewesen sein konnen (vgl. S. 128—29), bilden aber ebensowenig eine Lite-
ratur wie bel den Slovenen, bei denen sie nachgewiesen sind (vgl. S. 152).
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siecben Jahre dlter als das erste gedruckte (Sveti Evangelli-
omi, 1651) des Bischofs Petreti¢ in der Redaktion des Jesuiten
Krajatevié. In der Vorrede betonen die Herausgeber, daB es
bisher im nordwestlichen Kroatien (vu nafem Slovenskom or-
sage) in der ,,slovenischen** Sprache (Slovenskem jezikom) keine
»Wiirdig gedruckten Evangelien* (dostojno Stampanih Evan-
geliumov) gab, weshalb sie gedruckt werden, damit die geist-
lichen Hirten und Prediger sie dem Volke vorlesen kénnen ,,nach
der Sitte und dem Brauch der ungarischen, deutschen, ¢echi-
schen und krainischen Prediger*'. Daraus zog Fr. Kidri¢ den
SchluB, daB im Zagreber Bistum diese Sitte zugleich mit dem
offiziellen Lectionarium nach dem Beispiele der Nachbarn erst
eingefithrt werden mufite. Auch dariiber ist Fancev entsetzt,
aber daB zumindestens daran sehr viel Wahres ist, beweisen die
Worte, mit welchen der Banus von Kroatien Graf Peter Erdédy
fiir die Zusendung protestantischer Biicher am 15. Januar 1563
dankte: ') ,,Ich habe die iiberschickten Biicher gegeben meinen
ainfeltigen ellenden pfaffen, sich darauss das Valler Unser zu
erlernen.”* Von einer solchen Geistlichkeit war in der Tat noch
weniger zu erwarten, da sie die Evangelientexte dem Volke
richtig iibersetze und erklire, wie das bei den Slovenen und
den dalmatinischen und tirkischen Kroaten der Fall war.
Man beachte nur, wie Kasi¢ die Notwendigkeit einer Bibel-
ithersetzung damit begriindete, auf daB sich nicht jeder be-
liebige Pfarrer oder Prediger seine Ubersetzung aus dem
Latein beim Predigen mache oder beim Erkliren extempo-
riere.?) So waren die wirklichen Verhiltnisse selbst dort, wo
der unmittelbare kulturelle EinfluB Roms stirker war als in
den Resten Kroatiens. Ubersetzungen und Erklirungen des
Evangeliums wurden also beim Predigen extemporiert, was
uns geniigend erklirt, warum es keine kajkavischen geschrie-
benen und gedruckten Evangelistare vor der Mitte des 17. Jahr-
hunderts gibt.

Die einzige Tatsache, die Fancev gegen meine ,,Hypothese*
vorbringt, ist ein 1560 auf Kosten der Grifin Katharina Zrinska,
Gemahlin des Nikola Zrinski (1 1566), gedrucktes Gebetbuch
(Molitvene knjiZice), das wir aber nur dadurch kennen, daf es
der Jesuit Milovec in seinem ,,Dvojdusni kind'* (Wien, 1661)

g K_oslnvnélé. Urkundliche Beitrige, 161.
) S. 0. S. 77, Anm. 5.
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stark ausgeschricben hat.') Dazu ist jedoch zu bemerken, dald
der Held von Siget zur Reformation neigte und die serbo-
kroatischen protestantischen Tibinger Drucke wie andere Per-
sonen in Kroatien zugeschickt erhielt.?) Diese Zusendungen er-
folgten allerdings erst nach 1560, doch Trubars slovenische
Drucke, ausdriicklich auch fiir die kajkavischen Kroaten be-
stimmt,®) waren schon frither in Kroatien, das mit den slo-
venischen Gebieten in innigen Beziehungen stand, ganz gut be-
kannt, und kimnen die Grifin Katharina Zrinska zur Herausgabe
ihres Gebetbuches angeregt haben, denn exempla trahunt. Wir
kennen leider weder die Vorrede noch das Werk selbst, um even-
tuelle Aufklirungen iiber die Motive der Herausgeberin erhalten
zu kémnen. Doch zugegeben, daB dieses Gebetbuch gut katho-
lisch war und sich Katharina Zrinska an den bis dahin bekannten
Werken Trubars (darunter zwei Katechismen mit Kirchen-
liedern, 1. Teil des Neuen Testamentes und Postille) kein Bei-
spiel nahm, macht eine Schwalbe noch keinen Sommer. Es kann
jedoch keinem Zweifel unterliegen, dafl die erste Buchdruckerei
auf kajkavisch-kroatischem Gebiet in Ungarn von einem An-
hiinger der Reformation, Grafen Georg Zrinski, errichtet wurde,
daB Michael Buéi¢, der bisher als ,,Begriinder der kroatischen
Literatur diesseits des Velebit*‘?) angesehen wurde, ein Kal-
vinist war, daB die genannte, als protestantisch geltende Druk-
kerei, die voriibergehend nach VaraXdin und dann zuriick nach
Ungarn kam, und die protestantische Buchdruckerei in Laibach
I. Pergodi¢ und A. Vramec die Anregung und die Méglichkeit
zum Druck ihrer Werke gaben. ;

Mein Hauptargument bleibt aber, daB A. Vramee die Evan-
gelientexte seiner Postila, wie ich an zwei Beispielen gezeigt
habe, aus der Regensburger Postille einfach ausgeschrieben hat.
Wer die Zeile fiir Zeile untereinander gedruckten Texte in

1) Fancev a. a. 0. 543. Br. Vodnik, Povijest hrv, knjiz., 205, Anm. ist davon
nicht ganz Gberzeugl.

%) Fr. Budar, Povijest hrv. prot. knjizevnosti, 12, 84, 132, 231, 237,

%) S, 0. O

‘)) Buéar 0. ¢. 16. Auch Br. Vodnik, o. ¢. 210, meint, daf Budié¢ zuerst im
kajkavischen Dialekt geschrieben habe. R, Strohal’s (Nastavni Vjesnik XXXV, 58)
Behauptung, auf der Murinsel sel im 16. Jahrh. nicht kajkavisch, sondern cakavisch
gesprochen worden, weil Graf Juraj Zrinski daselbst Urkunden ,,in einem reinen
und schinen’ ¢akavischen Dialekt ausgestellt hat, ist ganz verkehrt; die aus én-
kavischen Gebieten stammenden Zrinski hatten einfach Schreiber aus dem kul-
turell hoher stehenden kroatischen Kstenlande, wo die Volkssprache schon lange

geschrieben wurde.
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meiner Abhandlung (S. 95-—102) unbefangen priift, wird selbst
diesen Ausdruck nicht zu stark finden. Ieh verweise blo darauf,
daB in den kleinen Bruchstiicken nicht weniger als 4 Glossen
vorkommen, wie sie in den slovenischen und deutschen prote-
stantischen Bibelwerken iiblich waren: vrata zatvorena ali za-
perta (95), obraduvase se ali obveselise se, odpustite ali oprostife
(96), pocese odimati i spri¢avati se fiir odnimati Lekt., odnimati
skupa N. Test. glag., odnimati Regensburger Postila et coepe-
runt simul omnes excusare (98); odnimati der Vorlage war
Vramec offenbar unverstindlich, Petreti¢c hat auch nur seine
Glosse spricavati beibehalten. Zu mindestens eine unbedingt
auf Luther zuriickgehende Stelle kann ich auch aus den kurzen
Stellen nachweisen. Luk. XIV., 17: Et misit servum suum hora
coenae dicere invifalis ul venirent, quia iam parata sunt omnia,
bietet das Lectionarium, welches Fancev noch als einzige Quelle
filr die kajkavischen Evangelistare gelten lilit, der Vulgata ge-
méB: da rete onim, ki su zvani, da pridu, N. Test. glag.: da
pozvanim rete: Pridile, Regensburger Postila: da reée zpvanim
Pridite, Vramec: da rece zvanim, Pridete, Luther: zu sagen den
geladenen, kompt. Petreti¢ — Krajacevi¢ halten sich in diesem
Falle ganz an die Vulgata: povedali zvanem, da bi dosli (98).
Ich erwiithne noch eine charakteristische und beweisende Stelle,
wo der Text des Lectionariums und des glagolitischen Neuen
Testamentes in der Regensburger Postila nach der Vulgata
verdorben worden ist. Luk. X1V, 20: Et alius dixit = A {trefi
rete. Lect., N. Test, glag., der dritle Luther, I drugi rete Regens-
burger Postila und Vramec nach alius der Vulgata, was aber
eine Wiederholung ist von V. 19 Et alfer dixit = A drugi rece.
Kann es hier einem Zweifel unterliegen, da Vramec von der
Regensburger Postille abhingig ist?

Natiirlich wire es wiinschenswert, noch mehr Evangelien-
stiicke so zu vergleichen, namentlich die Abweichungen Luthers
von der Vulgata, und Vramees Abhéngigkeit von den protestan-
tischen Vorgingern auch durch Fehler, die immer das sicherste
Kriterium bilden, nachzuweisen. Doch wer schon zwei Sonntags-
evangelien (das erste habe ich nicht einmal vollstindig ab-
gedruckt) so griindlich abgeschrieben hat, unterzog sich der
Miihe einer vollstindigen Neuiibersetzung auch nicht bei den
andern. Geradezu kostlich ist der Einwand Fancevs, daB sich
Vramec nicht einmal fiir den ersten Teil seiner Postila der Re-
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genshurger Vorlage bedienen konnte, weil er sich an den Cursus
almae Ecclesiae Zagrabiensis hielt (549), in dem die Ordnung
der Evangelien vielfach eine andere ist. Man mufl doch Vramec
so viel Verstand zumuten, da er die betreffenden Evangelien-
stiicke auch an anderen Orten ausfindig machen konnte, fiber-
dies lagen aber alle Evangelien in dem glagolitischen und ecy=-
rillischen Neuen Testament vor, im duflersten Fall kann er auch
einige selbst tibersetzt haben. Wir wiiren Fancev sehr dankbar,
wenn er das nachweist und dabei zeigt, wie sich Vramec seiner
Vorlage bediente und wie er selbstindig iibersetzte.

Es ist natiirlich héchst wahrscheinlich, dall Vramee auch
die Erklirungen zu den Evangelien, die den Kern einer Postille
bilden, in @hnlicher Weise beniitzt hat, doch sagte ich selbst,
daB dies erst bewiesen werden miifite, was bei der Seltenheit
und Zerstreutheit der beiden Teile der Postillen von Vramee und
Regensburg und ihrer Vorlagen keine leichte Aufgabe sein wird.
Mit Sehnsucht sehe ich solchen Untersuchungen entgegen, bleibe
aber schon auf Grund des hisberigen Materials bei der Uber-
zeugung, daB die slovenische und die ¢akavisch-kroatische pro-
testantische Literatur auch zur Schreibung des kajkavischen
Dialektes einen starken AnstoB gegeben hat, daB Vramecs Po-
stila von ihr hervorgerufen wurde und deren Evangelientexte
unbedingt von ihr abhéngig sind, und daB das erste kajkavisch-
kroatische Evangelistar der Gegenreformation, wie bereits Jagi¢
gezeigt hat, unbedingt auf Vramec und daher auch auf der pro-
testantischen Literatur beruht. So wird auch immer mehr ver-
stéindlich, warum Vramees Postila auf solche Gegnerschaft
stieB,’) und warum Petretié¢ - Krajatevi¢ ihre Quelle ganz ver-
schwiegen und sogar behaupteten, dall die Evangelien bisher
kajkavisch-kroatisch ,,in wiirdiger Weise** (slovenskim jezikom
dostojno $tampanih) nicht gedruckt worden seien. Die Zeit-
genossen und Petretié-Krajadevi¢ wullten ganz gut, daB Vramec
von der protestantischen Literatur allzusehr abhingig war.
Ebenso konnen Petretié-Krajatevi¢ mit der Sprache Vramecs,
die weder einheitlich noch rein kajkavisch war, nicht ein-
verstanden gewesen sein. Dieser sprachliche Dualismus, der
bei Vramec viel stiirker ist als bei Pergosi¢, wie F. Fancev
selbst festgestellt hat,?) findet ebenso seine natiirliche Erklarung

1) S. o, 23—24,
%) Archiv I. sl. Phil. XXXI, 380, XXXIII, 50, 52,
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in der unmittelbaren Abhiingigkeit von der protestantischen
Postille.

Uber die Aufgaben der kiinftigen Forschung kann ich mich
ganz kurz duBern, da ich im Laufe meiner Ausfithrungen genug
Wiinsche und Winke vorgebracht habe.

Vor allem mochte ich den Wunsch nach einer weiteren
Durchsuchung deutscher und anderer Bibliotheken wiederholen,
da wir héchstwahrscheinlich noch nicht alle siidslavischen pro-
testantischen Drucke kennen, von anderen aber nur Unikate.
DaB solche Nachlesen nicht aussichtslos sind, habe ich gleich-
falls gezeigt.!) So ist es zum Beispiel fraglich, ob die nach Reut-
lingen, Memmingen, (in Kempten fand ich eine eyrillische Po-
stille), Lindau und Kaufbeuren geschickten Exemplare doch
nicht irgendwo verborgen sind. BloBe Anfragen fiithren gerade
in kleineren Orten nicht immer zum Ziel. So kiindigte ich zum
Beispiel in einer grofleren wohlgeordneten Herrschaftsbibliothek
in Béhmen meinen Besuch mit dem Seminar fiir slavische Phi-
lologie an und bat im voraus um die Aushebung zweier daselbst
aufbewahrter siidslavischer protestantischer Drucke, aber sie
konnten nicht ausfindig gemacht werden und niemand wufte
etwas davon. Die alten Kataloge wurden nach anderen Gesichts-
punkten angelegt und heute ist die Bibliothek einem Pensionisten
anvertraut, der von solchen Rarititen nicht leicht etwas wissen
kann. Wie Schligl in Oberésterreich kinnen auch andere Kloster-
und sonst wenig bekannte Bibliotheken irgend ein Werk erhalten
haben. In Polen miiBte in den Bibliotheken Umschau gehalten
werden, in denen sich Biicherschiitze der Radziwill und anderer
Anhiinger der Reformation erhielten, die mit Siiddeutschland
Beziehungen hatten.

Ich mache weiter aufmerksam, daB der erste slovenische
katholische Katechismus von Pachenecker (Graz, 1574),) ein
von Jesuiten herausgegebener kleiner Katechismus mit Holz-
schnitten (Augsburg, 1615) und die ersten Ubersetzungen des
Katechismus des Canisius von dem Jesuiten Johannes Candek
(Tschandik, Tsandek) bisher nicht bekannt sind.?) Fiir Biblio-
graphen erwiahne ich, daB die slovenische Literatur ein fach-
ménnisches Werk besitzt von Franz Simonié,') die kroatische

1) S, o. 18—19,

% S. 0.3, Anm. 1.

) J. Grafenaver, Kratka zgodovina slovenskega slovstva, 67.

‘) Slovenska bibliografija, izd. Slovenska Matica, v Ljubljani, 19051905,
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Bibliographie von 1. Kukuljevi¢ ist aber weder vollstindig noch
verldBlich,’) Sime Ljubiés biographisch-bibliographische Litera-
turgeschichte?) ist uniibersichtlich und bibliographisch nicht
genau, bei den Serben existiert aber eine Bibliographie iiber die
alteren cyrillischen Drucke iiberhaupt nicht. Das beste, aber
nicht vollstiindige Nachschlagebuch ist noch immer Safafiks
Geschichte der siidslavischen Literatur. Die Bibliographie des
Jesuitenordens von Carles Sommervogel #) ist zwar von den
Slavisten noch nicht geniigend ausgeniitzt worden, hat aber
viele Miingel, denn der Verfasser beniitzte nicht Kukuljevié¢
und Ljubi¢, bringt viele Titel nicht im Original, druckt die
Originaltitel mit Fehlern ab, verweist im Index unter Kroatisch
zwar auf Illyrisch, trennt aber dieses von Dalmatisch, ,,Slavon*’
ist ihm sogar ,, Tout slave*‘, obwohl sclavonice offenbar dasselbe
bedeutet wie Illyrisch.!) Bei B. Kasi¢ verzeichnet er®) 16 ge-
druckte Werke (Stojkovié 17), erwihnt aber nicht die unge-
druckte Ubersetzung der ganzen Heiligen Schrift.

Ein dringendes Bediirfnis sind Neudrucke,®) am besten ana-
statische oder Manuldrucke oder auch photographische Repro-
duktionen einzelner Werke, namentlich der Unika, zum min-
desten fiir einige Bibliotheken, in denen eine groBere Anzahl
von Originaldrucken zum vergleichenden Studium vorhanden ist.
In Jugoslavien wiirde sich dazu am besten die Studienbibliothek
in Laibach eignen, Wiinschenswert sind auch kritische Ausgaben
nach allen Drucken (glagolitischen, cyrillischen, lateinischen),
wobei nur die wichtigeren Varianten zu beriicksichtigen wiren,
die rein graphischen aber durch genaue und erschiépfende Stu-
dien in der Einleitung abgetan werden kénnten. Die Akademien
von Beograd und Aagreb und die Gelehrte Gesellschaft in Lai-
bach erwarten schine Aufgaben auf diesem Gebiet der Sprach-
und Literaturgeschichte.

Die Nachrichten iiber den "Aufenthalt der siidslavischen
Protestanten in Deutschland sind vielfach liickenhaft. Nament-
lich iiher Trubars Stellung und Titigkeit in Rothenburg a. d. T.

1) Eine neue wurde schon von J, Kostrenéié vorbereiletl.

) Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske, T (kommt wenig in Betrachl),
I1. Riecki, 1864, 1869.

%) Bibliothéque de la Compagnie de Jésus,

9 S. 0. 9 I.

5 0. e V., 936.

%) Einen entsprechenden Antrag stellle ich beim Daniéi¢ - Jubilaum in Bel-
grad im Oklober 1925,
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sind wir wenig unterrichtet, doch versichert mich Professor A.
Schnizlein,”) der die Akten des dortigen Archivs, soweil sie die
Kirchen- und Schulgeschichte betreffen, gut kennt, dafl ihm
der Name Truber gar nicht auigestolen ist. Die Direktion des
K. bayerischen Kreisarchivs Niirnberg, das Bestinde der frii-
heren Reichstidte Niirnberg und Rothenburg a. d. T. enthalt,
konnte mir nur einige Notizen iiber Stephan Konsul und zwei
Schreiben desselben (die Unterschrift auf dem zweiten Stephanus
Istereicher kommt auch in den deutschen Vorreden seiner
Drucke vor) ausfindig machen.?)

Nicht ganz aufgeklirt sind wir daritber, warum man in
Wiirttemberg ,,die erste Bibel- und Missionsanstalt" Deutsch-
lands, wie das Unternehmen Ungnads mit Recht genannt wird,
eingehen liell. Allerdings war dasselbe von seiner Tatkraft und
Geldunterstiitzung abhingig, aber Hans Ludwig Freiherr von
Ungnad und seine Gebriider waren zu weiteren Geldunter-
stiitzungen bereit, wie ihr Sendschreiben vom 12. August 1565
an den Biirgermeister und Rat der Reichstadt Kaufbeuren
beweist,’) von dem Bucar?) mit Recht vermutet, dall es auch
an andere deutsche Stidte und Fiirsten geschickt worden ist.
Man hatte ja noch groBe Pline und wollte auch die ganze Bibel
serbokroatisch in allen drei Schrifien herausgeben, und Herzog
Christoph war noch im Sommer 1564 sehr zufrieden, ,.daBl dif
hochnutzlich Werck der Crabatischen, Zirullischen und Ser-
vischen Sprachen des allein seeligmachenden Worts Gottes also
von statten geet,5) was um so mehr ins Gewicht fillt, da er
mit der Versendung italienischer Biicher von Basel aus nach
Italien und gar mit dem Druck des Alten und Neuen Testaments
in italienischer Sprache nicht einverstanden war. Trotzdem
meldeten sich St. Konsul und A. Dalmatin am 2. Marz 1566
beim Herzog Christoph in Stuttgart ab und baten um ein Wohl-
verhaltungszeugnis, das sie noch an demselben Tage erhielten.?)
Offenbar war der Herzog darauf schon vorbereitet, aber wir
erfahren nichts dariiber und iiber die Motive der handelnden
Personen.

'} In einem Schreiben vom 10, 1. 1923,

%) Ich beholte mir deren Verdffentlichung vor, fithle mich aber verpflichtet
auch schon an dieser Stelle dem Herrn Archivdirektor Altmann filr seine Nach-
forschungen meinen Dank abzustatten.

*) 1. Kostrenti¢, Urkundlich Beeltriige 229, —¢) Povjest hrv, prot. knj, 225.

%) Schnurrer, Slav. Biicherdruck 67, 11, — %) Ib. 73.

12
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Beachtenswert ist die Erwihnung von Basel, wohin St.
Konsul im Sommer 1564 geschickt wurde, um die bereits fertigen
italienischen Biicher nach Italien zu versenden. Diese Stadt
spielt eine bisher noch nicht aufgeklirte Rolle auch in der Ge-
schichte der siidslavischen Protestanten, denn es ist ein Send-
schreiben des Rektors und der Regenten der Hohen Schulé zu
Basel an Ungnad (27. 1. 1564) bekannt und die Universitits-
bibliothek von Basel bewahrt noch heute eine auffallend groBe
Zahl serbokroatischer protestantischer Drucke (15, um einen
mehr als Tiibingen und Wien, ebensoviele Laibach, Dresden
weist 19 auf).’) Um diese Zeit hielten sich in Basel besonders
viele Polen aus den hervorragenden Adelsgeschlechtern auf und
sammelten sich um die berithmten Humanisten Curione (la-
teinische Literatur) und Castellio (griechische Literatur), welche
dazu beitrugen, dall viele reformatorische Italiener in Polen
Zuflucht fanden,?) um das Chaos der dortigen protestantischen
Sekten zu vermehren. Da Basel bei den katholischen und pro-
testantischen Orthodoxen nicht gut angeschrieben war, wird es
auch begreiflich, dall es Herzog Christoph fiir einen Stiitzpunkt
seiner Propaganda nicht geeignel hielt,

Ich habe wiederholt aufmerksam gemacht, welche Fiille
von sprachlichen, literarhistorischen, religions- und kulturhisto-
rischen Aufgaben und Problemen die siidslavischen prolestan-
tischen Drucke in sich bergen. Es ist wiinschenswert und ge-
radezu naheliegend, daB sich auch die deutsche Forschung dem
Studium dieser interessanten Episode im deutschen Kultur-
leben wieder zuwende; namentlich den Slavisten bieten die
deutschen Bibliotheken wertvolle Biicher als Ersatz fiir fehlende
slavische Handschriften. Speziell von deutschen Forschern kann
man auch ein niheres Eingehen auf den Inhalt der gesamten
siidslavischen protestantischen Literatur und eine endgiiltige
Wiirdigung des besonnenen, seiner Zeit vorauseilenden Trubar
erwarten, der ein merkwiirdiges Gegenstiick des unruhigen, in
den Kampfen seiner Zeit ganz aufgehenden M. Flacius Illyricus
bildet. Zu den Aufgaben der deutschen Wissenschaft wiirde ich
auch eine Sammlung und einen Wiederabdruck der namentlich
kulturhistorisch hochinteressanten deutschen Vorreden der siid-

1) Budar o, ¢. 244.
) Stanisfaw Kot, Polacy w Bazylei za ezaséw Zygmunta Awgusln in
seiner Zeitschrift Reformacja w Polsce; rocznik 1. (1921), 105—133.
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slavischen Protestanten zihlen, selbstverstindlich mit Beriick-
sichtigung der slovenischen und serbokroatischen.

Natiirlich werden die Siidslaven selbst beiden Perioden,
namentlich auch der bisher vernachlissigten Gegenreformation,
noch mehr Aufmerksamkeit schenken miissen, denn es stellt
sich deutlich heraus, dall auch diese in der Kulturgeschichte
der europaischen Menschheit bedeutende Epoche im slavischen
Siiden tiefe Spuren hinterlassen hat. Die historische Wahrheit
bleibt immer eine gute Lehrmeisterin und mehr Sinn und Ver-
stindnis fiir die Arbeit vorangehender Generationen und fiir
sprachliche und literarische Tradition wird auch der Gegenwart
und Zukunft gute Dienste leisten.
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