preiskavi sta bila aretirana in osumljena dejanja brata Mc Namara, dva vidna voditelja
A, F. D. v San Francisku, Kakor 1. 1886, za voditelje osumljene prvega atentata v
Chikagu, so tudi sedaj delavske organizacije Sirom Amerike in sveta povedle akcijo
za osvoboditev tch dveh voditeljev, &e3, da gre za enak poizkus justinega umora,
kakor so ga zagresili pred leti v Chikagu. Ko je podpirala to akcijo Ze vsa drZava in
so nabrali e €ez 4 milijona dolarjev za obrambo, sta na razpravi brata Mc Namara
priznala, da sta atentat res zasnovala in sama izvedia. Udarec za delavsko gibanje je bil
ge hujsi, kakor bomba 1. 1886. A. F, D, je izgubila vsak vpliv med delavskim razredom,
delavstvo je zapu3falo organizacije in izgubilo vsako zaupanje v voditelje, kapital je
triumfiral in izrabil ta polom za 3¢ hujsi pritisk.

Ker se je dvoliéna vlioga A. F. D. pokazala za delavstvo tako Skodljiva, na drugi
strani pa je povedani pritisk Kkapitala krepil odpor, je med delavstvom sedaj previa-
dala radikalna organizacija: Industrial Workers of The World (I. W, W.) ali Wobliji,
katere prvi kongres se je vrdil 1. 1905. in so na njem prisli do izraza vplivi tedanje
ruske revolucije. V program je kongres sprejel tudi tofko o odpravi kapitalizma. V
vrste Woblijev so se vélanili vsi radikalni elementi med anarhisti, Trade unionisti, mark-
sisti in reformisti. Sprva sta se borili v nji dve frakciji, radikalna in oportunisti¢na.
L. 1908, pa je popolnoma previadala prva in Wobliji so ostali vodilna delavska orga-
nizacija v ZruZenih drzavah do njihovega vstopa v vojno in Se med vojno.

I. W. W. je v nasprotju z A, F. D. organizirala predvsem najslabSe pladani pro-
letarial, v prvi vrsti tekstilce. Organizirala je tudi priseljenisko delavstvo, Odklanjala
je teror in uveljavljala nadelo, da je mo¢ delavsiva v Stevilu organiziranih delavecev.
Glavno sredstvo v borbi proti kapitalu pa mora biti sabotaZa. Njena glavna zahteva
je bila, da smejo podjetniki zaposlovati samo organizirane delavce, s fimer je hotela
dvigniti svojo mo¢, Zaradi tega je tudi izbruhnilo najve¢ stavk, ki so bile pogosto
zelo krvave. (Dalje prih.)

Kritika

MILENA MOHORICEVA, KORENOVE SASE UCNA DOBA. Povest iz zivljenja
slovenske uéiteljice. 1940. Zenska zaloZba Belo-modra knjiZnica v Ljubljami. 282 str.

Ko se srednjefolka SaSa Korenova po prvem odkritju predmestne mizerije in bede
sploh spet znajde v me3&anskem okolju — v razkoSnem stanovanju bogate prijateljice,
jo nenadoma zgrabi obup, Sredi ob&udovanja dragocenega pohistva, starinskih slik in
okusne keramike spozna ob ,vsakdanji* misli, koliko &asa tu vsak dan briSejo prah,
.da bi ista misel obila tudi njeno mater, medtem ko bi ofe uZival samo lepoto™ (str. 73).
V obup jo spravlja zavest, da ni samo del ljubljenega plemenitega ofeta, marved tudi
del vsakdanje, mraénjaske matere.

Mati je oznafena skoraj vseskoz negativno. Njen odnos do moZa in héerke je
mrzel in tuj, hkrati pa samoljuben, neuvideven, brezobziren. Primerjava s skoraj vseskoz
pozitivno ozna&enim ofetom ulegne ustvarjati sodbo o zastarelem belo-&rnem pri-
kazovanju, lastnem zlasti idealistiénim pisateljicam prejinjega stoletja, ki niso imele
prilike spoznavati Zivljenje, kakrino je, zaradi ¢esar so ga — C&esto ne brez spretnosti —
posiljevale. Vendar tak$na sodba v tem primeru ne drii

Sa%in odnos do odeta pa tudi vsa dediiCina, ki jo je prejela po njem, sta dokaj
toplo podana: mladostno sanjarjenje, zgodnje vrtanje po smislu Zivljenja, ki jo sprva
vrze v bolestno religioznost, kasneje pa v iskanje cilja v tostranosti, mrinja do for-
malistiéne me3&anske utesnjenosti — vse to so prvine, ki je zrastlo iz njih nekaj ob-
cutja polnih oznak in prizorov in bi zmogle oblikovati $e¢ veé, ¢e bi ne bila SaSa taka
tipiéna ofetova héi. SaSin ofe je romantik in jesenski plod njegovega hrepenenja,
ljubezen do pevke Marije, ostane nedosegljiva modra cvetka — nedosegljiva, da se ne
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osuje njen &ar. Kajti dovolj prepriéljivih vnanjih vzrokov za to nedoseZnost ni, zlasti,
ker nam ostaja avtorica dolZna tajinstveno zgodbo Marijine preteklosti, ki jo v 2. po-
glavju II. dela nakazuje, Kot je gospa Marija simbol Korenovega hrepenenja po
lepSem, viSjem Zivljenju, tako je njegova Zena Margareta simbol konvencionalnosti in
notranje praznote, njun zakon pa tipiéna me3&anska razkrajevalnica Zivijenja, katero
razbiti ni v njegovih modeh.

Sa%a se zgrozi ob spoznanju, da je v njej tudi materina dedii&ina, kasneje pa
nikoli ne razmifljata ne ona ne avtorica, kako se prav za prav ta dediiCina razvija
in uveljavlja.

SaSina- mati ni neumna Zenska in njenega nadutega poboZnjaitva e zdale& ni
mogode spraviti v sklad z njeno kasnejfo racionalisti®no izjavo o potrebi strahovanja
ljudstva s peklom (str. 215). Dvoboj med njo in nad vsakdanjost vzviSeno gospo Ma-
rijo kljub avtori¢inemu poseganju v potek dogajanja ne izpade za drugo take ugodno,
kot si ta z avtorico vred Zeli, ker postaneta obe preved nestrpni. Kljub vsej kridavi
brezobzirnosti in omejeni samoljubnosti ostaja Margareta vendarle predstavnica doli-
nosti — v zvezi z okoljem in lastnim delovnim podro&jem paé takinih dolZnosti, ka-
krine ji je naprtil me§canski druZbeni kodeks, po naravi pa dolZnosti in stvarne Ziv-
ljenjske presoje sploh — in prav to utegne biti tisto, kar deduje Sa%a po njej.

Da se mladoletna in %¢ dokaj romantiéno nastrojena Safa nad seboj zgrozi, ko
se zasali ob Ze omenjeni prozaifni presoji meSfanskega bogastva, je psiholoiko razum-
ljivo; zanimivo pa je, da v delu ne izzveni, da je prav takino gledanje, kot je Mar-
garetino, gledanje delovnega, doslej le prefesto nesvobodnega ¢loveka, in da tudi takSen
droben in suhoparen dvomek lahko pomaga prevrednotiti ob&eveljavne vrednote in
najti razumevanje za utesnjence in zasuZnjence.

Tako je kljub nekaterim moé&nim socialnim &initeljem, ki mei&ansko vzgojeno dekle
v nekaj letih oblikujejo v novo smer, Safina socialna pot, kot je nakazana v zad-
njem delu knjige, le premalo jasno utemeljena.

Sele ta &etrti del opraviuje podnaslov knjige: .,Povest iz Zivljenja slovenske uéi-
teljice®, kaZo¢ SaSino poZrtvovalno delo med ljudstvom na vasi. Zdi se, da Mohorideva,
ko je delo zadela, Se ni vedela, kako in kje ga bo zakljudila. Zadnji del je celota zase,
ki bi zasluZila obdelavo v samostojni knjigi, vsaj v brofuri. Kajti ta del se kljub
nadrobno, o€ividno .,na terenu” proudenemu gradivu pribliZuje reportaZnemu slogu,
skufajod zgrabiti eno najbolj Zgo¢ih vpraSanj pri nas — gospodarsko in kulturno rast
zaostale slovenske vasi — na poljudno vzgojen nadin,

Sode¢ po raztegnjenosti prvih poglavij IV, dela, je bila prvotna zasnova tega
dela firSa: na podlagi nadrobnega opisa vagkih razmer in uditeljstva bi &lovek prica-
koval, da bo to uditeljstvo plastiéno vpleteno v razvoj dejanja; kasnej§i potek pa
dokazuje, da se je Mohorifeva iz neznanih vzrokov zadovoljila s kratkim referatom,
v katerem je zlasti z uditeljstvom kar mimogrede opravila, omenjajo¢ ga le na sploino
sprva kot sodelavea Sadinih naértov, kar psiholoiko s poprejinjimi oznakami posa-
meznikov niti najmanj ni utemeljeno, koj nato pa kot Sadi tuj Zivelj, ki nofe ve& imeti
Z njo opravka. Stvarni razlogi za ta nenadni preobrat uditeljstva so le beZno nakazani,
Ceprav so vzrok SaSine kazenske premestitve.

Sa%a ni revolucionarka; njena naslonitev na skupno delo z uéiteljstvom kakor tudi
njene tedanje in kasnejSe samostojne ,socialne reforme” so priloZnosten plod njene
humanosti, Vrsta &initeljev, ki so ji v gimnazijski dobi poglabljali socialno &ustvovanije
in spoznavanje druZbenih razlik, se Se ni strnila v izdelano ideologijo. Bilo bi pri¢a-
kovati, da bo vse te socialne &initelje. ki Safo zlasti ustveno oblikujejo, pomagal umsko
urediti in ideolofko podkrepiti njen fant Janez, ki ni samo zrelejsi po letih, marveé je
Ze tudi vkljuden v sistematiéno delo, zaradi katerega se mora kasneje pet let pokoriti
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v zaporu. Zanimivo pa je, da je ta ,revolucionar® v zasebnem Zivljenju ve& ko brez-
barven in da svojega dekleta noe obremenjevati s svojo miselnostjo. Nié &udnega,
da o kakinem resniénem prijateljstvu pa tudi erotiki med obema ni govora. Ves njun
odnos je mrzel in neZivljenjski in utemeljuje Safino nadaljnjo pot bolj kot sluZbo dolZ-
nosti kakor pa kot notranjo nujnost.

Mohori¢eva dopuiéa, da SaSa hlastno grabi po socialnem delu, da bi prekridala
svojo notranjo razbolelost — Safina vnema je tolik8na, da po petih letih niti ne ve,
da je zarofenec Ze odsluZil kazen! — v resnici pa je vse to v veliki meri le podza-
vestno sredstvo avtorice, da ji ni treba prikazovati prav tam, kjer d4 slutiti osrednje
Zivljenje — praznoto.

Safa ni to, kar hode biti, zato ne more biti eno ne z moZem ne z ljudstvom., Z
voljo in razumom je pri obeh, s Sustvom pa beZi v neodgonetljiva vsemirja, ki so bila
in bodo predmet osrednjega Zivljenja samotnih, religioznih duS, To je oletova stran
Sade, ki je, feprav zgolj nakazana, bolj Zivljenjska kot pa njena pot za dolZnostjo.

Ko Janez, ki je svoje bivanje v zaporu za 3tudij tako temeljito izkoristil, da mu
je preostala do diplomskega izpita na tehniki le (?) 8e (!) izdelava risb, SaSo sredi
njenega novega vse Zrtvujofega Zivljenja preseneti z zahtevo, naj s svojim delom pre-
scka in naj gre Z njim (,,Prve so dolZnosti, ki jih imava zdaj drug do drugega“ — za-
trjuje bivdi in bodoé&i ,revolucionar“!) je SaSa z avtorico vred preprifana, da se ga
mora ,,z vsem Zarom okleniti*; nekje na dnu, prav skrita in nevidna pa je ostala rana“
(str. 279). ,,Med njenim osebnim Zivljenjem in delom, ki se ga je z vsem svojim bistvom
oklenila, je zazijal prepad. Ali ga bo kdaj premostila?* se vprasuje Mohorideva na
koncu knjige in meni, da je naSla pozitiven odgovor in potrdilo v Janezovi veri in
zvestobi do stvari, ki je tudi njena stvar.

Tak zakljufek ne zadovoljuje. Mogofe namerava Mohorifeva tej prvi knjigi pri-
kljugiti nadaljevanje: za Safino ,uéno dobo” dobo iskanja njej ustrezajofe Zivljenjske
poti (,,Wanderjahre*), ki ji izvojuje kon&no soglasje med notranjim Zivljenjem in de-
lom, ali pa jo razbije v stopnjevanem konfliktu med obema. — Zeleti pa bi bilo ve& so-
razmernosti in zgo$&enosti.

Prvi obfirnejSi tekst Mohorieve pri¢a, koliko razmislja avterica o Zivljenju, kako
vria v njegovo problematiko in kako teZi, prikopati se do jasnosti ob Studiju resnig-
nosti. Ce njeni liki le niso dovolj plastiéni, bo iskati vzrokov drugje. Samo moé&na &ustva
in strasti zmorejo ustvariti v umetnosti nekaj resnidno Zivega; fe tak razum in §e
tolikina volja ne predarata &rnila v kri. Zdi se, da Mohorieva ne razpolaga s pre-
bogato tvorno fantazijo in da je najmoénej¥a tam, kjer najde oporo v lastnem Ziy-
ljenju. — Ceprav pa je vsa problematika nakazana bolj v referiranju kot v napetem
dogajanju, je knjiga idejno aktualna in se dotika prav tistih vprafanj, ki najbolj silijo
k razmisljanju. Jezik je preprost, toda v&asih bled in neizdelan. Poln je tudi stilistiénih,
sintaktinih, morfolofkih pa tudi pravopisnih nerednosti in pomanjkljivosti.

M. B.

Kronika

DVA DOKUMENTA
Andrej Tratnik
Januarska Stevilka ,,Misli in dela*“ in za njo ,Jutro” od 16, febr. 1941 sta objavila
proglas ,Na skupno delo!”, ki so ga podpisali poleg znanih voditeljev OINS
dr. Branka Vrona in inZ. JoZeta Rusa in ljudi iz vodstva slovenske SDS (dr. Viadimir
Suklje) ¥e skupina manj znanih ter popolnoma neznanih uradnikov in kmeé&kih sinov
Lhupredne struje®. :
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