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po naSem zakonu o drZavljanstvu. Stankovi¢ B.: O upravnim troSkovima.
Jevtié D.: O potrebi jednog zakona o duSevno poremeéenim licima. Petro-
vié A.: O braku kod naSih cigana. — Pravosudje, §t. 3: Arandjelovi¢ D.:
O propisu § 56 Grpp. Vukéevié R.: Poravnanje. Plakalovi¢ B.: Sta je sa
obligatornim izbranim sudovima iz Srp. gradj. proc. prava. Pahorukov N.:
Povodom ¢lanka g. Plakalovi¢a. Matijevi¢ I.: Pustupak u sporovima iz
porabnih ugovora. Hahn J.: Kompenzacije kod novéanih zavoda pod zasti-
tom. Curéija J.: Ima li zadruge izmedju oca i punoletnih sinova? Stanko-
vi¢ D.: Povodom jedne odluke skopljanskog Apel. suda. Paradjanin M.:
Sudski kriviéni postupak u praksi kod sreskih sudova. Brankovi¢ S.:
Naknada moralne Stete. Boremovié A.: Kada treba pobijati odluku suda
o kazni prizivom, a kada revizijom. Kula§ J.: Koluzioni pritvor iz § 113
t. 3 Kp. Jovanovi¢ S.: Rekapitulacija zahteva sudiskog reda. — Pravo-
sudje, §t. 4: Baji¢ S.: O neizrabljenem dopustu. Blagojevi¢ V.: Za sporove
sa drzavom koji potiéu iz ugovora o prevozu robe Zeleznicom nadleZan
je trgovacki sud. Plakalovi¢ B.: Sta je sa obligatornim sudovima iz srp.
gradj. proc. prava? Leposavi¢ J.: Nadleznost opStinskih sudova u gradjan-
skim parnicama na teritoriji Apel. suda u Novom Sadu. Culinovié¢ F.:
Uslovna usoda u Stamparskim stvarima. Steinmetz I.: OStecenik i privatni
uéesnik. Petrovi¢ V.: Psihologija i kriviéno pravo. Nedeljkovié. N.: Rok
za, protivtuzbu u kriviénom pravu. TimoSkin V.: Kvalifikovana kradja iz
t. 4 § 316 Kz. Mijuskovi¢ J.: Primena § 21 Kz. Vragovi¢ A.: Biv§i sudije
kao advokati i advokatski pripravnici.

Razne vesti.

Novi grobovi. Dne 6. aprila t. 1. je umrl v Zagrebu, kjer se je nahajal
na zdravljenju, odvetnik dr. Janko Bre jc. Morda Se bolj kakor pravnik-
odvetnik je bil znan pokojnik kot politik, saj je bil med vodilnimi politiki
naSe ozje domovine in v letih 1919 in 1920 predsednik Narodne vlade v
Sloveniji. Njegovo ime pa je zvezano z druStvom »Pravnikom« po njegovi
borbi za politiéno in jezikovno ravnopravnost koroSkih Slovencev. Od
leta 1903, ko je otvoril svojo odvetniSko pisarno v Celovcu, se je boril za
pravice slovenskega ljudstva zlasti pri koroSkih sodiS¢ih in dosegel tam
precej uspehov vzlic silni trdovratnosti koroskih sodnih krogov. Takratni
boji so popisani v poroé€ilih za »Zvezo slovenskih odvetnikov« v »Sloven-
skem Pravniku« v letnikih 1903 do 1914, Brejcevo ime se v njih precesto
omenja (1. XIX, XXIV), zlasti 1. 1908 je bil hvaljen njegov nastop, ¢eS da
zasluzi vse priznanje, ki v takih razmerah tako vestno in moZato zastopa
narodne koristi. Dr. Majaron je takrat javno priznal, da je dr. Bre j-
¢evo nacelo samopomocéi in ne zanaSati se na nikogar, edino realno,
katero utegne voditi do zboljSanja razmer. Tako pomenja Brejcevo
ime del nekdanje »Pravnikove« borbe za pravice slovenskega jezika. —
Dne 15. aprila t. 1. je umrl v Beogradu tamosnji profesor cerkvenega prava
in bivSi rektor beograjske univerze dr. Cedomil Mitrovié. Njegovo
ime na8i Sir§i pravniSki javnosti sicer ne bo tako znano kakor imena
drugih srbskih pravnikov. Blizu pa nam je bil kot lastnik in do pred
kratkim dolgoletni urednik najuglednejSega beogradskega pravniSkega
Casopisa, Arhiva za pravne i druStvene nauke. Zlasti reorganizacija
tega Casopisa po svetovni vojni je njegovo delo. Vedel ni obdrzati le starih
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sodelavecev, Se bolj mu je uspelo pridobiti za svoj Casopis nove, mlajse
moéi. Tem ni bil od svojega namesCenja na Veliki Soli v Beogradu od
leta 1899 samo dober ucitelj, marve¢ tudi najboljsi svetovalec pri uvajanju
v literarno delo.

Osebne vesti. Postavljeni so: za stareSini sreskih sodiS¢ dr. Pece
Ivan (Crnomelj) in dr. Smid Josip (Slovenjgradec), za sodnika sreskih
sodi¢ Miskot Andrej (Rogatec), Pance Vinko (Gornja Radgona),
za sodne pristave Tratnik Vatroslav (Novo mesto), Jug Milan in
dr. Dovgan Ivo (Ljubljana), Svetel Viktor (Lasko) in Peterca
Franc (Kocevje). PremeSéeni so sodniki Levstek Andrej (Ormoz);
Vrstov§ek Zdenko (Celje), Ustar Franc (LasSko), sodna pristava
dr. Pompe Leo (Ljubljana), dr. FinZgar Alojz (Celje). — Za
pristava pri drZzavnem pravobranilstvu je postavljen Marc Pavle. —
Odvetni§ko pisarno so otvorili dr. Hom an Alojz v Ljubljani, dr. Smajd-
Albin v Radovljici in dr. Polen§ek Jurij v Novem mestu. IzvrSevanju
odvetnistva se je odpovedal minister dr. Novak Fran. Ostavko na
drZavno sluzbo je podal sodnik Sauer Rudolf.

Ob¢ni zbor »Drustva prijateljev pravne fakultete v Ljubljani.« Dne
24. februarja t. 1. je bil v justiéni palaéi v Ljubljani ob¢ni zbor »Drustva
prijateljev pravne fakultete v Ljubljani«. Drustvo je imelo v preteklem
letu 408 ¢lanov. Izmed veéjih skupin pravnikov so med ¢lanstvom najbolj
zastopani odvetniki (56 %), notarji (50 %) in sodniki (50 % ). Dohodkov
je imelo drustvo 14.379 Din, izdatkov 12.669 Din 51 p. V preteklem letu
je drusStvo osredotoéilo svoje delovanje v to, da €im izdatneje financira
»Zbornik znanstvenih razpravg, ki ga izdaja pravna fakulteta v Ljubljani.
Lanski letnik (IX) Zbornika se je tiskal v 880 izvodih. Stro$ki: tiskarna
16.300 Din, honorarji 6000 Din, skupno 22.300 Din. Leta 1933 je bilo pro-
danih 410 Zbornikov, drZavna podpora pa je bila le 2000 Din, 80 Zbornikov
pa je fakulteta razposlala v zamenjavo. Od drustva je prejela fakulteta
okroglo 12.000 Din. Stevilo 410 prodanih Zbornikov je velik napredek
napram prejSnjim letom; od VI. letnika se je prodalo n. pr. le 58, od
VII. letnika pa le 42 izvodov.

Izvoljen je bil stari odbor, ki se je konstfituiral tako-le: predsednik:
Ivan Vranci¢, predsednik apelacijskega sodiS¢a; I. podpredsednik: dr. Jan-
ko Zirovnik, predsednik odvetni§ke zbornice; II. podpredsednik: dr. Otmar
Pirkmajer, pomo¢nik bana; III. podpredsednik: dr. Andrej Kuhar, pred-
sednik notarske zbornice; IV. podpredsednik: dr. Ivan Slokar, generalni
ravnatelj ZadruZne banke; tajnik: dr. Avgust Munda, namestnik vis§jega
drZzavnega toZilca in privatni docent; tajnikov namestnik: dr, Lado Vav-
peti¢, odvetnik; blagajnik: dr. Rudolf Sajovic, apelacijski sodnik in pri-
vatni docent; blagajnikov namestnik: dr. Rudolf Krivic, odvetnik. Odbor-
niki: dr. Metod Dolenc, vseuciliSki profesor; dr. Edvard Pajni¢, apelacijski
sodnik v pok.; Niko Dominico, vrhovni drZavni tozilec; dr. Dinko Puc,
Zupan ljubljanski; dr. Alojzij Gradnik, podpredsednik apelacijskega sodi-
S¢a; dr. Jure AdleSi¢, odvetnik; dr, Mirko Grasselli, vi§ji drzavni tozZilec;
Ivan Skarja, drzavni svetnik; dr. Josip Kavéi¢, predsednik okroZnega
scdiS€a;  Ivan Subic, magistratni ravnatelj; Peter Kers$i¢, predsednik
okroZnega sodiS¢a; dr. Ljudevit Valjavec, finanéni direktor, dr. Milan Skerlj,
dekan. pravne fakultete; dr. Franc Vidovi¢, predsednik okroZnega sodisc¢a;
Milan Makar, sreski naéelnik; Franc Ziher, predsednik okroZnega sodii¢a;
preglednika: dr. Josip Krevl, podpredsednik notarske zbornice; dr. Boris
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Furlan, odvetnik in privatni docent; razsodniki: Ivan Mohori¢, minister
na razpoloZenju; dr. Hubert Souvan, drZavni pravobranilec; dr. Ivan
Vrtagnik, predsednik upravnega sodiS¢a v pok. V eksekutivo so izvoljeni
predsednik, tajnik in blagajnik druStva, dekan pravne fakultete prof.
dr. Skerlj in dr. Zirovnik.

Sklenila se je resolucija, ki poziva vlado, naj se ¢imprej ustanovi
v Ljubljani vseuéiliSka knjiZnica v lastnem poslopju. Dr. M.

Nemski zakon zoper nevarne zloéince iz navade in o oéuvalnih edred-
bah z dne 24. novembra 1933. Ta zakon je novela k nemSkemu kazenskemu
zakonu. Osebe, ki so Ze dvakrat pravnomoéno obsojene radi naklepnega
zlo¢ina in zagreSe vnovi¢ naklepni zloéin, se kaznujejo po posebno strogih
kazenskih stavkih, ¢e se da iz njihovih dejanj posneti, da so zlo€inci iz
navade (§ 20 a). V poglavje o tatvini uvr§éa novela novo dolo¢bo, ki krimi-
nalizira posest tatinskega orodja. Tega zlo¢ina se okrivi, kdor poseduje
tako orodje, potem ko je bil zaradi kvalificirane tatvine Ze pravnomoéno
obsojen (§ 245a). Oc¢uvalne odredbe, ki jih novela uvaja, so prevzete =
nekimi spremembami iz n. o. 1927 (§§ 55 do 64) in so pribliZno enake
ofuvalnim odredbam naSega kazenskega 2zakona, nova pa kastracija
nevarnih seksualnih zlo€incev (§ 42 a, §t. 5). SodiS¢e sme poleg kazni
odrediti, da se mosSka oseba, ki je za ¢asa odlo¢be dovrsila 21. leto, ka-
strira, ¢e se obsodi radi zlo¢instva posilstva, oskrumbe, neéistosti z otroci
ali drugega zlo€ina, izvrSenega zaradi zadovoljitve spolnega nagona, na
kazen na svobodi najmanj Sestih mesecev, potem ko je Ze bila enkrat
zbog takega dejanja pravnomo¢no obsojena na kazen na svobodi in ¢e se
da iz vseh teh dejanj posneti, da je ta oseba nevaren seksualen zlo¢inec.
Dalje se sme kastrirati moski, ki je bil vsaj radi dveh takih dejanj obsojen
na kazen na svobodi najmanj enega leta, ¢e je iz teh dejanj posneti, da je
nevaren seksualen zlo¢inec, tudi €e prej Se ni bil obsojen zbog takega
dejanja. Slednji¢ se sme kastrirati moSki, ki se obsodi zbog umora ali
uboja, storjenega v namenu, da se zbudi ali zadosti spolni ¢ut. Kastracijo
izvrSi uradni zdravnik, aprobiran za nems§ko drzavo. Zdravniki in bolni$nice,
v katerih se smejo izvrsiti kastracije, dolo¢i justiéna uprava. Razume se,
da se sme obsojeni prisiliti k operaciji. Dr. M.

Delovanje kriminalne-bioloskega drustva. V letu 1927. smo na tem
mestu oznanili (Sl. Prav. 1927, str. 179, 180) knjigo graSkega kriminalista
Adolfa Lenza »Grundriss der Kriminalbiologie« istega
leta pa se je vrsil tudi Ze prvi kongres na mednarodni podlagi ustanov-
ljenega drusStva »Kriminalbiologische Gesellschaft«. Vidni
izraz za to, da je bil vprav L enz duSevni poCetnik in vodja nove smeri
v kazenskopravni znanosti, se je pokazal v dejstvu, da si je navedeno
drustvo izbralo za svojega predsednika avtorja pravkar omenjene knjige
o kriminalni biologiji. DrusStvo je imelo doslej Ze Stiri kongrese; razen
prvega, 1. 1927., na Dunaju, 1. 1929. v DraZdanah, 1. 1931. v Monakovem,
a zadnjega 1. 1933. v Hamburgu. O vsakem kongresu je izdalo svojo
posebno publikacijo pod naslovom: »Mitteilungen der krimi-
nalbiologischen Gesellschaft« Prvi zvezek obsega 86, drugi
216, tretji 202, a zadnji 280 strani. Drustvena poslovalnica je kriminologki
institut univerze v Gradcu, zaloZniStvo je prevzela knjigarna Ulricha
Moserja v Gradcu. Clanov je izkazalo drustvo ¢ez poldrugi sto; oni pred-
stavljajo domalega vse kriminalnopravno zainteresirano strokovnjastvo
vsega sveta. (Zlasti ¢eSkoslovaski in poljski akademiéni uéitelji za kazen-
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sko pravo so v druStvu polnostevilno zbrani; seznam ¢lanov iz 1. 1933. Se
ni navedel nobenega imena iz Jugoslavije; v prihodnjem bo Ze drugace.)

Povod, da seznanjamo danes slovenski pravniSki svet z delovanjem
ve¢krat omenjenega drustva, je v prvi vrsti ta, ker se pa¢ vpraSamo,
kako se je orijentiralo drustvo kriminalnih biologov v novi atmosferi pod
vplivom bliZajotega se prava avtoritarne drzave Nemcije? Ze od vsega
pocetka, t. j. ko smo pisali o knjigi Adolfa Lenza, torej pred 7 leti,
smo se postavili na staliS¢e, da je Studij zloéinCeve osebnosti po krimino-
lo8ki, psiholoski in medicinski strani hkratu koristno delo, prav gotovo
vredno znanstvenega zanimanja, in da je pa¢ mnogo resni¢ne znanstve-
nosti v poro¢ilih kriminalnih biologov, — priliéno Se veé¢ pa da je tipiziranj,
ki so gledana preve¢ raz subjektivno stalis¢e, kar opravi¢uje dvome o
njihovi absolutni zanesljivosti. Se 1. 1932. je jugoslovanski kriminalist
Aleksander Maklecov v svoji razpravi: »BioloSki pravac u modernoj
kriminologiji« (Arhiv, Beograd, XXV, br, 1., 2., za 1932 god.) na fin, toda
odlo¢en naéin metode kriminalne biologije za prakti¢no pravosodstvo
odklonil. Ko pa smo prestudirali zadnjo knjigo z izvestji o ¢etrtem kon-
gresu drusStva za kriminalno biologijo v Hamburgu 1. 1933., smo ugotovili
brezdvomen napredek. Pojavlja se v tem, da se je druStveno delovanje
sprostilo stremljenja po uspehih, ki naj bi se dosezali v praktiénem pravo-
sodstvu s psihobiogrami, s »sodno socijalno pomoc¢jo« i. sl., kakor da bi
bil to edini pravcati cilj te znanosti, — a krenilo v smer zakonodajne
kriminalne politike na podlagi izkustev kriminalne biologije. Prvotna pot
druStva je hodila izrazito v smeri borbe zoper ostri kurz zahtev po
tezkem kaznovanju. Sedaj pa je priSla v Neméiji druga ideologija na
povrsje, ki hocCe, da so kazni iz vzrokov avtoritativnega pojmovanja drzave
trde in tezke; ta pot pa¢ ni lahko zdruzljiva s prvo. In vendar se je
pokazalo, da se dajo obe poti druga za drugo zbliZati. Zopet je bil Len z,
ki je naSel primerno besedo za motivacijo zbliZanja. Izjavil je po priliki
tako-le: Ni, da bi odrekali izvestno vrednost poedinim svrham doslej
mocno poudarjenega poboljSevanja, a zapostavitvi ostrasevanja, vendar ne
smemo prezreti, da dobivata obadva cilja svojo relativno vrednost samo
od vsakofasnega poloZaja prosvete. Pomenjalo bi samo
enostransko uporabljanje bioloSkega raziskavanja vzrokov zlogi-
nov, ki jih je treba iskati v osebnih nagnjenjih (Anlage) in v okolini (Um-
welt), ako bi nadaljevali v pravcu, da bi delali samo zaklju¢ke na olajSe-
vanje kazenskega zla; kajti tako pocetje bi nehavalo navsezadnje v stran-
karsko orijentirani pomilostitveni praksi. Mnenje, da povzroéa razkrivanje
kriminogenih vzrokov v naravni sposobnosti oseb in v njihovi okolini vedno
milejSo oceno dejanja in storilca, biolo§ko ni opravi¢eno. Vzpostavitvi
drZzavne oblasti mora slediti vzporedno vzpostavitev resnosti kazni in
kazenskega postopka. — Ta-le preorijentacija se nam zdi prav znatna:
Doéim se je glasila resolucija prvega drusStvenega kongresa, da naj se
ustanavljajo kriminalnobiolo§ka preiskovaliséa (Untersuchungsstellen), ki
naj bi delovala kot strokovnjasSka ocenjevali§¢a v praktiénem pravosodstvu;
doéim so se temata na prvih treh kongresih sukala vseskozi okoli tehni¢nih
metod za izsledovanje zlo¢inske osebnosti in njenega pomena, se je &etrti
kongres gibal samo Se po polovici v tem tiru, drugo polovico pa je izpol-
njevalo vprasanje de lege ferenda: »O¢éuvanje in sterilizacija«.
Tu je belgijski profesor Ludovik Verwaeck razlagal belgijski zakon
o socijalni obrambi z dne 9. aprila 1930 ter prikazal njegove ugodne
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posledice na podlagi statisti¢nih podatkov treh let. Danski vrhovni tozZitelj
Avgust Goll je razpravljal o vsebini danskega sterilizacijskega zakona
z dne 1. junija 1929 in o primerih kastracije, ki so se do 1. maja 1933
na tej podlagi izvrSile deloma s pristankom, deloma brez pristanka priza-
dete osebe. Ne smemo zamoléati, da je ta predavatelj izjavil, da niti
kastracija ni popolnoma varno sredstvo zoper povratek k spolnim zlo€i-
nom. Naslednji govornik, saksonski profesor medicine Rainer Fetscher
je predaval o teoriji in praksi sterilizacije, dal znaécilni izjavi, da na eni
strani ne pozna nobenega zadosti utemeljenega prigovora zoper sterilizacijo,
da pa na drugi strani biolo§ko saniranje ljudstva ne more priti samo od
sterilizacije. Profesor Ernst Rosenfeld (Miinster) je postavil za
ureditev tez vpraSanja o sterilizaciji petero zahtev: poseben zakon; onemo-
gocenje Sabloniranja; kooperacijo zdravnikov in policijskih oblastev, prav-
ne garancije za osebo, ki naj bo sterilizirana, pristanek te osebe. Iz sledece
diskusije bi samo to podértali, da so govorniki opetovano kazali na ogrom-
ne stroske, ki zadevajo drZzavo z oskrbovanjem zaroda duSevno manjvred-
nih starSev.

Z zado$¢enjem pozdravljamo usmeritev druStvenega delovanja v pravcu
moc¢nejSega vplivanja na bodo¢a zakonodavstva glede aktualnih proble-
mov. Kar se ti¢e zbiranja materijala, ki bodi podlaga kriminalnopoliti¢nih
izsledkov, pa smo $e vedno istega miSljenja, kakor smo ga Ze zgoraj
naznagili. V sreénem poloZaju smo, da se danes lahko sklicujemo Se na
druga enaka mnenja udeleZencev biolo§kih kongresov. Na kongresu v
Drazdanah (1. 1928.) so prisli enaki pomisleki kakor smo jih Ze leto prej
objavili, do izraza od strani prof. Gustava Aschaffenburga (Koln). Na
kongresu v Hamburgu (1. 1933.) pa je prof. Hans Reiter (Schwerin)
jasno povedal, da je »pojem osebnosti tako obseZen, da bi on dejal, da
gre za neko veliéavno blaznost (Grossenwahnsinn), ¢e bi hotel kdo posku-
siti, da neko osebnost opiSe.« Mi bi si usojali Se prav posebno pokazati na
dejstvo, da v praktiénem pravosodstvu ne gre samo za stotine tezkih
kriminalnih primerov, ampak tudi za tisofe in stotisoe drugih, lahkih
primerov, ki pa ostanejo sostavni del kriminalnosti sodobne <¢loveske
druzbe. Dovolili bi si dalje izraziti precejSnje dvome o tem, ali bi biolo§ki
izsledki, ki bi jih dobila dva strokovnjaka na podlagi popolnoma samo-
stojno izvrSenih eksploracij, anamnez in raziskav o vplivih dedne obre-
menjenosti in okoline, med seboj resni¢no soglasali... Slednji¢ smo mne-
nja, da ne gre delati znanstvenih sklepov o »tipiziranju«, po preiskavi
samo 20, 30 zlo¢incev. Tudi tu velja pa¢ Se vedno beseda vélikega mojstra
kriminalne psihologije Hansa Grossa: »Wir miissen in ungeheue-
rer Menge sammeln«. In vendar smemo navsezadnje ¢évrsto poudariti —
kakor smo to storili Ze v Sl. Pr. 1927, str. 180, — da delo kriminalne biolo-
gije nikakor ne bo neplodno. Kot znanstvena podlaga kriminalne politike
je in ostane neprecenljive vaznosti za bodoCe zakonodavstvo glede borbe
zoper zlo€ince in zlo€instvenost. Dr. Metod Dolenc.

Popravek. V zadnjem snopi¢u »Slovenskega Pravnika« naj se popravi
na str. 72. v 9. vrsti od zgoraj namesto »na predstavi« pravilno »na pod-
stavi,

Meseca julija bo praznoval &eSki pravniSki svet stoletnico rojstva
enega svojih najve¢jih pravnikov, dr. Antona Rande. Temu spominu  bo
posvecen tudi prihodnji snopi¢ »Slovenskega Pravnikag, ki bo izSel dne
1. septembra t. 1L




