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Odnos sosolcev in uciteljev do romskih u¢encev v osnovnih Solah v Mariboru

Romi v Mariboru so netipi¢na romska skupnost, ki je del delavstva in mesta, a hkrati pogosto iz-
postavljena diskriminaciji. Na podlagi intervjujev s 77 romskimi osnovnosolci prispevek ugotavlja, ali
se to kaze tudi v osnovnih Solah, s poudarkom na vprasanju, kaksen je odnos sosolcev in uciteljev do
romskih ucencev. Rezultati raziskave kazejo, da se vecina v raziskavo vkljucenih romskih ucencev cuti
sprejete med svojimi vrstniki in da jim je naklonjena vecina uciteljev, nekateri romski u¢enci pa navaja-
jo tudi primere diskriminacije. Rezultate bi lahko razumeli tako v kontekstu kakovostnega dela vecine
strokovnih delavcev z romskimi u¢enci kot tudi dogajanj v $irsem okolju. Vklju¢evanje romskih u¢encev
v izobraZevalni sistem zahteva zavezanost celotne druzbe k izboljSanju ne le njihovega izobrazevanja,
temvec tudi zaposlovanja in stanovanjskih razmer. Trenutno stanje v druzbi tovrstnim spremembam ni
naklonjeno, kar daje delu 3ol in uciteljev se vecjo tezo.
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ABSTRACT

Class Mates’ and Teachers’ Attitudes toward Roma Pupils in Elementary Schools in Maribor
Roma in Maribor are an atypical community, working class and urban, but also one that is often subject
to discrimination. By conducting interviews with 77 Roma elementary school pupils, the article tries
to ascertain through questions about the peers’ and teachers’ attitude to Roma pupils whether and
in what ways this is reflected in elementary school. The results show that majority of Roma pupils feel
accepted by their peers and treated fairly by their teachers, while a few Roma pupils provide examples
of open discrimination. Such results can be interpreted in the context of high quality work with Roma
children by most education professionals, but also in the wider social context since inclusion of Roma
children in the education system requires commitment of the society as a whole to improve not only
their education but also employment opportunities and housing. The current situation in the society is
not conducive to such changes; it is therefore left to teachers and schools to carry most weight.
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UvoD

V Evropi zivi med deset in dvanajst milijonov Romoy, ki so najvecja evropska etni¢na manjsina (Europe-
an Economic and Social Committee 2009). Kljub temu da so med posamic¢nimi skupinami Romov velike
razlike, so najbolj trdovratni problemi, ki jih spremljajo v vsakodnevnem zivljenju, podobni: predsodki,
izkljucevanje, segregacija in diskriminacija. Ve¢inoma so marginalizirani in Zivijo v zelo slabih social-
noekonomskih razmerah. Podobno velja za Rome, ki strnjeno ali razprieno Zivijo v $tevilnih naseljih
v Sloveniji: so jezikovno in kulturno pestra populacija, Zivljenje vseh pa spremljajo stigmatizacija ter
politi¢na in socialna marginalizacija. Na zakonodajo, ki ureja njihov poloZaj in posebne pravice, je bilo
treba Cakati skoraj dve desetletji. Imajo status skupnosti in ne manjsine, kar jim omogoca manjsi obseg
zascite kolektivnih pravic v primerjavi z italijansko in madzarsko manjsino. S tem se ohranja razloceva-
nje med avtohtonimi in alohtonimi Romi, kar slednjim povzroca obilico dodatnih socialnih, politi¢nih
in izobrazZevalnih tezav, pravno so namrec izenaceni z drugimi imigrantskimi skupinami (Janko Spreizer
2004; Sumi, Josipovi¢ 2008).

Medtem ko so Romi postali predmet bolj sistemati¢nega raziskovanja predvsem v zadnjih desetle-
tjih, pa so tako imenovani neavtohtoni Romi, ki so se v zadnjih dveh desetletjih mnozi¢no preseljevali
iz nekdanjih jugoslovanskih republik, predmet proucevanja predvsem zadnjih nekaj let. To velja tudi za
Rome, ki Zivijo v Mariboru. Urad za narodnosti jih leta 2005 niti ne omenja, medtem ko jih statisti¢ni po-
datki Urada Vlade Republike Slovenije za narodnosti leta 2010 omenjajo, vendar podatkov o njihovem
Stevilu $e ne navajajo (Munda 2012).

Namen pri¢ujocega prispevka je vsaj nekoliko zapolniti gornjo vrzel, in sicer z vidika odnosov so-
$olcev in uciteljev do romskih u¢encev v mariborskih osnovnih $olah. Ceprav le na mikroravni, pa je to
del posameznikovega Zivljenja, ki pomembno vpliva na njegove prihodnje Zivljenjske moznosti. Ne le,
da je Solanje sredstvo za pridobitev poklica in s tem vecjih moznosti za zaposlitev, pomembno je tudi z
vidika oblikovanja posameznikove etni¢ne identitete (Luksi¢ Hacin 1995; C. Sudrez Orozco, M. M. Suarez
Orozco 2001). Medtem ko prvo pomembno vpliva na moznost posameznikovega socialnega vzpona,
drugo vpliva na njegovo samospostovanje. Ucitelji in sosolci imajo pri tem pomembno vlogo, saj v pri-
meru, da je posameznikova podoba reflektirana kot pozitivna, posameznik sebe lazje prepoznava kot
vrednega in kompetentnega, njegova identifikacija s Solo je obicajno vecja, kar pomeni, da cuti ve¢jo
pripadnost 3oli in visje vrednoti Solske rezultate (Mickelson 1990; Voelkl 1997). Kadar pa je reflektirana
podoba vec¢inoma negativna, starsi celo v primerih, ko zagotovijo pozitivno zrcaljenje, pogosto ne mo-
rejo kompenzirati podobe, s katero se otrok spoprijema v Solskem okolju. Rezultat tega sta pogosto izo-
gibanje Solskim obveznostim in nedokoncanje Sole, kar je lahko le nov zacetek kroga, ki vodi v nadaljnja
marginalizacijo in izkljucevanje.

ROMIV MARIBORU

V Mariboru z okolico zivi med 3.000 (Vrbnjak 2006) in 3.500 (Pirc 2012 v Bester, Medvesek 2012: 16) Romi,
po podatkih Romov samih celo blizu 4.000 (Mursi¢ 2012). V Maribor so se zaceli naseljevati v zgodnjih
Sestdesetih letih. V mestu Zivijo dve vedji in ena manjsa skupina Romov, ki prihaja iz Makedonije. Prva
vecja skupina prihaja iz Metohije, predvsem iz Peci in ve¢inoma govori albansko; druga je ve¢inoma iz
okolice Kosovske Mitrovice in govori romsko. Ve¢inoma so muslimanske veroizpovedi, manj pravoslav-
ne in kr$¢anske (Vrbnjak 2005a, 2005¢, 2006; Mursic 2012).

Kot navaja Mursic (2012), so prvi romski priseljenci in tisti, ki so v Maribor prisli v poznejsih valovih
priseljevanja, zaposlitev obicajno dobili; da bi jo dobili, pa so pogosto prikrivali svojo identiteto. V ve-
¢ini so se opredeljevali za Albance, in predvsem mos3ki so se tudi oblacili po zahodni modi. V obdobju
gospodarske tranzicije in visoke stopnje brezposelnosti v Mariboru se je tudi Zivljenje prej zaposlenih
Romov poslabsalo. Danes se nekateri prezivljajo s trgovsko dejavnostjo, nekaj jih ima svoja podjetja



(Vrbnjak 2005b, 2005¢), mnogi pa s statusom brezposelne osebe Zivijo od socialne pomoci. Tudi po-
tomci romskih priseljencev mlajse generacije, ki nimajo tezav s slovens¢ino, kljub izobrazbi pogosto
niso zaposleni (Mursic 2012).

Vecina Romov je integriranih med vecinsko prebivalstvo in Zivi v bolj ali manj urejenih hisah ali sta-
novanjskih blokih. Gre torej za urbano romsko skupnost, ki nikoli ni Zivela v strnjenih ruralnih naseljih,
kar je znacilno za mnoge druge romske skupnosti. Vedno so bili del delavstva in mesta (Gregor¢ic¢ 2013),
njihov socialnoekonomski polozaj je bolj primerljiv z vecinsko populacijo, kot je znacilno za vecino pre-
ostalih romskih skupnosti, ki Zivijo v Sloveniji. Kljub temu so pogosto izpostavljeni diskriminaciji. Pravijo
jim »Siptarji«, nekateri jih imajo za Makedonce ali Kosovarje. »Na ulici pa se uporabljajo 3e so¢nejsa
poimenovanja, kot denimo >Brazilcic in seveda >Cigani« (prav tam: 257).

Kot ugotavlja Gregor¢i¢ (prav tam: 259), je najbolj kompleksno vprasanje Romov v Mariboru vpra-
Sanje identitete: Stevilni so jo navzven prisiljeni prikrivati. Ker se je v zadnjih letih med njimi zacela mo¢-
na verska identifikacija z islamom, pa so nekateri svojo etni¢no identiteto zaceli zamenjevati z versko
opredelitvijo. Poleg diskriminacije s strani pripadnikov vecinskega prebivalstva pa obstaja tudi diskri-
minacija med romskimi skupinami samimi, in sicer med »prvo, bolj tradicionalno, ki je prisla iz Kosovske
Mitrovice in $e govori romski jezik, ter drugo, v kateri so priseljenci iz Pe¢i, ki so, razen redkih izjem,
uporabljali le Se albanscino« (prav tam: 258; glej tudi Mursic 2012).

V osnovnih 3$olah v Sloveniji so romski u¢enci najbolj marginalizirani ne le v primerjavi z obic¢ajnimi
ucenci, temve¢ tudi v primerjavi z drugimi ranljivimi skupinami u¢encev, npr. priseljenci iz nekdanje
Jugoslavije, u¢enci iz nizjega socialnoekonomskega sloja in u¢enci s posebnimi potrebami (Pecek, Cuk,
Lesar 2008). Njihov ucni uspeh je bistveno slabsi od u¢nega uspeha preostalih u¢encev, poleg tega
pogosto ne koncajo obveznega izobrazevanja in so usmerjeni v Sole s prilagojenim programom (Barle
Lakota idr. 2004; Vonta idr. 2011).

Polozaj romskih ucencev v Mariboru je nekoliko drugacen od povpre¢ja. Pred dvajsetimi leti in
vec so bili romski u¢enci v Mariboru izpostavljeni diskriminaciji in nestrpnosti tudi zaradi izrazitih zu-
nanjih znakov revscine in kulturnih razlik. Zaradi neznanja slovenskega jezika in tezav pri vklju¢evanju
in socializaciji so bili pogosto usmerjeni v prilagojene u¢ne programe. Neredno so hodili v $olo, njihovi
starsi pa niso kazali zainteresiranosti za Solsko delo in sodelovanje z u¢itelji. Njihov u¢ni napredek je bil
slab, ve¢krat so ponavljali razrede (Poposek 2006). Tak odnos do 3ole je kazal, kot da zanje izobrazba ni
vrednota. Vzrok za to je bilo lahko tudi dejstvo, da romski starsi zaradi svoje nizke izobrazbene ravniin
neznanja slovenskega jezika niso zmogli pomagati svojim otrokom pri Solskem delu in jim omogoditi
spodbudnega u¢nega okolja, kar pa so ucitelji od njih pricakovali (Mursic 2012).

Da bi dvignili njihovo izobrazbeno raven, so bili od leta 1998 pod okriliem Andragoskega zavo-
da Maribor - Ljudske univerze izpeljani stevilni projekti, katerih namen je bil dvigniti zavedanje o po-
membnosti izobrazbe za boljso prihodnost ter povecati kakovost izobrazbe odraslih Romov. Prav tako
v osnovnih $olah izvajajo Stevilne projekte za inkluzivno naravnano izobrazevanje romskih u¢encev. Z
njimi se osredotocajo na ustvarjanje obc¢utka varnosti in zaupanja med starsi in ucenci, upostevanje
drugacnosti, krepitev pripadnosti posameznika razredni skupnosti in oblikovanje pozitivhega med-
kulturnega vzdusja med vsemi udeleZenci v Solskem prostoru (Poposek 2006; Munda 2012). Nekatere
osnovne $ole zaposlujejo tudi romske pomocnike (Mursic 2012).

Analize kazejo, da se Stevilni Romi v Mariboru zavedajo pomena izobrazbe (Munda, Pecek 2013;
Macura Milovanovi¢, Munda, Pec¢ek 2013). Otroci obiskujejo osnovno 3olo in jo v vecini primerov tudi
konc¢ajo, njihov u¢ni uspeh pa je povezan z izobrazenostjo starsev in s socialnimi okolis¢inami druzine
(Mursic 2012). Kot navaja Krasniq (v Mursic¢ 2012: 73), ima »128 mladih [...] konc¢ano srednjo 3olo, neka-
teri se 3olajo na 3esti stopnji, imamo pa ze tudi punce s sedmo stopnjo izobrazbe«. Kot navaja Andric
(2006), je v osnovnih Solah v Mariboru priblizno 250 romskih otrok, Stevilo, ki ga navaja Beciri, pa je visje:
»Osnovno 3olo obiskuje od 400 do 500 otrok, srednjo Solo okoli 150, Stiri, pet jih ima peto stopnjo« (v
Mursic 2012: 73).



RAZISKAVA

Raziskave pogosto poudarjajo, da je za vkljucevanje romskih u¢encev v Solo in redno obiskovanje pou-
ka in doseganje boljsega u¢nega uspeha klju¢no zagotoviti boljSe pogoje vsaj na dveh ravneh. Prva je
povezana z boljSimi Zivljenjskimi razmerami romske populacije, kamor spadajo stanovanjske razmere,
zaposlovanje in zdravstveno varstvo (Claveria, Alonso 2003; Pureber 2012), kar potrjujejo tudi raziska-
ve, ki kaZejo na povezanost socialnoekonomskega statusa z u¢nim uspehom ucencev (glej npr. Raffo
idr. 2009). Druga raven pa je povezana s kakovostnim izobrazevanjem, ki so ga delezni romski ucenci.
V zvezi s tem raziskave pogosto navajajo premajhno senzibilnost uciteljev za delo z romskimi ucenci
in njihovimi starsi ter za upostevanje individualnih in kulturnih znacilnosti (Macura Milovanovi¢ 2006;
Pecek, Cuk, Lesar 2008; Vonta idr. 2011; GHK 2011), kar se kaZe tudi v bolj ali manj odkritih oblikah dis-
kriminacije romskih ucencev in v tem, da ucitelji na takSno ravnanje ucencev ne posredujejo ustrezno.
Da bi ugotovili, kakSen odnos imajo po mnenju romskih ucencev do njih uditelji in so3olci, smo
med njimi opravili raziskavo. Raziskav, ki bi vkljucevale tudi romske ucence, je tako v svetu kot tudi pri
nas malo (Avsec 1994; Bercon 2006; Luciak, Liegl 2009; Gobbo 2009; Symeou idr. 2009), poleg tega pa
navadno vklju¢ujejo manjse skupine ucencev. Glede na to, da se pogosteje raziskuje polozaj romskih
ucencev s slabim socialnoekonomskim polozajem, in e to predvsem z vidika uciteljev in 3olskih stro-
kovnih delavcev, smo Zeleli v nasi raziskavi analizirati polozaj tistih romskih u¢encev v razredu, katerih
socialnoekonomski status je bolj primerljiv z vecinsko populacijo, in sicer z vidika njih samih.

Vzorec

Prosnje za intervjuvanje ucencev so bile poslane na 13 osnovnih $ol v ob¢ini Maribor, devet jih je odgovo-
rilo in privolilo v sodelovanje. Na teh Solah smo prosili ravnatelje, naj za sodelovanje pridobijo svetovalne
delavke, romske pomocnike in ucitelje. Ti so u¢encem, ki so jih Sole prepoznale kot romske, razdelili pisne
prosnje za sodelovanje, ki so jih u¢enci dali v podpis starsem. Tako smo intervjuvali vse romske ucence, za
katere smo pridobili soglasje starsev in so bili vpisani na osnovne 3ole, ki so privolile v sodelovanje. Zaradi
zelo kratkega Casa, prezivetega v $oli in s tem manjsega Stevila tam pridobljenih izkusenj, v vzorec nismo
zajeli u¢encev prvih razredov. V raziskavo je bilo vklju¢enih 77 uc¢encev, od tega 40 deklet in 37 fantov; 25
ucencev je iz prvega vzgojno-izobrazevalnega obdobja (VIO), 27 iz drugega, 25 u¢encev pa iz tretjega. Od
43 ucencev (toliko jih je bilo od 77 $tevilcno ocenjenih) jih je 51 odstotkov v $olskem letu pred intervjujem
doseglo dober zaklju¢ni uspeh, 40 odstotkov zadosten in 9 odstotkov prav dober.

Zbiranje podatkov

Podatke smo zbirali z individualnimi intervjuji. Ceprav so bila vprasanja pripravljena vnaprej, je intervju
potekal v neformalnem pogovornem vzdusju, ki je spodbujal u¢ence, da so razlozili svoje izku3nje in jih
interpretirali. Ce odgovor uéenca ni bil povsem jasen, ali pa je ta potreboval dodatno pojasnilo, smo jim
postavili podvprasanja. Odgovore smo sproti zapisovali, saj bi snemanje u¢ence lahko motilo. Celoten
intervju je trajal priblizno 30 minut.

Romske ucence smo pred intervjujem vprasali, ¢e Zelijo biti intervjuvani. Vsi u¢enci so odgovorili
pozitivho. Romske ucence je na Solah intervjuvala raziskovalka, ki je hkrati tudi soavtorica pricujoc¢ega
prispevka. Ceprav sama ni romskega porekla, ima izku$nje s poucevanjem romskih u¢encev kot raz-
redna uciteljica. Za nekatere intervjuvane ucence je bil njihov prvi jezik romski, za druge albanski, pa
vendar noben u¢enec ni imel teZzav z razumevanjem in odgovarjanjem v slovenskem jeziku. U¢enci so
odgovarjali spro$¢eno, njihov jezik je bil pogovorni. Intervju je bil zanje zanimiv in po koncu so $tevilni
sprasevali intervjuvarko, ¢e bo ponovno prisla in se z njimi pogovarjala.



Instrument

Pri oblikovanju vprasanj za intervju smo izhajali iz Ze opravljenih podobnih raziskav (Voelkl 1997; Petro-
vi¢ 2000; Macura Milovanovi¢ 2006). Kon¢no verzijo vprasanj smo izdelali na podlagi predhodne pilot-
ske raziskave in analize odgovorov. Osnovni namen intervjuja je bil analizirati pocutje romskih u¢encev
v osnovnih Solah v Mariboru in njihov odnos do Sole. Zanimale so nas tudi nekatere dimenzije njihove-
ga socialnoekonomskega statusa (npr. izobrazba starsev, zaposlitev, posedovanje racunalnika, dostop
do interneta ipd.). V pri¢ujo¢em prispevku prikazujemo le del raziskave, in sicer tisti, v katerem smo
zeleli ugotoviti, kaksen je odnos neromskih sosolcev in uciteljev do njih. V zvezi s so$olci smo romske
ucence vprasali, s kom iz razreda se najvec druzijo, igrajo, pogovarjajo, in s kom ne ter zakaj. Zanimalo
nas je tudi, e so njihovi so3olci do njih prijazni in jim pomagajo, ¢e ne, zakaj, kako to opazijo, in jih
prosili, naj kot primer opisejo kaksno situacijo. V zvezi z ucitelji pa nas je zanimalo, kako nanje gledajo
romski u¢enci in kako se ucitelji do njih obnasajo.

Analiza podatkov
Odgovore uc¢encev smo na podlagi kvalitativne analize (Hesse-Biber, Leavy 2004, 2011) klasificirali v
ustrezne kategorije. Dobljene frekvence posameznih kategorij odgovorov smo izrazili v odstotkih. Pri

nekaterih odgovorih je skupno Stevilo odgovorov vecje od stevila intervjuvanih ucencev. Posamezni
ucenci so na vprasanje dali odgovor, ki smo ga lahko razvrstili v vec¢ kategorij.

REZULTATI IN INTERPRETACLJA

0Odnos vrstnikov do romskih uéencev
Najprej smo ucence vprasali, s kom iz razreda se najvec druzijo.

Tabela 1: Druzenje v razredu

B Vrsta definicije
Stevilo
ucencev Z romskim so$olcem/ Z neromskim sosolcem/ .
M Y Zvsemi
sosolko sosolko
1. VIO 14 1 1 12
=
m 1. VIO 15 3 2 10
& . VIO 1 2 3 6
SKUPAJ 40 6 6 28
1.VIO n 2 2 7
w
g I.VIO 12 4 1 7
= 1. VIO 14 2 4 8
SKUPAJ 37 8 7 22
Ucenci skupaj 77 14 13 50
Odstotek na $tevilo vseh u¢encev 18,2 % 16,9 % 64,9 %




Iz tabele 1 je razvidno, da se vecina v vzorec vklju¢enih romskih u¢encev druzi z vsemi so3olci v razredu.
Kot odgovor na vprasanje so romski u¢enci bodisi rekli, da se druzijo z vsemi uenci, bodisi navajali
imena sosolcev, med katerimi so bila tako romska kot neromska imena.

Kadar ni bilo povsem jasno, ali u¢enci navajajo ime romskega ali neromskega so3olca, smo jih o
tem dodatno povprasali: »S prijatelji. To so Ziga, Zan, Sven in Burhan« (decek, 2. razred); »Druzim se z
vsemi« (decek, 7. razred); »Kaja, Katja, Ernesa in Inja« (deklica, 3. razred); »Z Matevzem najbolj, pa z vsemi
v razredu« (decek, 6. razred).

Trinajst romskih ucencev je navedlo, da se najve¢ druzijo z neromskimi sosolci: »S slovenskima
sosolkama. Sta pametni, radi se igrata z mano, pa tudi, ¢e se skregamo, se pogovorimo« (deklica, 3.
razred); »Z Ano, Piko, Nejo ... S fanti ne zelo« (deklica, 5. razred).

Stirinajst romskih uéencev se najve¢ igra, pogovarja in druzi z romskimi vrstniki: »Z romskim so$ol-
cem« (decek, 6. razred); »Z lanom najbolj. Pa je on tudi Rom. Se pa z vsemi razumem« (decek, 3. razred).

Potrditev, da se vecina u¢encev druzi z vsemi so3olci, smo dobili tudi z odgovorom na vprasanje, s
kom se nikoli ne druzis, pogovarjas, igras. Vsi u¢enci, razen enega iz Cetrtega razreda, ki je navedel, da
se ne druzi z romskim ucencem, so navedli, da se druzijo z vsemi so3olci: »Z vsemi, najbolj pa zaupam
Sandri« (deklica, 6. razred); »Z vsakim se po malem pogovarjam« (deklica, 8. razred); »Z vsemi se pogo-
varjam in druzim« (decek, 9. razred).

Nato smo ucence vprasali, ¢e so neromski so3olci do njih prijazni.

Tabela 2: Odnos neromskih uc¢encev do romskih

Vrsta definicije
Stevilo
ucencev So prijazni Niso prijazni | Vcasih/nekateri Drugo
I.VIO 14 8 0 5 1
£ 11.VIO 15 13 0 2 0
—
i I11. VIO 11 9 0 1 1
a)
SKUPAJ 40 30 0 8 2
I.VIO " " 0 0 0
= I.VIO 12 7 1 4 0
=
< 1. VIO 14 " 0 3 0
SKUPAJ 37 29 1 7 0
Ucenci skupaj 77 59 1 15 2
Odstotek na Stevilo vseh u¢encev 76,6 % 1,3% 19,5 % 2,6 %

Tabela 2 kaze, da je 59 romskih u¢encev povedalo, da so neromski sosolci do njih prijazni, kar so naj-
pogosteje utemeljili s tem, da se med seboj igrajo, druZijo: »So prijazni. Vsi skupaj jemo, prinesemo
bonbone, si jih delimo, vedno smo si dobri« (decek, 4. razred); »Se druzimo tudi drugace, grem k njim
domov in mi pomagajo« (deklica, 6. razred).

Petnajst ucencev je odgovorilo, da so nekateri v¢asih prijazni, drugi pa ne: »Danes me je Edis
spotaknil. Pa Miha mi med poukom mece radirke. Drugi mi ne nagajajo. V¢asih si vsi med sabo naga-
jamo« (decek, 4. razred); »Eni Slovenci se radi igrajo z mano, eni pa ne. Nekaj govorijo o nas, kako se
muslimani pogovarjamo doma ... Enkrat, ko smo bili v prvem razredu, pa so govorili grde besede«



(deklica, 2. razred); »So prijazni in niso. Na primer, ko jih nekaj prosim, mi pomagajo, v¢asih ne. Ena slo-
venska sosolka je rekla, da ne mara teh, ki niso Slovenci, in kaj sploh delamo tukaj. Nekateri so prijazni,
nekateri pa ne« (deklica, 9. razred); »Veasih so neprijazni. Cutim tako« (deklica, 4. razred).

Odgovore dveh ucencev smo uvrstili v kategorijo drugo, saj sta poudarjala odnose med spoloma,
en ucenec pa je povedal, da so3olci do njega niso prijazni: »Niso. Me izzivajo. Ves ¢as mi govorijo grde
besede. Mi recejo, da je moja mama grda« (decek, 4. razred).

Vprasali smo tudi, ¢e jim neromski soSolci pomagajo.

Tabela 3: Pomo¢ neromskih u¢encev romskim

Vrsta definicije
Stevilo . %kupaj
) Sami S Stevilo
ucencev ponudijo Cejih prosim Veasih/ Ne odgovorov
. nekateri
pomo¢
I.VIO 14 10 n 0 0 21

E | nvio 15 1 8 0 0 19
-
E 1. VIO 1 10 9 1 0 20

SKUPAJ 40 31 28 1 0 60

I.VIO n 9 5 0 1 15

= 1. VIO 12 7 9 2 0 18
=
< L. VIO 14 13 8 0 0 21

SKUPAJ 37 29 22 2 1 54
Ucenci skupaj 77 60 50 3 1 114

Odstotek na stevilo vseh u¢encev 779 % 64,9 % 39% 1,3%
Odstotek na stevilo 526% 43.9% 26% 0,9%
vseh odgovorov

Sestdeset ucencev je odgovorilo, da jim neromski vrstniki sami ponudijo pomo¢: »Mi pomagajo. Sami
vprasajo. Najbolj Neli« (deklica, 5. razred); »V razredu imam tutorko, slovensko u¢enko, ki je sama prosi-
la, da bi bila moja tutorka. Mi pomaga in mi razlozi, ¢e kaj ne razumem. Ko ima cas, se dobiva pri njej ali
pri meni doma. Ali pa v Soli. Se dobro razumevac (decek, 7. razred).

Petdeset u¢encev je povedalo, da jim neromski so3olci pomagajo, ¢e jih prosijo za pomoé: »Ce jih
prosim. Vesna mi je posodla radirko in svin¢nik, Neli pa copate« (deklica, 3. razred).

Trije u¢enci so rekli, da jim soSolci pomagajo vcasih ali le nekateri, en u¢enec pa je odgovoril, da
mu neromski soSolci ne pomagajo: »Ne zelijo mi pomagati. Sosolcu recem, ¢e mi pride pomagat, on mi
rece — ne. Drugih ne prosim za pomo¢. Ker znam« (decek, 2. razred).

Rezultati kazejo, da se v vzorec vklju¢eni romski u¢enci ve¢inoma cutijo sprejete s strani sosolcev,
saj se vecina druzi z vsemi sosolci, vecina sosolcev je do njih prijazna, vecina jim tudi pomaga, ¢e so po-
moci potrebni, pomoc¢ pa ponudijo tudi sami. Odgovori tudi kazejo, da se u¢enci med seboj ne druzijo
le v $oli, temvec¢ tudi po pouku, kar govori o $e bolj pristnem sprejemanju med u¢enci. Ce so romski
ucenci poudarili, da v¢asih nekateri sosolci do njih niso prijazni, so poudarili dogodke, ki govorijo o



bolj ali manj vsakdanjih konfliktih med ucenci. Dva odgovora u¢encev pa govorita o diskriminatornem
odnosu sosolcev do njih. Izstopa tudi odgovor u¢enca iz etrtega razreda, ki je jasno povedal, da so so-
solci do njega nesramni, in odgovor ucenca iz drugega razreda, ki pravi, da mu so3olec no¢e pomagati.
Pa vendar bi slednje odgovore same po sebi tezko interpretirali kot diskriminirajoce, saj se po izkusnjah
pojavljajo tudi med preostalimi u¢enci. 14 u¢encev navaja, da se druzijo le z romskim so3olcem ali so-
Solko, pa vendar odgovor na vprasanje, ki smo ga dodatno zastavili vsem u¢encem, in sicer, s kom se
nikoli ne druzis, pogovarjas, igras, nakazuje, da tega ne navajajo zato, ker bi jih drugi soSolci zavracali.
Vsi u¢enci razen enega iz prvega vzgojno-izobrazevalnega obdobja namre¢ navajajo, da se druzijo z
vsemi ucenci.

Podobna vprasanja so bila zastavljena tudi 22 romskim osnovnosolcem na Dolenjskem (Bercon
2006). Kar 15 ucencev je navedlo, da se najvec druzijo z romskim soSolcem ali so3olko, polovica pa
jih je celo navedla, da se nikoli ne druzijo z neromskimi vrstniki, ¢e$ da so jim ti nenaklonjeni, se iz
njih norcujejo, se z njimi nocejo pogovarijati, jih zafrkavajo. U¢enci tudi pogosteje navajajo primere
diskriminacije s strani sosolcev. Avtorica je med intervjuvanjem romskih u¢encev opazovala tudi nji-
hovo vizualno podobo. Ugotovila je, da imajo tisti ucenci, ki jih je doZivela kot samozavestne, na videz
manj potez, ki jih ljudje pogosto prepoznavajo kot romske, so urejeniin dobro govorijo slovensko. Po
njeni raziskavi takSne romske ucence so3olci hitreje sprejmejo medse. Romski u¢enci s potezami, ki se
pogosto prepoznavajo kot romske in slabo govorijo slovensko, pa so mnogo bolj podvrzeni diskrimi-
naciji, se druzijo predvsem z romskimi prijatelji in sosolci (prav tam). Temu bi prav gotovo lahko dodali
vsaj Se strahotno slabe razmere, v katerih Zivijo ti u¢enci (Pureber 2012) in med so3olci prav gotovo
niso neopazene. Kot ugotavljata Luksi¢ Hacin in Milhar¢i¢ Hladnik (2006), prav vidni znaki nizkega
socialnoekonomskega statusa pogosto vodijo v diskriminacijo in nepravi¢nosti do otrok ne le s strani
sosolcev, temvec tudi uciteljev.

Tudi mnoge druge raziskave navajajo, da se neromski soSolci z romskimi ne Zelijo druziti, jih zav-
racajo in pogosto tudi ustrahujejo (Avsec 1994; Macura Milovanovi¢ 2006; Gobbo 2009; Symeour idr.
2009). Omenjene raziskave so vklju¢evale romske ucence, ki izhajajo iz bistveno slabsih socialnoeko-
nomskih razmer kot preostali uc¢enci, kar se lahko odraza tudi v njihovem zunanjem videzu, npr. ob-
la¢enju, medtem ko se romski ucenci v Mariboru po zunanjem videzu in prezivljanju prostega ¢asa
ne razlikujejo bistveno od svojih vrstnikov; vecina jih ima doma racunalnik in dostop do interneta, 65
odstotkov tudi svoj mobilni telefon; tudi slovenski jezik obvladajo toliko, da nimajo tezav pri komunici-
ranju (Munda 2012). Kot sta poudarila predstavnika romskih drustev v Mariboru, jih je vecinsko prebival-
stvo sprejelo. Beciri je dejal, da se Romi v Mariboru pocutijo varne (Vrbnjak 2006) in da s sosedi nimajo
tezav (Vrbnjak 2005d). Krasniq pa pravi: »S sosedi nimamo teZav. Na zacetku nas ponavadi sicer malo
z rezervo gledajo, potem pa vidijo, da ni razloga za skrb in se lepo razumemox« (Vrbnjak 2005c). To pa
ne pomeni, da se z diskriminacijo nikoli ne sre¢ajo. Vendar v $olah in na uradih manj kot drugje, npr. v
trgovinah, pri iskanju zaposlitve (Vrbnjak 2005d; 2005e).



Odnos uciteljev do romskih ucencev
Ucencem smo postavili vprasanje, kaksni so njihovi ucitelji.

Tabela 4: Opis uciteljev

Vrsta definicije
Stevilo u¢encev
Pozitiven opis Negativen opis Mesan opis
1.VIO 14 13 0 1
£ I1.VIO 15 14 1 0
-
&
a 1. VIO n 7 0 4
SKUPAJ 40 34 1 5
I.VIO 1" 10 0 1
w
2 I.VIO 12 8 0 4
z
b I11. VIO 14 10 0 4
SKUPAJ 37 28 0 9
Ucenci skupaj 77 62 1 14
Odstotek na Stevilo vseh ucencev 80,5 % 1,3% 18,2 %

Iz tabele 4 je razvidno, da je 62 intervjuvanih ucencev pozitivno opisalo svoje ucitelje: »Moja ucite-
ljica je prijazna, mi pomaga, me ima rada; ko mi kaj ne gre, mi tudi ona pomaga« (decek, 3. razred);
»V redu. Se zabavajo. Se nasmejemoc« (decek, 7. razred); »Najboljsa. Vedno mi govori, da naj pridem
k njej, ¢e rabim kako pomoc. Ob njej se pocutim varno in fino. Ona pravi, da smo mi njeni otroci«
(deklica, 6. razred).

Stirinajst u¢encev je ucitelje opisalo delno pozitivno in delno negativno: »U¢iteljica [...] je vedno
prijazna, mi pomaga, mi razlozi snov. Nekateri so nesramni; se zaderejo na mene, mi ne odgovorijo,
e jih kaj vprasam; me potiskajo. Nasa razrednicarka ful ne mara Romov. Tudi ucitelj [...] mi veckrat
ocita, da romski u¢enci dobimo ve¢ denarja kot slovenski, da ne znamo paziti na stvari, da bi morala
socialna delavka dati svin¢nike, zvezke slovenskim ucencem; da romski u¢enci motimo pouk, ko si med
seboj posojamo radirke, svin¢nike« (deklica, 8. razred); »Moji ucitelji se mi zdijo v redu. V¢asih govorijo
prehitro, da ne morem pisati. Ne razlozijo dovolj v redu. Nekateri vidijo, ¢e mi je tezko, in mi pomagajo
ter razlozijo. Vec je teh, ko mi pomagajo« (decek, 2. razred); »Nekateri so fajn, nas spodbujajo, nam
pomagajo. Nekateri ucitelji ne vidijo, da se jaz trudim in mi kar ena napisejo. Eni pa so prijazni in se radi
pogovarjajo« (deklica, 9. razred); »Niso glih najboljsi. Slabo je v tem, da se samo derejo. V¢asih pa znajo
neko stvar dobro razloziti. Ve¢ jih je v redu« (decek, 7. razred). Odgovor uc¢enke petega razreda smo
uvrstili v kategorijo negativen opis, saj je svojo uciteljico opisala kot te¢no.



Ucence smo tudi vprasali, kako se ucitelji obnasajo do romskih u¢encev.

Tabela 5: Odnos uciteljev do romskih u¢encev

Vrsta definicije
Stevilo
uéencev Ne delajo Diskriminatorni | Diferencirajo, individu- Dejanje -
razlik odnos alizirajo delo, pomo¢ posledica
1.VIO 14 n 0 2 0
<
E 1. VIO 15 13 0 1 1
& Il VIO 1 10 1 0 1
SKUPAJ 40 34 1 3 2
1.VIO n 10 0 1 0
w
E 1. VIO 12 9 0 2 1
= 1. VIO 14 9 2 3 0
SKUPAJ 37 28 2 6 1
Ucenci skupaj 77 62 3 9 3
Odstotek na Stevilo vseh ucencev 80,5 % 39% 11,7 % 39%

Iz tabele 5 je razvidno, da je 62 anketiranih u¢encev odgovorilo, da ucitelji ne delajo razlik med romski-
mi in preostalimi u¢enci: »Nikoli ni nihce grdo rekel, ker nisem Slovenka« (deklica, 8. razred); »Jaz mislim,
da se do vseh enako obnasajo« (decek, 9. razred); »Tako se obnasa, kot da bi bla Slovenka« (deklica, 2.
razred); »Ucitelji se do nas, ki smo druge vere, obnasajo enako kot do drugih« (deklica, 6. razred); »Do
vseh se enako prijazno obnasajo« (decek, 6. razred).

Iz devetih odgovorov izvemo, da uditelji romskim u¢encem pomagajo ali zanje diferencirajo ozi-
roma individualizirajo $olsko delo: »Prilagodijo nam test; dajo laZji test« (decek, 7. razred); »Se bolj pri-
jazni so kot do slovenskih, ker mi pomagajo, mi razlozijo« (decek, 7. razred); »Prijazno, nam pomaga.
Ko sem prisla v prvi razred, nisem znala govoriti slovensko, pa mi je uditeljica pomagala« (deklica, 2.
razred); »Dobro, nam vedno razlozi, nam da tezke naloge, da se bomo naucili. Nam pomaga, ce je
naloga pretezka« (deklica, 4. razred); »Mi dajo lazja vprasanja, da dobim boljSe ocene, drugi pa dobijo
tezje« (decek, 4. razred).

Trije romski u¢enci so odgovorili, da je odnos uciteljev do njih odvisen od tega, kako se sami
obnasajo: »Vsi so prijazni, samo kako se bom jaz do njih obnasal, tako se bodo oni do mene« (decek,
7. razred).

Trije ucenci iz tretjega vzgojno-izobrazevalnega obdobja pa so pokazali na diskriminatorni odnos
uciteljev do njih: »Enkrat je uéiteljica rekla: >Crnci, venk« (decek, 7. razred); »U¢itel; [...] pravi, da musli-
mani hodijo v $olo samo jest; se ne znajo obnasati. Ko me ucitel;j [...] skrega, vem, da sem naredil nekaj
narobe« (decek, 8. razred); »Nesramno, samo napaka je tudi pri romskih ucencih, ker nekateri izzivajo
(med seboj se v romskem jeziku noréujejo iz ucitelja). Ce se stepeta romski in slovenski u¢enec, ucitelj
vedno obtozi romskega, tudi e je kriv slovenski u¢enec« (deklica, 8. razred).

Iz odgovorov u¢encev bi lahko sklepali, da se vecina cuti sprejete s strani uciteljev in da ne obcuti-
jo morebitne drugacne obravnave zato, ker bi bili Romi, kar ugotavljajo tudi nekatere druge raziskave,
ki govorijo o primerih dobre prakse z romskimi ucenci (Klop¢i¢, Munda Hirndk 2013). Na vprasanje,
kaksni so njihovi ucitelji, je vec¢ina u¢encev podala pozitiven opis, in sicer, da so prijazni, pripravljeni
pomagati, znajo biti tudi zabavni in dati obCutek varnosti. 14 u¢encev je nekatere ucitelje opisalo v po-
zitivni luci in nekatere v bolj negativni, ker bodisi snovi ne razlozijo dovolj dobro, govorijo prehitro, ne



opazijo ucencevega truda, ne odgovarjajo na njihova vprasanja in nanje kricijo. Ucenci so torej pou-
darjali, kako ucitelji posredujejo snov, koliko so jim pripravljeni pomagati in snov dodatno razlozZiti,
poudarjali pa so tudi osebni odnos uciteljev do u¢encev v smislu, ali so prijazni, odprti za pogovor,
zagotavljajo varno in prijetno vzdusje v razredu. Predvidevamo, da bi bolj ali manj podobne odgo-
vore lahko dobili tudi od neromskih u¢encev. Tudi na zadnje vprasanje vecina u¢encev odgovarja,
da ne opaza razlik, ki bi jih delali ucitelji med njimi in neromskimi u¢enci. K tem uc¢encem bi lahko
pristeli ne le tiste, ki smo jih uvrstili v kategorijo »ne delajo razlik«, temvec tudi tiste tri, ki smo jih
uvrstili v kategorijo »dejanje - posledicax.

Manjsi del u¢encev pa poudarja razlike, ki jih delajo ucitelji med njimi in preostalimi ucenci. Tako
je devet ucencev opazilo razlike v nacinu poucevanja. Poudarjajo predvsem to, da jim ucitelji snov do-
datno razlozijo in jim pomagajo, trije uc¢enci pa omenjajo tudi, da jim prilagajajo naloge, bodisi da jim
dajejo lazje ali pa, nasprotno, tezke naloge z zeljo, da bi se naucili. S tem se postavlja vprasanje nujnosti
prilagajanja, zlasti nizanja zahtev romskim u¢encem. Mogoce je, da ucitelji dajejo lazje naloge u¢encem
z odlocbo o prilagojenem nacina dela in dodatni strokovni pomoci. Vendar pa je treba ob tem uposte-
vati tudi raziskave, ki kazejo, da ucitelji pogosto znizujejo zahteve, ker izhajajo iz predpostavke, da rom-
ski ucenci niso sposobni osvojiti Solskega znanja, da jim tovrstno znanje tako ali tako ni pomembno in
ga v zivljenju ne bodo potrebovali (Chakir, Pecek 2014). Posledica takega razmisljanja je napredovanje
romskih ucencev iz razreda v razred brez doseganja minimalnih standardov znanja (Bester, Medvesek
2012), kar ima lahko posledice za njihovo nadaljnje izobrazevanje in celo za prekinitev $olanja v visjih
razredih osnovne 3ole. Ne smemo torej pozabiti, da dajanje lazjih nalog u¢encem lahko kaze tudi na
diskriminatorni odnos uciteljev do romskih u¢encev. Kot poudarjata Claveria in Alonso (2003), izha-
jajoc iz raziskave o mladih Romih, ki so pustili $olo in koncali v zaporu, mora temeljiti Solanje romskih
ucencev na visokih pri¢akovanjih glede njihovih u¢nih sposobnosti, ucitelji morajo uporabljati razlicne
pripomocke in oblike pomodi pri u¢enju racunalnistva, matematike in tujih jezikov, namesto da obli-
kujejo kompenzacijske programe z okrnjenimi u¢nimi nacrti. Uciteljeva vera v moc¢ znanja in u¢enceve
sposobnosti lahko namre¢ zmanjsuje razlike v u¢nem uspehu manj privilegiranih skupin u¢encev (Vizi-
ntin 2010). Klju¢na je torej kombinacija individualizacije in diferenciacije v nac¢inu poucevanja v smislu
dodatnih razlag, pomoci ipd., ob ohranjanju visokih pricakovanj in zahtev uciteljev.

Odgovori nekaterih ucencev nakazujejo tudi Zze v uvodu poudarjeno versko identifikacijo neka-
terih Romov z islamom, oz. zamenjavo etni¢ne identitete z versko opredelitvijo (Gregor¢i¢ 2013: 259).
Tako npr. deklica iz $estega razreda sebe opisuje kot tisto, ki je druge vere, kot muslimane pa jih opre-
deljuje tudi ucitelj, ki ga opisuje decek iz osmega razreda.

Nekateri ucenci pa so eksplicitno poudarili, da ¢utijo diskriminatorni odnos uciteljev do njih. Ena
ucenka je v odgovoru na vprasanje, kaksni so njeni ucitelji, izpostavila dva ucitelja, ki, kot pravi, zelo
jasno izrazata svojo nenaklonjenost do nje kot romske uc¢enke. Na diskriminatorni odnos uciteljev
je opozorila tudi pri odgovoru na vprasanje, kako se ucitelji obnasajo do romskih u¢encev. Na to sta
opozorila $e dva u¢enca. Da ucitelji Zalijo njihovo dostojanstvo, govori decek iz sedmega razreda,
ki pravi, da jim uciteljica pravi »¢rnci«, deklica iz osmega razreda pa, da so nepravi¢no obravnavani,
ocitana pa jim je tudi socialna pomoc. Tovrsten odnos uciteljev do romskih u¢encev je sicer redkeje
zaznati v nasi raziskavi kot v drugih (Macura Milovanovi¢ 2006; Open Society Institute 2007; Symeou
idr. 2009; Kozelj 2009; Vonta idr. 2011), pa vendar, ¢eprav gre za posamicne ucitelje, tovrstni odnosi
niso in ne smejo biti dopustni in bi morali biti na tak ali drugacen nacin obravnavani. Res je, da je
predsodke in stereotipe tezko spreminjati, pa vendar je dolznost uciteljev, da jih vsaj obvladujejo oz.
ne dopuscajo, da se izrazajo. Zelo pomembno torej je, da ima vsak ucitelj uvid v tista svoja stalisca
in predsodke, ki vodijo v diskriminacijo in ga naredijo slepega za lastne pomanjkljivosti in slabosti.
Tako ¢lovek ni vec slepo podvrzen dinamiki predsodkov, ne zivi pa tudi v nevarni iluziji, da je brez njih
(Samaluk, Turn3ek 2011).



ZAKLJUCEK

Raziskave pogosto kaZzejo na marginalizacijo romskih ucencev v Soli, njihovo nesprejemanje s strani
uciteljev in so3olcev. To pogosto povzroca ali pa $e dodatno potencira njihovo nezainteresiranost za
Solsko delo, izostajanje od pouka in nedokonéanje obveznega izobrazevanija, kar je lahko zacetek no-
vega kroga, ki vodi v marginalizacijo in izklju¢evanje. Rezultati nase raziskave so nekoliko drugacniin
potrjujejo izsledke tudi nekaterih drugih raziskav, ki kaZejo na primere dobre prakse (Klopci¢, Munda
Hirnok 2013). Ob tem pa naj poudarimo, da se zavedamo tudi pomanjkljivosti pri¢ujoce raziskave.
Odprto ostaja npr. vprasanje, koliko ne gre za druzbeno sprejemljive odgovore ucencey, uvid v to pa
bi lahko poglobili s soo¢anjem pridobljenih rezultatov, npr. z opazovanjem odnosov v razredu.

Raziskava kazZe, da se vecina romskih u¢encev iz Maribora pocuti med svojimi vrstniki sprejete in da
jim je naklonjena tudi vecina uciteljev. Kot kazejo analize pri nas, si mnogi romski u¢enci, tudi vkljuceni
v naso raziskavo (Bester, Medvesek 2012; Munda 2012; Macura Milovanovi¢, Munda, Pecek 2013), po
osnovni Soli Zelijo nadaljevati Solanje, pa vendar le redkim to dejansko tudi uspe. Izhajajo¢ iz pri¢ujoce
analize kakor tudi raziskav, ki govorijo o pomenu socialne in emocionalne sprejetosti u¢encev za ucen-
¢ev odnos do 3ole in u¢ni uspeh (Voelkl 1997; Ryan, Deci 2000), je verjetnost, da bo to uspelo u¢encem,
vklju¢enim v nas vzorec, vecja kot pri ucencih, ki sprejetosti v $oli ne obcutijo. Vkljuc¢evanje romskih
ucencev v $olo zahteva spostovanje s strani vseh, ki so vkljuceni v proces izobrazevanja, tudi starsev
in soSolcev, pa vendar so klju¢ni pri doseganju tega cilja zaposleni na $olah. Mogoce je le, v kolikor
pride med zaposlenimi do prepoznavanja, sprejemanja in vrednotenja drugega kot drugac¢nega, ¢e za-
posleni v 3olah sprejmejo odgovornost za vkljuevanje, poucevanje in ucenje vseh ucencevy, ¢e uspejo
oblikovati varno in podporno okolje ter spostljivo vzdusje za vsakega ucenca. Tako je zgornjo analizo
mogoce razumeti tudi v kontekstu kakovostnega dela strokovnih delavcev na Solah z romskimi u¢enci.
Pri tem pa ne smemo prezreti primerov diskriminacije, na katere opozarjajo romski ucenci, in sicer ne
le s strani ucencev, temvec tudi nekaterih uciteljev. Res je, da je skoraj nemogoce biti brez predsodkov
in stereotipov, pa vendar se od uciteljev lahko zahteva, da se z njimi soocijo, jih omejijo in zmanjsajo
verjetnost diskriminatornih vedenj, od Sole pa, da jasno zastopajo vrednote spostovanja raznolikosti in
da za ucitelje, kiimajo s tem tezave, sprejmejo ustrezne ukrepe.

Rezultati raziskave pa so povezani tudi z dogajanjem v SirSem okolju. Ne smemo namrec spregle-
dati dejstva, da gre za uence, ki vsaj navzven ne odstopajo bistveno od povpredja: zivijo v bolj ali manj
urejenih hisah ali stanovanjskih blokih, vecina jih ima doma racunalnike in povezavo z internetom, mo-
bilni telefon, oblactijo se podobno kot njihovi vrstniki. Vkljuc¢evanje romskih ucencev v izobrazevalni
sistem zahteva namrec zavezanost celotne druzbe za izboljsanje ne le njihovega izobrazevanja, temvec
tudi zaposlovanja in stanovanjskih razmer. IzobrazZevalne strategije je treba nujno dopolnjevati z obse-
znejsimi spremembami v druzbenem okolju, kjer nastajajo in se ohranjajo predsodki (Claveria, Alonso
2003; Samaluk, Turnsek 2011). Trenutno stanje v druzbi tovrstnim spremembam na zalost ni naklonjeno,
saj se, kot kazejo analize, stopnja nezaposlenosti, prakse izklju¢evanja in diskriminacije v Mariboru v
sodobnem casu prej povecujejo kot zmanjsujejo (Mursi¢ 2012; Gregorci¢ 2013). To pa daje delu 3ol in
uciteljev e vecji pomen, in sicer, da s svojim obnasanjem zagotavljajo varne in sprejemajoce odnose in
da v primeru diskriminatornega vedenja med ucenci ustrezno posredujejo. U¢encem morajo dati pri-
loZnost uditi se sprejemanja in spostovanja, saj je navsezadnje Sola edina druzbena institucija, ki u¢ence
lahko »prisili«, da doloceno Stevilo let prezivijo skupaj in se ob tem tega ucijo, kar lahko pomembno
pripomore tudi k boljsim odnosom v druzbi kot celoti.
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