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ne ugodi, ima obdolZenec pritozbo na apelacijsko sodisce.
Prav tako ima obtoZzenec pravico ugovora zoper obtoZnico
(§ 207 kp.), ¢e meni, da je za razsojo pristojno okrajno so-
disce. Ce sme torej obtozenec pobijati pristojnost v pri-
pravljalnem ali v ugovornem postopku, zakaj ne bi smel
pobijati nepristojnostno sodbo?

Obtozenec je upraviten vloziti revizijo (priziv) tudi
zoper zavrnilno sodbo, izreéeno po § 277 kp., t. j. e so-
dis¢e zavrne obtozbo, ¢e$ da je v stvari pristojno vojasko
sodis¢e. Tudi s tako sodbo pride obtoZzenec v neugodnejsi
pravni poloZzaj. Vojaski kazenski zakon je strozji od ob-
tega kz. Tako doloca vojaski kazenski zakon v dolo¢hi § 3
§t. 2, 3 in 4, da se za vojaske osebe ne uporabljajo doloche
o pogojni sodbi, o odobritvi predloga, zasebni tozbi in
deloma tudi o rehabilitaciji; kaznivo dejanje se kaznuje
(§ 11 v. kz.), bodisi da je storjeno naklepno ali iz malo-
marnosti, razen ¢e narava kaznivega dejanja izkljuéuje
malomarnost; poskus se kaznuje pri vseh naklepnih kazni-
vih dejanjih, deloma se generalno (!) kaznuje tudi priprav-
ljalno dejanje; odstop od poskusa velja le za okolnost,
zbog katere se kazen omili po svobodni oceni, v posebno
lahkih primerih pa se sme storilec v takem primeru opro-
stiti kazni (§ 12 v. kz.); dolo¢be §§ 26—29 kz. o sankcijah
za mlajSe maloletnike se ne uporabljajo zoper vojaske
mlajSe maloletnike (§ 18 od. 2 v. kz.). S tem smo navedli
le nekatere dolocbe, iz katerih se vidi, da je vojaski ka-
zenski zakonik v osnovnih dolo¢bah strozji od oblega ka-
zenskega zakona. ObtoZenec sme torej pobijati tudi ne-
pristojnostno sodbe, izre¢eno po § 277 kp., ker je s tako
sodbo prizadet v svojo $kodo (§ 324 od 1 st. 1 in od. 2 kp.).

Izlo¢itvena tozba (8 36 ip.) izven-
knjiznega pridobitelja nepremicnine.
Dr. Josip Globevnik ml.

Povod za kratko razmotrivanje tega v praksi nemalo
vaznega, pa tudi v teoriji zanimivega vprasanja je dala
nova, pregnantno obrazlozena sodba' naSega kasacijskega
sodis¢a. Ta odlo¢ba je, zdi se, prakti¢no povsem utrdila
nacelo, po katerem se princip zaupanja v javno zemljisko

1 Rv 200/38 z dne 12. aprila 1938.
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knjigo $¢iti dosledno le v pravno - poslovhem prometu, na
drugi strani pa priznava tituliranemu izvenknjiZnemu pri-
dobitelju in posestniku nepremi¢nine taka pravica, ki brani
izvrsbo. S tem je tudi dokonéno izvrSen obradun s svoje-
¢asno trdno zasidranim judikatom dunajskega vrhovnega
sodis¢a §t. 186 iz 1. 1908, ki je Se potem, ko je zavzelo prav
isto sodis¢e nasprotno staliste, zapeljal marsikatero spod-
njo instanco. Tako nihanje v praksi, ki vkljub nasprot-
nim Ze objavljenim odlotbam naSega kasacijskega sodis¢a
na nizjih stopnjah pri nas Se vedno obstoji in se po istih
nasprotno mnenje vcasih $e vedno z vso resnestjo vzdrzuje,
bo cit. odlo¢ba verjetno prekinila. Za podroéje nase pravne
prakse bo obenem zavrnjeno strogo formalno, teoreti¢no
neFopolno in nesigurno stalis¢e, ki ga brani tudi precejsen
del avstrijske civilne literature. .

V primeru, ki je izzval imenovano odlo¢bo, je bil pro-
blem v naslednjem: A je odprodal od svojega zemljisca
B-ju s kupno pogodbo iz 1. 1929. dve k temu zemljis¢u pri-
pisani parceli. B, ki je takoj nastopil fizi¢no posest in uzitek
teh dveh parcel, ni izposloval odpisa in zemljiskoknjiznega
prenosa lastninske pravice na svoje ime. V. 1. 1935, je A
iskal kredita in upnik C, ki je vpogledal zemljisko knjigo
ter smatral glede na to A-ja za kreditno sposobnega, je
denar dal, ni se pa za svojo terjatev zastavnopravno za-
varoval na zemljis¢u. Ker A dolga ni pravocasno poravnal,
je C svojo terjatev iztozil in nato na podlagi sodbe 1. 1937.
izposloval prisilno osnovo zastavne pravice in uvedbo
drazbenega postopka na A-jevi nepremic¢nini, pri kateri sta
omenjeni dve parceli bili Se vedno vpisani. B je, ker C ni
hotel glede teh dveh parcel odstopiti od izvrsbe, vlozil proti
C-ju 1zlo¢itveno tozbo. Prvi sodnik je tozbeni zahtevek za-
vrnil, druga stopnja mu je ugodila, kasacijsko sodis¢e pa
je slednjo sodbo vzdrzalo.

Gori omenjeni dunajski judikat,** ki je dal pravec na-
daljnji praksi, je zavrgel tedanje naziranje prve in druge
stopnje in zavrnil izlo¢itveni zahtevek z utemeljitvijo, da
je po § 431 odz. mozno pridobiti lastnino na nepremi¢nini
le z vpisom v zemljiski knjigi. Dosledno temu da velja le
tabularni lastnik za pravega lastnika nepremicnine, med-
tem ko gre kupcu, ki je nastopil — cetudi takoj — posest
in uzitek nepremicnine, le goli obligatorni zahtevek na-
sproti prodajalcu — zavezancu sc. zahtevek na dovolitev

2 Gl U. NF. 4359. 3
2a Ki ga pa letos izili izdaji izvrSilnega postopnika v prireditvi
Ziliéa-Santeka in Meichsnerja ne navajata.
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zemljiskoknjiznega vpisa na njegovo (pridobiteljevo) ime.
Taka pravica kupca — izloCitvenega tozilca pa da ne od-
vzema niti prodajalcu — zavezancu moznosti, razpolagati s
to nepremicnino, torej ne onemogoca pravno veljavne od-
svojitve in obremenitve po vpisanem lastniku, ne glede na
prej izvrseno prodajo in izrocitev zemljisca tretjemu (§ 440
odz.), niti ne brani izvrsbe zoper zavezanca. Dokler ni pri-
dobitveni posel vpisan v javno knjigo, predstavlja taka
kupna pogodba samo pravni naslov za pridobitev lastnine.

Trdno brani to naziranje tudi Ehrenzweig.® ¢es da iz-
venknjizni pridobitelj nepremi¢nine ni lastnik, ki nasproti
tretjim svojega zahtevka tudi z zaznambo ne more zavaro-
vati. Nasprotno ni tretji, ki je pridobil kasneje knjizno
pravico, proti izvenknjiznemu pridobitelju samo tedaj za-
s¢iten, kadar se more okoristiti z dobro vero v zemljisko
knjigo, ampak tudi takrat, kadar ve za izvenknjizni prenos,
kakor tudi za primer izvrSilne pridobitve. Le prigovor zvi-
jatnosti ima v svoj prid. Vendar poudarja Ehrenzweig
izretno, ko razlaga vsebino in u¢inke publicitetnega nacela.*
da se zaupanje v javno zemljisko }])snjigo pri pridobitvi
pravice z izvrsbo ne §¢iti. Vkljub povedanemu pa mora pri-
znati® izvenknjiznemu pridobitelju poleg njegovega oseb-
nega zahtevka tudi publiciansko posestno pravico, ki je na-
sproti odsvojitelju, ¢etudi ne nasproti njegovim upnikom
in singularnim naslednikom, glede na § 372 odz. s pravnim
naslovom zaS¢itena.

Neumann meni,® da ne ovira izvribe samo prava, ampak
tudi presumptivna lastnina (§ 372 odz.) tretjega. Dodaja pa,
da je mesta uspesni izlo¢itveni tozbi le tedaj, ¢e je predmet
nepremi¢nina, ki ni vpisana v javno knjigo. Izjemoma je
dopustna izlo¢itvena tozba glede v javno knjigo vpisane ne-
premi¢nine, ako gre za izvenknjizno pridobitev lastnine s
Eriposestvovanjem, ali Ce se pravica zahtevajotega upnika,

i je podlaga izvrSilnemu naslovu, izpodbija po izpodbi-
jalnem ali steajnem zakonu.

Gorsi¢” se sicer izre¢no ne izjavlja in v razlagi o pra-
vicah, ki so predmet izlo¢itvenega zahtevka, zadevno ne
zavzema nikal‘()ega stalis¢a. Verjetno se pa prikljuéuje tudi
on mnenju, da izvenknjizni pridobitelj z izloCitveno tozbo
ne more uspeSno uveljavljati svojo pravico. To zato, ker

3 System, izd. 1. 1923, 1. 2. str. 263.

4 System 1. 2. str. 120.

5 System I. 2. str. 264.

6 Kommentar zur Exekutionsordnung, izd. 1. 1928, I. str. 182.
7 Tuma¢ zak. o izvrSenju i obezbedjenju, izd. 1. 1930, str. 149.
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citira pod rubriko ,,Judikatura® le imenovani avstrijski ju-
dikat, ¢eprav so bile, ko je izdal knjige, ze objavljene tudi
nasprotne odloc¢be.

Vsa ta mnenja z argumentacijo onega avstrijskega ju-
dikata vred, kolikor odrekajo izlo¢evalno pravico izven-
knjiznemu pridobitelju nepremiénine, kateremu je ista pred
dovoljeno izvrsbo bi{a tudi predana v posest, moramo pri
totnem razumevanju publicitetnega nacela kot nesprejem-
ljiva zavrniti. Ni namre¢ prezreti dejstva, da obstoji glede
na omenjeni princip temeljna teoreti¢na in prakti¢na razlika
med pridobitvijo pravice, ki je predmet zemljiskoknjiz-
nega vpisa, po tretjem s pravnim poslom in pa tako prido-
bitvijo z izvrsbo. Zato ne velja, odpraviti problem s splosno
ugotovitvijo, da je v vsakem primeru za tretjega, ki
vpogleda zemljisko knjigo, le tabularni lastnik pravi last-
nik nepremi¢nine, medtem ko ima izvenknjizni pridobi-
telj nasproti slednjemu le obligatorni zahtevek, ki ne more
braniti niti knjiznemu lastniku pravno veljavno razpola-
ganje z nepremic¢nino, niti ne njegovemu zahtevajoCemu
upniku, voditi izvrsbo na to zemljisce.

Osnovna svrha zemljiske knjige je materialnopravna.
Sluzi namre¢ v poslovnem prometu kot izkazilo o
razpolagalni pravici tistega, ki razpolaga s predmetom zem-
ljiskoknjiznega vpisa, ni pa knjiga za pojasnila o imovini
in kreditni sposobnosti onega, s katerim se hoce skleniti
pravni posel. Za doti¢nega, ki na podlagi pravnega posla
pridobi tako vknjiZzeno pravico od zemljiskoknjiznega upra-
vicenca, velja vsebina, kot izhaja iz javne knjige, za pra-
vilno.®

V materialnopravnem smislu je razumeti pod publici-
tetnim nacelom javno verjetnost (Glaubhaftigkeit) vsebine
zemljiske knjige. Ako hoce javna knjiga izpolniti svoj cilj,
da ustvari zemljiskoknjiznemu prometu trdno podlago,
je treba, da se tisti, ki v zaupanju na pravilnost in popolnost
njene vsebine podvzema pravna dejanja, tudi sme na to
stanje zanesti. (E)lede na to obstoji fikcija v korist slednjega,
da zemljiskoknjiZzno stanje ustreza materialnopravnemu.’

Vknjizbeni princip, ki je izraZzen v zakonu v dolo¢bah
§§ 431, 440 in 444 odz., je ozko povezan z nafelom zaupanja
v zemljisko knjigo. Dobro vero knjiznega pridobitelja
§¢iti obé¢i drzavljanski zakonik dosledno. Toda pri tem se ne
sme prezreti, da so vse dolotbe odz. usmerjene edino-le

8 Rv V 2049/08 od 13. 1. 1909, zbirka judikatov $t. 188. Gl. U. NF.
St. 4499.
9 Klang, Kommentar I. 2. str. 192.
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na pravnoposlovni promet.!” Dobra vera v zemljisko
knjigo prihaja v postev pri vsaki vrsti pravnoposlovne pri-
dobitve, najsi bo ta odpi)atna ali brezpla¢na, ker zakon za
kaksno zadevno razlikovanje ne daje nikake opore.

Kaj iz tega izhaja? Tisti, ki je po pravnem poslu prisel
do pravnega naslova za vknjizbo pravice, ki je predmet
zemfjié'koknjiinega vpisa, tedaj ptrid%bil tak naslov z aktom
volje zemljiskoknjiznega upravic¢enca, je S¢iten z dobro
vero, z zaupanjem v zemljisko knjigo, ko to pravico pri-
dobi. Zanj velja iz javne knjige razvidna vsebina kot pra-
vilna. Nasproti njemu je glede na publicitetni princip vpi-
sani upravicenec formalno in materialno vzposobljen z ne-
premi¢nino razpolagati, torej tudi nanj kot tretjega, ki je
zemljisko knjigo vpogledal, legitimiran pravno ucinkovito
prenesti ali v njegovo korist obremeniti to pravico, pa najsi
bi dejansko stanje zemljiskoknjiZznemu popolnoma ali de-
loma ne ustrezalo vec¢. Zato tudi ne bo izven[l)(njiini pridobi-
telj nepremic¢nine mogel z izloCitveno tozbo uspeti proti
zahtevajotemu upniku odsvojitelja, kateri je, zanasajoc se
na vsebino zemljiske knjige, pridobil pogodbeno zastavno
pravico, ¢eprav je za tretjega pravni naslov (n. pr. kupna
pogodba) nastal prej in mu je bilo zemljis¢e tudi Ze izro-
Ceno v fizitno posest. Ta tretji bo moral dopustiti, da od-
svojiteljev zahtevajoc¢i upnik, ki realizira pogodbeno pridob-
ljeno zastavno pravico, 15¢e kritja za svojo terjatev tudi v
onih nepremi¢ninah zavezanca, ki so samo Se formalno nje-
gove, dejansko pa so Ze davno temu izvenknjiZznemu pri-
dobitelju odsvojene in izrocene.

Kot Ze gori omenjeno, je publicitetno nacelo dosledno
svoji svrhi naslo izraza v obéem drzavljanskem zakoniku,
¢igar doloc¢be se nanaSajo le na pravnoposlovni promet. To
nacelo, ki $¢iti transakcije v poslovnem prometu z nepre-
mi¢ninami, na katerih se morejo pridobiti stvarne pravice
pravnoveljavno le z zemljiskoknjiznim vpisom, je prak-
ticno nujna dopolnitev nauka o naslovu in naéinu, dosledno
izvedenega v podrodju avstrijskega prava. Prav iz tega raz-
loga, da se z dobro vero v zemljisko knjigo §¢iti le redni
poslovni promet, kar izhaja iz okolnosti, da je zadevni
sedes materiae (vknjizbeni princip — publicitetno nacelo)
v odz., je za avstrijsko pravo dopusten in edino mogo¢ za-
kljuc¢ek, da $€iti zaupanje v zemljisko knjigo le pridobi-
telja zemljiskoknjiZne pravice v pravnoposlovnem prometu.

Ali more dosledno temu biti §¢iten z dobro vero v javno
knjigo tudi onmi, ki je pridobil pravico na nepremi¢nini z

10 Rv 200/38 z dne 12. aprila 1938.
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izvrsbo? Nikakor ne. Njegova n. pr. prisilno osnovana za-
stavna pravica je nastala z dovolitvijo izvrsbe na temelju
sodne odlo¢be. Pridobljena je samo po javnopravnem aktu
sodis¢a, ki v svojstvu javmnega oblastva na predlog zahte-
vajoctega upnika kot siranke ostvarja njegov, ¢e tudi pri-
vatnopravni zahtevek. Zahtevajoti upnik, ki v izvrsbi pri-
silno pridobi pravico na nepremi¢nino, ne ¢rpa te svoje
pravice iz pravnoposlovne dispozicije vknjizenega upra-
victenca, kjer je sodni akt (dovolitev vknjizbe) le formalna
kavtela in za vpis potrebna dopolnitev samega pravnega
posla. Zahtevajoc¢emu upniku je volja zemljiskoknjiznega
upravicenca stranskega pomena. Ta volja je v izvrsbi ze
pojmovno irelevantna, medtem ko je v pravnoposlovnem
prometu masprotno zopet pojmovno bistvene vaznosti. V
tem je temeljna razlika med enim in drugim nac¢inom prido-
bitve zemljiskoknjizne pravice, kar ima odloé¢ilno pos}l)edico
tudi na publicitetno nacelo. Dobra vera v zemljisko knjigo
pri izvrsilnem naéinu pridobitve zemljiskoknjizne pravice
zahtevajotemu upniku ne more koristiti. Kdor is¢e kritja
iz nepremiénine v izvrsbi, ne dela v zaupanju v javno zem-
ljisko knjigo.’* Zato publicitetno natelo in zadevne dolocbe
odz., ki so usmerjene le na pravnoposlovni promet, ne mo-
rejo najti v izvrsbi nikake uporabe.

Ne samo, da ni razloga, da bi se nacelo zaupanja v javno
zemljisko knjigo, katero se nanasa le na pravnoposlovni pro-
met, razSirjalo tudi na pridobitve zemljiskoknjiznih pravic
z izvrsbo,'”* ampak sta to raz vidik publicitetnega principa
dve samostojni, med seboj bistveno razli¢ni pravni podrocji,
kjer je uporaba tega nacela moZna samo v enem, t. j. v
onem, za katero je to nacelo po svoji svrhi namenjeno. To
toliko bolj, ker se z imenovanim na¢elom ne daje zemljiski
knjigi znacaj poizvedovalnega biroja o imovinskih raz-
merah vpisanega upravi¢enca. Tudi v pravno poslovnem
prometu se ne $¢iti dobra vera v kreditno sposobnost na-
sprotnega pogodnika, ampak le dobra vera v mjegovo raz-
polagalno upravic¢enost. Saj izkazuje zemljiska knjiga zgolj
poslednjo, ne pa prve. V dobri veri v razpolagalno upra-
vi¢enost knjiznega lastnika pa zahtevajo¢i upnik ni pre-
varan, ker zastavne pravice ni pridobil po razpolaganju
knjiznega lastnika.’ ?\Ijegov prigovor, da ga $§¢iti dobra
vera v formalno zemljiskoknjiZzno stanje, bo torej padel,
izvenknjizni pridobitelj nepremi¢nine pa bo, ako ima nje-

11 Klang, Kommentar I. 2. str. 194.
12 Ze cit. judikat §t. 188.
13 Rv 200/38 z dne 12. aprila 1938.
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gova pravica kvalifikacije, ki jih zahteva § 36 ip., z izlo-
¢itveno tozbo uspesno prodrl.

S tem je na eni strani odvzeto cit. dunajskemu judikatu
(5t. 186) in tej odlocbi slede¢im mnenjem njihovo najne-
varnejse orozje, na drugi strani pa ze nakazano pozitivno,
strogo na dolocbe izvrsilnega postopka (§ 36 ip.) omejeno
vpraSanje, katera pravica izvenknjiznega pridobitelja po-
vzroc¢a nedopustnost izvrsbe.

Izvenknjizni pridobitelj nepremicnine, ki je v svoj prid
izdejstvoval samo pravni naslov (n. pr. kupno, darilno po-
godbo), ne da bi mu bilo izrofeno zemljis¢e v dejansko
posest, nima Se nobene pravice do stvari (ius in re v smislu
§ 36 ip.), ampak zgolj obligatorni zahtevek nasproti odsvo-
jitelju — zavezancu na dovolitev vknjizbe lastninske pra-
vice na svoje ime in izrolitev posesti nepremi¢nine. Tak
zahtevek, ki je strogo osebne narave, se nepremi¢nine same
kot predmeta izvrisbe neposredno niti ne dotika in je iz-
¢rpan z dajatveno obvezno dolinostjo zavezanca masproti
sopogodniku. Nepremi¢nina je ostala v neomejeni zavezan-
éevi lasti. Ker tedaj tretji do predmeta izvrsbe Se ni
dobil nikake pravice, je mogel Se manj pridobiti pravico,
ki bi zaradi nje izvrsba bila nedopustna.

Drugafen je pravni polozaj. ¢e nima tak izven-
knjizni pridobitelj nepremiénine za sebe samo pravnega
naslova, ampak mu je Eilo zemljis¢e tudi ze izroceno v de-
jansko posest in uzitek, dasiravno se formalni prenos v
zemljiski knjigi ni izvrsil.

Predvsem bomo zavrnili skrajno stalis¢e, ki ga je svoj
¢as zavzelo dunajsko vrhovno sodisce,’* da bi taka izven-
knjizna pridobitelju prodana nepremicnina bila .njemu
izrotena v last“. To naziranje je zavrzno, ker je v o¢itnem
nasprotju s teorijo o naslovu in nadinu, ki je tako dosledno
izpeljana v odz. Lastnina nepremi¢nine se pridobi po naSem
zz.}])(onu z vpisom v javne knjige (§ 431 odz.), zatorej ne
more taka nepremicnina, ki ostane Se vedno vpisana na
odsvojiteljevo ime, biti pridobitelju izrofena v last, dasi-
ravno je ta nastopil dejansko posest in wuzitek zemljisca.
Drugace je seveda pri premi¢ninah, kjer je nalin za prido-
bitev lastninske pravice telesna izrocitev (§ 426 odz.) odn.
izrotitev z znamenji ali izjavo (§§ 427, 428 odz.). Upraviceno
%itfi) Ehrenzweig® z zadudenjem obrazlozitev omenjene od-
ocbe.

14 Gl. U. NF. 6028.
15 System I. 2., str. 264, N. 28.
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Na nasprotni strani pa zopet ne drzi, da bi takSen na-
slovni izvenknjizni pridobitelj posesti nepremi¢nine imel
samo obligatorni zahtevek do zavezanca — odsvojitelja in
nobene neposredne pravice do nepremi¢nine. Zanimivo je,
da to nekriti¢no naziranje zavracajo celo oni, ki v zvezi s
tem vpraSanjem odlo¢no branijo veljavnost publicitetnega
nacela v izvrsbi.’® Skoraj na prvi pogled je jasno, da mora
biti neka bistvena razlika med izvenknjiznim pridobite-
ljem z golim pravnim naslovom in onim, kateremu je z od-
svojiteljevo voljo nepremi¢nina tudi Ze izro¢ena v posest
in uzitek, zlasti ob upoStevanju okolnosti, da se na¢eloma
vsak pravno povzroleni status quo S$¢iti.

Nase kasacijsko sodisce, ki po soglasnih odlo¢bah'” vsaj
ze od 1. 1930. dalje sodi protivno avstrijskemu judikatu,
stoji dosledno na povsem pravilnem stali¢u, da gre takemu
izvenknjiznemu pridobitelju, kateremu je nepremicénina
tudi izrofena, publicianska lastnina. Ta nazor, z
nadaljnjim izvajanjem, da takS$na presumptivna lastnina
brani izvrsbo na nepremi¢nini, je v dolo¢ni obliki prisel
zlasti do izraza v sodbi, ki je dala pobudo za predmetno
razglabljanje. ,,ToZnik torej ni imel samo pridobitvenega
naslova, ampak je bil publicianski lastnik, je imel v tem
okviru pravico na stvari sami (torej ne zgolj obligatorni
zahtevek), in je bil v tej pravici tudi zaS¢iten napram knjiz-
nemu lastniku.’®

Z lastnino, ki je in thesi neomejena in izklju¢na pravica,
razpolagati s stvarjo, je po njeni prirodi zdruzena stvarno-

ravna zaS¢ita (vindikacija, negatoria) nasproti vsakomur.
tninska pravica tabularnega lastnika pa je nasproti iz-
venknjiznemu pridobitelju zemljis¢a, ki je v njegovi po-
sesti in uzitku, brez u¢inka, ker njegovo rei vindicatio za-
vraca prigovor rei venditae ac traditae izvenknjiznega pri-
dobiteﬁa. Tudi posestne pravice nima ve¢ tabularni lastnik,
odrec¢ene so mu vse posestne tozbe (§ 339 odz.), manjka mu
pravica samoobrambe (§ 344 odz.). V posestnih sporih ima
dejanski posestnik vedno madmo¢. IzvenknjiZznemu prido-
bitelju izro¢ena nepremicCnina spada v njegovo zapuscino
in ne v zapu$¢ino zemljiSkoknjiZznega lastnika. Skratka
presumptivni lastnik, ki izvrSuje vsebino lastninske pra-
vice, je izvenknjizni pridobitelj. Nasproti vsakomur, ki
nima nobenega ali le slabsi naslov, da celo proti tabular-

16 N, pr. Ehrenzweig: System I. a. str. 264.

17 Vragovié-Milanovié 1935, §t. 194, Slovenski Pravnik, Civ. od-
lo¢be §t. 291, Rv 200/38 z dne 12. aprila 1938.

18 Rv 200/38 z dne 12. aprila 1938.



IzloCitvena tozba (§ 36 ip.) izvenknjiz. pridobitelja nepremicnine. 29

nemu lastniku more svojo presumptivno lastnino ostvarjati
s publiciansko tozbo, ki ima glede na svoje uc¢inkovanje
nasproti lastniku in tretjim osebam ze skoraj strogo stvarno-
pravno naravo.

Pri analiziranju vsebine te domnevane lastninske pra-
vice izvenknjiznega pridobitelja in posestnika nepremi¢nine
se pokaze, da obstoji in kolik3na je vazna pravna razlika
med njim in onim, ki ima za sebe le pravni naslov za pri-
dobitev lastnine. Medtem ko je drugi le obligatorni upnik
tabularnega lastnika, je prvi pravno domnevani lastnik
nepremi¢nine, ki ostvarja svoje pravo na stvari nasproti
formalnemu lastniku in vsakemu slabsemu posestniku, da-
siravno ta njegova tozba ni stroga rei vindicatio, ampak le
tozba iz domnevane lastnine. Pri takem poloZzaju stvari bo
pa¢ nemogole, odreti izvenknjiznemu pridobitelju in po-
sestniku nepremiénine, ki je iz formalnih razlogov priteg-
njena v izvrsbo zoper zavezanca-odsvojitelja, tako .,pravico
do predmeta, ki zaradi nje izvrsba ni dopustna™ (§ 36 ip.).
On ni le osebni upravi¢enec nasproti zavezancu, ampak je
domnevani lastnik te nepremi¢nine; vse ono, kar velja gle(ie
na § 36 ip. o lastnini izlo¢itvenega tozitelja, velja tudi o
pravno presumirani lastnini publicianskega posestnika.’

Na krivo pot nas ne sme zapeljati zakonita dolotba
§ 440 odz., po katerem je vkljub odsvojitvi in dejanski iz-
ro¢itvi nepremi¢nine izvenknjiznemu pridobitelju tabularni
lastnik Se vedno upravi¢en s takim zemljiS¢em pravnove-
ljavno razpolagati. Ta njegova razpolagalna sposobnost je
samo emanacija in posledica publicitetnega nacela javne
knjige, ker pravnoposlovni promet z nepremi¢ninami zahteva
zaS¢ite v tem praveu; da mora biti iz javne knjige za pogod-
nika razvidno, kdo je formalno in pravno uéinkovito upra-
vicen, razpolagati s predmetom zemljiskoknjiznega vpisa.
Izvenknjizni pridobitelj nepremi¢nine, ki je nastopil njeno
posest in uzitek, bo sicer moral res odstopiti nepremi¢nino
tretjemu, kateremu jo je tabularni lastnik prav tako od-
svojil, &e bo slednji prvi prosil za vknjizbo. Toda v med-
sebojnem razmerju z odsvojiteljem ima izvenknjiZzni pri-
dobitelj in posestnik polozaj, ki se mo¢no priblizuje onemu
pravega lastnika. Razlikuje se v tem, da mu je odvzeta
moznost zemljiSkoknjiznega razpolaganja s to nepremic-
nino, in pa v tem, da more biti njegov polozaj izpodkopan
s knjiznim razpolaganjem tabularnega lastnika zaradi ucin-
kovanja nacela zaupanja v javno zemljisko knjigo.*

19 Neumann, Kommentar I. str. 182.
*t Klang, Kommentar I. 2. str. 203.
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Kratko zakljuéno reasimiranje: navedenih misli bi to-
rej bilo:

Goli titularni izvenknjizni pmdobltelJ zemljlsca ne
more v izvr§ilnem postopku te nepremiénine uspesno izlo-
Cevati, Eeprav publicitetno nacelo v korist zahtevajocemu
upniku, ki je pridobil svojo pravico Sele z izvrsbo, v izvrsbi
ne velja. Izvenknjizni pridobitelj pa, ki ima za sebe pravni
naslov za prenos lastninske pravice, in kateremu je nepre-
mi¢nina tudi izrolena v dejansko posest in uzitek prej, kot
je zahtevajom upnik zavezanca-odsvojitelja segel z izvrsbo
na to nepremicnino, bo z izlo¢itveno tozbo uspel. On ima
pravico na nepremicnini, na katero se sega z izvrsbo, in
sicer presumirano lastnino. Ta njegova publicianska last-
nina kot pravica na stvari sami pa povzroca nedopustnost
izvrsbe, ki sega na stvar, katera dejansko ni ve¢ zavezan-
¢eva imovina,

OBZORNIK.

Deveti kongres mednarodne unije

odvetnikov.
Dr. Fran Skaberne.

Od 8. do 11. septembra 1938. se je v Budimpes$ti vrsil deveti
kongres mednarodne unije odvetnikov. Udelezili so se ga ¢lani
uprave in delegati 15 drzav: Belgije, Bolgarije, Kine, Zedinjenih
severoameriskih drzav, Francije, Holandije, MadZarske, Libanon-
ske republike, Luksemburga, Poljske, Rumunije, Svedske, Svice,
Cehoslovaske in Jugoslavije.

Nemci so prijavili dva ,opazovalca®, ki jih pa nismo videli.
Letos ni bilo ve¢ Avstrijcev, ki so bili ve¢inoma Zidje, toda zelo
agilni delavei.

Jugoslavijo so zastopali: dr. Ivo Politeo, predsednik za-
grebske odvetniSke zbornice in leto$nji predsednik ,Saveza jugo-
slavenskih advokatskih komora®, Vlada Simié in Milan Z. Zi-
vadinovié, predsednik odnosno podpredsednik beograjske
odvetniske zbornice, Zarko Ja ki ¢ iz Petrovgrada in dr. Fran
Skaberné iz Ljubljane.

Razpravljalo se je samo na plenarnih sejah in sicer o slede-
¢ih referatih:



