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Povzetek

Za sodobno druzbeno-kulturno stanje zahodne civilizacije se uporabljata
termina "pozna moderna" in "postmoderna". Z njima oznacujemo
dejstvo, da se zahodna druzbe in kultura v vec bistvenih znacilnostih
razlikuje od moderne dobe, da pa ni strinjanja o tem, ali se je obdobje
moderne dobe koncalo in prehajamo v novo, postmoderno obdobje, ali
pa se nahajamo v njeni nasledniji fazi. V prispevku bomo skusali pokazati,
da obstajajo vzporednosti med pomembnimi smermi sodobne druzbene
refleksije in teorijo druzbeno-kulturne dinamike Pitirima A. Sorokina, ki
jo je razvil na podlagi podatkov o kulturnih in druzbenih pojavih zahodne
civilizacije od njenega zacetka do drugega desetletja 20. stoletja.
Preverili bomo tezo, da je, Ceprav precej pozabljena in prezrta,
Sorokinova teorija velikih druzbenih sprememb v nekaterih vidikih e
vedno aktualna. Skusali bomo pokazati tudi na mozZnost kreativnega
uporabljanja Sorokinovega pristopa pri obravnavanju nekaterih
sodobnih druzbeno-kulturnih dilem.

Kljucne besede: Druzbeno kulturna dinamika, Sorokin, druzbene
spremembe, postmodernizem,

! Igor Bahovec je docent na Univerzi v Ljubljani



Abstract

The contemporary socio-cultural condition of the Western civilization is
labelled with the terms "postmodern age" and "late modern age". They
designate the fact that contemporary Western society differs from the
modern age in several essential aspects. There is, however, no
agreement whether the period of the modern era has ended or we have
entered the next stage of modernity. The paper will discuss parallels
between the major interpretations of contemporary socio-cultural
conditions and the theory of socio-cultural dynamics of Pitirim A. Sorokin.
His theory of socio-cultural dynamics is based on the data about cultural
and social phenomena of Western civilization from its beginning to the
second decade of the 20th century. Examined will be the thesis that
Sorokin's theory, although much forgotten and ignored, is in some of its
aspects still relevant today. The paper will also present the possibility of
a creative application of Sorokin's approach to some of contemporary
socio-cultural dilemmas.

Keywords: socio-cultural dynamics, Sorokin, social changes,
postmodernism

Uvod

Tako reko¢ enotna ocena sodobnega Casa je, da se nahajamo v casu
velikih druzbenih in kulturnih sprememb. Zato ni presenetljivo, da veliko
druzboslovcev zagovarja tezo, da se je v zahodni civilizaciji koncalo
obdobje moderne dobe in prehajamo v novo obdobje, za katerega se
pogosto uporablja ime postmoderna. Pa tudi drugi, ki smatrajo, da smo
Se vedno v moderni dobi, govore o pozni moderni kot o obdobju, ki se v
mnogih pomembnih znacilnostih razlikuje od predhodne moderne dobe.

V prispevku bomo skusali pokazati, da obstajajo vzporednosti med
pomembnimi smermi sodobne druzbene refleksije in interpetacijo
druzbenih sprememb Pitirima A. Sorokina, ki jo je razvil na podlagi



podatkov o kulturnih in druzbenih pojavih zahodne civilizacije vse od
zacetka v Grdiji do drugega desetletja 20. stoletja. Skusali bomo potrditi
tezo, da je, Ceprav precej pozabljena — in prezrta, Sorokinova teorija
velikih druzbenih sprememb v nekaterih vsebinah in vidikih Se vedno
aktualna. Prav tako bomo skusali pokazati na moZnost kreativnega
uporabljanja Sorokinovega pristopa pri obravnavanju nekaterih
sodobnih druzbenih dilem.

Teorije druzbenih sprememb in fenomen postmoderne

Razlage druzbenega spreminjanja, ki zajemajo daljSa obdobja zgodovine,
navadno izhajajo iz uporabe enega izmed dveh temeljnih konceptov,
linearnega ali ciklicnega. Linearno spreminjanje se interpretira kot
napredovanje — pri tem ni nujno, da je tok povsem linearen: lahko
spremembe potekajo v smeri spirale. Ciklicno spreminjane pomeni
vedno novo ponavljanje Zivljenjskega kroga, pri tem pa je obdobje
sprememb lahko zelo dolgo, vec deset tisoC let, kot denimo razume
ciklicne spremembe hinduizem.

V moderni Evropi je prevladal prvi, linearni koncept sprememb:
spreminjanje oziroma razvoj je pomenil napredek. Spremembe,
povezane s krizo zahodnega druzbenega razvoja, pa so odprle dovolj
razlogov, da taka interpretacija ni ve¢ samoumevna. Po prevladujo¢em
razumevanju se zacetek takega dojemanja postavlja v drugo polovico 20.
stoletja, okvirno v Sestdeseta in sedemdeseta leta. V tistem obdobju so
razlicni avtorji (med njimi D. Bell, R. Carson, D. H. Meadows itd.) pokazali
na razlicne vidike temeljitega spreminjanja zahodne druzbe. Spoznanja
kljub vsem razlikam vsebujejo enotno sporocilo, namre¢, da se Zahod
nahaja v stanju preloma.

Pri poskusih interpretacije teh sprememb se avtorji ve€inoma umescajo
v dva "tabora" ali dve skupini. Nekateri trdijo, da je moderni vek
zakljucen, koncan in se nahajamo v novem obdobju zgodovine, v
postmoderni, drugi pa, da je treba moderni projekt znova premisliti in ga



prenoviti. Med vodilnimi avtorji prve interpretacije je Jean Francois
Lyotard, druge pa Jiirgen Habermas. Zanimivo pa je, da kljub razlikam
tudi drugi avtorji priznavajo, da je modernost v nekaterih bistvenih
nacinih minila — vendar to ne pomeni konca moderne dobe. Nahajali naj
bi se v tako imenovani "pozni moderni".

Sami menimo, da je v tem kontekstu potrebno vkljuditi premisleke v
sodobnosti manj poznanih — ali vsaj redko citiranih avtorjev —, ki so
razliéne vidike teze o koncu moderne dobe opredelili nekako do sredine
20. stoletja. Kljub temu, da ti avtorji niso uporabljali termina
postmoderna, jim je skupno, da se je zahodna civilizacija v obliki, ki je
bila znacilna vec stoletij, koncala, ter da smo v c¢asu prehoda k
kvalitativno drugaénemu obdobju. Spremembe naj bi bile tako epohalne,
kot so bile prehodi med tremi zgodovinskimi obdobji: med pozno antiko
(helenizmom) in srednjim vekom, med srednjim vekom in modernim
vekom.

Prve teze o zaklju¢cku moderne dobe

Pojem postmoderna doba ("post-modern age" ali "post-Modern age") se
je kot termin prvi¢ pojavil v delu zgodovinarja Arnolda Toynbeeja A
Study of History (1936-1954). Toynbee njen zacetek datira na konec 19.
stoletja. Za to obdobje so znacilni pogostosti neredi, revolucije, nemiri in
vojne. Po mnenju Kosa (1995: 13) Toynbee sicer uporabi terminologijo
postmoderna doba, a s tem izrazom prej kot novo dobo, ki bi nasledila
moderno epoho (ali novi vek), oznacuje zadnje, katastroficno obdobje le-
tega. Menimo, da ni povsem tako: Toynbee poudarja tudi elemente, ki
jih v okviru modernega evropocentrizma ni, na primer sre¢anje med
velikimi civilizacijami in religijami. V tem smislu Toynbee v 8. knjigi A
Study of History (str. 628) omenja ekumensko generacijo. Widgery
(1961) posebej izpostavi njegovo idejo, da se bo prihodnost naslednje
generacije usodno oblikovala "v intimnih srecanjih med religijami.
Karkoli bo Ze prislo iz tega velikega dogodka, [...] bo vzpostavil novo
dobo cloveskega Zivljenja na tem svetu". Dogodek je povsem nov v



svetovni zgodovini, saj po obsegu in vsebini dale¢ presega srecanje
kultur in narodov v rimskem imperiju, edini zgodovinsko sorodni
situaciji.

Ceprav je Toynbee prvi uporabil pojem postmoderna doba, pa ni bil prvi,
ki bi pisal o temeljitem spreminjanju zahodne civilizacije. Med najbolj
znanimi predhodniki je Oswald Spengler z delom Der Untergang des
Abendslands (1920). Dejansko pa je treba pogledati Se nazaj, na delo
Nikolaja Danilevskega Rossiia i Europa (1869), ki je po mnenju nekaterih
vplivalo tako na Spenglerja kot Toynbeeya — pa tudi na nekatere druge,
tu omenjene avtorje.” Do sredine 20. stoletja so o temeljitih druzbenih
spremembah izSla temeljita dela v filozofiji, teologiji, sociologiji, med
njimi: Nikolaj Berdjajev (Novoe srednevekov'e: Razmyslenie o sud'be
Rossii | Evropy, izdanem |. 1924 (slovenski prevod: Berdjajev 1999), pa
tudi nekatera druga dela), Romano Guardini (Das Ende der Neuzei: Ein
Versuch zur Orientierung, 1950), Pitirim Sorokin (Social and Cultural
Dynamics, 1937 — 1941; povzeto v Sorokin 1957a). Po Sorokinovi oceni
med pogledi teoretikov na eni strani obstaja precejsnje strinjanje, na
drugi pa pomembne razlike in nasprotja (Sorokin 1952; 1963b: 409-426).
Najbolj izrazito nasprotje je v ocenah moZnega razvoja zahodnega sveta:
eni predvidevajo propad zahodne kulture (predvsem Spengler), drugi
(zlasti Sorokin, Berdjajev, tudi Guardini) pa nasprotno prehod v novo
ustvarjalno obdobje zahodne civilizacije. * Ti, ki so predvidevali razvoj v
novo ustvarjalno obdobje, so menili, da je za prehod nujno, da pride do
temeljnega premika prevladujoCe osredinjenosti druzbe, kulture in
posameznikov. Potrebna bo sprememba duhovno-kulturne substance
civilizacije. Antropocentri¢ni pogled na svet, ki je dominiral v celotnem
obdobju moderne dobe, naj bi prisel v neizogibno in neresljivo krizo in

2 Ceprav Spengler v svojem delu ne navaja Danilevskega pa v tej smeri ne govore le
vsebinske podobnosti pa¢ pa tudi dejstvo, da je knjigo (resda leta 1921) v njegovi
knjiznici videl ruski zgodovinar filozofije G. Speta (Sorokin, 1952).

so staliS¢a v zadnjem delu A Study of History zelo blizu njegovim (Sorokin 1963b: 434).
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nova faza civilizacije bo oblikovana ob drugacnih vodilnih in integrativnih
smernicah. Sociolosko je mozZnost takega razvoja najjasneje prepozna,
analiziral in opisal Sorokin.

Vendar se zdi, da ta dela niso prebudila nadaljnjega druzboslovnega
raziskovanja, morda zaradi posebne situacije sveta po 2. svetovni vojni.
Tedanje obdobje je na eni strani obvladoval optimizem povojne rasti, po
drugi pa zelo intenzivno nasprotovanje in boj med dvema ideoloskima
konkurentoma, demokraticnim kapitalizmom in  komunisti¢nim
socializmom. Tako je splosno uveljavljeno stalisce, da se je druzboslovno
obravnavanje teme "postmoderne faze druzbenega razvoja" zacelo v
sedemdesetih letih 20. stoletja, torej po turbulentnih dogajanjih v
Sestdesetih, ki so zamajali nekatere temelje dotedanjega ustroja
zahodne druzbe.* Od tedaj se je postmoderna kot pojem za opis
sodobnega razvoja pojavila in utrdila v razliénih podrocjih druzbenega in
kulturnega Zivljenja, od arhitekture, umetnosti, popularne kulture,
humanistike in druzboslovja do ekonomije.

Zanimivo je, da pri sodobnih avtorjih razen redkih izjem ne najdemo
sklicevanja na ugotovitve prej omenjenih avtorjev. Je to upravi¢eno ali
pa bi smiselna uporaba vsaj nekaterih razlag Sorokina (in drugih
omenjenih avtorjev) prispevala k polnejSemu razumevanju sodobnih
druzb in iskanju odgovorov na zahteve sedanjega Casa?

Sorokinova razlaga druzbene dinamike

Poglavitne teze Sorokinovega razumevanja druzbenih in kulturnih
sprememb so podane v monumentalni Studiji razvoja evropske druzbe
od zacetkov grske civilizacije do drugega desetletja 20. stoletja Social

4 Poleg dogodkov leta 1968 se najpogosteje nastevajo sledeci dogodki: zacetek zavedanja
ekoloskih omejitev (meje gospodarske rasti) in ekoloske krize, konec zaupanja v
ideologije razuma. Vse to je zahtevalo iskanje novih reSitev druzbenega Zivljenja. Naj
dodamo, da je v istem obdobju prislo do temeljitega premika v osrednji religiji zahoda,
krsc¢anstvu. 2. vatikanski koncil lahko ocenimo kot postmoderni premik.



and Cultural Dynamics : A Study of Change in Major Systems of Art,
Truth, Ethics, Low and Social Relations (I-IV: 1937-41). Kasneje je delo
priredil v eno monografijo (Sorokin 1957a), pri tem pa navajanje
empiri¢nih podatkov skréil na minimum. V kasnejsih delih je sicer
nekatere vidike dopolnjeval in pojasnjeval, a v bistvu koncepta ni
spremenil.

Sorokinova teorija je kompleksna in brez nekaterih posebnih vidikov, ki
se na prvi pogled morda zdijo obrobni, ni mogoce zaobjeti celote
pristopa. Ce te prezremo in teorijo poenostavimo, zlahka pridemo do
zakljuckov, ki zameglijo bistvene poteze njegovega pristopa, lahko pa
celo sugerirajo zakljucke nasprotne Sorokinovim. V tem smislu je zapisal
tudi Toynbee (1963: 68): "Nihce ne more podati resne kritike Sorokina
ne da bi ga vzel kot celoto."

K njegovemu delu o druzbeni dinamiki — in naéinu njene interpretacije —
veliko pove njegova Zivljenjsko pot in ¢as v katerem je Zivel. Vedji del
Zivljenja je prezivel v ¢asu med zadnjimi leti carske Rusije in vrhuncem
hladne vojne, v obdobju hudih nasprotij, revolucij, recesij in vojn. Kot
aktiven revolucionar v carski Rusiji in velik nasprotnik boljSevizma je
osebno izkusil negativne vidike carskega in sovjetskega obdobja, med
drugim tudi hudo lakoto v zacetku dvajsetih let, o kateri je napisal
terensko raziskavo. Politicna dejavnost mu je prineslo trikratni zapor v
carski Rusiji in trikratnega pod boljseviki (Sorokin 1950; 1963a). Po drugi
strani pa je po nekaj letih bivanja v Zdruzenih drzavah Amerike — in pred
veliko recesijo — zaznal krizo zahodne kulture. Na velik izziv je skusal najti
odgovor kot sociolog: odtod pobuda za obSirno zgoraj omenjeno delo.
Gotovo pa so te okolis¢ine vplivale tudi na to, da se je od zacetnega
navdusenja nad pozitivizmom premaknil k drugacni znanstveni
usmeritvi, ki jo je imenoval integralna teorija druzbe, kulture in osebe
(Sorokin 1957b). V integralno (ne integralisticno!, op. I.B.) teorijo je
skusal zajeti vse druZbene pojave, tudi tiste, ki jih je pozitivisticna in
empiri¢na znanost obravnavala v reducirani obliki ali jih je prezrla.
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Ker v krajsSem ¢lanku ni mogoce celovito prikazati Sorokinovo teorijo in
jo sooditi z mnogimi in raznovrstnimi izzivi sprememb postmoderne (ali
pozne moderne), je prispevek le skromen poskus pokazati nekatere
izmed vidikov, ki se zdijo pomembni za sodobni ¢as. Osredotodili se
bomo na temeljne poteze njegove integralne teorije druzbeno-kulturne
dinamike ter na nekatere vidike, ki so posebej pomembni za
razumevanje sodobnega prehodnega obdobija, to je vidika ustvarjalnosti
in druzbene integracije (kohezije).

Sorokin (1957a) je pri raziskovanju druzbeno-kulturne dinamike izhajal iz
vprasanj o tem: (1) kaksna je totalna stvarnost (dejanskost) ¢loveskega
sveta, (2) kako jo moremo spoznavati, (3) katere stvarnosti (resni¢nosti)
so tiste, ki so jih cloveske druzbe tekom zgodovine sprejemale kot
osnovo za formiranje konkretnih druzbeno kulturnih sistemov.
Sorokinova  integralna  koncepcija  totalne  stvarnosti  (tudi
dejanskosti/resni¢nosti) osebnega in druzbeno-kulturnega Zivljenja ima v
grobem tri osnovne oblike (tudi vidike ali razseZznosti): "(1) empiri¢no
¢utno-zaznavno, (2) racionalno zavestno in (3) 'nadrazumsko nadcutno-
zaznavno'" (Sorokin 1963b: 380). Skladno s tem so trije osnovni kanali
spoznavanja stvarnosti: Cutno-zaznavna (sensory), racionalna in
nadcutno-zaznavna (suprasensory). "Empiri¢ni vidik totalne stvarnosti
sprejemamo po nasSih cutnih organih in njihovih razsiritvah [...].
Racionalni vidik [...] predvsem po naSem razumu, nadc¢utno-zaznavni in
nadracionalni nacin bivanja pa po resnicni 'nadzavestni' intuiciji"
(Sorokin 1963b: 381).> S takim pristopom je Sorokinov skugal prekoraditi
vsak redukcionisti¢ni pristop, ki celoto druzbenega ali osebnega Zivljenja

> Sorokin uporablja tudi termine: "(a) €utno zaznavanje in opazovanja, (b) razumsko,
logi¢no-matemati¢no sklepanje, (c) nadrazumska 'intuicija’. Ta koncepcija ne "zanika
cutno-empiricno obliko totalne stvarnosti (resni¢nosti), ampak jo razume kot samo
enega izmed treh glavnih vidikov totalne stvarnosti." Ceprav je ta tridimenzionalna ali
integralna koncepcija le priblizek nestevilnih vidikov, je mnogo boljsa kot redukcija
totalne resni¢nosti izkljutno v ali Cutno-empiricni ali racionalno-zavestni ali
"nadracionalni" nacin bivanja. (Sorokin 1963b: 372-383).



razlaga z reducirano razlago na ravni empirije in racionalnosti. Po
Sorokinu mnogih izjemnih del ¢loveske ustvarjalnosti, velikih odkritij in
inovacij v razliénih podro¢jih Zivljenja, od znanosti in umetnosti do
religije, od etike in filozofije do medsebojnih odnosov in konfliktov med
skupinami, ne moremo pojasniti brez "nadzavesti " v razli¢nih izrazih in

oblikam, kot so "uvid", "inspiracija", "razsvetljenje " in podobno.®

Razlicne zgodovinske druzbe so na vprasanje kaj je resnic¢na stvarnost
(dejanskost) razvile le pet notranje usklajenih, logi¢no koherentnih
odgovorov. Ti integrirani sistemi resnice so: "(1) resnica vere, (2) resnica
razuma, (3) resnica Cutnih zaznav, (4) njihova idealisti¢na sinteza, (5)
integriran skepti¢ni in agnosti¢ni ali kritiCen sistem" (Sorokin 1957a:
678). Poleg integriranih pogledov na resnico obstaja vrsta nekoherentnih
in mesanih sistemov resnice.

Prevladujo¢a usmerjenost druzbe in kulture v nekem obdobju je po
Sorokinu moc¢no odvisna od tega, kaj se v tistem obdobju sprejema za
temeljno, najvisjo stvarnost (resnicnost) in na kaksen nacin (aktivni ali
pasivni, dejanski ali le navidezni) se druzbeno-kulturno Zivljenje oblikuje
v odnosu do te resniCnosti. Narava in vsebina najviSje resnicnosti
bistveno dolo¢a ustvarjalnost, medosebno in druzbeno-kulturno
zaupanje, je pomemben vir identitete posameznikov in skupin ter vpliva
na mnoga podrocja druzbeno-kulturnega in osebnega Zivljenja. Podatki
veC kot dveh tisocCletij zahodne in drugih civilizacij kazejo, in na to je
Sorokin posebej pozoren, da je povezanost med nekaterimi podrodji
vecja kot med drugimi: velika je med sistemi resnice (filozofija, religija,
znanost) in umetnostjo, manjsa pa med ekonomijo in sistemi resnice.

® "si veliki dosezki in odkritja so vedno rezultat poenotenega delovanja vseh treh
nacinov spoznavanja in ustvarjalnosti"(Sorokin 1963b: 382-383). Nadzavest leZi nad
zavestjo in se je ne sme mesati z Freudovim 'nezavednim' ali 'podzavestjo' ali 'kolektivni
zavestmi' [npr. Durkheima, op. I.B.]." Na podrocju religije je nadzavest povezana z
razodetji, misti¢nimi izkusnjami ipd. Mogoce jo je razumeti kot vir in / ali vzrok za
"vrhunske izkusnje" v terminologiji Maslowa. ObSirneje o razli¢nih vidikih nadzavesti
primerjaj Sorokin (1954: 96-114, 126-139).
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Sorokin lo¢uje tri integrirane oblike (forme) kulture: ideacionalno,’
cutno-zaznavo in idealisticno (ali integralno); te tvorijo tri osnovne
kulturne supersisteme. Poleg teh obstaja vrsta neintegriranih meSanic
(skupkov) (congeries) in eklekticnih me$anih  kombinacij.®? Vv
ideacionalnem kulturnem supersistemu je (prevladujoca) identiteta in
ustvarjalnost druzbe osredoto¢ena v odnos do tostranstvo presegajoco
stvarnost/resni¢nost, v cutno-zaznavni kulturi pa v odnos s tem svetom,
materialno stvarnostjo dostopno cutom in zaznavam. Integralni
(idealisti¢ni) kulturni supersistem je usklajena sinteza, ki obe stvarnosti —
¢utom in zaznavi dostopno empiricno stvarnost ter nadcutno in
nadracionalno stvarnost — koherentno povezuje in zdruZuje. Ker je nacin
uresni¢enja lahko pasiven ali aktiven, dejanski ali navidezen, se
oblikujejo sledece kulturne oblike. Ideacionalni kulturni supersistem ima
dve obliki: asketsko (dejavno navznoter) in dejavno navzven; cutno-
zaznavni kulturni supersistem ima tri oblike: dejavno, pasivno in cini¢no.
Mesani sistemi kulture imajo dve prepoznavni obliki, idealisti¢cno
(integralno) in psevdo-ideacionalno, ter vrsto eklekti¢nih oblik (Sorokin
1957a: 20-39).

V evropski zgodovini so nekatera obdobja, ko je ena integrirana oblika
kulture prevladovala nad drugimi. V srednjem veku je dominirala
ideacionalna kultura, v 13. in 14. stoletju je dominiral idealisti¢ni (ali
integralni) kulturni supersistem, v moderni dobi pa cutno-zaznavni.
Vendar prevladujoca kulturna oblika nikoli ni bila edina, vedno sta
soobstajali tudi drugi dve obliki integriranih oblik kulture in nekatere

) ideaciji prim. Scheler (1998: 44-48). Gre za izvorni uvid, ki sega "preko meja nasih
Cutnih izkustev" in je neodvisen od induktivnih sklepanj. Scheler sam se je v tem oziru
opredelil za antropologijo ¢loveka, ki se je v filozofiji deloma izgubila. "Clovek torej
zanesljivo poseduje tisti intellectus archetypus, ki mu ga je Kant — razumel ga je zgolj kot
'mejni pojem' — odrekel, Goethe pa mu ga je izrecno pripisoval" (ibid. 45).

& Ford (v Allen 1963: 43) opozarja: "Sorokin je priznaval, da med mocno integriranimi in
neintegriranimi sistemi obstajajo mnogi 'vmesni [delno integrirani, po. I.B.] sistemi'.
Vendar je srz njegove analize stopnja integracije."



oblike neintegriranih mesanih kultur. To pomeni, da je pluralizem,
soobstoj ve¢ kulturnih form, stalnica zgodovine. Po Sorokinovi analizi so
v vsaki druzbi (in kulturi) obstajali deli, ki jih omrezZje prevladujoce
kulture ni moglo popolnoma podrediti. Druzbena in kulturna integracija
nikoli ne more doseci totalnosti druzbeno-kulturnega Zivljenja. Dejansko
Sorokin pokaze, da tudi mnogi posamezniki ne doseZejo integracije
vsega (ali vecine) svojega Zivljenja v koherentno celoto s prepoznavnim
in vodilnim sredis¢em; njihovo Zivljenje je le delno integrirano, mislijo in
obnasajo se glede na vsakokratne zahteve druzbenega okolja, skupine,
prevladujoce kulture.’

Kljuéna pojma Sorokinove razlage druibeno-kulturnih sprememb sta
principa imanentnih sprememb in omejenih (omejitev kot limita)
moznosti vsakega druzbeno-kulturnega sistema. Drugace receno: vsak
druzbeno-kulturni pojav je podloZzen spreminjanju, pri tem pa ima le
omejene mozZnosti ustvarjanja novih resitev. V tem smislu je Sorokin
gotov, da linearno spreminjanje druzbe lahko poteka doloceno ¢asovno
obdobje — lahko vec stoletij, nakar se zakljuéi. Nova sprememba ni vec
linearno nadaljevanje prejsnje druzbe. Vendar spreminjanje tudi ni nujno
cikli¢no; po Sorokinu gre za fluktuacijo.

Epohalno druzbeno-kulturno spreminjanje je po Sorokinu povezano s
krizo druzbeno-kulturnega supersistema, predvsem s krizo ustvarjalnosti
in identitete. Kriza nastopi, ko so (klju¢ni) ustvarjalni potenciali
prevladujoCega tipa kulture uresniceni, ustvarjalne moZnosti pa
(relativno) iz¢rpane. Lahko se rece, da prevladujoc tip kulture izgublja

9 "Obstajajo osebe, za katere se zdi, da ne cutijo nujne potrebe po organiziranju
heterogenih vsebin njihovega umevanja v konsistenten sistem. Njihova mentaliteta
ostaja podobna smetis¢u, kjer raznoliki in nasprotujoci biti znanja, filozofije in ideologij,
razli¢ni pari nezdruzljivih vrednot in hrepenenj mirno "Cepijo" drug ob drugem. [...] <...>
Nasprotni temu tipu so posamezniki z moc¢nimi "nagnjenji k usklajenosti" svojih idej,
vrednot in hrepenenj. Ta tip oseb se ne more ustaviti poskusom, da bi dosegli edinost,
poenotenje vseh delov v skladno, konsistentno celoto. Zdi se, da sam pripadam temu

"integralnemu" tipu oseb (Sorokin 1963a: 64).



)

18

notranjo moc¢. Hkrati z izérpanjem pozitivnih ustvarjalnih potencialov
nekega tipa kulture se povecuje deleZ njegovih negativnih izrazov in
vidikov. Sistem daje vse veljo pomembnost zunanjim, formalnim
reSitvam. V prevladujocem kulturnem supersistemu se uveljavlja kultura,
ki sicer oblikuje nove zunanje oblike, a so bodisi pomensko Sibke (ali celo
izpraznjene), spremenljive in kratkotrajne.

V takem casu nastopi prehodno obdobje, v katerem vecji del druzbe in
kulture zacne svojo identiteto iskati v drugih oblikah kulture; pride do
premikov v dominantni obliki druzbenega zaupanja. Znacilnost
prehodnega obdobja je tudi, da se (1) pojavi vrsta mesanih form kulture,
sinkretisticnih in eklekti¢nih resitev ter (2) poveca delez skepticnih,
cini¢nih, agnosti¢nih in nihilisti¢nih pojavov.*

Faza disintegracije kulture lahko vodi tudi v propad kulture. A po
Sorokinu je verjetneje, seveda pri dolo¢enih pogojih, da se po obdobju
prehoda pojavi nov integralni kulturni supersistem. Pri tem pa Sorokin
poudarja, da ceprav je v preteklosti v Evropi fluktuacija dominantnih
kulturnih supersistemov imela sekvenco: ideacionalna — idealisticna —
cutno-zaznavna, ni nobene nujnosti, da bi se ista sekvenca ponovila v
prihodnosti.

Kaj to pomeni za sodobni ¢as?

Sorokin je gotov, da se je vrh ustvarjalne faze moderne dobe koncal in
da je nastopilo prehodno obdobje. Kriza zahodne kulture ima epohalne
razseznosti in zajema vse sestavine kulture. Glede rezultata epohalnih
sprememb pa Sorokin vidi dve moZnosti. Po prvi se bo deleZ ustvarjalnih
sprememb nagnil v smer ali ideacionalnega ali integralnega
(idealisticnega) kulturnega supersistema, ker v okviru ¢utno-zaznavnega

% To Sorokin utemeljuje z empiri¢nimi podatki (prim. Sorokin 1957a) in z logi¢nim
premislekom. Ta delez je zlasti velik v disintegraciji ¢utno-zaznavnega tipa kulture.



tipa kulture ne bo mo¢ najti ustvarjalnih reditev na zahteve ¢asa.'
Realna mozZnost je tudi propad zahodne civilizacije. A Sorokin tej
moznosti ni pripisoval toliksne verjetnosti kot Spengler in Toynbee.
Nasprotno, kljub obdobju velikih katastrof je bil optimist. Zavedal pa se
je, da je bistvo krize mnogo globlje kot spor med komunizmom in
kapitalizmom. Bistvo krize je videl v tem, da so se ustvarjalni momenti
znacilni za moderno ¢utno-zaznavno kulturo iz¢rpali in da so za izhod iz
krize prehodnega obdobja vse pomembnejsi ustvarjalni dosezki
idealisticnega (integralnega) ali ideacionalnega tipa.

Treba je opozoriti, da s tem Sorokin ni zanikal pomembnosti ¢utno-
zaznavnega kulturnega supersistema. Prej drzi nasprotno: po Sorokinu je
zakonitost razvojne druzbene dinamike, da se je po koncu ustvarjalnega
obdobja ideacionalne kulture srednjega veka pojavila drugacna kultura.
V svojem osrednjem delu je moderna prevladujote ¢utno-zaznavna
kultura prinesla ogromen in velicasten napredek. Veli¢ina te
ustvarjalnosti se je najbolj jasno pokazala v kreativnem geniju moderne
dobe, v razvoju znanosti, tehnike, ekonomije, politike in vrsti drugih
podrocij. A kot vsak tip kulture ima tudi ta svojo mejo; njeni dosezki niso
brezmejni, in po druzbeni zakonitosti je nujen njen zaton, v katerem se
pokaZejo njeni negativni aspekti — podobno kot so se negativni aspekti
pokazali v zakljucku drugih velikih obdobij v zgodovini. Sorokin je bil
kriticen do tega vidika ¢utno-zaznavne kulture moderne dobe.

Znacilnost prehodnih obdobij v preteklosti je tudi to, da se je v kulturi in
druzbi pojavljala vedno vecja polarizacija. Zato Sorokin pri¢akuje, da se
bo na eni strani razvijala disintegracija ¢utno-zaznavne oblike kulture, in
to kvantitativno in kvalitativno (v oblikah hedonizma, eti¢cnega
skepticizma in nihilizma, egoizma, cinicnega senzualizma, agresivnosti
ter drugih negativnih aspektov kulture), na drugi se bodo razvile kali

1 Res pa je, da na nekaterih mestih ocenjuje, da je vecja verjetnost, da se bo razvila
ideacionalna oblika kulture kot integralna (idealisticna), a vedno dopusca tudi drugo
moznost.
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nove kulture (ideacionalne ali idealisti¢ne, v obliki altruisti¢ne kreativne
transformacije).” Kot Ze povedano je Sorokin predvideval, da naj bi se
velik del druzbeno-kulturne stvarnosti (resni¢nosti) disintegriral na raven
nekoherentnih pojavov, kulture izpraznjenega smisla (kulture brez
globljega smisla), ter pojavljanja vrste mesanih oblik kulturnih
fenomenov.

DolZzina prehodnega obdobja je po Sorokinovi oceni primerljiva
prehodnim obdobjem v preteklosti, ki so trajala okoli sto petdeset let. Ta
Sorokinova ocena se ujema s tistimi razlagami, ki v sedanjem stanju
zahodne kulture prepoznavajo veliko podobnosti s poznim obdobjem
helenisticnega obdobja antike in s koncem zlate dobe rimskega imperija
(Luckmann 2007). Helenizem je bila tipicna mesana kultura, v kateri so
prevladovale sinkretisticne in eklekticne resitve. To je bilo mozno, ker sta
bila izpolnjena dva pogoja. Prvi¢, v rimskem imperiju je potekala neke
vrste globalizacija tedaj znanega sveta, z njo pa je v imperiju prihajalo do
stika med kulturami utemeljenimi v razlicnih temeljnih vodilih. Drugic,
politiéno vladajoca rimska kultura navznoter ni bila tako mocna, da bi
integrirala zunanje vplive v koherentno sintezo. Vendar imajo verjetno
prav tisti, ki menijo, da so klju¢ni vzroki propada zahodne rimske drzave
prej notranji, npr. degradacija druzbe, kot zunanji. Ob tem pa ne gre
prezreti, da je vzhodni del rimskega imperija preZivel krizno obdobije in
po prehodnem casu presel v fazo, v kateri je prevladoval ideacionalni tip
kulture.

Sorokinov pristop in izziv sodobnih druzbenih sprememb

V tem poglavju bo osrednje vprasanje ali je Sorokinov pristop mozno
uporabiti za interpretacijo sodobne druzbe in njenega prihodnjega
razvoja. Pri tem se bomo omejili na tri vidike. Prvic, preverili bomo ali se
je kriza moderne c¢utno-zaznavne kulture v desetletjih po izidu
Sorokinove knjige poglobila. Drugi¢, ali so se pokazale kali drugacnega

2.0 zakonu polarizacije primerjaj tudi Sorokin (1952: 297; 1963a: 287; 1954).



tipa ustvarjalnosti, drugacnega iskanja druzbeno-kulturne in osebne
identitete in smisla. Nazadnje bomo pogledali nekaj konkretnih dilem
razvoja sodobnega sveta, ki so se pojavili po padcu komunizma.

Postmoderni prelom — da ali ne?

Za obdobje druge polovice 20. stoletja je znacilno, da se je kljub
relativno mirnemu in ekonomsko uspeSnemu razvoju zahodnega dela
sveta pojavila cela vrsta sprememb, ki so po mnenju nekaterih v temelju
zamajala zgradbo zahodne civilizacije — ali jo vsaj moc¢no spremenile.
Vendar spremembe same $e ne pomenijo konec moderne dobe -
moderna doba je bila denimo ves ¢as dinamicna in spreminjajoca. Po
nasi opredelitvi lahko govorimo o koncu neke dobe, ¢e se pride do
bistvenih sprememb v vodilnih smernicah, temeljnih orientacijah in
njihovih druzbeno-kulturnih izrazih le-teh, to je v bistvu in ne le izraznih
oblikah. Menimo, da k presoji intenzivnosti kvalitativnih sprememb
lahko pomaga odgovor na tri vidike: (1) katere vsebine, ki so vodile
moderno dobo, so doZivele nezaupanje, propad ali polom — ali pa so se
preprosto "izpele"; (2) katere nastale novosti so v temelju take, da jih ni
mogoce uskladiti z kljuénimi vodili in predpostavkami moderne dobe,
torej govorijo o drugacni temeljni orientiranosti; (3) kaksno temeljno
usmerjenost izrazajo druge novosti, ki niso neposredno vezane na prva
dva sklopa, izrazajo pa spreminjanje zahodne civilizacije in sveta. Ce ti
premiki dovolj mocni, lahko skladno s Sorokinovo teorijo utemeljeno
govorimo o prehodnem obdobju iz ene v drugo dobo.*

Med odlocilnimi vidiki postmodernega preloma se pogosto navaja teza o
koncu modernih ideologij. Po Bellu (1988: 17) te ideologije niso bile
"vsak 'sistem prepri¢anj', temve¢ poseben kompleks idej in strastnih
hrepenenj, ki so nastale v 19. stoletju". Podlaga razvoju teh ideologij je
bila veCinoma oblikovana Ze v okviru razsvetljenstva, zato jih nekateri

B o postmodernih spremembah sem obsirneje pisal drugje (Bahovec 2005). Tu se
omejujem na vidike, ki utemeljeno govorijo o intenzivnosti sprememb, ne morejo pa
podati celovitost sprememb.

Te
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imenujejo tudi razsvetljenske ideologije, medtem ko antropoloska
podlaga sega Se dlje nazaj, vse do Descartesovega cogita in temeljnih
silnic moderne dobe, zato jih utemeljeno lahko razumemo kot enega
najbolj osrednjih znacilnosti moderne dobe. Po Lyotardu (2002; 2004) so
dogodki 20. stoletja pokazali, da so moderne ideologije ali velike
pripovedi razuma izgubile verodostojnost, saj zaupanje v moc¢ razuma in
napredek c¢loveStva ni privedlo v svobodno in osrecujo¢o druzbo.
Nasprotno, projekti razumskega urejanja druzbe, moderne ideologije, so
namesto obljubljene svobode prinesli totalitarizme razli¢nih vrst in oblik
ter vrsto zloCinov proti ¢lovestvu. Lyotard je pokazal, da nezaupanje ne
seze le v izraze modernih ideologij, pa¢ pa pod vprasaj postavlja
legitimnost ideologij kot takih. Nasprotno temu je priblizno socasno
Habermas menil, da je moderna nedokoncan projekt, h kateremu se je
treba vrniti. Ponovno je treba premisliti razsvetljenske projekte in
oblikovati dopolnila, ki bi preprecila moznosti zablod, kot so se zgodile. V
tem smislu bi ideologije 20. stoletja razumeli kot izrodke na deblu
razsvetljenskega razuma in ne kot njegove avtenticne izraze. Zdi pa se,
da je postmodernemu razvoju bliZje Lyotardov (2004: 30) zakljucek, da
moderni projekt realizacije univerzalnosti "ni bil opuscen, pozabljen,

temvec unicen, 'likvidiran' in se nahajamo v druzbi, ki nima mocne in
velike enotnosti (po Lyotardu je vsaka enotnost totalizirajoca), temvec
pluralnost razliénosti. O morebitnem konsenzu o pravilih v postmoderni
avtorji menijo, da "mora biti za konsenz lokalen, se pravi dosezen med
aktualnimi partneriji, in podvrzen morebitni razveljavitvi" (Lyotard 2002:
112). Temu principu mora biti podvrZena vsa kultura, od medcloveskih
odnosov (npr. med spoloma) do globalne ekonomije in politike. V isto
smer kot Lyotard so usmerjeni tudi drugi avtorji, ki predstavljajo
ponicejansko smer misli, npr. J. Baudrillard, J. Derrida, v precejSnji meri
G. Vatimo. Med bistvenimi idejami so ideje simulakra (Baudrillard), Sibke
identitete (Vattimo) in dekonstrukcije, ki poudarjajo tudi pojave kot so
kultura brez globlje substance, relativizem in pluralizacija smisla. Drugi
avtorji (Harvey 1990; Connor 1991; Jameson 1992) k tem znadilnostim

dodajajo Se brezglobinskost in fragmentarnost sodobne kulture,



eklekticizem ipd. Ta smer postmodernizma kaZze na izgubo
zgodovinskosti, likvidacijo osredis¢enega posameznika — vse kar ostaja je
igra besed, kolaz, intertekstualnost, ki pa ostaja na povezovanju povrsin
in ne sega v globino. Po Harveyu je kljuéna razlika med moderno in
postmoderno zavracanje vsake globinske sinteze. Postmoderno stanje
oznacuje "presenetljivo dejstvo o njej: njeno popolno sprejemanje
kratkotrajnosti, fragmentarnosti, diskontinuitete in 'kaoti¢nosti'. [...] Ne
prihaja ve¢ do poskusov, da bi ta dejstva transcendirali, se jim
zoperstavili ali celo dolodili vecne in nespremenljive elemente, ki leZijo v
njih. Postmodernizem plava, se celo valja v fragmentarnosti in kaoti¢nih
tokovih spreminjanja, kot da je to edino kar sploh je" (Harvey 1990: 44).

Seveda je upravicen dvom, ali je ta analiza celovita. Menimo da ne; o
postmoderni je mogoce govoriti tudi drugace. Sodobni ¢as ima tudi
drugacen obraz, pojave, ki jih omenjeni avtorji niso vkljucili v svoje
obravnave in ki kazejo drugac¢no podobo sedanjosti. Strinjamo se z
ugotovitvami razlicnih avtorjev, med katerimi omenjamo teoretika
Hassana (1980) in Delantyja (1999; 2000) ter skupino "konstruktivne
postmoderne", katere vodilni avtor je Griffin (1988). Njihova opaZanja in
odgovori na pluralnost sodobne kulture in nezaupanje v moderne
projekte so drugacni. Ne sprejema se popolnega zavracanje hierarhije, ki
vodi k relativiziranju vsakega pomena, razsredis¢enosti in izgubi
globljega smisla delovanja, pac¢ pa skusa iskati nove, drugacne oblike
ohranjanja druzbene kohezije in (med)osebnega in kulturnega smisla.
Teze teh avtorjev se navezujejo na dejanske pojave in smeri sprememb,
ki se ve¢inoma po predpostavkah moderne ne bi smele pojaviti, ali na
novosti, ki segajo preko moderne dobe.

Med znadilnimi potezami te, drugacne postmoderne, je ponovno
odkritje tradicije (bolje tradicij), zanimanje za neposvetne vsebine
smisla, potreba po dialogu in priznavanju drugih kultur in civilizacij.
Tradicija, v moderni dobi pogosto pozabljena ali zatrta, je postala spet
pomemben vir sodobne kulture, vir identitete in pomemben element
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postmodernega ustvarjanja. Novi vek je nasprotno tradicijo kot mozen
vir zavracal. Vendar kreativna postmoderna zavraCa misel na tradicijo
kot tradicionalizem, ponovitev starih oblik, pa¢ pa v tradicijah najde
inspiracije, navdih in vodila. Pri tem tudi ne gre za eno tradicijo, pac pa
razlicne tradicije, tudi neevropske. Morda najbolj intenzivno se to kaze v
porajanju vrste novih religijskih in magi¢nih pogledov, ki so se v Evropi
pojavili kljub mo¢nemu upadu kr§¢anstva. Sekularizacija tako ni ukinila
religije, pac pa zmanjsala moc institucionalne religije, pa Se to, kot kaZejo
novejSe mednarodne Studije (Berger 1999), predvsem krscanstva v
Evropi, ne pa v ZDA, medtem ko se vloga religij v drugih civilizacijah
krepi. V Evropi pa se opazno Siri zunajkr$¢anska duhovnost v obliki
alternativnih religijskih in magijskih zavedanj, med katerimi je v ospredju
new age religioznost. Po drugi strani pa je krS¢anstvo v temeljitem
prenavljanju, ki ga simbolizira mocan premik ob in po 2. vatikanskem
koncilu. Del tega premika je obnovitev zanimanja za tradicije vklju¢no s
ponovnim odkritjem (v moderni dobi skoraj nereflektiranih) cerkvenih
ocetov in prvotnih karizem.

Se pomembnejsi je premik k dialoki odprtosti sodobnega ¢asa, kar lahko
na eni strani smatramo kot odgovor na padec zaupanja v moderni
racionalisti¢no-univerzalisticen projekt razvoja (Zahod kot merilo razvoja
drugih civilizacij) in na evropocentri¢nost, na drugi pa kot odziv na
globalno spreminjanje sveta ter iskanje novega nacina stika med
kulturami, religijami in civilizacijami. Dialog je nedvomno novost, ki je
moderni vek ni razvijal (in pogosto tudi ne poznal). To se ne kaze le v
potrebi po dialoski druzbeni in kulturni praksi, ki dobiva oblike kot so
medkulturni in medcivilizacijski dialog (vklju¢no z evropskim letom
"medkulturnega dialoga" ali svetovnim ‘"letom dialoga med
civilizacijami"), pa¢ pa tudi v sami utemeljenosti zahodne kulture. Tako
se dialog se (ponovno) pojavi tudi v filozofiji, ki je v moderni dobi
komajda kdaj omenjala dialog: najbolj mo¢no z Bubrom, Levinasom in
nekaterimi drugimi avtorji dialosSkega principa. Po principu dialoga (kot
"dialoske mediacija", izraz Bergerja) so se razresili tudi nekateri hudi



normativni konflikti v sodobni druzbi, med katerimi Berger (1997)
omenja konec rasizma v Juznoafriski drzavi. DialoSko se skusa vzpostaviti
tudi nov nacin odnosa med religijami (medreligijski dialog), znotraj
krs¢anstva (ekumenski dialog), predvsem pa glede za Evropo zelo
pomembnega odnosa med krs¢anstvom in sodobnim svetom. Pri tem se
pogosto zdi, da smo Sele na zacetku poti. Nenazadnje je pomembno
poudariti, da je dialoSko priznavanje pomena in vrednosti dejanski
poskus novega odnosa med kulturnimi, etni¢nimi in drugacnimi
skupinami tako znotraj Zahoda kot v odnosu do drugih narodov in kultur.
V tej smeri so bil Ze narejeni majhni, a pomembni koraki, na primer
priznavanje pravic stoletja zatiranim ljudstvom in kulturam (vklju¢no s
priznavanjem vrednosti njihovih kultur).

Sodobni zahod ni vec¢ samozadosten, pac pa v globalno povezanem svetu
pojavlja dvosmerni vpliv zahod — ostali svet. Zahod sicer tehnolosko,
vojasko in do velike mere tudi ekonomsko ostaja bolj razvit kot ostali
svet, drugace pa je z medsebojnimi kulturnimi in religioznimi vplivi: tu je
pretok v zahodni svet Se kako pomemben.

Nastete spremembe in vrsta drugih, ki jih tu zaradi omejitve prostora ne
moremo omenijati, kazejo, da prevladujo¢e moderno razumevanje sveta
ni ve¢ mozna podlaga za razvoj sveta. Do kolikSne mere bo zahodna
civilizacija integriralo nove vodilne principe — in katere —, ostaja odprto
vprasanje. Skoraj gotovo pa smo v prehodnem obdobju.

To v veliki meri potrjuje pravilnost Sorokinovega pristopa. Zdi se, da je
ujemanje dovolj veliko, da je Sorokinovo analizo druzbeno-kulturnega
spreminjanja smiselno ponovno vzeti v presojo, ¢eprav so bila nekatere
njegova predvidevanja napacna. Tako denimo ni predvideval
ekonomskega in znanstveno-tehnoloskega razvoja druge polovice 20.
stoletja. Spremembe pa potrjujejo, da se je Cutno-zaznavna oblika
prevladujo¢e kulture Se bolj izpraznila, da so se kvalitativho in
kvantitativno razsirili negativni vidiki te kulture (prim. npr. Fukuyama



2000), ter da obstaja velika verjetnost, da na krizo sodobne kulture ne
bo mogoce najti resitev zgolj v okviru ¢utno-zaznavnega tipa kulture, pac
pa z vkljuevanjem idealisti¢nih in/ali ideacionalnih resitev. To se kaze
celo na primeru razvoja demokracije in njenih dilem v sodobnosti.

O prihodnosti demokrati¢nega razvoja

Glede urejanja politicnega Zivljenja je v zahodni civilizaciji demokrati¢ni
sistem splosno sprejet kot najbolj primerna ureditev. V nasprotju z
znanostjo in tehniko, nosilnima silama moderne dobe, ki sta izgubili
precejSsen del zaupanja, je demokracija v zadnjem ¢asovnem obdobju
pridobila sploSno zaupanje. Vendar tudi zmagovit razvoj demokracije ni
tako popoln, da bi se vodilnim politicnim duhovom, pa tudi nekaterim
teoretikom, zdel neproblematic¢en, oziroma, da ne bi bilo v nekaterih
vidikih potrebno razviti temeljite spremembe. V tem smislu se
osredotoamo na nekatere premisleke, ki ¢asovno sovpadajo z
obdobjem konca komunizma v vzhodni in srednji Evropi.

Vaclav Havel, ¢lovek, ki se je vse zZivljenje boril za demokracijo, se glede
razvoja zahodne civilizacije sprasuje, zakaj vsi poskusi resevanja
temeljnih problemov zahodnega sveta ostajajo na pol poti. Sam je
prepri¢an, da je poglavitni razlog ta, da nismo zaceli pri glavi. "Globoko
sem prepric¢an, da je edina moznost sprememba na podrocju duha, na
podrocju ¢lovekove vesti, v dejanskem Elovekovem odnosu do sveta. Ni
dovolj, da izumljamo nove stroje, nove predpise ali nove ustanove,"
potrebno je prepoznati porazno stanje na podrocju odgovornosti:
"pomanjkanje odgovornosti pred svetom in odgovornosti za svet" in se s
tem soociti. Havel (1998: 18-20) se vprasa, ali ni pravi razlog takega
stanja logi¢ni nasledek modernega pojmovanja sveta — "pojmovanja, ki
se ne vprasuje o smislu bivanja in zanika vsako metafiziko ali celo lastne
metafizicne korenine".

Havel moZno prenovo civilizacije povezuje z novim ukoreninjenjem
zavesti, da nismo slucajno na tem svetu, da obstajamo po nekem




namenu in se morajo nasa dejanja uravnavati glede na visji red, cilj in
smisel. V tem smislu poziva k "revoluciji duha", ki bi nasledila
demokrati¢ne revolucije. Razumljivo da je s tem povezano vprasanje
religij, saj so bili nosilci eticne prenove v zgodovini predvsem religije.
Havel, kljub zavedanju tezav, ki so lahko povezane z religioznimi
delitvami, prepoznava smer reSevanja krize duha le po poti iskanja tega,
kar povezuje razli¢ne vere in kulture.*

V isto smer gre analiza Brzezinskega v Out of control : global turmoil on
the eve of the twenty-first century (1993), kjer poleg diagnoze
obstojecCega stanja postavlja tudi prognozo za naprej. Brzezinski pokaze
na povezanost politike s kulturo in osebnimi vrednotami. Ta vez je zanj
bistvena in klju¢na sestavina predlagane smeri izhoda iz "globalne krize
duha".

Dokler je esenca prevladujoce ameriske kulture dolocena z etiko obilja,
"je glava skrb zadovoljstvo materialnih Zelja, kar [...] lahko le podaljsa in
poglobi objektivni in subjektivni prepad, ki Ze sedaj deli ¢lovestvo".
Amerika kljub lastni uspesnosti ne more biti model za druge druzbe. Po
tem modelu je znotraj ZdruZenih drzav "precejsnja, a osiromasena
manjsina, ki je izkljucena iz smiselne druZbene participacije” (Brzezinski
1993: 224), zunaj ZDA pa so razmere naravnost katastrofalne, saj velika
vecina ¢lovestva nima nobene moznosti, da bi se ukvarjala s ¢im drugim
kot dnevnim prezivetjem. Odgovor mora biti drugacen. Brzezinski
predlaga odgovor, ki se v enaki ali podobni smeri pojavlja pri avtorjih
razlicnih idejnim okvirov. Za bivSega komunista Alexandera Yakovleva
prava smer razvoja, ki bi privedel do nove kvalitete druzbe, ni niti
politi¢ni sistem niti uspesna ekonomija, bogastvo, niti znanost. "Ne, nova

4 podobno so prepricani mnogi drugi, med njimi omenimo le Hansa Kiinga, nosilca
projekta Weltethos.



kvaliteta druzbe pomeni dvigniti ¢loveka po njegovi morali /

moralnosti."*?

Pravi vzroki negotovosti so po Brzezinskem povezani s posledicami
modernih utopij. Te so svetu prinasale fanaticno gotovost in z njo
povezano odvecnost morale. Ko pa so te utopije usahnile in s seboj
prinesle negotovosti, se je pokazala mocna potreba po gotovosti, ki jo je
tezko najti. "V svetu fanati¢nih gotovosti se na moralo lahko gleda kot na
nekaj odvecnega. Toda v svetu nakljuéij moralni imperativi postanejo
osrednji, celo edini viri ponovnega zaupanja, gotovosti." (Brzezinski
1993: 231)

Misel Havla in Brzezinskega se povsem ujema s staliS¢i mnogih
religioznih voditeljev in druzbenih mislecev ter ve¢ sodobnih druZzbenih
gibanj. Pa tudi z ugotovitvami Sorokinovih socioloskih analiz. Sorokin je
pokazal, da je prehod iz kriznega obdobja moZen le, ¢e se dvigne eticno-
human vidik ¢loveske druzbe. To tudi v politiki in ekonomiji, predvsem
pa v medcloveskih odnosih in druzbenih odnosih v skupinah in
institucijah. Poglejmo dva konkretna vidika, ki sta neposredno povezana
s Sorokinovimi tezami.

Prihodnost demokracije je Sorokin povezoval z dvema zahtevama. Prva
je, da se znotraj demokrati¢nih druzb poleg pogodbenih oz. interesnih
odnosov razvijejo tudi odnosi pristne skupnosti oz. odnosi pristne
med¢loveske solidarnosti.’® Sorokin pojav demokracije obravnava kot

> Alexander Yakovlev je bivsi ¢lan sovjetskega politbiroja in tesni sodelavec Mikhaila
Gorbacova. Besede so iz njegovega govora profesorjem in Studentom Univerze Columbia
o moznostih ¢lovestva v letu 1991 (Brzezinski 1993: 229).

'® sorokin je druzbene odnose klasificiral v tri tipe: pogodbeni, (strogo) obvezni (tudi
prisilni) in 'familisti¢ni' oziroma 'pristno skupnostni' tip (Sorokin 1957a: 445-452). Zdi se,
da je Sorokinov izraz ‘'familistic type', ki je utemeljen v dejstvu, da se najpogosteje
udejanji v krogu druZine in da pristne druZine tak odnos vzpostavijo, za sodobni ¢as ni
najbolj primeren. Zato sem uporabil odnos pristne skupnosti. Podobno najdemo pri
Sorokinu (1952: 294) poimenovanje "familistic or Gemeinschaft relationship", drugje pa
tudi "genuine Gemeinschaft-like relationship".



ustvarjalni dosezek ¢utno zaznavnega tipa kulture, saj temelji na odnosih
pogodbe, ki so v tem druzbeno-kulturnem tipu prevladujoci druzbeni
odnosi. Vendar pa danes razvoj demokracije zahteva vec resitev drugega
tipa odnosov, to so odnosi pristne skupnosti; ti pa niso lastni temu tipu
kulture, temvec integralnemu in/ali ideacionalnemu tipu.

Ce Sorokinovo teorijo uporabimo za danasnje okoli$¢ine, to pomeni, da
mora razvoj demokracije upostevati tudi tiste vidike, ki se znotraj
sistema demokraticnega odlo¢anja ne morejo uveljaviti. Najprej so to
etni¢ne in kulturne manjsine, predvsem pa tiste revni in neprostovoljno
marginalizirani, ki si sami ne morejo pomagati. Dejansko so nekateri
premiki v tej smeri, ki jih je zaslediti — med drugim okrepitev civilne sfere
in intermediarnih institucij (o slednjem primerjaj Berger in Neuhaus,
1996; Bahovec 2007) —, povsem skladni s Sorokinovimi Studijami.
Mislimo pa, da je Sorokin izdelal podlago za Se bolj radikalno solidarne
reSitve, oziroma, da je snoval pogoje razvoja v tej smeri in jasno zacrtal
nekatere zahteve, da se to uresnici. Predvsem gre za delo povezano s
Harvard Research Center in Creative Altruism, ki je dostopno v vrsti
knjig. Delovanje centra je bilo izrazito multidisciplinarno ter ni bilo
omejeno na zahodne druzbe (Sorokin 1954; 1950). Vrsta
interdisciplinarnih raziskav o vplivu altruisticnega in solidarnega
obnasanja na Zivljenje posameznikov, medcloveske odnose in na Sirso
druzbo kaze, da je v zgodovini in sedanjosti imela dejavna in altruisti¢na
ljubezen in altruizem veliko vedji vpliv kot se je priznavalo in se,
dodajamo, Se danes prizna. Zanimivo, da je Sorokinov poziv k
znanstvenem (in SirSe ¢loveskemu) raziskovanju altruizma nasel odmev
tudi mnogo kasneje, ko je lord Templeton s sodelavci konec 20. stoletja
zacrtal fundacijo "John Templeton Foundation", katere namen je
raziskovanje in promoviranje pogojev za prenovo CloveStva. Med
podrocji, ki jih pokriva, je tudi iskanje nove povezanosti znanosti,

V moderni dobi je prevladoval pogodbeni tip (pogosto v kombinaciji z obveznim
(prislinim) tipom). Po Sorokinu sta tako demokracija kot ekonomija kapitalizma realizaciji
pogodbenega tipa druzbenih odnosov.
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filozofije in religije — kar spodbuja tudi z izjemnimi nagradami za ljudi, ki
so na tem podro&ju dosegli najvidnej$e uspehe.’” Tudi pri njegovem
projektu se kaZze kako to¢na je ena osrednjih Sorokinovih "intuicij", ki
pravi, da samo svoboda in ustvarjalnost nista zadostna pogoja
primernega razvoja oseb, druzbe in kulture. Po Sorokinu je potrebna
trojica, ki je notranje povezana: svoboda, ustvarjalnost, ljubezen.
Resni¢na ustvarjalnost — ki ni le v korist nekaterih in Skodo drugih — je ne
le svobodna, pa¢ pa vkljuCuje ljubezenski odnos do soljudi, narave.
Podobno ni resni¢ne svobode, ¢e ta nasprotuje pristni ustvarjalnosti in
ljubezni. Enako je ljubezen prava le tedaj, ko je svobodna in dejavna,
ustvarjalna.

Ne nazadnje je primerno opozoriti, da so se dejansko zgodili tudi
nekateri konkretni druzbeni premiki, ki jih je Sorokin predvidel. Tako je
precej pred pojavom in uspehi vrste pomembnih druzbenih gibanj v
Sestdesetih letih in kasneje (npr. gibanje za pravice ¢rnih Ameri¢anov,
mirovna gibanja, pojavljanje ekoloskih gibanj itd.) predvidel, da se bodo
pojavili "grass-roots" gibanja, za resni¢no demokracijo, pojavilo se bo
moralno herojstvo, altruizem in "organizirana gibanja proti vojni, smrtne
kazni in nepravic¢nosti" (Sorokin 1957a: 704).

Zakljucek

Sorokinova osebna in strokovna pot, njegovo revolucionarno
prizadevanje za demokracijo v carski Rusiji in nasprotovanje boljsevizmu,
kariera profesorja v Sankt Petersburgu in na Harvardu, vodenja Harvard
Research Center in Creative Altruism in druge dejavnosti, predvsem pa
izjemno Stevilo objavljenih del, je zgodba moZa, ki je svoja prizadevanja v
najvecji meri posvetil povecCevanju humanosti sodobne druzbe. Izbira
integralnega pristopa je utemeljena v Studiju in Zivljenjski izkusnji, da se

v Nagrado Templetonove fundacije za boljSe razumevanje vloge religije v Zivljenju (npr.
za prispevek religij k bolj humanemu svetu, za nov odnos med znanostjo, filozofijo in
religijo itd.), ki je vredna milijon dolarjev, so prejeli med drugimi kanadski filozof Charles
Taylor, pa Mati Terezija, brat Roger Schultz in Dalaj Lama.



napredek ¢lovesStva ne more ustvariti le z znanstvenim znanjem, temvec
le z integracijo vseh zmoZnosti Clovekovega spoznanja. V tem je
nadaljeval tradicijo teh, ki so pred njim poudarjali pomen celostnega
spoznanja in presegali ozkosti in samozadostnosti filozofskih, kulturnih,
religioznih, znanstvenih in drugih okvirov, ki so prevladovali v vecjem
delu moderne dobe. V tem Sorokin uhaja tipiénim oznakam znanstvenika
moderne dobe in ga lahko, morda celo moramo, imeti za znanstvenika
dobe, ki si prizadeva za interdisciplinarnost znanosti, povezavo med
razli¢nimi znanji, ter upoSteva najsirSse medkulturne in medreligijske vire
znanja. Toynbee (1963: 94) ga je tako opredelil: "V atomski dobi [...] je
Sorokin prestopil konvencionalne meje med 'disciplinami'. On jemal
¢loveske zadeve kot celote in jih je Studiral iz vseh obetajocih vidikov in z
vsemi obetajoCimi metodami. Morda je to najvecja izmed mnogih uslug
skupnemu teku ¢lovestva." Koliko je v tem uspel, je Se odprto vprasanje.
Zagotovo je Sel v nekaterih posameznih trditvah predale¢; te je treba
korigirati. Kot je sam sodil o drugih znanstvenikih, da je treba prispevek
vsakega presojati kriti¢no in "logevati zrno od plev", velja tudi zanj.*®

Menimo pa, da njegov opus ostaja velik izziv sodobnemu druzboslovju,
zlasti sociologiji. Kot smo pokazali, njegova razlaga druzbeno-kulturnih
sprememb ni v nasprotju z postmoderni spremembami — nasprotno, v
marsi¢em je razvoj potekal v smeri, kot jo je Sorokin predvidel. V
obdobju, ko zahodno kulturo pretresa tleca kriza smisla (Berger in
Luckmann 1999), Sorokinov integralni pristop ostaja pomemben vir za
sooCanje s kriznim stanjem sodobne zahodne druzbe in kulture in za
oblikovanje misljenja in delovanja v smeri rekonstrukcija ¢lovestva.

8\ tem smislu je spodbudno, da je v preteklem desetletju izSlo precej knjig in ¢lankov, ki
na novo odkrivajo in opredeljujejo Sorokinovo delo, med drugim v prispevku porabljene:
Johnston (1995), Ford (1996), Sorokin in Johnston (1998); Balla, Srubar in Albrecht
(2002), Sorokin in Post (2002). Omenimo Se dve drugi deli, kjer so skusali opredeliti
pomen Sorokinovega prizadevanja za razvoj altruizma in to povezati s sodobnim ¢asom:
(1) Altruism & Altruistic Love: Science, Philosophy, & Religion in Dialogue. (2002, uredili
Stephen Garrard Post, Lynn G. Underwood in Jeffrey P. Schlossb. Oxford University
Press); (2) Integralism, Altruism and Reconstruction: Essays in Honor of Piritim A. Sorokin
(2006, uredila Elvira del Pozo Avifid. Universitat de Valéncia).
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