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SPLOSNO O MURSKIH INSTRUMENTIH IN MERJIZNJU

————.—-——-——-—————————-

U8inkovitost nafega opisa nekega pojava je odvisna v veliki
meri od lastnosti, ki jih hodemo opisati. Prav tako pa je uCin-
| kovitost odvisna od kako in koliko smo uspeli teh lastnosti
| oceno opisati, Vsako opisovanje ima omejeno vrednost, posebno
| pa e tedaj, kadar so neprecizno opisane lastnosti za katere
smo opisovanje opredelili, Opisovalci razliCno precizno opisu-,
jejo isto lastnost, Pri tem igra zelo vaZno vlogo predhodnje
znanje opazovalca, sposobnost opazovanja, v enaki meri pa tudi
sposobnost njezovega izraZanja,

Glede na samo sposobnost in preciznost opazovalca in na pojav,
ki g2 mora opazovalec opisati, lodimo vel stopenj prefinjenosti
opisovanja.

Na jpreprostej®a oblika onisovanja je dihotomna klasifikacija,
ki opisuje pojav samo v dveh =micer kontinuiranih kategorijah,
Nekoliko preciznejZi nacin opisovanja je primerjanje v pridev-

nifki obliki, Ta oblike opisovanja ima omejeno Ztevilo opisov,
vsi opisi pa so dale€ od enoznalnosti. Nckaterih lastnosti mi
nikdar ne moremo bolje opisati kakor dihotomo. To je odvisno
od nafie nesposobnosti, da precizno predstavimo stopnjo atributa,
Nekateri atributi pa zaradi svoje bistvene prirode ne dovolijo
podrobnejZe klasifikacije,

Znatno vi&ji nivo opisovanja je rangiranje na osnovi neke last-
nosti, Rangiranje ima omejeno vrednost. Adekvatno lahko razpo-
redimo nosilce opisane lastnosti samo znotraj iste grupe,Nikoli
ne moremo sklepati z ranga posameznika v eni grupli na eventualni
njegov rang v drugi zrupi, Tudi numerina oznalba je povsem
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odvisna in se nanafa na isto grupo, Za grupo pa je tudi vaino
koliko ima predstavnikov,

NajvaZne j¥i nivo opisovanja je kvantifilacija. Lastnosti, ki jih
Zelimo opisati izrazimo v kvantitativnih iznosih, med razlidnimi
posamezniki pa jih celo primerjamo., Ta nalin opisovanja je ozna-
8en v enotah, To se pravi, da vsi opisovalci na osnovi tega opi-
sovanja enoznacno opredeljujejo lastnosti, in s tem celoten pojav,

Merjenje nam na osnovi kvantifikacije omogzoCa primerjanje posamez-
nika z drugim posameznikom, ki je izven prvotne grupe. Znano je
dejstvo, da nobena kvantiteta ne obstaje brez kvalitete, Potem-
takem pa lahko zakljuujemo, da s spoznavanjem kvantitete nckega
pojava posredno spoznavamo tudi kvaliteto,

Merjenje je v najboljfem primeru samo informacija in nikakor ne
gsodba, Iniormacijo, ki nam jJo daje vsak merski - opisovalni posto-
pek, je omesjen, Pogoji v katerih je merjenje izvrZeno, omejujejo
tudi informacijo,

SPLOSNO O MORSKIH KARAKTERISTIKAH V ESIH! METRIJI

- e e e e e e e e e e e e e e e e e e s e e e e

Psihometrijski merski instrumenti so samo specifiéno pripravljeni
ob&i merski instrumenti, Prilagojeni so objektu merjenja, Rezul-
 tate merjenja v psihologiji izraZamo v najrazliCnejiih enotah,

od fizikalnih pa vse do tistih, ki so povsem specifine za psi-
“hologijo,

Znano pa je, da mors vsak merski instrument zadovoljiti nekaterim
obfe veljavnim kriterijem, da ge lahko smatramo za merski instru-—
‘ment, NajvaZnej¥e merske karakteristike, ki jih mora zadovoljiti
yssk merski instrument, pa bi bile naslednje:
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Vsak merski instrument mors biti sposoben objektivnega merjen-

ja. Objektivnost merjenja je osnovna zajnteva vsakega merskega
opazovallevega

instrumenta, IzraZa se z odsotnostjo ulinka v merskem rezul-

tatu, Z drugimi besedami bi lahko rekli: merski instrument je

objektiven samo takrat, &c so kvantitativni jignosi determini-

rani samo z velidino merjcne lastnosti,

Na mersko karskteristiko objektivnosti vplivajo:

1, struktura samega merskega instrumenta, ki mora izklju-

devati vsako nejasnost v zvezi s pojavem merjenja,

2. tofn- in standardizirano izvajanje eksperimenta ali
| opazovanja,

| 3. privajenost in izveZbanost tistih, ki merski instrument
uporabvljajo,

Druza karakteristika, ki jo moramo poznati za vssk merski ins-
trument je zanesljivost, To karakteristilo avtorji rezliéno
definirajo:

Z. Bujas: "Mera zanesljivosti nekega merskega instrumen-
ta je variabilnost zanoredno dobljenih rezul-
tatov," (1)

L,J. Cronbach: "Dobljeni skor le v grobem nakazuje
stopnjo sposcbnosti ali tipidnega obnaXanja
neke osebe,.. zanesljivost vselej pove koliko
zaupanja lahko polagamo v meritev.., zaneslji-
vost se veelej neanala na konsistentnost v
seriji meritev,.." (2)

1) Z,Bujas: Psihofiziologija rada, Zagreb 1959
2) L.,J. Cronbach: Essentials of Psychological Teating,
New York 1960
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J.P, Guilford: "Pod pojmom zanesljivost razumemo tol~-
nost s katero skor predstavlja status
nekega individua in to pri tistem aspektu,
ki ga test meri... zanesljivost je pro-
porc resnidne variance v dobljenih test-
nih skorih... (3)

R,L., Thorndike: "Ocenjevanje zanesljivosti vsebuje dolo-
Sevanje koliko variance v nizu gre na
rafun resnicnih razlik med posamezniki in
koliko na ratun noatonosti merjenja...
Tunkcija zanesljivosti nam kaZe, ali je ta
test konsistenten z drugimi merami, ne pa
ali tea test nekaj meri konsistentno...
vaZno je doloditi, kako zanesljivo mero
imamo o posamezniku kakrien v dololenem
trenutku cksistira... (4)

Instrument je zanesljiv v kolikor pri
ponovnem merjenju posameznik ostane isti,
kar nam kaZe majhna napaka merjenja ali
visok koeficient korelacije," (5)

— —— ———

3) J.P. Guilford: Psychomeitric liethods, New York 1954

| 4) R,L. Thorndike: Personnel Selection Test and Measurement
Technigs, New York 1949

5) R.L, Thorndike in LFlizabeth Hagen: Merenje i evaluacija u
| psihologiji i pedagogici, Beograd
(neautorizirana skripta)
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Mersko karakteristiko zanesljivosti lahko kvantitativno izraZamo,
ali s koeficientom korelacije, ali s proporcom pojasnjene vari-
ance, Obe meri v konéni konsckvenci izraZata isto,

Zanesljivost je odvisna od velih Ciniteljev. Resni&no sposocbnost
katere koli osebe ostane od merjenja do merjenja enaka, vendar

pa dobljeni skor na osnovi istega merskega instrumenta aplicira-
nega na isti osebl variira, Variabilnost skorov je pogojena z
napako merjenja, Napaka merjenja je zelo vaZna in pereca predvsen
takrat, kadar so razlike v sposobnosti med razliénimi subjekti

ma jhne, -Sredina napake merjenja je v velikih populacijah enaka
ni¢é, Napaka merjenja se po zakonu velikih *tevil pojavlja v enaki
meri v pozitivno kot v negativno smer, Enako se tudi ne javlja
tendenca, da bi osebe z visokimi skori teZile kX manj®i napaki
merjenja in osebe z majhnimi skori k veliki, Nekateri avtorji pa
tudi dokazujejo, da napaka merjenja na eni formi teata ni v ni-
kakrini korelaciji z napeko merjenja na ekvivalentni ali paralel-
ni formi istega testa,

R.L, Thorndike je ugotovil, da je vsak individualen rezultat
obremenjen s tremi vrstami variance:

a) varianca v reagiranju na test v nekem konkretnem
frenutku

b) varianca individua od trenutka do trenutka

¢) varianca, ki izhaja iz vzoreca nalog, ki so izbrane
kot predstavniki nekih sposobnosti,

Za ugotavljanje kvantitativnega iznosa zanesljivosti poznamo vel
tehnik izraCunavanja. Vsaks tehnika izralunavanja zajema samo
dolo&en del variance individualnih skorov in je zaradi tega tudi
koeficient zanesljivosti izradunan z vsako tehniko nekoliko
drugalen,
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Retest metcda radunanja zanesljivosti obsega varianco, ki se
nanaa na reagiranje v testu za dolofen trenutek, enako pa tudl
varianco individua od trenutka do trenutka, To metodo uporah-
ljamo takrat kadar isti merski instrument uporabljamo v dveh
razlidnih priloZnostih na istih osebah. Na osnovi tega postopka
dobimo koeficient stabilnosti in nam kaZe, kako stabilna je de-
javnost, ki smo jo merili, ObCasni Cinitelji lahko poskusni
osebi ob eni priloZnosti pomaszajo, v drugi pa ga ovirajo in mu
zniZujejo njegov rezultat,

Koeficient stabilnosti izraZa trajne karakteristike, Navedenih
koeficientov lahko izradunamo toliko v kolikor &asovnih inter-

valih smo merski instrumnent aplicirali.

Druga tehnika, ki se jo Eesto uporablja za ugotavljanje zaneslji-
vostl je na osnovi dveh ekvivalentnih form testa, S to tehniko
lahko zajamemo varianco, =i je pogojena z vzorCenjem nalog za
dolofeno sposobnost, Ta rezultat je determiniran z omenjeno
varianco predvsem tedaj kadar si formi sledita nevosredno druga
za drugo, V primerih pe, da je med obema aplikacijama daljle
8asovno obdobje pa vsebuje vse tri variance, S to tehniko dobimo
indeks ekvivalentnosti, DoseZek na obe . ekvivalentnih testih je
pogojen s splofnimi atributi, korelacijo pa zniZujejo predvsem
specifiéni atributi,

Zaradi svoje prakti€nosti se €esto uporablja tudi metoda notranje
konsistence, Koeficient notranje konsistentnosti odrazZa tako
stabilnost kot tudi ekvivalentnost mer, Tu zniZujejo korelacijo
tako spremembe, ki so v zvezi s samo osebo kot tudi substitucija
novih nalog, Da lahko ugotovimo pﬁ%o zanesljivost moramo upo-
rabiti Spearman-Brownovo forrulo, Navedena metoda ni uvorabna

za hitrostne Casovno omejene teste, kajti lahko se zgodi, da se

- poskusna oseba dalj Casa zadrZi na neki nalogi in ne bo mogla
reXevati zadnjih nalog v testu.V tem primeru tudi oba dela

testa nista nezavisna,
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SploXno je znano dejstvo, da je dalj¥i merski instrument bolj
zanesljiv, Seveda moramo za daljZanje testa uporabljati naloge,
ki so podobne starim in imajo enake interkorelacije med seboj,
kakor tudi z ostalimi nalogami, Ce test podvojimo je potemtakem
enako kakor da smo seiteli totalna skora dveh ekvivalentnih
form istega testa, S Spearman-Brownovo formlo lahko izralunamo
kolikZen koeficient zanesljivosti lahko pricakujemo, Ce bomo
dolZino testa homogeno spreminjali.

Zanesljivost je tudi v veliki meri odvisna od teZavnosti nalog,
Najbolje je,da je koncentracija teZavnosti okoli 0,5, zlasti pa
e pri kratkih testih, Znana je ugotovitev, da je zanesljivest _
najvi*ja, Ce je teZavnost malo manjfa od polovice poti od O - 1,
Razlog je predvsem v tem, da slufaj zmanjXa zanesljivost pred-
vsem v nizjih skorih, kjer imamo mnogo ugibanj.

Ne zanesljivost vpliva tudi objektivnost ocenjevanja in vredno-
tenja, Lahko bi rekli, da vplivajo ¢initelji, ki so karakteristit-
ni za sam merski instrument, metodo administracije in podajanja,
Enako vplivajo tudi motivacija poskusnih oseb, katera je v enen
primeru lahko visoka in teZi k dosegi najviljega rezultata, v
drugem primeru pa je povsem povprecna,

Poznanje zanesljivosti neckega merskega instrumenta je osnovna
informacija o merskem sredsivu, Zanesljivost nam v kon¢ni kon-
sekvenci omejuje maksimalno moZno veljavnost, Znano je, da ne
more biti koeficient veljavnosti veCji od kvadratnega korena
koeficienta zanesljivosti, Sama razprienost rezultatov nam nikdar
ne zadoffa, kajti lshko je determinirana-s samo slulajno varia-
bilnostjo, ki je pogojena s &isto slepim izbiranjem odzovoroy.
Pri zanesljivosti pa nam gre predviem 2za pojasnjeno varianco.
Merski instrument je lahko zanesljiv za en nivo in nezanesljiv
za drugega.
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Vsako merjenje je v najtesnej®i zvezi z veljavnostjo. Veljav-
nost merjenja je potemtakem zelo vaZen cilj. Navajamo nckaj
definicij veljavnosti:

Z. Bujas: "Za neki test bomo rekli, da je veljaven, Ce
stvarno meri tisto kar smatramo da meri, (1)

I.E, Cronbach: "Cim bolj popolno in prepriéljivo test
lahko interovretiramo, tem velja je njegova
veljavnost," (2)

R.L. Thorndike: "Ali tes+t meri resnifno to kar Zelimo

in ne meri ni¢ drugega kar ne .Zelimo da meri,™”

(3)

Navedene definicije se med scboj dopolnjujejo. Veljavnost nam

v najfirfem smislu odgovarja na vpraanje kaj skori merijo in
kaj napovedujejo, fe dva testa kaZeta interkorelacijo, potem

sta tudi delno identifna, Zanesljivost je pomembna samo kot
nujni predpogoj za nek merski instrument, da ta razpolaga 2z
veljavnostjo. lisksimalna veljavnost, ki jo lahko ima nek merski
instrument je enaka kvadratnemu korenu koeficienta zancsljivosti.
Merski instrument je lahko zanesljiv, s tem pa e ni nujno, da
Je tudi veljaven. Z daljfanjem merskega instrumenta sicer zanes-
ljivost naraZa, vendar naraiCa veljavnost v tem primeru izredno
podasi, Veljavnost je znatno #¥ir‘a merska karakteristika kakor
pa sama zanesljivost, Cilj in smoter vsakega merskega instru-
menta je posredovati veljavne informacije,

1) Z,Bujas: Psihofiziologija rada, Zagreb 1959
2) L.E. Cronbach: Bssentials of Psychology Testing,New York 1960
3) R,L, Thorndike: llerenje i evaluacije u psihologiji i

pedagogici, Beograd (neautorizirana skripte)



Lotimo naslednje vrste veljavnosti:

Veljavnost na osnovi predpostavke, V tem primeru sprejmemo
kriterijsko mero brez prigovarjanja z¢ ugotavljanje veljavnosti
merskega instrumenta, Pri tem pa moramo biti zelo previdni, ker
moramo poznati tudi veljavnost kriterija, ki pa je zelo vaZna,

Resnifna veljavnost. Stopnjo do katere test meri, kar Zelimo da
test meri lahke imenujemo resnidno veljavnost, To veljavnost jé
moZno izraziti tudi v smislu, xako dobro dobljeni skori merijo
resni¢ne komponente testnih skorov,

Praktiéne veljavnost skora, ki jo kaZe korelacija med skorom in
nekim praktiénim kriterijem je odvisna od skupnih &initeljev,

ki nastopajo v testu in v kriteriju., Lahko bi rekli, da je prak-
ti¢na veljavnost enaka stopnji do katere test meri &initelje,

ki so skupni drugim meram,

Informacije, ki jih dajemo z nekim merskim instrumentom morajo
razlikovati razli€ne velifine merjenih lastnosti, Lahko bi rekli,
da Je potrebna obfutljivost merszkega instrumenta, Samo obdutljiv
instrument lahko razlikuje razlifne kvantitativne iznose lastnos-
ti, ki jih meri, Rezultat, ki smo ga dvbili z merskim instrumen.-
tom pa je potrebno izraziti v standardnih vrednostih., Standardne
vrednosti_omogofajo primerjanje razli€nih merskih rezultatov

med seboj, Z drugimi besed. mi lahko refemo, da mors merski re-
zultat omogolati primerjanje razlilnih lastnosti pri isti osebi
in istih lastnosti pri razli¢nih osebah, .

.V psihologiji se uporahblja za merjenjc sposobnosti, znanja in
lastnosti psiholofke teste, Test mora imeti ugotovljene in
poznane vse navedene karekteristike, Testni rezultati, ki so
veljavni, zanesljivi, objektivni, ob&utljivi in standardizirani

ima jo vse neobhodno potrebne lastnosti merjenja,
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PSTHOMOTORNI TUSTI IN ZANZSLJIVOST

V vsakdanji psiholo*ki praksi se Eesto uporablja tudi psihomo-
torne teste, s katerimi skulamo izmeriti specifi®ne psihomotor-
ne sposobnosti, Cesto imajo kritike, ki so uémerjene proti upo-
rabnozti in k pomenjkljivostim psihomotornih testov v marsifem
tudi realno osnovo, Glavna ost kritike je usmerjena predvsem na
podrodje zanesljivosti psihomotornih testov,

Ako bi Zelecli odgovoriti na dokaj kompleksno vpraffanje zaneslji-
vosti psihomotornih testov potem vidimo, da je niZja stomnja

zanesljivosti pogojena z vel Cinitelji.

Psihomotorni testi obifajno vsebujecjo samo po eno nalogo, katero
pa v nckaterih testih, poskusna oseba nckajkrat zaporedno reiuje,
V primerjavi z ostalimi sposobnostnimi testi, pri katcrih vsak

. vsebuje znatno velje Ztevilo nalog, je gotovo zanesljivost psihe-
moternih testov nujno manj#a, Zanesljivost je pogojena tudi s
Stevilom informacij, to =ze pravi s “tevilom nalog. Vsaka naloga

v testu doprinaisa k vedji zanesljivosti, Z velanjem informaci]

o0 sposobnosti manjSamo napako merjenja, saj je nanaka merjenja
pogojena s slufajnimi_¢€initelji in je torej njen vpliv oboje-
stranski in oslabljen,

'Na nizko zanesljivost psihomotornih testov wvpliva bolj kot na
ostale sposobnostne teste razli®na stopnja privajenosti poskusnih
oseb, Znano je vel inteligentnostnih testov, kateri vkljulujejo
vajo za posamezni podtest, Uspeh na vaji sicer ne upoftevajo v
‘konénem rezultatu, vendar poskusne osebe v izdatni meri glede

mer jene sposcbnosti izenafijo, Sposobnostini testi imajo med ostalim
tudi progresivno naraidajofo teZavnost nalog, pri vsaki reevani
nalozi pa poskusna oseba pridebi na izkuinjah in privajenosti

na test,
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Psihomotorni testi v velini primerov ne razpolagajo s progresivno
teZavnostjo, privaianje pa je tudi minimalno in ne daje nikakriZne
garancije za cnaka izhodifda vsem poskusnim osebam, Vpliv izku®nje
je znatno vedji pri psihomotornih testih, kakor pa pri ostalih
sposobnostih, Psihomotorne naloge so pod zelo moZnim vplivom spe-
cifi¢ne vsebine in 30 dober proediktor samo za kritefij, za katerega

je veljavno specifidno znanje,

Na sorazmerno niZjo zancsljivost v velikem primeru testov s podrocja
psihomotorike vpliva tudi niZja objektivnost merjenja. Ker je objek-
tivnost zniZana, je posledica tega tudi zniZana zanesljivost,

" Enako imajo obiCajno tudi slabio oblutljivost, to se pravi, da so
rezultati razvrifeni v manjie Stevilo kategorij., Zanesljivost,

kot korelacijski koeficient med dvema testiranjima pa Jjepogojecna
tudi z variablinostjo rezultatov.

Neksteri avtorji definirajo zanesljivost tudi kot pozicijo posamez~-

‘nika v grupi, Zanesljivo merjenje vkljuCuje v vsakem primeru kon-
stanten rang pos2meznika znotraj grupe, Konéni testni rezultat pa
e determiniran v psihomotornih sposobnostih po potencialnih spo-
sobnostih in po sposobnosti motoritn.ga ufenja., Poskusne osebe, ki
hitro ali podasi napredujejo v motorilnemw ulenju zniZujejo samo
zanesljivost, S hitrim ali pofasnim naprcdovanjem znotraj grupe
njajo svoj rang, to pa Ze negativno vpliva na zanecsljivost.,

Zaradi navedenih teZav pri zanesljivosti psihomotornih testov, bi
bilo povsem upravifeno in priporofljivo, &e bi vedeli, v koliki

ri je posamezni testni rezultat odvisen od predhodnega 2znanja
in izkuZenj, VaZno bi bilc vedeti to predvsem zaradi dejstva, ker
80 lahko enaki konéni testni rezultati po svoji kvaliteti razli€ni
ravno s tega vidika, Dve poskusni osebi sta lahko dosesli povsem
enak kvantitativen rezultat, samo da ga je ena oseba dosegla na
osnovi znanja, druga pa na osnovi sposobnosti, Na osnovi dosedan-
Jega razglabljanja bi v natem primeru lahko definirali problem,

na katerega bomo skufali odgovoriti,
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Zanima nas v kakfni meri in koliko Casa vpliva neenaka
privajenost poskusnih oseb na storitve v psihomotorni
preizku#nji in s tem na zanesljivost preizkuinje.

a) Na kakZen nalin lahko eliminiramo vpliv neenake pri-
vajenosti?

b) Ali lshko z eliminacijo razlifne privajcnositi poskusnih
oseb izboljZamo objektivnost in zanesljivost ocene psi-
homotorne preizkufnje?

V zvezi z refevanjem osnovnega problema pa lahko re”unjemo

tudi problem zanesljivosti in globalne ocene,

Kako zveCati zancsljivost globalne ocene doseZkov na

psihomotorni preizkuinji?

a) Ali je globalna ocena psihomotorne preizku®nje dobljena
na osnovi najbol ficga izdelBa resnifno tudi najbolj
zanesljiva?

b) Ali je bolje uporabljati za globalno oceno psihomotorne
preizkuinje vedje ftevilo izdelkov?
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IZBOR PSIHOMOTORIUNEGA TESTA

R.L, Thorndike je ugotovil, da kaZejo poskusni skori pri dvo-
rodni koordinéciji prbgrzsivno in znatno izboljZanje od poskusza
do poskusa, tako da je uspeh pri konnih poskusih mo&no odvisen
od nivoja pri prejsnjih poskusih, Posamezna poskusna doba ne szmo
da za¢ne na razlidnih nivojih dejavrnosti, ampak tudi napreduje

z razli¥no hitrostjo, Poszmeznikova dejavnost ni doloena samo

z enim samim sarametrom, ampak z dvema ali e velimi, Problem
ocenjevanja zanesljivosti naloge izhaja iz dejstva, medtem ko
istofasno napaka merjenja v zaporednih poskusih ni nujno neod-
visna, Nalogo ni mogole ponavljati Ze zaradi lastne narave., Xo
je poskusna oseba enkrat na nalogi naresdila dolofen napredek,

8e naloga zanjo v neki meri spremeni, Ceprav je naloga na zunaj
ista, ni ista subjektu, ki mu jo dajemo, ker se je on sam spremenil,
?Zaradi omenjenega retest predstavlja dokaj nezanesljivo osnovo za
ocenjevanje zanesljivosti. Spremembe na osnovi uéenja, ki so na
razlidne osebe lahko vplivale v razliéni meri in na razlilne
}uéine, povzrotajo, da obc meri nista ekvivalentni, Za naloge,

ki ne predstavljajo vzorfnega univerzura, 2mpak eno samo integri-
rano dejavnost, je iskanje zanesljivosti z ckvivalentnima Tor-

mama ncmogodle,
i

Jd.C, Nunnally trdi, da je znadilnost motori®nih testov v ten,

g nizko korclirajo druz 2z drugim. Podobne motoriéne manipulaci-

j@ imajo obi¢ajno malo skupncga, Faktorsko-analitifna Z+tudija
festov psihomotornih spretnosti je odkrila malo sploZnih skupnih
ﬁ#ktorjev. Zaradi wajhnega prekrivanja med testi motorilnih spo-
jobnosti, ni kakSnih splofnih mer motori¢nih sposobnosti, Psiho-
ptoridni testi se obifajno uporabljsjo pri industrijski selekeiji,
Jer doloeno delo zahteva doloCen niz motori€nih spretnosti
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in je odvisno od hitrosti, Psihomotorni testi kaZejo v najbolj-
gem primeru samo zmerno prodiktivno veljavnost in se najleiie
uporabljajo v sklopu z ostalimi testi.

A.E, Fleishman: V svojih £tudijeh avtor dokazuje s faktorsko
analizo udeleZenost sposchnostli v zafetku in na koncu psihomo-
tornega treninga, Posamezne kombinacije sposobnosti, ki sodeluje -
jo v individualnih razlikah na komplcksanih psihomotoricénih nalo-
gah, se lahko spremenijo, ko se praksa nz nalogi podaljiuje.
Sposobnosti, ki se zahtevajo za aktivnosti postajajo narafcajo-
e Yele, ko se praksa podaljSuje. Dolodeni uenmotori®ni &ini-
telji so najvel deleZni v varianci zaletnih stopenj prakse,

dofim so dolo&eni motorni faktorji udeleZeni v varianci kasnejiih
stopenj. Individualne razlike v aktivnosti na psihomotornih
nalogah, po dolofeni kolifini prakse so bolj odvisne od drugih
sposobnosti in manj od tistih kot v zadetku.,Specifilnost je

bila modneje zastopana v zadnjem delu prakse,

J.A. Adams je ugotovil, da mere iz progresivanih stopenj treninga
na razli¢nih ' psihomotornih nalogah korelirajo vidje med scboj,
kot mere izralunanih stopenj, Obstaja tudi verjetnost, da pred-

stavlja ta specifi®ni iraktor "ulenje" sposobnosti posamezne vrste.

G.A. Licnert jec standardiziral preizkus zvijanja Zice v test
psihomotori€ne sposobnosti, Uzotovil je vse merske karakteristi-
ke testa, ki so sorazmerno visoke, Za objektiwvnost ocenjevanja
pa daje Zablono s tolerantnim intorvalom,

7?. Kogej je objavil informacije o testu "Upozibanje Zice", V
‘informacijah je izraZena osnovna teZnja po enotni uporabi psiho-
motoritne preizku®nje, Podana je kratka zgodovina preizkuinje

in osnovni kriterij za impresivno ocenjevanje,
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Za nafio raziskavo smo uporabili test "Upogibanja Zice" v obliko
kljuda. Ta t:st smo uporabili precdvsem zaradi tega, ker je zelo
. specifiden glede vzebine sposobnosti ki jih meri in je "obremen-

. jen" %e z vsemi pomanjkljivostmi, ki sme jih na¥teli,

Prvi, ki je v diagnostilne in prognosti®ne namene zael uporab-
ljati Zico je bil W, lloede, Pri njem je vsaka poskusna oscba
imela drugano predlogo in druga®no %ico. S takim nadinom mer-
jenjaserazumljivo ni ‘moglo doseli vidnej%ih uspehov., Z, Bujas je
izoblikoval dokounfno obliko omenjencga testa, Prvi so ge zaleli
uporabljati na Poklicni svetovalnici v Zagrebu, od tam pa se Je
raz¥iril tudi na Slovensko in ga vrsta psihologov s pridom
uporablja.

Test sam meri psihomotoriéno koordinacijo, je pe tudi pod molnim
vplivom splofne inteligentnosti, Manj®i vpliv imajo Zc¢ sposcdb-
- nosti obfutljivosti za material, spretnosti prstov in spacialne
.Sposobnosti.

OPIS-GRUPE_NA KATIRT JZ BIL IZVASEN POSKUS_

Grupo na kateri je bil izveden naZf poskus so ses tavlgali ulenci.
I, letnika Industrijske kovinarske ¥ole "Litostroj", Poskus je
bil izvrien oktobra meseca 1963, Pogoji izvajanja poskusa so bili
ugodni, Poskusne osche so bile zdravstveno sposobne in nobena se
ni pritoZevala nad slabo zdravstveno koundicijo,

[se poskusne osebe so uspeiimo dokondale redno osnovno %olo, To
8e pravi, da je bila nafa grupa selekcionarna, Imeli smo samo
iste poskusne osebe, ki so imele svoje sposobnosti na nivoju,

omogola uspeino dovriitev redne osnovne Hole,
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Nata grupa, na kateri smo izvajali poskus, je vzecbovala 20
sluCajno izbranih poskusnih oseb. Vsaka poskusna oseba je morala
narcditi 12 izdelkov, Ocenjevalne serija je torej vscbovala 240
izdelkov, Smatrali smo, da je Stevilo p~skusnih oseb dovolj veli-
ko, na osnovi katerega bomro lahko ugotavl jali splofne zakonitosti
fenomena, ki g= nameravamo raziskovati, Dvanajsf poskusov, ki jih
Je morala opraviti vaska poskusna oseba, pa smo smatrali za dovol}]
dolgo_psihomotoriéno preizku®njo, na osnovi katere se bodo indi-
vidualne razlike, ki so pogojene s slufajnimi fak*orji lahko
eliminirale, To se pravi, na osnovi dvanajatih poskusov naj bi
vsake poskusna oseba dosegla relativno konstanten rang znotraj
(eksperimentalne) lastne grupe. To pa bi Ze pomenilo, da obsto-
jede razlike med posameznimi poskusnimi osehami niso determini-
rane z razliéno stopnjo privajenosti, temved na osnovi sistema-
ti8nih faktorjev, kar je v nafem primeru razlifna stopnja psiho-
motoridne sposobnosti,

V naZem eksperimentu nismo nameravall ugotavljati meksimalne
psihomotoridne sposobnosti pri posamezni poskusni osebi, temvel
samo eliminirati vpliv razliéne privajenosti, ali izenaliti izkuZ-

nje na psihomotori€ni preizkuinji,

2 cksperimentom, ki smo ga narcdili, smo Zeleli eliminirati odnosne

omejiti do ne jvelje mere vpliv slufajnih faktorjev,

oskusne osebe smo skuBli motivirati na osnovi razlage o primer-
janju ns%ih rezultatov prihqmotoriéne preizkufnje z njihovimi
ﬁraktiénimi uspehi v Zoli in na delovnem mestu, Poudarili smo
stiogo tajnost nasih rezultatov, kajti na osnovi dobljenih rezul-
tatov bomo ugotavljali semo stopnjo ujemanja med nafimi in fol-
skimi rezultati, Bnako Zelimo tudi uporabiti dobljene rezultate
pri svetovanju bodolim gojencem %ole, za njih seme pa po potrebi
hajti kak¥no bolj ustrezno delovno mesto, Neposredno pred pricet-
kom poskusa smo vsem poskusnim osebam razdelili pole papirja, na
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katere so morali napisati osebne podatke, enako pa je bil na

polah tudi pripravljen prostor za lepljenje posameznih izdelkov

po zaporedunem vrstnem redu, Za vssk poskus je bil o¥teviléen
prostor, Vsaka poskusna oseba je dobila tudi 36 lepilnih listi-
ev papirja, s katerimi so prilcpili vsak izdelek posebej. Nadalje
smo razdelili tudi vsem po 12 komadov bakrene Zice, dolge 25 cm
in debele 0,8 mm, Za izvedbo eksperimenta smo rabili belo papir-
nato predlogo, na kateri je bil s Crnim tufem narisan kljuc.,
Debelina €rte na predlogi je 4 mm, dolZina cclotne Crte je zna-
#ala 1 m., DolZina kljula je bila 41 cm, premir kroZnice 14 cm,
razdalja od kroZnice do brade jc znaala 18 cm, ostanek pri bradi
6 cm, brada 6 x 6 cm, 5ib brade do sredine 3 cm, Velikost pred-
loge je zna®ala 40 x 50 cm,

Celoten poskus je trajal 68 minut. Posemezen izdelek so poskusne
osebe oblikovale dve minuti, nato pa so morale z delom prekiniti,
izdelck pa nalepiti s tremi lepilnimi listi€i na ustrezno mesto
na polo papirja,. Cas dela, tj, 2 minuti je Ze ustaljen za to
psihomotoritno preizkuinjo, in zaradi tegas smo ga tudi mi upo’-
tevali. iled posameznimi poskusi so imele poskusne osebe 4 minut-
ni odwor, V tem Sasu s0 morali izdelek nalepiti na odzovarjajole
- mesto, enalto pa so se tudi nekoliko relaksirali, Odmor smo mo-
rali uvesti, ker bi drugae lahko pri¥lo do utrujenosti, ki bi nanm
kot dodaten faktor negativno vplivala na na%o zanesljivost,
DolZino odmora 4 minute smo smatrali, da je dovolj dolga za pri-
dobitev ravnoteZja v mi¥i&nih skupinah in ne predolga, da bi
negativno vplivala na sledefo nalogo, Poskusne osebs s0 za vse
poskuse uperabile 24 minut, odmori med poskusi pa so znafali

44 minut,

Navodilo, ki smo ga dali poskusnim osebam pred prifetkom dela
se je glasilo takole:
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Sedaj boste delali preizkudnjo vaZe rofne spretnosti., Po predlogi,
ki vam jo bom pokazal, boste prostoroéno oblikovali Zico, Bodite
pozorni in skufajte vase izdelke narediti enake oblike kakor jo
predstavlja slike, (Tu smo obesili slik. na osnovi katere so
poskusne osebe prostorodno oblikovals Zico),

Za secdaj pustite Zico Se na miru., Prijeli jo boste i{ele tedaj,
ko vam bom rekel zafnite in prav tako morate svoj izdelek takoj
odloziti, ko vam bom rekel dovolj.

Kakor vidite je to slika nekega kljufa, vi boste seveda delali

v pomanjZ%anem merilu, toda oblika mora biti podobna C€im bolj tej

z istimi razmerji in linijami, Pri upogibanju nec smete uporabljati
nobenih pripomo¥kov, kot so svin®nik, noZ in podobno, Zico morate
- oblikovati prosto v zraku, ne da bi imeli roke oprte na mizo,

Ali ste navodilo vsi razumeli? Ali vidite vsi dobro predlogo?
Vzenite komad Zice v roke in zalnite,
Po preteku dveh minut:

Dovolj, prilepite va® izdelek na papir v prostor 3t, seceses 3
tremi lepilnimi papirki, na bradi, kroZnici in vratu., (Pokazati
ne predlogi kje se prilepi).

Odmore in delo smo merili s Htoparico. Po 4 minutah odmora pa o

poskusne oscbe prifele z drugzim poskusom,

ezultate naZfega preizkusa smo nalepili poszmezno na posehben kar-
tondek, kjer pa smo na hrbtno stran kartonfka vpisali tudi Ztevilko
oskusne osebe in zaporedno 3tcvilko poskusa, Vse kartonlke z iz-
delki smo na osnovi tablice slufajnih Etevilk razporedili v oce-
njevalno serijo, Sludajni razpored v ocenjovalni seriji smo upo-
rabili zato, da bi se izognili kakrfnemu koli subjektivaemu
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faktorju pri sestavljanju serije, odnosno zato, ker smo hoteli

eliminirati vpliv vrstneza reda na ocenjevalce,

Ocenjevanje je izvr3ilo pet nezavisnih ocenjevalcev., Svoje

rezultate so pisali na posebne formularje, kjer je bila navedena
samo zaporcdna Htevilka kartonCka v ocenjevalni seriji, Ocenje-
valci niso vedeli niti za Ztevilo poskusnih oseb, niti za Stevi-

lo poskusov, ki jih je poskusna oseba naredila.

DOSZDANJT NACIN OCTNJSVANJA

Dosedanja praksa ocenjevanja izdelkov psihomotorifne preizkuZnje
kaZe velje Stevilo pomanjkljivosti, Ocenjevanje na osnovi nestal-
nih individualnih kriterijev, ki so Hili sicer okvirno formuli-
rani, niso dajali zadovoljivih usw»nehov, V bistvu je bilo to
ocenjevanje na osnovi impresije, Za to vrsto ocenjevanja pa nam

je znano, da je zelo nizko objektivno, Nizka objektivnost ocenje-
vanja je pogzojevala nizko zanesljivost in je v splofinem zniZevala
prakti€no vrednost psihomotoricne preizkuinje., Povprelna objektiv-
nost med nezavisnini ocenjevalci je na osnovi impresivnega ocenje-
vanja le rzdko presegala vrednost r = 0,71,

Zaradi nizke stopnje objektivnosti ocenjevanja smo morali izbolj-
8ati metodo ocenjevanja v smislu vecje objektivnosti, V ta namen
smo se posluZili metode primerjanja individualnega psihomoto-
ridnega izdelka s standardno predlogzo, Na osnovi navedene metode
smo zveCali povpreCno objektivnost med nezavisnimi ocenjevalci

na r = 0,84,
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KONSTRUKCIJA OCENJEVALNE PRIDLOGE

Ocenjevalno predlogo smo sestavili na osnovi 342 izdelkov,
Poskusne osebe so bili kandidati za vpis v industrijsko kovi-
narsko #olo na Jesenicah., Skupno je bilo 114 kandidatov. Vsak
kandidat je dclal troje poskusov, Preizkusnja je bila grupna,
Vsaka grupa je obsegala po 25 do 28 kandidatov, Posamezen poskus
je trajal 2 minuti.

Individualen izdelek smo nalepili na svoj kartonfek, Kartonlke
smo raznoredili po slulajnem vrotnem redu v ocenjevalno serijo,
Za ocenjevanje esmo uporabili 3tiri nezavisne ocenjevalce,
Ocenjevalli so v pet kvalitativnih kategorij, ki so progresiv-
no naraffale, Posamezna kategorija je bila opiszna., Vsak ocenje-
valec je lahko v Casu occnjevanja dodatno gledal formulacijo
kategorij,

Med vsemi ocenjevalci smo zradunali interkorelacije in ugotovili
da so korelacijski koef'icienti v mejah od 0,66 do 0,73, Pov-
prefen koeficient objektivnozti je znaZal 0,71, Wa osnovi dob-
ljenih rezultatov lahko zaklju€imo, da je bilo v zvezi z ohjek-
tivnostjo ocenjevanja skupnih samo 50 % &Siniteljev, ostalih

50 % variabilnosti pa je bilo individualnih in se nepojasnjeni,

Na osnovi take vrste ocenjevanja smo dobili 83 izdelkov, ki so

bili enoznatno uvrideni v posamezne kategorije, Po katcgorijah

je bila frekveunca enoznalno ocenjenih izdelkov naszledunja. Kate-
gorijo kvalitativno najslabsih izdelkov smo ozna€ili z I in je

imela frekvenco 44, Nekolike boljZo kvalitativno kategorijo smo
ozna®ili z II in je imela frekvenco 19,Nadaljna kategorija III

Je imela frekvenco 10, IV je imela frekvenco 4 in V, kategorije
kot kvalitativao najboljfa, je imela frekvenco 7,



- 03 -

V ocenjevalni predlogi smo Zeleli imeti v posamezni kvalita-
tivni kategoriji 1C tipilnih izdelkov. Zaradi omenjecne teZnje
smo morali v kategorijah, ki zo imele veljo frekvenco od 10 po
slucaju izbrati 10 tipiCnih predstavnikov kategorije. V katego-
rijah, kjer pa je bila frekvenca enoznaZno ocenjenih izdelkov
manj®a od 10, pa smo jo dopolnili na osnovi tis*ih izdelkov, ki
s0 bili ocenjeni pri treh ocenjevalcih enoznadno, Cetrti ocenje-
valec pa se ni razhajal za ved kot eno kvalitativno kategorijo.
Na osnovi tega postopka smo izbrali vse izdelke, ki so zadostili
navedenim pogojem v posamezni kategoriji. Iz tako izbranih pri-
merov pa Smo za posamezno kategorijo slufajno izbrali toliko
tipi8nih izdelkov, da smo dopolnili kategorijo do deset primerov.

NaZa oceunjevalna predlogza je v konéni obliki wvsebovala 50 tipifnih
izdelkov., Razpored izdelkov znotraj posamezne kategorije smo do-
1lo8ili na osnovi petih nezavisnih ocenjevalcev,katerih naloga

‘Je bila razporediti izdelke znotraj vsake katcgorije od kvali-
‘tativno najolabiiega pa vee do kvalitativno najholjiege izdelka,
Izradunali smo interkor~lacije med posameznimi ocenjevalei in
gotovili, da se gibljejo v mejah od 0,76 pa do 0,97, Povpreden
korelacijski koeficient med vsemi ocenjevalei je zna¥al 0,87,
osnovi dobljenih rezultatov lahko zakljuCujemo, da je pri
razporejanju tipidnih izdelkov znotraj posamezne katesorije 76 %
faktorjev skupnih, Na onsnovi ugotovljene objektivnosti pe2 nas je
zanimela tudi veljavnest na¥eza razporeda, Za krigserij veljavnosti
razporada posameznega ocenjevaleca smo smatrali povpredno cceno
¥seh ostalih ocenjevalcev, brez tistega ocenjevalca, katercza suo
forelirali = povpreCne oceno, Znano nam je bilo dejstvo, da je
povpredna ocenz bolj veljavna (ker je tudi bolj zenesljiva in

901j objektivna) od ccene individualnega ocenjcvalea in zato smo

| tej osnovi tudi lahko ugotavljali veljavanost ocene posamez-

lega ocenjevalea,
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Koeficienti veljavnosti se nahajajo v mejeh od 0,86 do 0,97,
Kon¥ni razpored izdelkov smo urcdili na osnovi tistega oce-
njevalca, ki je imel najviiji koeficient veljavnosti C,97 in
je imel tudi najvilje interkorelacije pri. objektivnosti med
vsemi ostalimi ocenjevalei,

Zaradi prakti®nih razlogov smo celotno ocenjevalno predlogo,

to je vse posamezne izdelke prefotografirali v razmerju 1 : 1.
IzkuXnje ocenjevanja so nam kazale, da je pet kvaliﬁativnih
kategorij sorazmerno groba klasifikacija, Pri nas se je poja-
vila bojazen, da bi zaradi premajhnega *tevila katcgorij imeli
slabo diskriminstivnost, enako pa tudi, da bi bila variabilnost
znotraj kvalitativaih kategorij vedja od variabilnosti med
kategorijami, V ta namen smo izvedli ocenjevanje 444 izdelkov
na osnovi 50 kategorij, skratka, smatrali smo vsak izdelek v
ocenjevalni pr:dlogi za svojo kategorijo. Ocenjevanje je izvr-
'8ilo pet nezavisnih ocenjevalcev, Cbjektivnost ocenjevanja na
tej osnovi je bila sorazmerno nizka in se ni pomerhno razliko-
vala od impresivnege ocenjevanja, Nadalje smo tinilne izdelke
zdruzili po pet v posamezno kategorijo. Zopet smo dali petinm
nezavisnim ocenjevalcem oceniti 240 indivicdualnii izdelkov,
Izradunali smo Pearsonove koeficiente korelacije med vsemi
ocenjevalci. Ugotovili smo povpredno objektivnost vseh ocenje-
valcev 0,85, Koeficienti interkorelacij med vsemi ocenjevalci
80 bili v mejah med 0,74 in 90,92, Razlike med povprednimi koe-
icienti objektivnosti ocenjevanja za impresivno ocenjeveanje

in ocenjevanje na osnovi ocenjevalne pradloge je bila statistidno

visoko pomembna,

ako smo v tej situaciji radunali veljavanost ocen posameznegs
ocenjevalca z grupno oceno vseh ostalih ocenjevalcev brez
pavedenega ocenjevalca, Koeficienti veljavnosti so bili v mejah
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med 0,85 in 0,92, kar kaZe zadovoljivo mero veljavnosti ocen,

Povpreden koeficient veljavnosti je znaZal 0,88,

Predno smo lahko nadaljevali z delom, Smo morali tudi preve-

riti upravidéenost ralunanja Pearsonovcga koeficienta korelaci je.
Za kxontrolo smo uporabili koeficient kontingence, kot merilo
zveze ki je neodvisenod regresije in merske lestvice, Izraunali
smo zvezo med koeficientli kontingence in Pearsonovimi koeficienti
korelacije, Zveza med obema meram2 objektivnosti je pomembna in
znaXa Spearmanov koeficient korelacije za vezane range ro = 0,88,
Glede na rezultate, ki smo jih dobili po navedenih postopkih,
smo smatrali, da je ocenjevalna predloga dovol] dobra osnova

za objektivno ocenjevanje,

Posamezni ocenjevalec je ocenil individualen izdelek na osnovi
primerjave konkretnega izdelka z izdelkom v predlogi, Predloga
je vsebovala deset kvalitetivnih kategorij, ki so progresivno
:naraﬁﬁale. NajslabZo kvall tativno kategorijo smo oznadili z 1

in najboljo z 10, Pri tem ocenjevanju je ocenjevalec primerjal
globalno, to se pravi celoten izdelek s celotno predlogo. Naloga
je bila pd%kati posame zremu izdelku, ki ga je imel za oceniti,
najbolj podohen slicen izdelek v predlogi, Ko je primerjavo med
izdelkom in predlogo izvriil ;n se odlodil, kateremu izdelku

Je bil najbolj sliden, je vpisal katcgorijo, v kateri se je na-

] jal sliden izdelek v predlogi. Tako je ocenjeval ceclotno serijo
zdelkov, ki so bili produkt nalega poskusa,

pravi&enost uporabe omenjene metode ocenjevanja je predvsem v
tem, da je posamezni ocenjevalec primerjal konkreten izdelek v
loti

ituaciji kriteriji ocenjevanja bolj enoznano definirani. To

z ocenjevalno predlogo, Smatrali smo, da so bili v tej

brditev nam podkrepljuje ?g?i vetja objektivnost ocenjevanja,
e
sak posamezni ocenjevale% laZje in bolj tocno opredelil indivi-

juelen izdelek, V primerjavi z impresivnim ocenjevanjem smo imeli
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prednost predv.em v tem, da smo v precejinji meri izkljucéili

mozZnost rszli®nega interpretiranja ocenjevalnih kategorij,

Nepopolna objektivnost ocenjevanja na osnovi primerjanja z
ocenjevalno przdlogo pa ima dvojen izvor,

1, Zaradi braktiénih razlogov v naio ocenjevalno predlogo
nismo mogli vkljuditi vseh moZnih variacij in kombinaecij
izdelkov psihomotoritne preizkuinje, Posamezen izdelck
psihomotoritne preizkufnje je¢ v zlavnem razdeljen na vsaj
petnajst elementov, kateri med seboj lahko variirajo, Za
posamezne clemente bi seveda morali poznati pondere, da bi
jih lahko pravilno vrednotili., Tega pa mi nismo imeli pri
sestavljanju ocenjevalne predloge, Tako je bilo nujno, da
Je imel vsak ocenjevalec za vsak clement lastni ponder in je
%%é%edica nizka objektivnost impresivnega ocznjevanja, s tem
v zvezi pa je tudi menjie ftevilo enoznalno ocenjenih
izdelkov,

2. NiZja objcktivnost od r = 1 pa je pogojena tudi na osnovi
razlidne oblutljivosti ocenjevalcev samih, Mi bi v bistwvu
lahko imeli veCje &tevilo ocenjevalnih kategorij, vendar
razli®na oblutljivost ocenjevalczv nam bi ne tej osnovi
niZala stopnjo objrktivnosti ocenjevanja, Z naiio metodo

ocenjevanja pa smo objektivnost zvi©ali na uporabno stopnjo.

Metodo ocenjevanja, ki smo jo v najem primeru uporabili lahko
upravicéujemo tudi z dejstvom, da je enako objektivna na vseh
nivojih ocenjevalne serije., Z drugimi besedami lahko relemo,

da je enako objektivna ves ¢as ocenjevanja,

Celotno ocenjevalno serijo smo razdelili na tri enake dele.
Izraunali smo vse moZne interkorelacije med ocenjevalci znotrsj
posameznega sezmenta ocenjevalne scrije, Ugotovili smo, da se
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vsi povprelni koeficienti objektivnosti med seboj ne razliku-

i — 4 = == < i -
jejo (rl/S 0,84, T,/ 0,87 in s /3 0,83), Se ved, inspek
cija tabel interkorelzcije nam kaZe, da se rclacija glede objek-

tivnosti med razliCnipi nezavisnimi ocenjevalci sorazmerno visoko
ujemajo ali sovpadajo.
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Z eksperimentom smo dobili za vsakega ocenjevalca posamezne
rezultate., V preverjanju ocen na osnovi metode primerjanje =z
ocenjevalno pradlogo pa smo lahko ugotovili, da je objcktivnost
sorazmerno visoka ne glede na metodo izrafunavanja objektivnosti.
Na osnovi trga dejstva lahko zakljuéujemo, da je na¥a prodlosga
ocenjevanja na stonnji lestvice pribliZno enakih intervalov, To
pa nam omogzo¢a radunanje Pearsonovih koeficientov korelacije

in ostalih ocen parametrov, ki so. dovoljeni za intervalne lest-
vice., Glede na omenjeno dejstvo, da smo hoteli zvelati objektiv-
nost nafih ocen na osnovi aritmeti®nih sredin ocen vseh ocenje-
valcev za posamezen izdelek, S tem postopkom smo dobili samo cno

oceno za vsak posamezen izdelek,

- TABELA 1 POVPRECNE_OCZNE_ZA VST _POSKUSE

Eoskusi 1 2 3 4 5 6 T 8 9 lo 1 8 12
PO . = - SO C
1 3 5 5 € 3 5 5 5 5 i 5 6
2 2 4 4 3 6 3 5 4 6 5 6 7
3 2. = 9 8 8 8 9 9 8 8 8 7
4 4 6 7 5 6 7T 8 T 17 9 7 8
5 1 4 5 7T T 8 17 7 8 6 8 8
6 4 5 4 4 4 8 5 4 5 5 6 7
7 5 TR i 8:u g T  H. 1§ 8 7 7 T
8 1 1 1 4 2 3 4 4 5 5 6 6
9 2 3 3 2 25 =8 4 1 2 3 5 9 4
lo 2 6 5 T 3 7 6 6 8 4 7 9
11 3 4 3 7 6 5 39 4 6 7 8 4
12 6 5 6 4 6: 6 i Ry 7 8 9 8
13 7 8 1lo 8 8 9 9 8 9 "8 lo 1o
14 5. 3 4 4 6 4 6 7 5 5 9 9
15 9 6 9 lo 9 9 8 lo 7 8 8 8
16 5 8 9 - R R~ R £ Rt - S . o lo 9
17 Jon ko osd 180 .. 3 5 2 5§ 4 3 3
18 g9 5 3 5 6 5 5 8 6 8 4 6
19 3 e 9% 6 6 5 6 5 7 6 7 7
20 P A 3 5 D443 4 6 6 6 5 6 6

Tabela 1 nam prikazuje individuslne ocene za posamezen poskus
in poedino poskusno osebo,

Glava_ tahele nam kaZe zaporeden poskus, predkolona pa poskusne
osebe,
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Preglednost individualnih ocen rezultatov je sorazmerno ma jhna

in se sploZna tendenca '"na oko" sploh ne opazi in je tudi ni mo-
goCe odkriti. Z namenom, d2 bi videli, kako se¢ obna¥a splofna
teZnja naZih poskusov, smc izradunali za vsak posamezen poskus
aritmeti¢no sredino vseh poskusnih oseb,

Ker pa je aritmeti®na sredina posameznega poskusa merilo sploine
tendence in je informacija pomanjkljiva v kolikor ne upo®tevamo
tudi razsipa ali razprZenosti okoli te vrednosti, smo v ta2 namen

dzratunali tudi standardne deviacije za vsal poskus.,

TABELA 2 OSNOVNI _PARAMETRI OCSNJIVANJA
M SD SEM
o S S s o M A A S S S o
3,65 2,44 0,51
4,65 2,09 0,46
5,10 2,45 0,53
5,70 2,27 0,50
5,40 2,39 0,52
5,90 2,17 0,47
6,45 1,70 0,44
5,95 2,40 0,52
6,40 1,63 0,36
6,00 2,10 0,46
6,75 2,27 0,49
= M = aritmeti¢éna sredina

SD = standardna deviacija

Shw.z standardna napaka ocene aritmetiCne sredine
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GrafiCni prikaz aritmetitnih sredin vseh 12 poskusov je dan
z grafikononm “tevilka 1.

X

TeO}

L H H | ! ! L. u | H | 2

2 3 4 5 €& 7T € 9 lo Ik 12

Na abscisi so nane®eni zaporedni poskusi, medtem ko je na
ordinatl prikazana viZfina aritmeticne sredine posameznegs

poskusa v merski lestvieci ocen,
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Grafikon Stevilka 2 nam prikazuje velikosti standardnih deviaci]
za vseh 12 poskusov,

-
-
—
-
-
=
-
-
| -

Na abacisni osi naSeza diagrams so navedeni zaporcdni poskusi,
Velikost individualne standardne deviacije pa je izraZena v
vrednosti ocene na ordinatni osi,

Na osnovi izraCunanih vrednosti splofne tendence in grafilnega
prikaza lahko uvidimo, da je splofna tendenca v porastu z vsakim
naslednjim poskusom, 0Od petega poskusa dalje pa vse do desetega
pa se v nafem primeru pojavlja znatuno manjsi prirastek pri vsaki
naslednji aritmetidni srcedini. Pomemben prirastek aritmeticnih
sredin pri 11, in 12, poskusu je verjetno pogojen s konénin
elanom, Poskusne osebe so namred vedale, da je samo 12 poskusov
in se jim je pri zadnjih dveh poskusih toliko povefala motivi-

ranost, da so dosegale v povpredku holjfi uspeh,
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aradi verjetne neenake motiviranosti v fasu nafega poskusa smo
se rezultate, ki so vezani na 11 in 12 poskus jemali z veliko
rezervo in previdno,

Po hipotezi bi lahko pridakogali, da bodo poskusne osebe imele
atno vi¥je korelacije med dvema zaporednima poskusoma, niZje pa
kolikor korelirémo poskus 2z desetim odnosno zadnjim, To se pravi,
)oskusne osebe menjajo svoj rang v grupli glede na oddaljenost

nega poskusa od drugega, Znatno boljie naj bi se ujemali rangi

d sosednjimi poskusi in slabZfe med oddaljenimi poskusi,

ta namen smo izradunali korelacijsko zvezo, interkorelacijo med
emi poskusi,

bela 3 nam keZe interkorelacijske koeficiente med posameznimi
oskusi,



2&]_3_?25__3‘ PE}‘;RSONOV:E_KOEFICIEH‘TTI KQEELAEI_{g MEI_) POS@EEZI‘IIM.I_ POSKUSI
Posgkusi 1 2 3 4 5 6 T 8 9 1o 3 12
1 0,60 0,70 0,34 0,66 0,61 0,63 0,58 0,40 0,50 0,54 0,48
2 0,79 0,68 0,66 0,78 0,72 0,67 0,63 0,58 0,51 0,59
3 0,72 0,74 0,78 0,82 0,72 0,67 0,56 0,64 0,70
4 o, 7o 0,81 0,92 0,78 0,72 0,50 0,63 0,49
5 0,68 0,78 0,77 0,66 0,69 0,71 0,59
6 0,76 o, 70 0,70 0,60 0,61 0,63
T 0,72 0,75 0,69 0,74 0,56
8 0,71 0,76 0,63 0,76
9 0,69 0,73 0,65
1o 0,55 0,47
11 0,74
12
Ty 15 0,67 3 T1 10 0,69 ; r_g = 0,67 3 Fe qg = 0,70

—VE_




B =

Legenda: = povpreten korelacijski koeficient od 1. do

i o 1
12. poskusa

ry_10 = povprelen korelacijski koeficient od 1. do
10, poskusa

ry.5 = povprelen korelacijski koeficient od 1, do 5.
poskusa
Te 10 = povpreden korelacijski koeficient od 6, do |
!

10, poskusa, |

KriZno polje predkolone in glave tabele nam kaZe
Pearsonov r za dolodena poskusa, kjer je naznalena ena

spremenljivka v predkoloni in druga v glavi tabele,

V glavi in predkoloni pridujoCe tabele imamo zaporedno oznalene
poskuse od 1 do 12, Vsak individualen korelacijski koeficient

nam keZe tesnost zveze med poskusom, ki je naveden v glavi in
predkoloni tabele, Pregled tabele nam jasno kaZe, da sicer obstaja
osnovna tendenca v skladu z na®imi prilakovanji, vendar je vpliv
individualnih ¢initeljev fe vedno sorazmerno molan, Produkt indi-
‘vidualnih vplivov se kaZe predvsem v obecjestranskem odstopanju
nagih koeficientov, Opazimo lahko, da =o v splo¥nem korelacijski
koeficienti na zaletku vsake vrste in na koncu vsake kolone

v veCini primerov vi#ji od vseh ostalih znotraj navedene razpo-
editve. Ker imamo izracunane korelacijske koeficiente na osnovi
‘Pearsonove mctode, smo s pomodjo pretvorbe v Fisherjevo "z
vrednost lahko izrafunali povpredni korelacijski koeficient, ki
znafa za vse poskuse r = 0,67, Ta koeficient nam kaZe v bistwvu,
koliko so vsi poskusi skupaj zasiCeni z istimi faktorji. V nafem
primeru znaZa skupna varianca, ki jc pojasnjena za vse poskuse
okoli 45 % celotne variabilnosti, Preostalih 55 % variabilnosti
Je torej anonimnih in je produkt individualnih odnosno sluajnih
initeljev,
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Glede na popreje omenjeno dejstvo, da se aritmeti®ni sredini 11,

n 12, poskusa sorazmerno mofno odklanjata od tendence ravnoteZja
med primarno motiviranostjo in udinkom na testu, smo izracunali
yovprelen korelacijski koeficient samo za prvih 10 peskusov.
Jgotovili smo, da znaa r = 0,69, To nam kaZe predvsem na verjet-
post, da je bila nafa pr=dhodnja ugotovitev povsem upravilena,
Tﬁmreé zavedati se moramo, d2 je z odstranitvijo 1ll. in 12, poskusa
doloSen del nepojasnjene variance odpadel in tako sc nam je povsem
pravideno povelala pojasnjena varianca, ki znaXa sedaj 48 %

jelotne variance,

g osnovi aritmetinih sredin vseh poskusov lahko opazimo, da so

pd 5, poskusa dalje razlike med aritmetiénimi sredinami manjZe in
je ufinkovitost na testu usmerjena k platoju. To nas je nadalje
odilo k temu, ds smo izrafunali povprcéen korelacijski koeficient
prvih pet poskusov r = 0,67 in povprelen koreclacijski koefi-
ent od 6, do 10, poskusa r = 0,70, V kolikor primerjamo ta dva
lezultata, lahko ugotovimo, da imamo za okoli 4 % ved znane vari-
ibilnosti v zadnjem delu nafiega cksperimenta, kakor pa v prvi
plovici,

ontrolo ugotavljanja interkorelacij smo izvedli s Spearmanovim
peficientom korelacije, Ta postopek smo morali storiti predvsem
aradi dejstva, ker mi ne uporabljamo rezultatov na intervalni
kali, ali kek¥ni vi¥ji,in smo morali preveriti upravidenost upo-
Bbe Pearsonove metode produkt - momenta, Rangirali smo Spear—
anove in Pearsonove korelacijske koeficiente in ugotovili z meto-
0 vezanih rangov, da je sovpadanje med obema metodama ro = 0,85,

D nam tudi opraviduje zakljudevanje in uporabo Pearsonovih koefi-
lentov.

iterkorclacijske zveze in povprefni korelacijski koeficienti so
m nadalje narekovali potrebo po ugotavljanju pomembnos+ti razlik

gd aritmetinimi srodinami poskusov,
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DIFCRENCE ARITMZTICNIH SREDIN MED POSKUSI

-0,45 =1,05 -0,75 =1,25 -1,80 =1,30 -1,75 ~1,35 ~2,lo0 -2,20
~0,60 -0,30 -0,80 -1,35 -0,85 -1,30 -0,90 ~1,65 -1,85

+0,30 ~-0,20 -0,75 -0,25 -0,70 -0,30 -1,05 ~1,25

-0,56 -1,05 -0,55 =1,00 -0,60 ~1,35 =1,55

-0,55 -0,05 -0,%0 -0,1l0 -0,85 =1,05

+0,50 +0,05 +0,45 -0,30 =0,50

Navedena tabela nam kaZe vse razlike med aritmetinimi sredinami
poskusov, Ze befno prezledovanje tabele jasno kaZe, da so veli-
noma diference negativne, Mi smo namred odiftevali od predhod -
nega poskusa naslednjega (x1 - X, 5 X, - x3 ess)e Obstajajo tudi
Stiri pozitivne razlike, Do te enomalije je namre& lshko pri-flo,
saj je glede na velje Stevilo diferenn verjetnost takih pojavov
znatno povedana, V splofnem lahko govorimo, da je naslednji poskus

obifajno bolj¥i od prejinjega.

Pomembnost razlik med aritmetiénimi sredinami posameznih posku-
sov smo radunali s Studentovim t -~ testom. Aritmetidne sredine
poskusov, med katerimi smo racunali pomembnosti razlik so v
korelaciji, saj so vse poskuse declale iste poskusne osebe, To
dejstvo smo upoZftevali pri radunanju standardnih napak ocen
diference,
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———————————————. .- - -—-—_—-————-——————--— ——————————

IR 2 1:9@1@:9@1_&5@55 MED VARTANCAMI POSAMEZKIH POSKUSOV
Poskus AT BN R AT TR R T
1 5.99 3,62 3,53 4,17 'S,11 6,83 4,80 5,61 4,806 6,46 _T,02
2 1,24 1,41 2,69 1,88 4,17 5,45 3,25 4,68 3,29 4,47 5,64
3 1,12 - 1;38 1,54 0,81 2,42 4,5 2,18 3,33 1,91 3,75 5,00
4 1,04 1,19 1,16 0,75 0,67_ 3,75 0,76 2,00 1,30 2,50 2,72
5 1,06 1;32 105 1,01 1,25 3,28 1,57 2,56 1,54 3,46 3,69
6 L% 3,09 127 2,09 AP0 1,72 0,13 1,52 0,24 2,02 2,84
7 1,37 1,10 1,52 1,31 1,45 1,20 1,39 0,18 1,29 0,91 1,28
8 1,06 1,32 1,04 1,11 1,00 1,21 1,45 1,25 0,14 1,82 3,03
9 2,02 1,63 2;24 1,93 2,14 1,77 1,48 1,15 1,81 - 1,068 1,79
1o 1,08 03302 1,35 148 30 LT A2 I;36 165 1,67 2,11
11 1,05 1,18 1,16 1,00 1,11 1,09 1,30 1,11 1,93 1,16 0,61
| 12 1,83 1,3): 181 1,56 193 1,43 19 1,73 1,04 1,33 1,58

Legenda : Zgornji del tabele nam kaZe pomembnosti razlik med eritmetidénimi
sredinami,

Spodnji del tabele nam kaZe pomembnosti razlik med variancami,
Hepomembne t-vrednosti so pod&rtane.

Pomembne F-vrednosti so poddrtane.

_gg_
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‘Navedena tabela nam kaZe t vrcdnosti za vsako posamezno razliko,

Glave in predkolona tabele nam kaZeta zaporedni poskus, KriZno
polje pa odgovarjajofo t vrednost med dololenima poskusoma, V
naem primeru smo izhajali iz nifelne hipoteze., Predpostavljali

smo, da so razlike med aritmetidnimi sredinami poskusov produkt
slula jnih faktorjev in torej obojestransko variirajo, Odlodili smo

se za 5 % riziko pri 38 stopnjah svobode,

Navedeni pogeji v zvezi z nafio nidelno hipbtezo nam kaZejo, da so
razlike statisti®no pomembne na osnovi 5 % rizika v vedini pri-
merov proti kXoncu posamezne vrste in v zaletku vsake kolone,
Spoznanje, ki smo ga dobili na osnovi navedcne metode, nam v
bistvu dopolnjuje razlago interkorelacijskih koeficientov. Odnos
med interkorelacijskimi koeficienti in rezultati na t testu so
obratno sorazmerni, Tam kjer je sovpadanje visoko je t nepomemben
in je razlika med aritmeti¢nimi sredinami zelo verjetno sludaj-
nega porekla, IEnako pa velja tudi za obratno situacijo,

omembnost razlik med aritmetidnimi sredinami poskusov je samo
eden od pogledov, na osnovi katerih lahko gledamo na nad cksperi-
ent, Nujno dopolnilo k term je Ee¢ ugotavljanje pomembnosti razlik
d variancami posameznega poskusa, Ugotavljanje teh razlik je Ze
oliko bolj pomembno, ker nam daje varianca odprtost naXih distri-
ucij in je merilo individualnih faktorjev., Znano nam je dejstvo,
se lahko dve distribuciji glede sploZne tendence nmed seboj roz-
kujeta, dotim je vpliv individualnih faktorjev v obeh primerih
nak, '

tabeli &t, 5 spodnji del nam kaZe rezultate F testa, s katerim
mo ugotavljali pomembnost razlik med verisncami poskusov za vsako
vedeno polje,

pzultati kaZejo, da razlike med variancami na osnovi 5 % riziks
19-19 stopinj svobode niso statistitno pomenbne in so torej
'odukt slulajnih faktorjev,
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Dosedanja analiza podatkov nam je nadalje narekovala ugotavljanje

zveze med postopnim dodajanjem poskusov,

TABELA 6 KOROILACIJE MED VSOTO PREDHODNIH IN PRVO NASLEDNJO OCENO

Zop.5%. R R L ]
1 1 2 0,60
2 1+2 3 0,88
3 1+2+3 4 0,75
4 1+2+3+4 5 0,83
5 1+243+4+5 6 0,87
6 1+2+3+4+5+6 7 0,87
7 L+2+3+4+5+6+7 8 0,83
8 1+2+3+4+5+6+7+8 9 0,80
9 L+243+4+5+6+T+8+9 10 0,72

lo 1+243+4+45+6+7+8+3+10 1 By § 0,77
11 | 1+2+3+4+5+6+T7+8+9+1o+11 12 O TT

Navedena tabela nam kaZe rezultate, dobljene na osnovi postopnega
dodajanja posameznih poskusov,

Grafikon 5t, 3
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rafiéni prikaz koreclacijskih koeficientov, dobljenih na osnovi

postopnega doda janja posamcznih poskusov,

fa abecisni osi imamo zaporedno navedene kombinacije poskusov, na
prdinati pa je oznalena velikost korclacijskega koeficienta,

Pendenca korelacijskih koeficientov, dobljenih po tem postopku, kaZe
f zaBetku velik porast, nato se povsem izravna, proti koncu pa celo
pekoliko Vvrpade.Pomembnost vpada statistino ni signifikantna, Na
psnovi navedencga postopka mi ne dobimo maksimalne zanesljivesti, ki
2j bi bila nad 0,90, vendar se ji zelo pribliZamo, Navidezni vpad
panesljivosti je verjetno v precej®nji meri pogojen z vpadom moti-
jacije v sredini poskusa in se proti koncu zopet dvigne na osnovi
oveCane motiviranosti poskusnih oseb pri konCnem elanu v poskusu,

latandnej&i ogled tabele %, 6 nam kaZe, da zanesljivost - sovpa-
anje narafda vse do Sestega poskusa in je tudi pri scdmem poskusu
pneka, Pri naslednjih poskusih pa nam vpade, Plato korclacijske
weze nam je nehote vsiljeval stopnjo sovpadanja med prvo in drugo
plovico poskusov. Ugotovili smo, da znaa povezanost med prvimi
gtimi in drugimi petimi poskusi 0,92, kar pomeni 86 % skupne
Briabilnosti, Mi lahko na osnovi tega spoznanja z visoko verjet-
pstjo precej toCno napovedujemo uspeh vsakega naslednjeza poskusa
i osnovi prvih petih poskusov, Tolno lah!:o napovemo povpreden

peh v zadnjih petih poskusih z odstopanjem individualne vrednosti
pozitivni ali negativni smeri s 5 % rizikom + 1,96 SE,,, kar znese
310 ocene.

nimalo nas je tudi kak®no jec sovpadanje rezultatov, &e izvriimo
thotomizacijo ceclotnega poskusa v_prvih sest in druge £tiri pos-
Ise, To smo naredili predvsem zaradi tega, ker vrh naZe zveze ni
petem, temvel pri festem poskusu, Ugotovili smo, da zna3a
0,90, kar je sicer nepomembna razlika, vendar je stvarna zveza
koliko niZja od zgoraj navedene,
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Glede na visoko stopnjo sovpadanja prve in druge polovice pos-
kusov, bi lahko pridakovali, da mora obstajati tudi mofna zveza
med petim poskusom in drugo polovico poskusov, Ugotovili smo,

da je r = 0,86, To nam kaZe, da ne pojasnjuje v na*i situaciji
samo peti poskus ceclotne variance in da je potrebno upoitevati
tudi ostale #tiri poskuse, Enako jc tesnost zveze manjZa, e
upoitevamo samo Zesti poskus in ga koreliramo z ostalimi Ztirimi,
Tu je r = 0,81 kar je niZje od zgoraj navcdenega primera, Znaka
teZnja pa nam pokaze niZje korelacije kakor v primeru diho-
tomizacije eksperimenta,

Z Zzeljo, da bi lahko povelali preciznost nafe globalne ocene,

smo zadeli iskati odgovor na osnovno vprafsnje: "Koliko in katere
poskuse je potrebno upoitevati, da bo nafa konCna ocena optimalno
zanesljiva?" .

Dosedanji rezultati nam kaZejo smernice, kakec bi lahko dobili
optimalno zanesljivost kontne ocene, Prvo smo vzeli v pretres
prvih pet poskusov,

TABELA 7 KORDLACIJZ MID VSOTO POSAMEZNIH OCEN IN 5, OCENO

———————— —————————————— . — .t ., o o, . . . ——————————

EEE;EE;: D I
13 2 1 5 0,66
2 1+2 - 0,78
3 1+2+3 5 0,80
4 1+2+3+4 5 0,83
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afiéni prikaez nam kaZe rezultate iz tabele 7, kjer so na
bscisi nanesenc zaporedne kombinacije poskusov, na ordinati pa

Sine koreclacijskih koeficientov,

tabele je razvidno, d2 smo zopect kombinirali postopno dodajanje
skusov in stopnjo sovpadanja s 5. poskusom, Dihotomizacija naficga
sperimenta je pokazala, da je sovpadanje med prvo in drugo po-
)vico eksperimenta najvelje, e jo naredimo to¥no na sredini.
izultati, ki smo jih dobili s tem postopkom, nam kaZejo, da z
dajanjem posameznega poskusa raste tudi zanesljivost - sovpa-
inje., Najvisja zveza obstaja, &e upodtevamo vse prve £tiri pos-

e in jih primerjamo s petim, Navedeni nostopek nam kaZe
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vefanje zanesljivosti na3e konne ocene v kolikor ve&amo Ztcvilo
virov informacije,

Poznano nam je dejstvo, da je vpliv individualnih &initeljev naj-
ve€ji v prvih poskusih, Zaradi preverjcoaja tege dejstva smo ugo-

tavljali tudi tesnost zveze z odstranjevanjem posameznega poskusa,

_____________ bl OO AN R
L+2+3+4 5 0,83
2+3+4 5 0,80
3+4 5 i 0,78
4 5 0,70

r

0.9
0.80&-
L
o.7ToL e
o.60[
N ! | ]
il 2 3 4

abscisni osi so nanesene zaporedne 3%, iz tabele 3t. 8, na
rdinatni osi pa velikosti r-ov,



: - 45 -~
Iz tabele je razvidno, da 3e nam koeficicnti korelacije manjZajo

v kolikor &tevilo virov naie informacije manjsamo,

Enako kot smo ugotavljali tesnost zveze z ozirom na peti poskus,
smo narcdili tudi za Scsti poskus, Do tega ravnanja nas je vodilo
predvsem dejstvo, da je pri Zestem poskusu korelacija - zaneslji-
vost doscgla vrh in je torej najvedja,

IABZLA ) KORELACIJA MED VSOTO OCIN IN 6, OCENO
Zap.te X ¥y r
e e s e S e . S e S S . . . . . . o o —1_——— — s v . et e e T . S . W -
a
1 1 6 0,61
2 1+2 6 0,81
3 1+2+43 6 0,84
4 1+2+3+4 6 0,85
5 1+2+3+4+5 ) 0,87
—————— — —— — — - = - B P — —
b
1 1+2+3+4+5 6 0,87
2 2+3+4+5 6 0,88
3 3+4+5 6 0,85
4 445 6 0,81
5 5 6 0,68
i P .. | O, Z s —
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Na abscisni osi so oznalene zaporedne Stevilke kombinacij iz
tabele 9, dela-a, na ordinatni osi pa velikosti korclaci jskih
koeficientov,

Graficni prikaz nem kaZe nara%fanje korelacijske zveze, &e velamo
g€tevilo poskusov in jih koreliramo s 6, poskusom,
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Na abscisn osi so oznalcne zanorcdne Steovilke iz tabele 9,

dela b, na ordinatni osi pa velikosti koeficientov korelacije.

Grafi®ni prikaz nam kaZe vpadanje koreclacijske zveze, &e manjiamo
gtevilo poskusov in jih koreliramo s 6, poskusom,

Pregled tabele in grafiénih prikazov nam kaZejo, da je najbolj
zanesljiva kon¢na ocena v primeru, kadar upoftevamo poskuse

2y, 3, 4 in 5 ter jih korcliramo s 6, poskusom, V tem primeru
znasa korelacija 0,88,
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V potrdilo naScga zakljufka smo nadalje dopolnili Ze dodatno
z ugotavljenjem zveze mcd prvo polovico poskusov brez prvega
poskusa, kjer je vpliv individualnih faktorje% najvedji in
drugo polovico vsch poskusov. V tem primeru znafa korelacijska

zveza 0,93 in nam dodatno potrjuje poprej¥ecn zakljulek,

Kon®no lahko rclemo, d2 je 2z2 uporabo psihomotoridne preizkuinje
najbolje, e poskusna osecba naredi pet poskusov, kontno oceno pa
formuliramo, &e¢ uporabimo 2,3,4 in 5, poskus, Tako dobljena konEna
ocena je op¥imalno zanesljiva,

OMEJITI VREDNOST DOBLJENIH RIZULTATOV
Rezultate, ki smo jih dobili sicer lshko smatramo za verodostoj—
ne, vendar nam v nobenem primeru ne dovoljujejo posplo3Sevanja na

vse situacije. Potrebno je, da se v vsakem trenutku zavedamo:

l, Omejenosti grupe, na koteri je bil izvrden naf eksperiment,
Mi smo namreé skufali zadovoljiti cksperimentalni metodolo-
giji, vendar se nam lahko zgodli, da bomo na kakini drugi zrupil
ali na reprezentativnem vzorcu dobili nekoliko drugatne rezul-
tate,

2 V nadem primeru verjetno nismo uporazbljali najboljse - najbolj
objcktivne meiode ocenjecvanja, mi smoobjektivnost velali z
veBanjem “tevila ocenjevalcev,

. Jeleli smo primarno peisketi samo metodo, s ketero bi lahko
v rzprezentativni situaciji poiskali optimalnc pogoje zaneslji-
vosti psihomotorilne preizkuinjc, Zanesljivost naj bi na vsak
nadin ne bila manjfa zarsdi neenake privajenosti poskusnih
oseb,
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Rezultate, ki smo jih dobili na osnovi naZfega raziskovanja, lahko
kvalitativno ocenjujemo z vel vidikov., V kolikor jemljemo kvali-
tativno osnovo za nadalnje razlaganje, potem vidimo, da nam rezul-
tati kaZejo splofno tendenco, ki je v tkladu z nafimi osnovnimi
hipotezami,

1, Jasno nam je vidno, da imojo poskusne oscbe z razlidno pri-
vajenostjo razliden napredek pri podaljSevanju psihomotoriéne
preizkuinje., Poskusne osebe, katerc nimajo zadostnih izkuien}]
na slinem oblikovenju kot ga vkljuluje nala psihomotorilna
preizkuinja, se z vcCanjem Ztevila poskusov njihove storitve
znatno hitreje izboljZujejo, kakor pa pri osebah, ki te iz-
kuinje imajo, Neenak napredek poskusnih oscb od poskusa do
poskusa pogojuje spreminjanje mesta - rang mesta znotra]j eks-
perimentalne grupe. Spreminjanje ranga znotraj grupe pa pogo-
juje manjfo zancsljivost celotne psihomotorilne preizkuinje,
S tem, ko mi skuiamo z daljfanjem psihomotoriclne preizkuinje
odstraniti vpliv neenake privajenosti, praktidno ustaljujemo

rang posameznika znotraj eksperimentalne grupe,

V naSem primeru je nemogoCe prifakovati koeficient zaneslji-

vosti v maksimalnih vrednostih zaradi treh razlogov,

a) Objektivnost metode oecenjevanja v nafem primeru ni maksi-
malna, tako, da jc Ze vedno dolofen del variabilnosti med
vsemi ocenjevalei individualno pogojen, katerega pa mi nismo
v stanju kontrolirati, Ta individualna veriabilnost, ki gre
na ra¢un posameznega ocenjevalca, je delno nogojena tudi z
razlitno stopnjo oblutljivosti ocenjcvalca, Lahko sc dogodi,
da je nek ocenjevalec bolj sposaben ocenjevati zaradi
veCje sposobnosti opazovanja, boljiege treninga ali velih
sli€nih izkufenj. Razjasnitev individualne variance v tcm
primeru ni tako enostavna zadeva, ker je komplecksnega

pomena,
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V nalem primeru smo skufali objcktivnost ocenjevanje zve-
8ati z vedjim Ztevilom ocenjevalcev, vendar je e voedno
ostal nek dolo¥en del variance povsem ncpojasnjen in plod

individualnih &initeljev,

b) Pri natem eksperimentu mi nismo uzotavljali maksimalne
stopnje psihomotori®ne sposobnosti, temved samo nivo, kjer
se rang posamczne poskusne osebe znotraj eksperimentalne
grupe toliko ustali, da dobimo zanesljivost v uporabnih
me jah, To pa pomeni, da 5S¢ vedno na individualen uspeh pri

posameznem poskusu vplive razlidna privajenost, samo nc

ve€ v sistemati®nem delu, i smo z daljZanjem poskuse
skufali do dolo&ene stopnje odpraviti vpliv necnake priva-
jenosti, Ako to nafe miZljenje izrazimo s funkeijo, potem
lahko rc&ecmo, da je individualcn uspch pri poskusu funkeija
sistematinih faktorjev, ki jih vkljuluje preizkuinja in
nesistematinih, to so razliéni nivoji privajenosti, Kolikor
bolj mi dalj¥amo preizkuinjo, v toliko tudi postopno elimi-
niramo razlifno privajenost, kajti posltusne oscbe z manjfo
izku¥fnjo znatno hitrejc napredujejo, do¥im oscbe z beljlo
privajenostjo kmalu doseZejo v preizkufnji plato storil-
nosti,

c¢) Tu je veZna tudi fizidna in psihi®na kondicija, Poskusne
osebe, ki sc kasncje utrudijo, imajo vse moZnosti, da daslj
Sasa napredujejo v preizkuinji, osebe pa, ki so se Ze utru-
dile in postale manj motovirane, pa svoj reng spreminjajo
zaradi vedno slab®ih izdelkov.

Plato storilnosti v nafi preizkusnji j¢ kompromis med stopnjo
motiviranosti in naporom, ki ga preizkuinja vkljuduje, Na te

nadin lahko dobimo tudi pri poskusnih osebah s slabo privajenostjo
na preizkusnjo kmalu plato njecne sposobnosti v kolikor je njena
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stopnja motiviranosti nizka nc glede na njenc potencialne psiho-

motoriéne sposobnosti.

Krivuljs povpreCnih doscZkov grupe sc¢ razporeja v obliki krivulje
motori&ncga ufenja. Kolikor je naZa zgornja trditev resniCna, v
toliko lahko nadelje zaklju€ujemo, da je potrebno poskusno osebho
nauéiti na testno situacijo, €c Zelimo pri njej izmeriti poten-
cialne sposobnosti, To pa nam scveda nadolje narckuje, da je
potrebno ze dobro oceno upoitevati trend posamezne poskusne oscbe
in ne samo posamezno oceno, ki jo v testni situaciji lahko ugo-
tovimo, V tem primeru gre torej primarno za naklonski kot trenda
ne p2a za dolZino trenda, Jassno je, da osebe, ki imajo vedje poten-~
cialne sposobnosti hitreje napredujejo, to se pravi, da je razlika
med dvema zaporednima poskusoma veéja od oscb, ki imajo manjse
potencielne sposobnosti, &c¢ sta imeli obe poskusni osebi cnako
privajenost. llavedena trditev pa je tudi v skladu s teorijo
uéenja, saj je poznano dejstvo, da sposobnejii ob enakem treningu

hitreje napreduje od nesposcbneza,

Ob ugotavljanju osnovne zakonitostl in tcndence pri vedanju zanes-
ljivosti prihomotoricne preizkufnje z njenim daljZanjem pa je
zanimivo dejstvo, da se¢ variabilnost mnlenkostno, vendar vedno
bcelj in bolj podreja osciliranju, Na Zalost pri zadnjih poskusih
to pogrefamo zaradi zvefane stopnjc motiviranosti pri vseh pos-
kusnih osebah, Mi namre® lahko ugotovimo osnovno tendenco manj-—
Sanja vpliva individualnih faktorjev, vendar varianca kot merilo
individualnih faktorjev od poskusa do poskusa oscilira od ckorej
ksimalne v cnem poskusu, t2koj v sledelem poskusu pa se pojavi
ot minimalna, Do teh anomelij verjetno pride zardi tege, ker
posamzzne poskusne osebe v dolofenem poskusu naredijo izredno

ober ali slab izdclek, drugi¢é pa povsem povprelen, Gled: na
pavedeno dejstvo lahko zakljudimo, d2 zanesljivost z daljZanjem
preizkuinje ne raste v absolutnem smislu, temve® samo v povprelku,
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To nam dokazuje tudi, &e primbrjamo odnos na prejinji poskus
najmanjsc variance, vidimo, da je povpredna storitev kljub temu
veCja od prcdhodne, Korclacijska tabcla, kjer so prikazani koe-
ficienti interkorclacij sicer kaZe v sovpredku vpad tesnosti
zveze med poskusi. To je namred pogojeno z individualnim rangom
znotraj grupe, ta pa se¢ z oddaljenostjo od prvega poskuse lahko
znatno menja. Enako imamo tudi Jjasno prikazesno pri pomembnosti
razlik med sr:dinami, Z drugimi besedami lahko redemo, da je
skupnc variabilnosti, to je potencialnih psihomotori&nih sposob-
nosti v zaCetku zelo malo zajetih pri merjenju, v primerjavi s
kon®nim rezultatom, Variance lahko pojasnjujcmo ¥ele proti koncu,
ne pa v zaletku nade preizkuinje, V skladu s Pleishmanovimi
odkritji, katera jc dobil s faktorsko analizo lahko redemo,

da se faktorska struktura resnifno menja s podaljievanjem nade
preizkusnje, V zafetku nafic preizkuinje mi sploh v malenkostni
meri izraZamo z doseZkom psihomotoriéno sposobnost, ampak predvsen
stopnjo privajenosti, Scle kasneje ko imamo Zc¢ vedje Ztevilo
poskusov, ko se uCinck razlicne privajenosti Ze izenaldi, lehko

govorimo o psihomotorifni spescobnosti,

Nage nadaljnje analize pa so tudi pokazale, kakiina je zveza med
zanesljivostjo globalne ocene in Ztevilom poslusov, ki jih v

ta namen uporabimo, Videli smo namre, da je globalna ocena dob-
ljena tudi ns £e tako dobrem izdelku, kot ocena, ki jc povprelek
ved ocen zeporcdnih poskusov, To jc nemred poveem legidno in
jasno, Ocena, ki je dobljena samo n2 osnovi najboljZega izdeclka,
vkljuduje znatno manj¥e ¥tevilo informacij kot pa povnredna ocena,
ki je dobljena na veljem ftcvilu noskusov, To pomeni, da je

ocena dobljena na veljem Itevilu noskusov (kljufev) bolj stabilna
kot ocena, ki jo dobimo na osnovi posamcznega kljufa, Ako bi

govorili v umetniskem jeziku, potem bi lahko rekli, de je maksi-
malna storitev vsebina in v primerjavi s povpreéno oceno, ki je

smer pojava, Lahko je razumcti, zakaj ne upoftevamo pri globalni
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oceni prvega poskusz, Ta poskus je namred pod najmoénejiim vplivom
individualnih 8initeljev - neenake privajenosti in je povsem
razumljivo, da nam v kon&ni konsekvenci zniZuje, ne pa zviZuje
zanesljivost naZe globalne ocene, Navedeno misel nam v polni meri
potrjuje tudi stopnja sovpadanja dihotomiziranih rezultatov nafie-
ga poskusa, V primeru, ko n2 upoftcvamo prv.ga poskusa, sc nam
sovpadanje med 2,3,4 in 5. poskusom in drugo polovico neznatno
zviZa in je praktifno najviiji koeficient zanesljivosti, ki smo

ga v na3i raziskavi sploh dobili, Razlika bi bila lahko povsem
slu¢ajna, vendar dajc sum na sistemati®noe vrednost, ker se do-
sledno pojavlja navedeni fenomen, Iz rezultatov je razvidno, da je
zanesljivost najviija, Ge koreliramo najbolj zancsljivo oceno in

prvo polovico ocen brez prvega poskusa,

Rezultate naZe raziskave pa je potrebno tudi gledati s krititncga
stalisda, Kakor zgzledajo na oko ugodna dognanja, nimamo nikakrine
pravice delati wvse veljavaih posploZitev, Kot smo Ze omenili,

je naga raziskava vriecna na osnovi eksperimentalne grupe, ki ni
veren reprczentant osnovne populacije, Nafa grupa je selekeio-
nirana glede dveh faktorjev, Ufcnci v gospodarstvu so selekcio-
nireni prvi€ na osnovi osnovno-Zolske izobrazbe in drugil na
osnovi sprejemnega izpita za sprejem v Folo ter prijavo in zain-
tercsiranost za navedeno ¥olo, Navedenc seleckcije sicer v kontni
konsekvenel morda niti bistveno ne ufinkujejo, vendar tega mi

nismo stvarno dokazali in nimamo nikakrine pravice zanemariti.

Na tem mestu je potrebno omeniti cksperimentalne pogoje. dela na
osnovi katerih smo prifli do podatkov za nalo raziskavo, Znano
je namre& dejstvo, da se rezulteti, dobljeni na osnovi eksperi-
mentalmih poznjev, lahko nekoliko razlikujejo od rezultatov,
dobljenih v vsakdanji praksi, Omembe pa je tudi vredno dejstvo,

da je naa mctoda ocenjecvanja na osnovi primerjanje s predlogo
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semo ena od mctod, ki jih lahko v ocenjcvanju psihomotoriéne
preizkuinje uporabimo, Danes He ne vemo, kakfna mctodq ocenjcva-
nja je za konkretnc situacijo najugodnejsa in moramo zaradil omen-
jenih zadrZkov jemati nafe rczultate kritino in s preudarkom,

Nemen nefie raziskave je bil predvsem poizkati adekvatno metodo,

s katero bomo lahko odkrili neenzko privajenost poskusnih oscb

in sekundarno Scle stvarnc razlike, ki se v cksperimentu pojavljajo,

.Kon&no smo dolZni poudariti, da so na%i rezultati verjetni in
najbolj uporabni predvsem za omenjeno folo ali wvie oztale zelo
slitne zituacije, Seveda pa 3e moramo tudl v tom primeru zavedati
omcjenosti nasih rezultatov, Glede na dejstvo, da mi nismo upo-
rabljali vzorca,smpak samo grupo, nismo upravideni rafunati stan-
dardnih napak ocen parametrov, Ta pomanjkljivost pe nem Ze sama
tudi prepreduje ralunanje intervalov, zaupanja za posamezne para-
metre, Vsako konkrztno odstopanje v drugli cksperimentalni situa-
¢iji lahko intcrpretiramo na vel nalinov, Razlike je lahko pogojena
zaradi razlike cksperimentalnih grup, 21i pa zaradi razlik fcno-
mena, ki ga raziskujemo, V taki situzceiji si mi ne bi dosti mogli
pomagatl s kveantitativnimi analizami, awpak bi bile potrebna kvali-
tativna analiza obeh grup,

enili smo Ze, da je potrebno razvijati odgovarjajofo metodo
ocenjevanja, To pomeni, da je potrebno ugotoviti najbolj objoktivno
todo ocenjevanja, ki bo ckspcditivna in objektivna, V reZfevanju
pavedenega problcma bo nujno potrebno iskati kompromis med obema
ahtevama,

lede na navedena dejstva pz ne bo odve®, ¢ omenimo tudi miscl, da
e nafa psihomotoridna preizkufnja samo eden od aspektov na osncvi
terega lahko 2z ostalimi testnimi rezultati dobimo bolj objecktivno,
anesljivo in veljavno diagnozo za possmeznika, To se pravi, da Je
1homotoriéna preizkudnja samostojno zelo malo uporadljiva, da pa
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lahko sluZi kot zclo v2Zna informacija pri konstruiranju konl-
nega mnenja o sposobnosti posameznika, NaZa psihomotorilna pre-
izkufnja zajema samo ozek izsek motori€nih in intelcktivnih spo-
sobnosti, Jasno pa je, da jec uspch posameznika pogojen s splofnimi
in specifinimi sposobnostmi; v enaki meri pa sc¢ v uspehu ali
neuspehu kaZejo tudi osebnostne lastnosti, ILahko refemo, do
naprcdovanje v uCenju ni odvisno samo od prizadevnosti ulitclja
in sposobnosti ufenca, ampak tudi pogojev ulenja in prizadev-
nosti ulenca, Glede na preizkuinjo, tak3no kakrsna je, ne moremo
vel od nje zahtevati in prifakovati, kar nam lahko nudi, Pre-
izkuinja sama nom daje vpozled v specififne sposobnosti, ne daje
nam pa spioénih sposobnosti voble, Delno seveda dobimo vpogled
tudi v ostale sposohnosti, wvendar samo v minimalni meri,

V kolikor se mi zavedamo v vsakdanji uporabi prihomotoriéne
preizku”nje vsch njenih dobrin in pomanjkljivih lastnosti, v
toliko je psihomotoriéné przizkugnja tudi koristna in uporahna,
Napake, ki jih delamo na osnovi preizkuZnje niso pogojene iz
nje same, amnak izhajajo prodvsem iz uporabnika,
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Raziskave, ki smo jo naredili, nam kaZe nckaterc dobre in slabe
lastnosti psihomotori®ne preizkuinje, Nai glavni namen je bil,

da bi z boljSim spoznanjem instrumenta izboljZali vrednost rezul-
tatov, ki jih dobimo s preizkudnjo, Ni..akrZne pravice nimamo,

ve® zahtevati od morskega instrumenta, kakor pa merski instrument
zajema, To se pravi, potrebao je poznati vsebino in tofnost mer-—

skega instrumenta, s tem pa tudi omejimo uporabnost njega samesga,

Zeleli smo spoznati prcdvsCl zanesljivost psihomotorilne preizkui-
nje, Upamo, da nam je uspelo vsaj delno zadovoljiti nasi osnovni
teZnji, Tako vidimo, da v splofinem zenesljivost testnih rezultatov
raste z deljfanjem same preizkuinje, Ugotovili smo, da je za kon-
8no oceno vaZcn predvsem trend ocen drugega, tretjega, Cotrtega

in petega poskusa, Torej, vsaka poskusna oceba naredi pet zapo-
rednih poskusov, Dovol]j zanesljivo oceno, ki bo eliminirala vpliv
razline stopnje privajenosti posltusnik oseb pa dobimo, &e uno-
Stcvamo 2,3,4., in 5, poskus, Na tej osnovi dobimo doveol]j zaneslji-
vo oceno psihomotorifne sposobnosti posameznika, Variabilnost
konénih ocen je v tem primeru rosnid®no primarno pogojena z razlic-
nimi stopnjami potencialnih psihomotori®nih sposcbnosti in je
neenaka privajenost samo sekundaren vir variabilnosti,

Potrebno je omeniti tudi pomanjkljivosti occnjevanja, Metoda
ocenjevanja na osnovi primcrjenja konkretncgas izdelka s standardno
predlogo sicer izboljiuje objecktivnost ocenjevanja, vendar je Ze
vedno sorazmerno majhna, Kljub navedeni pomanjkljivosti pa je
objektivnost metode ocecnjevanja v kombinaciji z vel ocenjevalci
uporabna in zadovoljiva,

Za nadaljnje delo na tem podrodju bi bilo potrebno raziskati

ali se zanesljivost povea primarno zaradi velje objektivnosti
pri ocenjevanju kljulev, ali zaradi_boljfe privajenosti poskusnih
oseb pri psihomotoridni preizkuinji, '
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2
2 N (ad - cb) 2 s i
hi® = hi® = kriti&no razmerje hi
(a+b) (c+d) (2+c¢) (b+d) fvadneia
N = nupmerus

a,b,c,d = vrednosti polj, Irck-
vence vV posameznem

polju
Obrazec je uporaben samo za 2,2 tabele
ni2 A2
C = /’-—??—————q/ o] = koeficient kontingence



PREGLED

LITERATURE

2 B



- 64 -
MARJAN dr., BLEJEC: Statistid®ne metode za psihologe, Ljubljana
1959

ZORANN BUJAS: Psihofiziologije rada, Zagreb 1959

CRONBACH Lee J,: Essentisls of Psychological Testing, New York
1960 s

GEORGE A, FERGUSON: Statistical Analysis in Psychology and
Sducation

.txJ
'

PLEISHMAN: Dimensional Analysis of Psychomotor Abilities,
Journ2l of Zxperimental Psychology, 1954/6

BE,A, FLEISHMAN: The Relation Betwecn Abilities and Improvement
Practice in 2 Visual Discrimination Reaction
Task, Journal of Experimental Psychology,
1955/5

E,A, FLEISHMAN and W,E, HIMPEL: Factorial Analysis of Complex
Psychomotor Performancc and Related Skills,
Journal of Applicd Psychology, 1956/2

E.A, TLEISHIAN: A, Comparative Study of Aptitude Patterns in
Unskilled and Skilled Psychomotor Performances,
Journal of Applied P-ychology, 1957/4

Z., FRIDMAN: Problemi ¥ovjeke u industrijskom ma¥inizmu, Sarajevo
1964

HENRY E, GARRETT: Statistika v psihologziji in pedagogiki,
Ljubljana 1957

J.P, GUILFORD: Psychometric Methods, New York 1954

H,H, HILF: Nauka o radu, Rijeka 1963



bl w

R,L, THORNDIKE and ELIZABETH HAGEN: Merenje i evaluacija u
nsihologiji i pedagogici, New York 1955
Beograd, neavtorizirana skripta

U,G, Yule in M,G, KZNDALL: Uvod v teorijo statistike, Ljubljana
1955 - 59

P, KOGEJ: Upogibanje Zice, Ljubljana 1956

GUSTAV A, LILNERT: Die Dratbigeprobe 2ls standardisierecte Teste
G8ttingen 1961

GUSTAV A, LIENERT: Testaubau und Testanalize, nheim 1961
Dr, W, MOEDZ: Lerbuch der Psychotechnik, Berlin 1930

N, MATER: Industrijska psihologija, Zagrcb 1964

JUM C, NUNNALLY: Test and lleasureucnits, New York 1959

BORIS dr, PETZ: Osnovi statistifke metode, Zagreb 1964

R,L, THORNDIKI: Personnel Selection Test and Measurement
Techniqs, New York 1949

R.S, WOODVORTH: Zksperimentalna psihologija, Beograd 1959



PRILOGE



OOOOO
















OCENA 6

CW




OOOOOO




1e



OOOOOO




OCENA 10







HAROOIA T

1T 2NICA
!.»

il
Ll

aaRnaa1a?

I

MIVERZITE THH

|



