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1ZVLECEK

Evropa, zibelka nacionalizma in tisti del sveta, kjer politicne meje velikokrat ali celo praviloma izraZajo tudi
razli¢ne prostorske in kulturne identitete, se sedaj srecuje z novimi izzivi, in sicer, kako te Stevilne interese zdruZiti ali
vsaj povezati v skupni sistem. Z rastjo mednarodne integracije so evropske drZave pricele namenjati vecjo pozornost
tudi razvojnim problemom njihovih obmejnih obmocij, ki so tradicionalno predstavljala periferno ali marginalizirano
druzbeno okolje v okviru loc¢enih drZavnih sistemov, sedaj pa so poklicana, da prevzamejo razli¢ne naloge in funkcije
v procesu meddrZavnega in ¢ezmejnega povezovanja. Na ta nacin prihaja tudi do bolj uravnoteZenega regionalnega
razvoja ter do utrjevanja regionalnih znacilnosti, ki se v Evropi navadno vzdrZujejo na podlagi persistentnih
histori¢nih in kulturnih elementov etni¢ne in jezikovne razli¢nosti. Proces evropske integracije je tako spodbudil
razvoj novih, regionaliziranih oblik druZbenega in prostorskega upravljanja, te pa so prispevale k regionalnemu
"prebujanju" razli¢nih manjsin in drugih lokalnih skupnosti, ki jih je prej$nji centraliziran in k drZzavni homogenizaciji
nagnjen sistem poskusil "odpraviti". Klju¢no vprasanje za sodobno evropsko politicno geografijo je torej, kako proces,
ki ga lahko sintetiziramo s sintagmo druZbene in prostorske konvergence in divergence, vpliva po eni strani na
potenciale ohranjanja ali ponovnega odkrivanja avtohtonih regionalnih identitet, po drugi strani pa na potenciale
medkulturnega dialoga, ki je neobhodno potreben pri konstrukciji novega skupnega evropskega druzbenega prostora.

Klju¢ne besede: Evropa, obmocja druzbenega in kulturnega stika, medkulturni dialog, integracijski procesi, regije,
druzbena in prostorska konvergenca in divergenca

INTERCULTURAL DIALOGUE AND EUROPEAN AREAS OF SOCIAL
AND CULTURAL CONTACT

ABSTRACT

The European continent, the motherland of nationalism, and the part of the world where political borders and
different territorial and cultural identities are mostly inter-related, is now facing new challenges regarding how best to
represent its numerous interests within one system. With the increase of international integration European countries
began to devote greater attention to the development problems of their border areas that had to be helped to undertake
certain functions in the international integration process. The fostering of a more balanced regional development also
resulted in a strengthening of regional characteristics, which the new model could no longer ignore. Regional
characteristics in turn have always been preserved in Europe by persistent historical and cultural elements of ethnic
and linguistic variety. Therefore it is not surprising that the process of European integration based on the new regional
development model was accompanied by a parallel process of ethnic or regional awakening of minorities and other
local communities. The key question for contemporary European political geography is, then, how the process
summarised under the twin labels of social convergence and divergence will effect on the one hand the persistent
maintenance of regional identities and on the other hand the corresponding potentials for inter-cultural.

Key words: Europe, areas of social and cultural contact, intercultural dialogue, integration processes, regions, social
and spatial convergence and divergence
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uvoD

Sodobni problemi evropskih obmotij druzbenega in
kulturnega stika ter s tem tudi vprasanje nadaljnjih moz-
nosti razvoja medkulturnega dialoga in druzbene inte-
gracije na nasem kontinentu temeljijo po mojem mnenju
predvsem na treh temeljnih elementih: (1) persistentni
teritorialnosti oziroma navezanosti na izvorno kulturno
okolje, (2) potrebi po funkcionalni druzbeni in ekonom-
ski povezanosti ter (3) vecplastnem in velikokrat ne-
skladnem obstoju razli¢nih meja, ki se oblikujejo okrog
obstojecih druzbenih in kulturnih prostorov. Vsi zgoraj
navedeni elementi so obenem izraz socasno potekajocih
procesov druzbene in prostorske konvergence in diver-
gence, ki ustvarjajo spreminjajo¢a se razmerja med
druzbeno-kulturnimi, druzbeno-ekonomskimi in druzbe-
no-politi¢nimi sistemi ter s tem vplivajo na transforma-
cijo obsega in kvalitativnih lastnosti tako imenovanih
kontaktnih obmocij, kjer se ti sistemi srecujejo in preple-
tajo.

Kakor je naglasil Ze Poulantzas, je bil evropski kul-
turni in politi¢ni prostor v predkapitalisticnem obdobju
relativno ohlapen in odprt, saj je temeljil na lokalno
usmerjeni, pretezno samozadostni ruralni ekonomiji ter
skupni religiji in civilizaciji, ki je evropskim kulturnim
elitam omogocala dokaj intenzivno medsebojno komu-
nikacijo (Poulantzas, 1978). Temu nasprotno opredeljuje
kapitalisti¢ni, moderni druzbeni prostor, zlasti pojav me-
je, saj je prav teritorializacija kulturnih, ekonomskih in
politi¢nih procesov predpogoj za razvoj sodobnih teri-
torialnih (nacionalnih) drzav (Sack, 1980), ki sedaj pred-
hodno razli¢cno dimenzionirane kulturne, politi¢ne in
ekonomske prostore zdruzujejo v enoten sistem. Dr-
Zavna suverenost pa se v ta namen gradi preko druzbe-
no-kulturne homogenizacije, druzbeno-ekonomske stan-
dardizacije in druzbeno-politi¢ne centralizacije (Bufon,
2004). Drzavne meje postanejo tako tudi meje eksklu-
zivnih kulturnih in ekonomskih sistemov, s tem pa se
hkrati pospesi notranja konvergenca in zunanja diver-
genca, povecuje se druzbena distanca med "nami" in
"drugimi" ter potencialna in dejanska konfliktnost med
drZzavami in narodi, med dominantnimi druzbenimi sku-
pinami in manjSinami. Imperializem, prilagajanje druz-
beno-kulturnih prostorov druzbeno-politi¢nim in obrat-
no, poistovetenje "demosa" in "ethnosa", teznja po etno-
centri¢ni in nacionalisti¢ni prevladi ter asimilaciji, segre-
gaciji in izklju¢evanju "drugorodnih" in zato samo-
umevno "manjvrednih" iz druzbenega Zivljenja, vse to
so dogajanja, ki so evropski kontinent potisnila v krat-
kem ¢asu do dveh katastrofalnih vojn in so v "izumu"
koncentracijskih taboris¢ in etni¢nega "¢is¢enja" dobila
morda svojo kon¢no in najbolj jasno obliko.

Glavna znacilnost povojnih evropskih integracijskih
procesov, ki so Zeleli v marsikaterem pogledu predstav-
ljati alternativni model drZzavnemu nacionalisti¢cnemu
ekskluzivizmu, je ta, da so se najprej, a tudi tu ne brez
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teZav, priceli Siriti v demokrati¢no dovolj stabilnih za-
hodnoevropskih drzavah. Seveda so bili ti procesi tudi
ali predvsem izraz SirSih geopoliti¢nih razmer in potreb
po povojni obnovi "zahodnega" politi¢cnega in druzbe-
no-ekonomskega reda (Bufon, 2005), vendar ne gre
spregledati dejstva, da se je po Sestdesetih letih prejs-
njega stoletja v zahodnoevropskih drzavah nekako za-
klju¢ilo obdobje klasi¢ne industrializacije, ki ga ozna-
cuje nefleksibilna ureditev ter koncentracija kapitala in
dela v drzavnih sredis¢ih. Preneha se tako depopulacija
perifernih ali marginaliziranih obmocij, ki pridobivajo
nove razvojne priloZnosti, s tem pa tudi mozZnost po-
novnega "preporoda" svojih kulturnih, predvsem etnic-
no-jezikovnih specifik, za katere se je zdelo, da jih je
drzavni asimilacijski oziroma homogenizacijski pritisk
Ze povsem "odpravil". To regionalno "prebujanje" je v
iskanju novih ravnovesij med drZavnimi centri in peri-
ferijami ter med centripetalnimi in centrifugalnimi druz-
benimi gibanji, ki so velikokrat dosegala tudi izrazito
konfliktnost, navsezadnje privedlo do preoblikovanja
dotlej centraliziranih unitarnih (nacionalnih) drzav v re-
gionalizirane politi¢no-teritorialne formacije in prenosa
marsikaterih pristojnosti na lokalno oziroma regionalno
raven. DruZbena in kulturna komunikacija je postala ta-
ko v razvitem delu Evrope proti koncu prejsnjega stoletja
vse bolj kompleksna in nove oblike druzbene organi-
ziranosti so se razvile ne le znotraj posameznih drzavnih
sistemov, ampak tudi med drZzavnimi sistemi, saj je
poglabljanje evropske integracije pomenilo tudi odprav-
ljanje nekaterih klasi¢nih oblik drzavne suverenosti ter
prenos dela drzavnih pristojnosti na visjo, komunitarno
raven. Enovit klasi¢ni drZzavni sistem, ki je temeljil na
triadi kultura-politika-ekonomija, se je tako korenito
spremenil: kulturni prostor se je od drzavne ravni po-
maknil proti lokalni oziroma regionalni ravni in hkrati,
predvsem zaradi vec¢je mobilnosti in razvoja elektron-
skih oblik komunikacije, prevzel razli¢ne nove elemente
iz globalne ravni; ekonomski prostor pa se je od drzavne
ravni razsiril na makroregionalno in globalno in se tako
vse bolj "odlepil" od drZzavnega nadzora in usmerjanja.
Politi¢ni prostor se tem spremembam skusa na razli¢ne
nacine prilagajati in se giblje v nekak$nem kontinuumu
med lokalnim in globalnim, ¢eprav ostaja primarno na-
vezan na drzavno raven, zaradi Cesar je tudi Evropska
unija (EU) nastala in se razvila bolj skladno s konfe-
deralnim kakor pa federalnim druzbeno-politi¢nim mo-
delom.

MED INTEGRACIJO IN GLOBALIZACIJO,
MED PROSTOROM IN IDENTITETO

Dodaten problem evropskega kontinenta je bil ta, da
je ostajal vse do nenadnega razpada vzhodnega komu-
nisticnega "bloka" razdeljen na dva strogo locena dela,
ki sta med seboj komajda komunicirala. Po letu 1989
smo price dvema socCasnima in protislovnima proce-
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soma. Prvi odpira Evropi doslej neslutene moZznosti od-
piranja demokrati¢nim idealom, Siri zahodnoevropsko,
socialdemokratsko razli¢ico kapitalizma na vzhod ter
slednjemu povecuje trzni prostor. Obenem povzroca
globoke transformacije druZbeno-politi¢ne in druzbeno-
ekonomske organizacije v nekdanjih vzhodnoevropskih
drzavah ter jim omogoca vstop v "klub razvitih", ki ga
predstavlja EU. Razpad izrazito centralisti¢cno vodenih in
zaprtih drzavnih sistemov na Vzhodu je doprinesel nove
razvojne moznosti zlasti njihovim obmejnim obmocjem,
ki se sedaj odpirajo ¢ezmejni komunikaciji in sodelo-
vanju (Bufon, 1996). Marsikatero izmed teh robnih
obmejnih obmocij, predvsem tista, ki povezujejo oba
nekdaj lo¢ena evropska dela, se spreminjajo v razvojna
sredis¢a za prometno in trgovinsko izmenjavo ter doka-
zujejo, kako se geografija in prostor periodi¢no nanovo
dojemata in interpretirata.

Drugi proces ne vodi k druzbeni konvergenci, ampak
v obratno smer. To je konservativna reakcija "odpiranju"
in mednarodnemu povezovanju, ki Zeli ohranjati in
zavarovati "nacionalni" karakter drzav pred "vdorom"
vsega tujega in drugacnega, predvsem pa domnevno
"neavtohtonega", in se velikokrat srecuje in bije s teznjo
po enakopravnosti druzbeno in kulturno emarginiranih.
Ta proces povzroca razlicne druzbene in interetnicne
napetosti, oteZuje svobodno gibanje ljudi, idej in dobrin
in izraza tudi nacin, po katerem se etni¢nost uporablja
pri konstrukciji razli¢nih "politik", ki se najveckrat de-
magosko in instrumentalno postavljajo v "bran" tako
splosni evropski civilizacijski kot posamezni nacionalni
integriteti (Miles, 1992). Ni slucajno, da se tovrstne "po-
litike" obicajno porajajo in pridobivajo podporo v ob-
dobjih ekonomske krize in da se sklicujejo na neofa-
Sisticne nacionalisti¢ne ideoloske nastavke.

Oba procesa torej nekako izrazata spreminjajoca se
druzbena razmerja, ki jih v evropski prostor vnasajo in-
tegracijski in globalizacijski trendi. Med poglavitne kul-
turne komponente teh trendov gre omeniti vse bolj iz-
razito prevlado angles¢ine kot primarnega jezika eko-
nomske in sicerSnje medkulturne komunikacije ter vse
bolj izrazito prevlado ameriskih kulturnih modelov in
komunikacijskih sistemov (Williams, 1997). Do leta
2004 se je zdelo, da lahko EU 3e nekako "upravlja"
svojo kulturno in jezikovno razli¢nost, podpira enako-
pravnost in enako zastopanost svojih "uradnih" jezikov
ter z ustreznimi programi in politikami razvija tudi Ste-
vilne druge "manj razsirjene jezike". Po veliki Siritvi, ki
je Stevilo ¢lanic v povezavi dvignilo od 15 na 27, stevilo
uradnih jezikov pa od 12 na 23, se zdi potreba po
skupnem komunikacijskem jezikovnem instrumentu, ki
"pravi" anglescini postavlja ob bok novo, "esperantsko"
obarvano evropsko razlic¢ico, vse bolj nujna, vse bolj od-
daljena pa je obenem druzbeno-kulturna implemen-
tacija evropske paradigme "zdruZenosti v razli¢nosti", na
kar opozarja tudi zmanjsanje skupnih dotacij za ohra-
njanje in promocijo manj razsirjenih manjsinskih je-
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zikov, za katere je dokaj uspesno skrbel EBLUL (Euro-
pean Bureau for Lesser Used Languages).

Globalizacija pa prav tako vpliva na kulturne vzorce
ter nacine misljenja in Zivljenja. Kot nekaksen konstan-
ten interaktivni proces tezi k odpravljanju posebnega,
enkratnega in tradicionalnega oziroma k rekonstruiranju
vsega tega v smislu lokalne variante obce razsirjenega in
sprejetega vzorca. V tej luci lahko govorimo o deteri-
torializaciji druzbe in kulture, na kar posebej opozarjajo
kulturni konservativci in aktivisti za za3¢ito etni¢nih po-
sebnosti. Ceprav pridobivajo okolja, kjer je zastopana
manjsa tradicionalna kultura, s terciarizacijo in globa-
lizacijo druzbenih odnosov nove razvojne priloznosti na
gospodarskem podroc¢ju, in velikokrat so prav nekdaj
marginalna evropska obmocja tista, ki danes izkazujejo
nadpovpre¢no visok bruto druzbeni proizvod na prebi-
valca, pa je nedvomno tudi res, da prinasa "odpiranje"
teh manjsinskih in nekdaj zaklju¢enih in "varnih"
druzbeno-kulturnih in druzbeno-ekonomskih "mini-siste-
movV" nove izzive in nove potencialne nevarnosti. Proces
industrializacije je manjsinske skupnosti enostransko
“prisilil" k modernizaciji, nedominantnim kulturnim ob-
mocjem je odvzel razvojne moznosti in jih s tem potisnil
v marginalizacijo (Bufon, 1992). Toda prav druzbeno-
prostorska selektivnost in hierarhi¢nost, ki je znacilna za
industrijske druzbe in je periferna obmocja "odrezala"
od razvojnih tokov, je slednje tudi spremenila v varna
"zatocis¢a" za manjsinske kulturne skupnosti. Sodobna
odprta in nehierarhi¢na terciarizirana druzbeno-prostor-
ska organizacija pa te "varnosti" tradicionalnim kultur-
nim pokrajinam in manjsinam ne zagotavlja ve¢. Zmanj-
Sevanje druzbene distance med dominantnimi in manj-
Sinskimi skupinami povecuje etni¢no in jezikovno me-
Sane strukture ter radikalno spreminja klasi¢ne koncepte
identitete in pripadnosti (Bufon, 2003). Toda navidez-
nemu odpravljanju pomena prostorske opredeljenosti
navkljub prostorski dejavnik e vedno odigrava klju¢no
vlogo: druzbena integracija namre¢ zadeva le evropske
avtohtone teritorialne manjsine, ne pa novodobnih
manjsin oziroma priseljenskih skupnosti, ki niso uspele
razviti ustreznih oblik druZbene kontrole nad svojim
naselitvenim ozemljem.

Prostorska opredeljenost ali teritorialnost, ki se naj-
veckrat navezuje na individualni odnos do prostora,
omogoca posamezniku, da svoje kulturno in druzbeno
"obzorje" pravzaprav "materializira" in na ta nacin okrog
sebe zgradi pravcati sistem razli¢nih plasti druzbeno-
prostorske "domacnosti" in "tujosti" (Bufon, 1999). Za-
radi te znacilnosti je ¢lovekova teritorialnost pravzaprav
izraz kolektivne identitete in privzgojenih vrednot, ki se
z dolgoletnim bivanjem v dolo¢enem okolju prenasajo v
prostor in ga preoblikujejo v pravcato "kulturno pokra-
jino". Znacilnosti le-te pa se prav tako lahko prenasajo
na ljudi, ki v njej Zivijo oziroma se vanjo naselijo in s
tem tudi prevzamejo izvorno lokalno ali regionalno kul-
turo in Zivljenjske navade. Razli¢nost, ki jo predstavljajo
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razli¢ne evropske kulturne pokrajine, je lahko mitizirana
izvorna "mala domovina", na katero se sklicujejo no-
stalgi¢ni antimodernisti, ali trendovska "buti¢na niga", v
katero se zatekajo postmodernisti, ko skuSajo ubeZati
monotonosti "globalizirane vasi". Kraj, lokalnost se tako
navezuje na specifi¢nost, kulturno razli¢nost in ethnos,
prostor pa na funkcionalnost, skupnost in demos, kar
seveda predpostavlja obstoj dveh povsem razli¢nih filo-
zofij oziroma sistemov druzbene in prostorske percep-
cije in projekcije (Casey, 1997).

Oba pogleda sta prav tako opazna v diskusijah glede
narave in politicne organiziranosti EU, v skladu s kate-
rima so se tako kritiki kot podporniki te povezave
ukvarjali z njeno navidezno odmaknjenostjo od obeh
temeljnih kategorij druzbene konvergence: od ethnosa
kot obmogja identitete in kulturne skupnosti ter demosa
kot obmoc¢ja upravljanja in politicne skupnosti. Zaradi
tega "demokrati¢nega deficita" ostaja EU pretezno biro-
kratsko, "tehni¢no" telo in ima precej Sibke povezave z
evropsko populacijo, ¢eprav so evropske institucije v
preteklosti poskusile premostiti to objektivno tezavo z
udejanjanjem politike tako imenovane "subsidiarnosti",
do katerih pa drzave ¢lanice niso pokazale kakega po-
sebnega interesa. Razprava okrog evropske politicne
organiziranosti se zato 3e vedno dokaj prosto giblje med
poloma "liberalizma" in "komunitarianizma" (Entrikin,
2003). Prvi poudarja racionalno planiranje in moderni-
zacijo, drugi pa druzbeno navezanost in solidarnost. Na
eni strani imamo prostorsko ekonomijo in teZnjo po
odpravljanju vseh pregrad prostemu gibanju in pretoku
kapitala, storitev, blaga in ljudi, kakor je razvidno iz
razli¢nih dokumentov Evropske komisije in kar naj bi
nujno privedlo do evropskega "drzavljanstva" s spre-
minjajoco se in fleksibilno identiteto ter Sibko naveza-
nostjo na izvorna obmocja in regionalne kulture. Na
drugi strani pa sre¢amo kulturnopluralisti¢ni model, ki
sodi, da so etni¢ne, regionalne in narodne skupnosti pri-
marno okolje individualne in skupne pripadnosti ter
politicne identitete. V tej luci je Evropa zdruzba razli¢-
nih obmocij in ozemelj, ki se obicajno navezujejo na
posebne izvorne kulture razli¢nih dimenzij, ki gredo od
lokalnih skupnosti do nacij (Smith, 1995). V skladu s
tem gledanjem na evropsko stvarnost je cilj zdruZene in
integrirane Evrope pravzaprav sekundaren cilju etni¢ne,
regionalne in nacionalne avtonomije oziroma poteka
vzporedno s tem. Rezultat tega procesa je konfederalna
skupna prihodnost ali oblikovanje tako imenovane
"Evrope narodov", ki drzavni pripadnosti predpostavlja
kulturno in etni¢no-jezikovno.

Razlike med obema druzbenima in prostorskima
konceptoma postajajo $e bolj opazne v odnosu do meja.
"“Trzni", liberalisticni model zagovarja odpravo notranjih
meja in prenasa vse funkcije varovanja notranjega skup-
nega sistema na zunanje meje EU, medtem ko ostajajo v
kulturnopluralisticnem modelu obmocja "domacnosti" in
“tujosti”, "vklju€evanja" in "izkljucevanja" dokaj jasna,
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saj jih lokalne skupnosti potrebujejo, da preko teh "me-
ja" izraZajo in razvijajo kulturno pripadnost svojemu iz-
vornemu okolju. Se enkrat se sre¢ujemo z dilemo, ki jo
prinasa razmerje med ethnosom in demosom: meje po-
magajo ustvarjati in vzdrzevati razli¢nost na eni strani in
skupno pripadnost na drugi, njihovo odpravljanje pa
mnogi doZivljajo kot nevarnost, da se kulturna razli¢nost
in razlicne kulturne pokrajine "zravnajo" v monoton
druzbeni prostor z deteritorializiranim skupnim drzav-
ljanstvom. Ali preprosteje in drugace: vsaka integracija
oziroma vsak proces druzbene in prostorske konver-
gence nujno povzro¢a dolo¢eno povecano divergenco
do "drugih". Mnogi raziskovalci in upravljalci vidijo zato
reSitev te dileme v uveljavljanju regij kot tistih "vmesnih"
obmocij, kjer se prekrivajo in prepletajo ljudem najblizji
kulturni, druzbeni in funkcionalni prostori.

REGIJE, MANJSINE IN OBMEJNA OBMOCJA: KJER SE
SRECUJETA KONVERGENCA IN DIVERGENCA

Sodobne oblike regionalizacije druzbenega Zivljenja
so seveda vec¢plastne in kompleksne. Proces evropske
integracije nedvomno ustvarja podlage za nastanek
skupnega naddrzavnega funkcionalnega prostora oziro-
ma nekak3no operativno makroregijo, ki se v globa-
liziranem ekonomskem okolju sooc¢a z drugimi primer-
ljivimi druZbeno-ekonomskimi sistemi. V dolo¢enem
smislu lahko trdimo, da so procesi druZbene in eko-
nomske standardizacije — ki potekajo v okviru evropske
makroregije, se pravi v EU — podobni procesom, ki so jih
doZivljale posamezne evropske drzave v ¢asu njihove
modernizacije in ko je bilo treba posamezne regionalne
enote "zlepiti" v eno samo nacionalno "telo". Posledica
tega procesa je bila, da so se zmanjsale notranje razlike
med posameznimi drzavnimi deli, povecale pa razlike
med posameznimi drZavnimi sistemi, kar je nekako
postavilo na glavo tradicionalno evropsko podobo, kjer
se je temeljna razli¢nost navezovala predvsem na lo-
kalno oziroma regionalno raven.

Sedaj, ko se druzbeno-ekonomski procesi odmikajo
od drzavne ravni na globalno in makro-regionalno,
druzbeno-kulturni pa se od drZavne ravni spet vracajo
na regionalno, se zdi preprosto "projeciranje" naciona-
listicne paradigme na evropsko raven v smislu ustvar-
janja neke naddrzavne skupne evropske identitete in
"drzavljanske" pripadnosti (Calhoun, 2003) povsem ne-
realno in neuresnicljivo, 3e posebno zato, ker evropski
centralni aparati 3e zdale¢ ne razpolagajo s tako mo¢-
nimi instrumenti druzbeno-kulturne homogenizacije, kot
so jih imele na voljo nacionalne drzave. Tudi ni slu-
¢ajno, da ostaja prav podrocje kulture in jezika tisto, ki
ga drzave EU nikakor niso pripravljene prenasati na
raven skupnega ali komunitarnega odlo¢anja in ga ohra-
njajo pod svojo ekskluzivno, avtonomno kontrolo. Alter-
nativa klasi¢cnemu drzavnemu obvladovanju druzbenega
Zivljenja, ki izgublja na moci zaradi odpravljanja notra-
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njih meja v EU, in potencialnemu skupnemu, naddr-
Zavnemu na ravni EU, ki bi se moralo uveljaviti s po-
vecevanjem notranje kohezije in razlikovanja do "zuna-
njega" sveta, je za mnoge raziskovalce in politike pred-
vsem regionalna dimenzija (Bufon, 1994). V tem okolju
bi lahko najlazje potekala razmerja druzbeno-kulturne
pripadnosti in identitete, ki so ¢loveku imanentna pri
izraZanju lastne teritorialnosti, medtem ko bi drZave
prevzele predvsem funkcijo politicnega mediatorja med
lokalno oziroma regionalno ravnjo druzbenega Zivljenja
ter SirSim druzbeno-ekonomskim sistemom, ki se utrjuje
na makroregionalni in globalni ravni.

Kot je poudaril Ze Keating v enem izmed svojih del
(Keating, 1996), so nove oblike regionalizma in regij
pravzaprav rezultat procesa razkroja in ponovnega se-
stavljanja teritorialnih sistemov oziroma sistemov druz-
benega zivljenja. Ta proces nenehno poteka na konti-
nuumu med lokalnim in globalnim zaradi razli¢nih
ucinkov, ki jih vnasa uveljavljanje novih druzbeno-eko-
nomskih paradigm na politi¢no organizacijo prostora.
Keating meni, da regije niso neke "naravne" enote,
temve¢ druZzbeni "konstrukti”, ki v dolo¢enem prostoru
in ¢asu uspejo povezati kulturne, politicne in ekonom-
ske druzbene komponente v smiselno celoto. V tem
pogledu je lahko regionalni prostor sotasno kulturna
pokrajina, funkcionalno obmocje in politi¢ni teritorij.
Obenem pa opozarja na dejstvo, da v Evropi nimamo
razvitega sistema regionalnega druzbenega in politi¢-
nega upravljanja in da ostajajo zato regije marsikje na
ravni "namisljene" skupnosti, ki v "realnem" svetu tezko
tekmujejo ne le z drzavnimi centralnimi aparati, ki
ohranjajo v svojih rokah glavnino vzvodov oblasti, am-
pak tudi z velikimi mesti, ki uspejo s svojo "specifi¢no
tezo" in dinamiko nekako "ukriviti" regionalni in 3irsi
evropski druzbeni prostor ter s tem globoko spreminjajo
tradicionalno oziroma prevzeto regionalno strukturo, na
katero se sklicujejo regionalisti.

Ne glede na to, pa je prav tako res, da je evropski
integracijski proces bistveno "razgradil" tako imenovani
vestfalski sistem, ki so ga v marsikaterem njegovem za-
postavljenem ali marginalnem delu razumeli kot "orga-
nizacijo sveta v teritorialno ekskluzivne, suverene na-
cije, vsaka s svojim notranjim monopolom legitimizi-
ranega nasilja" (Caporaso, 1996, 34). Ceprav ta "idealni"
sistem ni bil nikjer docela prenesen v prakso, pa Se
vedno vpliva na politi¢no razmisljanje novega tisocletja,
tudi v Evropi, kjer se je sicer ta sistem rodil in nato
najgloblje zakoreninil v modelu nacionalnih drzav, a
kjer so bili obenem — morda prav zaradi potencialnih
negativnih ucinkov, ki jih ta sistem vnasa v druzbeno in
politicno Zivljenje — narejeni tudi najbolj odlo¢ni koraki
v smeri njegovega odpravljanja ali vsaj nadgrajevanja z
inovativnimi oblikami meddrZzavnega sodelovanja in po-
vezovanja. Ker pa se evropski prostor in EU posebe;j
sreCuje z dodatnimi problemi, ki jih odpira nelahko raz-
merje med regionalizacijo in globalizacijo, se trans-
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formacija vestfalskega sistema v Evropi nujno usmerja v
razvoj vecnivojskega upravljanja druZbenega prostora.
To je 3e zlasti razvidno v evropskih obmejnih obmogjih
in ¢ezmejnih regijah, ki so obenem marginalna obmocja
v okviru drzavnih sistemov in povezovalna oziroma sre-
dis¢na obmocja v okviru integracijskih programov EU
(Blatter, 2003). Znacilno za ta obmocja je predvsem to,
da jih opredeljuje visoka stopnja druzbeno-ekonomske
in druzbeno-kulturne povezanosti in soodvisnosti, preko
katere so uspele premagati drzavocentri¢no druzbeno
marginalizacijo in doseci stopnjo ekonomske razvitosti,
ki marsikje presega drzavno povprecje. Cezmejno pove-
zovanje pa ni bilo koristno le v pogledu odstranjevanja
ovir za razvoj druzbeno-ekonomskih potencialov, am-
pak tudi pri premoscanju problema "drugac¢nosti' in
druzbeno-kulturne razli¢nosti v EU, saj se evropska kon-
taktna obmocja, kakor na kratko opredeljujemo ob-
mocja stika med razli¢nimi druzbenimi in kulturnimi
prostori, vse bolj uveljavljajo kot pravcati integracijski
"modeli" (Bufon, 2006a).

Evropska kontaktna obmocja so namre¢ Ze po svoji
naravi vecjezi¢na in multikulturna, pa ceprav so v
preteklosti to njihovo temeljno lastnost poskusile drzav-
ne "enonacionalne" politike po eni strani zatreti in od-
praviti, po drugi pa instrumentalno izrabljati za svoje
“iredentisti¢ne" teZnje oziroma poskuse aneksije sosed-
njih ozemelj. Ko se v zdruzeni Evropi odpravljajo no-
tranje politicne meje, je tudi vsakrsna drzavna politika,
ki bi bila usmerjena v spreminjanje teh meja na skodo
sosednjih drZzav, povsem brezpredmetna, tako kot bi
morala na nasem kontinentu doZiveti dokoncen udarec
tudi drzavna oziroma nacionalisti¢na mitologija "patriot-
skega umiranja za zemljo in zastavo", ki je skorajda
paradoksalno $e vedno zapisana v marsikateri drzavni
himni ¢lanic EU. Politike meddrzavne divergence se ta-
ko potencialno vse bolj umikajo politikam meddrzavne
konvergence, Ceprav se te politike le s tezavo kon-
kretneje uveljavljajo na lokalni ravni in $e vedno nimajo
ustrezne institucionalne podpore v programih EU ali
posameznih drzav te povezave. Najbolj ucinkoviti pro-
grami efektivne meddrzavne konvergence v EU, se pravi
tisti, ki neposredno vplivajo na sposobnost povezovanja
ljudi in lokalnih skupnosti, ostajajo namre¢ program
Interreg ter tako imenovani schengenski prostor, oba pa
sta bolj "stranski produkt" politik odpravljanja druzbeno-
ekonomskih razlik med drZzavami oziroma redistribucije
razvojnih skladov ter potreb po zagotavljanju skupnih
varnostnih in policijskih standardov kakor nacrtno raz-
vijanje lokalnih integracijskih moZnosti v Evropi. Slednje
se zato uveljavljajo dokaj spontano in neorganizirano ter
utemeljujejo svoj uspeh predvsem na '"upravljanju"
skupnega funkcionalnega in kulturnega prostora.

To dejstvo zato odpira nove moznosti in priloznosti
tudi Stevilnim evropskim nacionalnim in po definiciji to-
rej "obmejnim" manjsinam, ki se s povecevanjem cez-
mejnega povezovanja in medkulturnega dialoga lahko
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uveljavijo kot nosilci obeh integracijskih procesov na
lokalni ali regionalni ravni. Ce je po eni strani res, da
vecinske oziroma dominantne skupine — ne glede na
politicni odnos, ki ga gojijo do manjsinskih skupin —
slednjim ne morejo odvzeti te potencialne integracijske
vloge, pa je po drugi strani tudi res, da je moznost de-
janske implementacije te vloge Se vedno moc¢no odvisna
od njene (in s tem manjsinske) institucionalne in Sirse
druzbene promocije. Raziskave, ki so jih predvsem po-
liti¢ni geografi opravili v srednjeevropskih in drugih ob-
mejnih obmoc¢jih (Bufon, 2006b), so pokazale, da je
intenzivnost ¢ezmejnega sodelovanja in povezovanja
zlasti odvisna od treh elementov: (1) stopnje druzbene
urbanizacije na obeh straneh meje; (2) stopnje kulturne
homogenosti, h kateri bistveno prispeva prav obstoj na-
cionalnih manjsin na obeh straneh meje in (3) obstoja
preteklih konsolidiranih teritorialnih enot, ki so obliko-
vali skupne funkcionalne druzbene prostore. 1z tega
zornega kota lahko "spontano" teZznjo po ¢ezmejnem po-
vezovanju razumemo tudi kot poskus obmejnega prebi-
valstva, da ponovno "rekonstruira" tisto regionalno struk-
turo, ki so jo novejse politicne in mejne spremembe
"razrezale" na vec gravitacijskih, gospodarskih, druzbe-
nih in kulturnih obmocij.

Te nove oblike ¢ezmejnega regionalizma so morda
e posebej pomembne v Srednji Evropi, ker omogocajo
ne le lokalno spodbujanje druzbeno-ekonomske integra-
cije in ohranjanje kulturne razli¢nosti ob razvoju inter-
etni¢nega soZitja in sodelovanja, ampak tudi makrore-
gionalno rekonstrukcijo neko¢ bipolarno razdeljenega
kontinenta (Bufon, 1998a). Za srednjeevropska obmejna
okolja je znacilno, da so v njih zastopane stevilne na-
cionalne manjsine in ¢ezmejne multikulturne regionalne
skupnosti. Prve so nastale zaradi mejnih sprememb po
prvi in drugi svetovni vojni, ko se mednarodne in dr-
Zavne politike tudi tezile k prilagajanju drzavnih pro-
storov kulturnim oziroma etni¢no-jezikovnim obmocjem
in obratno, druge pa so izraz predhodnega tradicio-
nalnega sobivanja razli¢nih etni¢no-jezikovnih skupno-
sti v Sirsih funkcionalnih in politi¢nih prostorih. Ta
situacija je sprozila v povojnih razmejitvenih in sodob-
nih integracijskih procesih nekatere skorajda paradok-
salne teznje:
da imajo v takih obmejnih obmogjih najvecje poten-
cialne moZnosti, da se razvijajo v integrirano cez-
mejno regijo prav tista druzbena okolja, ki so v ne-
davni preteklosti dozivela najvec¢je travme zaradi
razmejitve stabilnih upravnih in gospodarskih enot;
da se prav zaradi razli¢nih Se odprtih politicnih vpra-
sanj, ki izhajajo iz preteklih vojnih in povojnih doga-
janj, funkcionalno druzbeno-ekonomsko in druzbe-
no-kulturno lokalno ¢ezmejno povezovanje hitreje in
laZje uveljavlja kot institucionalno druZbeno-politi¢-
no ¢ezmejno povezovanje;
da se periferna in manj urbanizirana kontaktna ob-
mocja, ki so v preteklosti do svojih sosedov vzdr-
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Zevala odnose "banalne koeksistence" ob skromnih
medsebojnih stikih, sedaj tista, ki so po eni strani
najbolj zainteresirana za povecevanje institucional-
nega Cezmejnega povezovanja, da bi s tem pritegnila

v obmocje dodatne druzbeno-ekonomske razvojne

moznosti, po drugi strani pa v teh kontaktnih ob-

mocjih povecani druzbeno-kulturni stiki s sosescino,
ki iz teh procesov nujno izhajajo, povzrocajo tudi
najvecje odpore.

Kakorkoli Ze, evropski integracijski procesi, ki se na
lokalni ali regionalni ravni uveljavljajo s ¢ezmejnim so-
delovanjem in pove¢anim medkulturnim dialogom, nuj-
no potrebujejo tudi ustrezni komunikacijski instrument.
Zaradi tega postaja v takih pogojih posebej pomembna
tudi jezikovna problematika. Jezik je nedvomno temeljni
identifikacijski element etni¢ne in narodne razli¢nosti,
tipologija in intenziteta jezikovne prakse kaZeta na ob-
seg in kvalitativne lastnosti razli¢nih kulturnih prostorov,
uspesnost jezikovnega medgeneracijskega prenosa, na
njegovo vitalnost ter raven jezikovne druzbene privlac-
nosti oziroma na njegov druzbeni status. Ne glede na to
pa jezik in jezikovna praksa nista dokon¢no in edino
merilo etni¢ne in narodne identitete. Zaradi subjektivnih
izbir ali objektivnih zunanjih okolis¢in se lahko odnos
posameznikov in posameznih etni¢nih skupnosti do last-
nega izvornega jezika v ¢asu in prostoru spreminja. Mi-
gracije ter druzbena in politi¢cna dogajanja so originalno
evropsko jezikovno karto precej spremenila: v prvi fazi,
ki je bila povezana s procesom formiranja modernih
teritorialnih drzav in industrializacije, so bila Stevilna
tradicionalna vecjezi¢na in multikulturna druzbena
okolja prisiljena prevzeti enojezi¢ne in monokulturne
znacilnosti, ki jih je tem okoljem vsilila dominantna
skupnost, danes pa se v teh okoljih ve¢jezi¢ne in multi-
kulturne prakse poskusa ponovno reaktivirati. Toda po-
goji so se bistveno spremenili: druzbena distanca med
avtohtonimi evropskimi etni¢no-jezikovnimi skupinami
se je zmanjsala, socialna mobilnost ter zunanja kulturna
in jezikovna interferenca pa sta se povecali, kar vodi
tudi v povecano etni¢no pomesanost in nastanek nove,
variabilne identitete, ki je lahko tudi precej neodvisna
od dejanskega jezikovnega znanja in jezikovne prakse.
Vsemu temu gre dodati e globalne kulturne vplive ter
ucinke priseljevanja neavtohtonih in neevropskih druz-
benih skupin, ki evropski kulturni prostor postavljajo
pred povsem nove izzive (Castles, Miller, 2003).

Ti procesi in transformacije evropskega kulturnega
prostora postavljajo v novo lu¢ tudi tradicionalno raz-
merje med ethnosom in demosom oziroma med druz-
beno-kulturnimi in druzbeno-politi¢nimi prostori, kakrs-
no se je uveljavilo v ¢asu oblikovanja modernih teri-
torialnih drzav. Evropski nacionalizem je namre¢ do-
brsnemu delu dominantnih etni¢no-jezikovnih skupin
omogocil, da so izoblikovale lastno drzavo oziroma na-
cijo, medtem ko je drugje v svetu delez nacionalnih
drzav precej manjsi. "Posebno" razmerje med narodom
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in drzavo v Evropi ponazarja tudi dejstvo, da v vecjih
evropskih jezikih za oba fenomena uporabljajo tudi isto
ime in da posledi¢no v vecjih evropskih drzavah tezko
loc¢ujejo med drZzavno oziroma drzavljansko in narodno
oziroma etni¢no-jezikovno pripadnostjo. Sicer je Ze de-
centralizacija drzavne uprave, ki je v zahodni Evropi
potekala vzporedno z regionalno mobilizacijo v 70. in
80. letih prejsnjega stoletja, pripomogla k temu, da je
evropski politi¢ni in kulturni prostor ob "narodu" in
"drzavi" odkrival obstoj manjsinskih regionalnih skup-
nosti oziroma tako imenovanih "narodov brez drzave"
ter zacel razvijati dolo¢ene ukrepe v korist tako ime-
novanih "manj razsirjenih jezikov". Po razkroju vecna-
cionalnih drzav v srednje-vzhodni in vzhodni Evropi se
je evropska raznoli¢nost e popestrila: ob 31 evropskih
narodih, ki so uspeli pridobiti lastno drzavo, je skoraj
prav toliko (29) regionalnih etni¢no-jezikovnih skupin,
ki tega politicnega "cilja" niso dosegli in se sedaj z
razli¢no stopnjo uspesnosti borijo za lastno afirmacijo,
avtonomijo ali celo samostojnost. Regionalnim manjsi-
nam gre nato pristeti Se okrog 25 razli¢nih nacionalnih
manj3in, od katerih se vsaka v povprecju nahaja v dveh
do treh razli¢nih drzavah (Bufon, 2004). Vse te manjsine
skupaj bi lahko v teritorialnem in demografskem obsegu
sestavljale drzavo, kakrina je Francija. Se pomembnejsa
pa je ugotovitev, da se evropski kontinent od "bojis¢a" le
nekaterih velikih narodov in drZzav ponovno spreminja v
kulturni in jezikovni "mozaik", v okviru katerega pred-
stavljajo obmocja kulturnega in druzbenega stika prej
pravilo kot izjemo.

V takih pogojih etni¢no "prebujanje" razli¢nih ev-
ropskih manjsin ne poteka vedno tudi vzporedno z
jezikovnim "preporodom" manjsinskih jezikov, kakor
lahko ugotovimo pri keltskih skupnostih na Irskem in v
Veliki Britaniji ali med Beneskimi Slovenci v ltaliji. To
pomeni, da '"objektivna" izvorna etni¢na identiteta,
kolikor jo je v sodobnih razmerah sploh e mogoce ugo-
toviti, ne sovpada nujno s subjektivno identiteto, ki je ne
le spremenljiva, ampak najveckrat tudi vecplastna (Bu-
fon, 2003). Institucionalizacija manjsinskih pravic seve-
da lahko veliko prispeva k vecji teritorializaciji manj-
Sinskih skupnosti, saj se ve¢inoma naslanja na histori¢no
manjsinsko naselitveno ozemlje ter navsezadnje tudi k
ve¢jemu "prekrivanju" med objektivno in subjektivno
pripadnostjo tam Zivecega prebivalstva, ki mu zako-
nodaja prav zaradi bivanja v institucionalno dolo¢enem
"manjsinskem" ozemlju priznava dolocene kolektivne
pravice. Po drugi strani pa tovrstni pristop kritizirajo tako
"drzavljanski modernisti" — ki vidijo v oblikovanju in-
stitucionalnih manjsinskih okolij nevarnost prevlade eth-
nosa nad demosom oziroma nadaljnje "balkanizacije"
evropskega politicnega prostora ter v uveljavljanju ko-
lektivnih pravic v posameznih delih drzavnega ozemlja
nevarnost razkroja drzavljanske enakosti in solidarnosti
— kakor "manjsinski modernisti", ki opozarjajo na dejst-
vo, da se zaradi povecane druzbene in prostorske mo-
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bilnosti historicna manjsinska naselitvena ozemlja vse
manj ‘"prekrivajo" z obmodcji, kjer dejansko Zivijo
potencialni pripadniki manjsinskih skupnosti, slednji pa
so tudi veliko bolj integrirani v Sirse druzbeno okolje,
zaradi Cesar lahko klasi¢ne oblike manjSinskega institu-
cionalnega in teritorialnega varstva predstavljajo nevar-
nost "getizacije" in marginalizacije teh skupnosti oziro-
ma njihovega regrediranja na raven folklornih skupnosti.
Namesto "locenega" pristopa zato mnogi proucevalci
manjsinskih revitalizacijskih politik zagovarjajo "inte-
gralni" pristop, ki spodbuja splosne razvojne moZznosti
na socialnem, demografskem in kulturnem podrocju ter
s tem implicitno omogoca tudi razvoj medkulturnega
dialoga, etni¢ne koeksistence in vecjezi¢ne prakse v
evropskih kontaktnih obmoc;jih.

Sodobni revitalizacijski programi manjsinskih kultur
so zato obenem revitalizacijski programi za periferna ali
marginalizirana okolja, v okviru katerih se te kulture
nahajajo, kar pomeni, da se lahko druZbeno-kulturne
razmere v manjsinskih oziroma etni¢no mesanih okoljih
izboljsujejo le socasno z druzbeno-ekonomskimi in
druzbeno-politi¢nimi razmerami, kakor so dokazali
primeri "dobrih praks" v Kataloniji ali Walesu (Williams,
2000). Tem splosnim razvojnim moZnostim regionalnih
manjsin se v primeru nacionalnih obmejnih manjsin pri-
druzujejo Se dodatne funkcije "integratorjev" sosednjih
funkcionalnih in kulturnih prostorov, kar pomeni, da gre
pri razvijanju politik C¢ezmejnega sodelovanja in
povezovanja nujno upostevati tudi razvojne potenciale,
ki jih obmejnim in etni¢no mesanim obmocjem vnasajo
manjsine in multikulturne lokalne skupnosti. 1z poveda-
nega pa nadalje izhaja, da so tradicionalne "top-down"
razvojne politike, pa naj te izvirajo iz drzavnih ali
evropskih centrov oblasti, vse manj uspesne in ustrezne
pri celovitem razreSevanju in usmerjanju tako kompleks-
nih druzbenih stvarnosti. Tudi v tem pogledu se zdi
regionalna raven za razreSevanje sodobnih razmerij med
centrifugalnimi in centripetalnimi druzbenimi teznjami
oziroma za upravljanje socasno potekajocih procesov
druzbene in prostorske konvergence in divergence vse
bolj pomembna in odlocilna.

SKLEP

Ceprav e vedno ne v zadostni ali optimalni obliki, je
vprasanje "druga¢nih" in "razli¢nih" vendarle pridobilo
na pomenu v sodobnem evropskem diskurzu in v so-
dobni evropski agendi. Nova evropska paradigma "zdru-
Zenosti v razli¢nosti" pravzaprav pomeni globok premik
in odmik od klasi¢nega nacionalizma, ki ima prav v
Evropi svoje korenike in ki je bil nedvomno sokrivec za
izbruh obeh svetovnih vojn, zaradi katerih je naposled
kontinent tudi izgubil sredis¢no vlogo v svetovni poli-
ticni, ekonomski in druzbeni "arhitekturi". Razvoj inte-
gracijskih procesov ob razkroju bipolarne svetovne ure-
ditve sedaj postavlja evropski prostor, s tem pa tudi
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evropsko politiko, ekonomijo in kulturo, ponovno v
ospredje. Napacno bi bilo, ¢e bi evropsko povezovanje
interpretirali in razvijali le kot "banalni" odgovor na
potrebo po povojni obnovi najprej in na izzive svetovne
ekonomske globalizacije kasneje. Evropska integracija ni
in ne more biti le stvar druzbeno-ekonomske sfere, tem-
ve¢ mora celoviteje in na inovativen nacin zajeti tudi ali
predvsem druzbeno-politi¢no in druZbeno-kulturno sfe-
ro. Morda prvi¢ v zgodovini se v sodobni Evropi skusa
povezovati vsa tri temeljna podroc¢ja druZbenega Ziv-
lienja tako, da bi ta proces ne sledil dosedanjemu
vzorcu notranje centralizacije in homogenizacije. Ta
novi evropski razvojni model bi lahko dokazal, da sve-
tovna druzbeno-ekonomska globalizacija in makroregio-
nalna druzbeno-politi¢na integracija na druzbeno-
kulturnem podroc¢ju ne vodi nujno v "talilni lonec" in
amerikanizacijo nacina Zivljenja.

Toda te nove razvojne moznosti in to novo druzbeno
paradigmo bo treba najprej preveriti in aplicirati v Ste-
vilnih evropskih kontaktnih prostorih oziroma obmocjih
druzbenega in kulturnega stika. Tu ne gre toliko za
"upravljanje" meddrzavnih prostorov v smislu organiza-
cije in usmerjanja funkcionalnih gospodarskih, socialnih
in upravnih enot ter odpravljanja notranjih meja in
pregrad ¢ezmejnemu in sicerSnjemu pretoku ljudi, bla-
ga, storitev in kapitala, kolikor za "upravljanje" poten-
cialnih konfliktov in potencialnih koeksistencnih oblik
med razli¢nimi narodi, etni¢nimi in jezikovnimi skupi-
nami, med tradicijo in modernostjo, med ethnosom in
demosom. Odprava teh zadnjih in najbolj persistentnih
"meja" bo morala dokon¢no odpraviti tudi tradicionalno
etnocentri¢no dojemanje druzbenih prostorov in druz-
benih procesov ter nacionalisti¢ni ekskluzivizem "dru-
gih" in "druga¢nih". Evropsko sobivanje nam pomaga
razumeti, da se v okviru EU na relativno kratkih raz-
daljah sre¢ujemo ne le z razli¢nimi nacionalnimi ali
drzavnimi identitetami, ampak s e Stevilnejsimi etnic-
nimi in regionalnimi identitetami ter z razli¢nimi jezi-
kovnimi praksami (Bufon, 1999b).

Vse bolj tudi odkrivamo in sprejemamo dejstvo, da
lahko razli¢ne identitete in jezikovne prakse obstajajo v
istem upravnem ali druzbenem okolju oziroma da meje
med razli¢nimi druzbeno-kulturnimi prostori niso line-
arne in dolocene, temve¢ conalne in premicne, kar se-
veda ustvarja zelo kompleksen in raz¢lenjen druzbeni
prostor, za katerega lahko uporabimo izraz "kontaktni
prostor'. V njem nenehno "prestopamo" razli¢ne kultur-
ne meje in zaradi tega so v teh okoljih kulturni prevzemi
in izmenjave nekaj povsem vsakdanjega in obicajnega.
To nenehno "vrenje" na robovih kulturnih pokrajin, ki
omogoca tudi njihovo medsebojno oplajanje in preliva-
nje in ki se je zdelo ekskluzivhemu nacionalisticnemu
konceptu morda prav zaradi tega tako nevarno in ne-
zazeleno, pa ne pomeni, da se bistvene lastnosti evrop-
skih kulturnih prostorov s ¢asom radikalno spreminjajo.
Slednji ostajajo namre¢ presenetljivo stabilni ali se z
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umikom drZavnega homogenizacijskega pritiska e celo
krepijo ali ponovno "prebujajo". S tem pa se uveljavljajo
tudi tradicionalni lokalni ali regionalni teritorialni okviri,
ki jim decentralizacija drzavnega upravnega sistema da-
je funkcionalno vrednost in ki uspejo "vliti" svojo kul-
turno specifiko tudi vsem tistim priseljencem, ki se Zelijo
bolje in globlje integrirati v svoje novo Zivljenjsko
okolje.

Z odkrivanjem sodobnih oblik druzbene pripadnosti
in istovetnosti oziroma lokalnega prostorskega vedenja
druzbenih skupin se ponovno vra¢amo k "mejam" in
“teritorialnosti". To so druZbeni aspekti, ki so zelo blizu
lokalnim skupnostim in ki so jih druzboslovci in po-
liti¢ni ekonomisti ponovno "odkrili" v sedemdesetih letih
prejsnjega stoletja pri raziskovanju odnosov med centri
in periferijami v Evropi. Preu¢evanje "mehanizmov od-
pora" v perifernih obmocjih ter regionalizma je lokalne
in regionalne skupnosti, ki jih je modernizem indus-
trijske paradigme skoraj povsem "odpisal" in "odpravil",
ponovno postavil v ospredje druzbenega dogajanja.
Zmotno pa bi bilo tem skupnostim pripisati le vlogo
ohranjevalcev lastnega avtohtonega ozemlja oziroma
svoje izvorne kulturne pokrajine, saj prevzemajo v so-
dobnih razvojnih procesih tudi novo vlogo v pove-
zovanju obmejnih prostorov ter vzpostavljanju koeksi-
sten¢nih in integracijskih praks, $e zlasti tedaj, ko je
potrebno tudi rekonstruirati nekdanje skupne funkcio-
nalne prostore (Bufon, 1998b).

Sklenemo lahko, da se danes Evropa, domovina na-
cionalizma ter tisti del sveta, kjer je razmerje med
teritorialno in kulturno identiteto najbolj dinami¢no in
potencialno konfliktno, z vse vecjo intenzivnostjo spo-
pada z vprasanjem, ki sicer ni novo, a katerega Zelijo
Evropejci prvi¢ v svoji zgodovini razresiti na povsem
inovativen nacin, in sicer, kako svoje razli¢ne in raz-
nolike interese zdruziti in skupno "upravljati" v okviru
enega samega, Ceprav vecnivojskega druzbenega siste-
ma. Odgovor je torej vse prej kot preprost in odpira,
kakor smo videli, razli¢ne protislovne procese in raz-
vojne scenarije. Povsem nanovo bo treba definirati
razmerje med potenciali demokrati¢nega "odpiranja" in
“vklju¢evanja" ter kulturnega "zapiranja" in "lo¢evanja",
med lastnostmi "evropskega" in 'neevropskega", med
"globalnostjo", "nacionalnostjo" in "lokalnostjo" (Bufon,
2001). Skratka, temeljno vprasanje, s katerim se srecuje
sodobna Evropa in od katerega so odvisne moznosti za
razvoj ne le medkulturnega dialoga, ampak Ze samih
integracijskih procesov na nasem kontinentu, je, kako
bo razmerje med druzbeno in prostorsko konvergenco
in divergenco vplivalo na obstoj in soodvisnost med
evropskimi druzbeno-kulturnimi in druzbeno-politi¢nimi
prostori ter s tem na novo evropsko paradigmo "zdru-
Zenosti v razli¢nosti".

Raziskovanja druzbenih in prostorskih procesov in
fenomenov v tako imenovanih "kontaktnih prostorih" ka-
Zejo na to, da je treba nov evropski "skupni dom"
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zgraditi ne le "z vrha", kakor so to pocenjali v zadnjih  in dokazali (Klemen¢i¢, Bufon, 1994; Bufon, Minghi,
desetletjih, ampak tudi "z dna". Slovenija pa je kot mala  2000; Bufon, 2002a; 2002b), ampak tudi kot "model" za
drzava v evropskem merilu tisto okolje, kjer se "dno" in  uveljavljanje same bodoce evropske podobe. Tudi za-
"vrh" sreCujeta in prepletata in bi zato lahko sluZila ne le  radi tega postaja po nasem mnenju potreba po pro-
kot "model" za proucevanje ucinkov integracijskih pro-  ucevanju oblik medkulturnega dialoga in soZitja v
cesov na razvoj njenih tako Stevilnih "kontaktnih" ob-  evropskih obmocjih druZbenega in kulturnega stika tako
mocjih, kakor smo raziskovalci v preteklosti Ze pokazali ~ pomembna in nujna.
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RIASSUNTO

L’autore ritiene che i problemi moderni delle zone europee di contatto sociale e culturale, come anche la
questione delle possibilita future di sviluppo del dialogo fra culture e dell’integrazione sociale nel nostro continente,
siano fondati soprattutto su tre elementi base: (1) una persistente territorialita ovvero il legame con I'ambiente
culturale di origine, (2) la necessita di un legame sociale ed economico funzionale (3) I'esistenza di confini a piu
livelli e spesso non armonizzati che limitano gli spazi sociali e culturali. Tutti gli elementi descritti sono I'espressione
di processi contemporanei di convergenza e divergenza sociale e dello spazio che creano rapporti in continua
mutazione fra sistemi sociali-culturali, sociali-economici e sociali-politici. Questi influiscono sulla trasformazione
dell’ampiezza e delle caratteristiche di qualita delle cosiddette zone di contatto in cui tali sistemi si scontrano e
intrecciano.

L’autore si concentra poi sui rapporti fra il demos e I’ethos, fra I'integrazione e la globalizzazione e fra spazio e
identita e stabilisce che le regioni, ovvero le zone di contatto europee, sono quegli ambienti sociali in cui vengono a
contatto la convergenza e la divergenza e in cui si puo attuare nella maniera pili veloce e concreta il nuovo
paradigma europeo di "uniti nelle diversita". Queste nuove opportunita di sviluppo e il nuovo paradigma sociale
dovranno essere prima verificati e applicati in numerosi punti di contatto europei, ovvero nelle zone di contatto
sociale e culturale. Non si tratta tanto di "gestire" gli spazi infranazionali in base ad una organizzazione e una guida
di unita funzionali economiche, sociali e amministrative oppure dell’eliminazione dei confini e delle barriere interne
che frenano il flusso trasfrontaliero delle persone, dei beni, dei servizi e del capitale. Si tratta piuttosto della
"gestione" dei potenziali conflitti e delle potenziali forme di coesistenza fra diversi popoli, gruppi etnici e linguistici,
fra la tradizione e la modernita, fra I’ethos e il demos. L’abbattimento di questi ultimi e pili persistenti "confini" dovra
eliminare definitivamente anche 'interpretazione etnocentrica tradizionale degli spazi e dei processi sociali nonché
I’esclusivismo nazionalistico degli "altri" e dei "diversi".

La coesistenza europea ci aiuta a capire che nel quadro dell’UE, entro distanze relativamente brevi, incontriamo
non soltanto diverse identita nazionali e statali, ma anche un numero ancora maggiore di identita etniche e regionali
con diverse pratiche linguistiche. Gli studi dei processi e dei fenomeni sociali e del territorio nelle cosiddette "zone
di contatto" dimostrano il bisogno di una nuova "casa comune" europea che sia costruita non soltanto "dall’alto”,
come succedeva negli ultimi decenni, ma anche "dal basso". La Slovenia, in quanto paese piccolo per la scala
europea, rappresenta quell’ambiente in cui il "basso" e "I'alto" si incontrano e intrecciano e quindi potrebbe fungere
da "modello" per lo studio degli effetti dei processi di integrazione sullo sviluppo delle sue numerose zone "di
contatto", come e gia stato spiegato e dimostrato dall’autore e da altri ricercatori. La Slovenia potrebbe altresi fungere
da "modello" per I'affermazione del futuro aspetto dell’Europa. Anche per questo motivo secondo I'autore si sta
rendendo necessario ed estremamente importante lo studio delle forme del dialogo fra culture e della coesistenza
nelle zone europee di contatto sociale e culturale.

Parole chiave: Europa, zone di contatto sociale e culturale, dialogo fra culture, processi di integrazione, regioni,
convergenza e divergenza sociale e territoriale
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