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ligar gentlemenski duh se ni nikdar izneveril veri v zmago ¢lovedke pleme-
nitosti nad zlom in temo.

Danes se vidno mraéé vsa obzorja in firokemu zaletu mednarodne ideje
sledi tesnobna reakcija, ki pa mora prej ali slej preiti v zmerno nihanje med
dvema skrajnostima. Literatje vseh narodov so poklicani, da preko P.E.N.-
klubov in tudi z drugimi, neposrednimi sredstvi prispevajo vsak po svoje k
razjasnitvi velikih sporov in nasprotij nalega asa, zlasti e narodnega in med-
narodnega nacela v razvoju Eloveitva. Ne da bi svojo intimno ljubezen do
naroda Zrevovali mednarodnosti, ki je le izpopolnitey in zadnja oblika vsake
prave narodnosti, morajo gojiti tudi ljubezen do Elovestva in vero v njegovo
skupno usodo v vesoljstvu. Dejansko se obe ljubezni nikjer in nikdar ne izklju-
¢ujete, dokler ne postaneta plen instinktov, nespameti in omradenja.

Pozdravljajoé prvo mednarodno literarno zborovanje v Jugoslaviji, ¥elimo,
da bi v negotovosti in tesnobah sedanjega neuravnovelenega asa pokazalo
sdoZnost literatov wseh udeleZenih narodov v obrambi osnovnih pogojev nji-
hovega strpnega in ¢loveltvu koristnega sodelovanja. Naj bi zborovalci z obale
in z valov nale lepe Adrije odnesli také prijazne vtiske, kakor bi jih hotela
zapustiti v njih vsa nafa domovina. B. Borko.

ANTON LAJOVIC

IZKLJUCNO TOSTRANSKO POJMOVAN]E
KULTURE?

Opazujol rastodi nemir javnega Zivljenja v Evropi, so mnogi tudi pri nas
bili misljenja, da je zadnja korenina tej moéni razgibanosti duhov listo cko-
nomskega znalaja. Naraldali so klici po preosnovanju eckonomskega druZab-
nega reda, klici, ki so prihajali iz prepri¢anja, da bi z drugaéno ekonomsko
ureditvijo nastalo na mah Cudovito duhovno in morali¢no zatije. Duhovi pa,
ki niso zagledani in zaverovani samo v eno stran Zivljenjskega dogajanja, kakor
je gospodarska, in katerih svetovni nazor ni zgolj materialistiden, temwed
jemlje v obzir tudi vse ostale realnosti Zivljenja, predvsem realnosti duhovnega
znadaja, ti dubovi prihajajo ledalje bolj do spoznanja, da ni iskati seda-
njemu nemiru izvora zgolj v gospodarskih tezko¢ah in v ekonomiénem neredu,
temvet veliko bolj v duhovnem presnavljanju druzbe. V tem duhovnem valo-
vanju si stopata edalje ostreje nasproti tradicionalni nazor o svetu, ligar
glavne idejne podlage izvirajo iz mifljenja, kakor se je bile ustalilo v teku 9.
in v zadetku 20. stoletja, in pa povsem nov nazor, ki ga razvijajo mlade struje,
katerih izhodi¢a se v tem razlikujejo od onih starejfe generacije, da sluZijo
mlaji generaciji kot odbojna deska za skok v bodofnost Ze zadnji rezultati
in zadnja dognanja, ki jih je bila sredno dosegla borba preteklosti.

V nafem duhovnem Zivljenju, zlasti v literarnem, sta se ta nemir in njemu
nasledujoca cepitev duhov izrazito pokazali pri na$ih glavnih dwveh literarnih
revijah, ki obe imata za seboj dolgo lastno tradicijo.

Najprej je »Ljubljanski Zvon® doZivel malo secesijo, a koj nato je sledila
kriza pri ,Domu in Svetu®.

Od ,,Doma in Sveta® se je oddaljilo znatno Stevilo mladih knjiZzevnikov,
med njimi prav nadarjene glave.
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A novi ,Dom in Svet® je izSel Sele sredi marca. Uredniitvo je novo in je
Ye 19.februaria 1933. v ,Slovencu® objavilo svoje programatifne smernice.
Naravno je, da te ne morejo biti bog ve kako toéne, ko je uredniStvo v
kratkem hotelo orisati silno obse¥ne naloge in smernice, ki si jih postavlja.

Nas zanima predvsem en stavek tega programa, ki se glasi: ,Kakor ,Dom
in Svet' odklanja izkljuéno tostransko pojmovanje Zivljenja in kulture, tako
mu je tuj vsak neZivljenjski apriorizem in neduhovni utilitarizem.”

Kaj so si uredniki mislili pod neZivljenjskim apriorizmom in neduhovnim
atilitarizmom, je moéno nejasno, zato se ne kafe spultati glede tega v kako
razpravljanje.

Da ,Dom in Svet® kot izrazito katolitki list odklanja izkljuéno tostransko
pojmovanje Zivljenja, je Cisto razumljivo, ker je onostransko Zivljenje za ka-
tolidana dogmatiéna resnica.

Toda, ali je odklonitev izkljuéno tostranskega pojmovanja kulture, celo za
karolidana, res tako zelo preprosta in jasna kakor prejinja odklonitev?

Seveda je treba najprej orisati obseg tega, kaj naj razumemo pod besedo
kultura in kaj verjetno pod njo razumejo sami uredniki ,Doma in Sveta®.
Otividno je, da pri tem ne mislijo n. pr. na kulturo kot na gojitev in obdelo-
vanje zemlje, temved da mislijo na kulturo duha. V duhovni kulturi pa zopet
ne na kako tehniéno izobrazbo, recimo na izobrazbo v znanju kemije, tudi ne
na kako pravno kulturo, ofividno tudi ne na religiozno kulturo, zakaj za
gojitev izrazito verskega in cerkvenega Zivljenja imajo krogi, ki so istega sve-
tovnega nazora kakor uredniitvo ,Doma in Sveta®, dolotene druge liste in
revije, tudi ne gre v pritujodem primeru za gojitev, recimo, Ciste filozofije ali
za obravnavanje socioloskih predmetov, torej za naloge, ki se jim posveta
28",

Po preteklosti ,Doma in Sveta® je marved smatrati, da se bo tudi pod
novim uredniftvom ukvarjal ,Dom in Svet® le z umetnostno kulturo, in sicer
tudi predvsem z literarno in likovno umetnostjo. Program novega urednitva
.Doma in Sveta® more imeti torej v mislih predvsem, in menda bi skoro lahko
rekli izkljuéno, ta zadnja dva predmeta umetnostne kulture.

Ce pa je Ye ta predmet dolofen, kako je torej potem to z onostranskim
pojmovanjem te kulture, ko urednidtvo tako odloéno odklanja izkljuéno to-
stransko pojmovanje kulture?

Bojim se, da bo onostransko pomembnost literarne in likovne umetnostne
kulture precej tezko najti. _

Sicer niso daled za nami asi, komaj je tega nekaj desetletij, ko so duhov-
nitki sotrudniki ,Doma in Sveta® nale literarne proizvode ocenjevali 2 izrazito
cerkvenega in katolitko-moralnega stalidta, ali bolje reteno, s staliséa, o ka-
terem so ti sotrudniki sodili, da je cerkveno in katolitko-moralno. Jaz namreé
rahlo dvomim, &e se prvo in drugo stalifle res krijeta.

Ne refem, da je tudi taka ocena moZna in legitimna, kakor si enako (isto
lahko predstavljam, da se jurist loti analize sodnitke preiskave v »Razkolni-
kovu® ali pa sodnitke razprave v ,Bratih Karamazovih ter jih premotri z
vidika svojega pravnega miiljenja. Prav tako se dd misliti, da zdravnik-psih-
jater razmotriva, je-li Dostojevski pravilno popisal psihologijo bozjastnika v
Idijotu“? Vse to se d4 zamisliti, je na sebi disto legitimno in utegne biti tudi
zelo zanimivo.
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Toda tak specialistovski vidik ni stvar literarne revije ali revije, ki ob-
ravnava likovno umetnost. Taka revija mora izhajati iz Cisto drugaénih, bodisi
formalnih ali pa stvarnih pretehtavanj, ne da bi seveda bilo treba, da pri tem
ostane popolnoma v ozadju urednikov svetovni nazor. Saj bi to niti ne bilo
lahko mogote, kadar gre za take stvari, ki bi bile v direktni opreki z ured-
nikovim svetovnim nazorom.

Cim pa je religiozno tehtanje stvari, kot literarni reviji stvarno tuje, v
glavnem izlodeno, pa mislim, da s tem moéno odpadejo onostranski vidiki.

Trdim celo, da nobene umetnostne kulture ni mogode gledati po ono-
stransko.

Saj je vsa umetnostna kultura po svojem bistvu navezana izkljuéno na
tostransko Zivljenje.

Zakaj njeno funkcionalno bistvo je, da sluZi druzbi.

A vse, kar je v &ovekovem ¥ivljenju druZbenega, ima izrazito tostranski
znacaj.

Tak tostranski znataj ima celo sama katolitka cerkev z vsemi svojimi
organizacijskimi institucijami. Saj v onostranskem Zivljenju du$ ni nobenih
druZbenih odnosov vec.

Mislim, da bo tefko ugovarjal tudi katoli¢an, e retem, da se ni zgodilo in
se ne bo, da bi kedaj ves narod ali vsa druZbena skupina in korpore vkorakala
v nebetko kraljestvo ali pa v vice ali pa v pekel.

Srefen ali pa nesreten prehod v onostransko Zivljenje je rezerviran vedno
le posamezni dufi. Le kot posameznica dobi dufa po lastnih zaslugah ali grehih
svoje mesto v onostranskem Zivljenju, pa najsi bi bila ta dufa v rostranskem
Yivljenju prebivala v &loveku, stojefem v najvidjih ali najniZjih hierarhijah
cerkve, in sicer cerkve kakrinekoli.

Za umetnostno kulturo so torej, ko gledamo vse umetnostno Zivljenje kot
izrazito dru¥beno do¥ivljanje, odlotujodi tostranski vidiki v tako dale¢ sega-
jodi meri, da onostranski vidik skoro ne prihaja v podtev. To pa toliko manj,
im bolj je drufbeno Zivljenje intenzivno specializirano in je bistvena naloga:
oblikovati dufo posameznika v smislu onostranskih vidikov, prihranjena v
moderni dru’bi udejstvovanju cerkev in njihovi goreénosti.

KNJIZEVNA POROCILA

Tavéarjevih zbranih spisov I zvezek. Uredil dr.Ivan Pri-
jatelj, V Ljubljani 1932. Izdala in zalo¥ila Tiskovna zadruga. XII+-s06 str.
(Gospa Amalija. Dona Klara. Povest v kleti. Antonio Gledjevi¢. Belna lju-
bezen, Mlada leta, Margareta. Ivan Slavelj. Valovi %ivljenja. Med gorami.)

S prvim in obenem zakljulnim zvezkom smo dobili zbrano vso Tavcarjevo
beletristiko od ,Cvetja v jeseni in ,Visotke kronike* pa do njegovih prvih
literarnih poskusov. Sest zvezkov je njegovega literarnega dela. Zasluga za to,
da smo dobili delo zbrano — prav letos je bila desetletnica Tavéarjeve smrti —
gre predvsem prof. dr. I. Prijatelju, ki je ogromno gradivo zbral, uredil in
mu napisal komentar, tako da je ta izdaja lahko vzor vsem podobnim izdajam,
in pa Tiskovni zadrugi, ki je izdajo omogotila. Uredniku je zlasti otezkolalo
delo, da je ta izdaja izhajala, kakor sam navaja v opombah, ,od zgoraj navzdol,
v obratnem zapovrstnem redu®, pri tem postopku pa mu je bilo ,tezko vzpo-
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