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TEMELJNE PRVINE ZASNOVE FRAZEOLOSKEGA SLOVARJA!

Z analiti¢no-sinteticno metodo primerjanja slovarskih resitev v frazeoloskih slovarjih je
mogoce izlociti prvine slovarske zasnove, ki jih predvideva celovit slovarski opis frazemske
enote. Specifi¢nost zasnove frazeoloskega slovarja, kot je prikazana v ¢lanku, uposteva poveza-
nost frazeoloskega in frazeografskega sistema. Pregled prvin slovarskih zasnov znotraj posamez-
nih segmentov slovarskega opisa nakazuje mozne resitve tudi za frazeoloski slovar slovenskega
jezika.

Using the analytical-synthetic method in comparing the lexicographic solutions in phraseo-
logical dictionaries it is possible to set aside the elements of the lexicographic design, mandated
by a complete lexicographic description of a phraseological unit. The specificity of the design of
the phraseological dictionary as presented in the article, includes the connection of the phraseo-
logical and phraseographical systems. A survey of the elements of lexicographic designs within
individual segments of lexicographic description indicates possible solutions for the phraseologi-
cal dictionary of Slovene.

Kljuéne besede: frazeologija, frazeografija, skladenjska vloga frazema, pretvorbenost fraze-
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0 Uvad

Slovarsko zasnovo je mogoce opredeliti kot hierarhiziran zbir slovarskih nac¢el (Vido-
vi¢ Muha 1995: 460), ki so pojasnjena v slovarskem uvodu oz. jih je mogoce razbrati iz
slovarskih resitev. Specifi¢nost zasnove frazeoloskega slovarja je v povezavi izhodis¢, ki
se nana$ajo na jezikovnosistemske lastnosti frazemskih enot (FE),? in izhodi$¢, ki v siste-
mu slovarja omogocajo njihovo ustrezno prepoznavnost, razumevanje in rabo, hkrati pa
ponujajo informacije, ki so temelj za izdelavo aktivnih® dvo- in vegjezi¢nih frazeoloskih
slovarjev — govoriti je mogoce o temeljnih prvinah zasnove frazeol oskega slovarja.

! Clanek je predelano in dopolnjeno poglavje magistrske naloge Teoreticni vidiki zasnove fraze-
oloskega slovarja slovenscine, Ljubljana 2001, mentorica red. prof. dr. Ada Vidovi¢ Muha.

2 Pojem frazemske enote (FE) na tej stopnji ni definiran v smislu kategorialnih prvin, pa¢ pa ga
uporabljam kot krovni pojem za enote, ki jih frazeoloski slovarji prinasajo kot iztocnice. Pojmo-
vanje FE v posameznih slovarjih uposteva deloma razli¢ne vidike jezikovnega opisa.

3 Pojem aktivnega frazeoloSkega slovarja (v nasprotju s pasivnim) se pri dvo- in vecjezi¢nih
slovarjih nanaSa na smer prevajanja. Aktivni dvojezi¢ni slovar z maternim jezikom v izhodiscu in
ciljnim tujim jezikom je namenjen tvorbi tujejezi¢nega besedila, kar pomeni, da morajo biti FE v
slovarju predstavljene tako, da jih je mogoce ustrezno uporabiti/razumeti v tujejezi¢nem besedilu.
Pasivni dvojezi¢ni frazeoloski slovar pa je namenjen zgolj razumevanju tujejeziénega besedila (Kro-
mann 1987: 183).
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Slovarje, iz katerih sem izlocila prekrivne prvine zasnove, sem izbrala po naslednjih
merilih:

(1) Omejitev na slovanski jezikovni okvir dolo¢a jezikovna sorodnosti ob predpo-
stavki, dajetudi sorodnost FE tako v pomenskem kot strukturnem smislu v slovanskem
prostoru razmeromavelika. To ngj bi olgjSalo iskanje d ovenskih frazemskih ustreznikov
0z. zmanjsalo potrebo po prevajanju, ki je glede na opazovanje slovarskih postopkov
dokaj nehvalezno. Pritegnitev frazeoloskih slovarjev neslovanskih jezikov, zlasti z
nems$kim geselskim izhodis¢em, je upravicena s pomembnostjo bazenskega vpliva
(Jenko: 52). Njihov izbor je sledil lastni ali v uvodu izpostavljeni oceni aktualnosti
frazemskegagradiva, celovitosti slovarskegaopisa*in ugodnim ocenamv literaturi.

(2) Izbor znotraj slovanskega okvira je omejen na enojezicne razlagalne frazeoloske
slovarje. Glede na aktualnost frazemskega gradiva in izdelane teoreticne zasnove izsto-
pata ¢eski (Cermak: 1983, 1988, 1994) in ruski frazeoloski slovar (Molotkov: 1967). Hr-
vaski (Matesi¢: 1982) in slovaski (Smieskova: 1973) sta v obravnavo sprejeta zaradi
sorodnih zgodovinskih in druzbenopoliti¢nih okolis¢in jezikovnega razvoja. Kot samo-
stojni tip frazeoloskega slovarja je v slovanskem okviru obravnavan novejs slovaski
frazeol o3ki slovar (Habovstiakova, Krodlakova: 1996), v nes ovanskem panemski »kon-
tekstualni frazeol o3ki slovar« (Schemann: 1993). Med slovarji, vezanimi na el ektronske
besedilne zbirke, je upostevan poljski frazeoloski slovar (Glowinska: 2000).

(3) Izbor slovarjev nadalje ustreza merilu dolo¢ene konceptualne razli¢nosti, na po-
dlagi katere je slovarje z vidika ugotavljanja temeljnih prvin slovarske zasnove smiselno
med seboj primerjati.

Izhodisce raziskave temelji, kot re¢eno, na domnevi, da slovarska predstavitev FE
zdruzuje zakonitosti frazeologije kot dela jezikovnega sistema na eni in slovaropisne
teorije na drugi strani. Pri pregledu nacel slovarske zasnove v omenjenih slovarjih seje
torg pokazal 0 smiselno vsgj v grobem® loéiti jezikovno- oz. frazeoloskosistemski vidik
od leksiko- oz. frazeografskega. Znotraj prvega je mogoce obravnavati (a) pojmovanje
FE oz. ugotavljanje meril frazemskosti v slovar sprejetih enot; (b) predstavitev pomena;
(c) predstavitev skladenjske oz. besedilne funkcije ter (¢) predstavitev oblikoslovnih
prilagoditev sestavin FE v besedilu in pretvorbenih moznosti FE kot celote.® Frazeo-
grafski vidik zajema (a) razvrstitev FE v slovarju in (b) zgradbo geselskega sestavka.
Dolocitev slovarske oblike zdruzuje oba vidika: kot slovarsko enoto (frazemsko izto¢ni-
co) jo dolocajo zakonitosti slovarske predstavitve (uslovarjenja); njena ustrezna pre-

* Upostevala sem merila, ki jih dolo¢a aktivni enojezi¢ni frazeoloski slovar. Zlasti torej pomen-
ska, stilisti¢na, zvrstna in pogostnostna pojasnila ter pojasnila o pretvorbenih moznostih posamezne
FE in oblikoslovnih prilagoditvah sestavin FE v besedilu.

5 Vsaj v nekaterih segmentih slovarske predstavitve enot jezikovnega sistema (torej ne samo
frazemskih) omenjenih vidikov ni mogoc¢e povsem in dokoné¢no loc¢iti. Medsebojna prepletenost je
izkazana zlasti pri slovarski obliki, lahko pa tudi pri razvrstitvi FE, ¢e ta sledi njihovim jezikovno-
sistemskim lastnostim (npr. skladenjski razvrstitveni nacin).

6 Zvrstne in stilne lastnosti FE ter njihovo pogostnost je prav tako mogoée dolo¢ati v sistemu
frazeologije (gl. preglednico 1), vendar pa je zaradi narave upoStevanega slovenskega frazeoloskega
gradiva (SSKJ), ki v tem smislu ni ve¢ dovolj relevantno, vidik tu puscen ob strani.
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poznavnost in raba v besedilu pa izhajata iz zakonitosti frazemskega sistema. Tako so
znotraj slovarske enote obravnavanetudi frazemske variante, variantne oblikein vezlji-
vostne lastnosti FE kot celote. Frazemske variante predvsem z vidika prepoznavnosti
znotrg) ravnin jezikovnegasistemanaeni in njihov obstoj oz. na¢in integracije v slovar-
ski korpus na drugi strani, vezljivostne lastnosti pa kot formalni izraz pomenskih lastno-
sti FE, kar se kaze v blokiranosti teh mest z nekaterimi t. i. kategorialnimi slovarskimi
pomenskimi sestavinami (Vidovi¢ Muha 2000: 33), zlasti kategorijo podspolov Zivosti in
cloveskosti.

Preglednica 1

ZASNOVA FS
Namembnost
Gradivo

FRAZEOLOGIJA FRAZEOGRAFIJA
Pojmovanje FE
— definicija FE — merila izbora FE v slovar
— frazemske variante Slovarska oblika FE | — nezaznamovanost slovn. oblik
— vezljivostna mesta — leksikalizacija slovn. oblik
Pomen FE — zgradba pomenske razlage

— pomenskosestavinski
(uslovarjene vsebinske
lastnosti predmetnosti)

— sporocanjski (uslovarjene
zunajjezikovne okolis¢ine)

Dopustne pretvorbe FE

— celovite (v povezavi
s spremembo skladenjske
vloge)

— &lenske (oblikoslovne
prilagoditve sestavin FE
v besedilu)

Skladenjska vloga

— skladenjska vloga
(stavénoclenska; besedilna)

— skladenjska zgradba

Stilna, zvrstna in ¢asovna

opredelitev FE

Zgradba geselskega sestavka
Razvrstitev FE
Ponazarjalno gradivo
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1 Frazeoloki vidik v dovar skem opisu FE

Slovarskazasnova' rastev prvi vrsti iz (a) slovarske namembnosti, (b) frazemskega
gradivain (c) pojmovanjaFE. Posameznegavidika ni mogo¢e obravnavati lo¢eno, pac
pa se le-ti med seboj prepletajo in dobivajo v posameznih slovarjih razlicne deleze.

1.1 Namembnost

V nasprotju z dokaj razli¢nimi teoreti¢nimi izhodis¢i v slovarskem opisu FE je na-
membnost v ve€ini pregledanih slovarjev prekrivna. Kot osnovni namen jeizpostavljen
celovit popis nacional ne frazeol ogije, navadno s poudarkom na aktualni rabi, ki papri
dovarjih, nastalih v 60. in 70. letih 20. stoletja, z danadnjegazornegakotapomeni zevsgj
30-letni odmik od realnega jezikovnega stanja.® Nekateri slovarji se zato odlo¢ajo za
prikaz dinami¢nega pomenskega razvoja, npr. z upostevanjem novih Se ne docela
ustaljenih FE oz. njihovih variant, sicer pa zlasti z upostevanjem pomenskih sprememb,
ki so se v dolo¢enem Easu oblikovale v zvezi z nekaterimi FE.

Vecina obravnavanih slovarjev, zlasti enojezicni razlagalni, izpostavlja tako stroko-
vnega kot nestrokovnega uporabnika: prvi zahteva celovit opis FE, ki je v vseh temelj-
nih prvinah slovarske predstavitve skladen s stopnjo jezikoslovnega razvoja, drugi
sistemati¢nost in preglednost, npr. z izrabo tipografskih moznosti za locevanje frazemskih
variant, vezljivostnih mest, za opozarjanje na tipicne skladenjske vloge ter natancna,
kratka in razumljiva navodila za branje in rabo slovarja. Zdi se, daslovarji, namenjeni
naj SirSemu krogu uporabnikov,® informacije, vezane na frazeolo$ki vidik, reducirajo na
opis pomena in deloma na slovarsko obliko, medtem ko povecujejo delez ponazarjal-
nega gradiva: ta naj bi med drugim prikazal tipi¢no besedilno realizacijo in sporo¢anjsko
vlogo, zasedbo vezljivostnih mest tudi v smislu kategorizirane zapolnitve (dolocene s
kategorijo spola; podspolov in nekaterimi drugimi lastnostmi, npr. Stevilom).

1.2Frazemskogradivo

Gradivni skupni imenovalec slovarjev slovanskega okvira je v dejstvu, da ne izhajajo
iz vnaprej in zgolj za namene frazeoloskega slovarja izdelanih gradivnih baz, pa¢ pa
predstavlja pretezni del v slovar sprejetega frazemskega fonda gradivo, zbrano za splo-
$ne normativno informativne razlagalne slovarje knjiznega jezika. Z vidika danasnjega
vedenja o specifi¢nosti obdelave frazemskega gradiva za namene frazeoloskega slo-

7 Pojem slovarske zasnove je glede na frazeoloski vidik v celovitem slovarskem opisu FE prav-
zaprav nadpomenski. Uvrstitev v frazeoloski vidik pogojujem z dejstvom, da je le-ta v slovarskem
opisu prevladujo¢, da torej zasnova v prvi vrsti izhaja iz jezikovnosistemskih zakonitosti FE.

8 Zanimivo je, da tudi nekateri sodobni frazeoloski slovarji (npr. Jarancev 1997) ohranjgjo temeljni
korpus FE nespremenjen, pa¢ pa je spremenjeno $tevilo in vrsta prvin slovarske predstavitve.

9 Tipicen primer je poljski frazeoloski slovar (Baba in dr. 1995), kjer so namenoma opuséeni
slovni¢ni opis FE in pragmati¢na pojasnila. Toliko vec¢ja pozornost je zato namenjena izboru (in
koli¢ini) ponazarjalnega gradiva, ki naj bi po besedah avtorjev zadostilo zahtevam frazeoloskega
védenja.
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varja moramo v tem videti prej pomanjkljivost kot prednost. V posameznih slovarjih so
bile predhodno izdelane gradivne baze za frazeolodki slovar dopolnjenezizpisi izizbra-
negaizvirnegain prevodnegaleposlovja, z zapisi govorjenegajezikain anketiranjem
rojenih govorcev. Poudarjeno je upostevanje frazeoloskih jezikoslovnih razprav kot
relevantnega gradivnegavira, vedno pa so upostevane —z ustrezno kriti¢no distanco —
tudi predhodne zbirke frazemskega gradiva.

Elektronski besedilni korpusi, na podlagi katerih se oblikujejo t. i. podatkovne banke
nacionalnih frazeologij,'® postajajo pomemben vir frazemskega gradiva.'' Na tovrstnem
gradivu zasnovani slovarji vnasajo v frazeografijo nove postopke, zlasti v smislu kori-
giranja v predhodnih slovarjih okamenelih sestavinskih zgradb, hierarhizacije pome-
nov, variant, pretvorbenih moznosti itd. Povsem nove moznosti na tej podlagi dobiva
slovarski opis FE pri ugotavljanju minimalnega besedilnega okolja, zlasti t. i. propozi-
cijske realizacije'? in pri ugotavljanju tipi¢ne sporocanjske vloge.

1.3Pojmovanjev dovar sprejeteFE

FE, ki jo posamezni slovar dolo¢i za potencialno slovarsko enoto, je s svojimi jeziko-
vnosistemskimi lastnostmi izhodisce za dolocitev slovaropisnih nacel, obenem pa sama
slovaropisna naéela vplivajo na izbor FE, ki jih bo mogoce predstaviti z enotno slovar-
sko zasnovo. Glede na stanje v obravnavanih slovarjih je mogoce reci, da se pri pojmo-
vanju v slovar sprejete FE prepletata vidika, ki ju je mogoce notranje Cleniti. Prvi se
nanasa na dolocitev definicijskih lastnosti FE, kjer so izpostavljeni (a) pomen; (b) skla-
denjska vloga in (c) izrazna podoba, zlasti v smislu eno- oz. vecbesedne zgradbe, pri
vecbesednih FE lahko tudi v smislu predmetnopomenskosti+/— sestavin. Drugo vpra-
Sanje, ki ga zastavlja slovarski vidik, je dolocitev meril za izbor FE v slovar znotraj
postavljenih definicijskih lastnosti. Slovarji najpogosteje zamejujejo izbor s funkcijskozvr-
stno pripadnostjo, pogosto tudi v smislu vezanosti na pisni in govorni oz. pretezno
pisni prenosnik, pa tudi na stopnjo ekspresivnosti, aktualnosti, glede na moznost pre-
poznavnosti posamezne FE kot domace ali take, ki je v nacionalni jezikovni prostor
prisla od drugod, je pa dovolj pogosta njena priloznostna raba; za sln. npr. bilo pa
proslo; (biti) bog i batina; status quo ipd.

Posamezni slovarji upostevajo samo nekatere izmed omenjenih meril; gre za pojmo-
vanje frazeologije v ozjem ali SirSem smislu; v prvem primeru so to ustaljene, idiomatic-
ne, izrazno vecbesedne strukture s sposobnostjo skladenjske v¢lenitve in ekspresivno
vrednostjo, v drugem tudi neidiomatiéne ustaljene vec¢besedne strukture, kot so termi-

10 Uporabnost korpusa pri dolocanju aktualne slovenske frazeologije je deloma prikazana pri
Krzisnik (2001: 18-21). Med drugim je izrazena domneva, da je zaradi narave korpusa — gre za
elektronsko zbirko pisnih besedil — mogoce pri¢akovati manjSo pogostnost komunikacijskih (spo-
ro¢anjskih) FE.

1 Dobrovol’skij absolutno relevantnost korpusa pri dologanju dejansko Zive frazeologije relativi-
zira z ugotovitvami, da v besedilih pogosto ponavljajoce strukture niso nujno tako prepoznane tudi
pri rojenih govorcih (citirano po Krzisnik 2001: 11).

2 Prim. sintakti¢no-semanti¢ni opisni model Mel'¢uk-Zolkovskega (1984), realiziran npr. v
Lubensky (1995).
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ni, npr. barvna slepota, t. i. funkcionalne glagolske zveze," npr. vzeti v postev, zavzeti
stalisce, priti do izraza, izrazi z omejeno povezovalnostjo sestavin, npr. sinje oci, dalja-
va, galeb, morje, nebo, svila, izrazi s konkretnim denotatom, npr. babje pseno, ter po-
mensko in skladenjsko celovita besedila, zlasti pregovori in reki ter medmetne FE.

Dovolj samostojni, vendar v nekaterih vidikih prekrivni definiciji FE, prinasata Cer-
makov (1983: 10) in Schemannov slovar (1993: XII). Prvi izpostavlja besedno povezo-
valnost (kolokabilnost), ki jo dolo¢ajo t. i. pomenske in oblikovne anomalije znotraj
sintagmatskih in paradigmatskih razmerij (Cerméak 1985: 175/176). Drugi definicijske la-
stnosti FE doloca na treh ravneh: (a) semanticni, kjer izpostavlja povezovalnost kot
temeljno semanti¢no merilo: specificni pomen nekega elementa se lahko realizira samo v
(jezikovnem) kontekstu drugega oz. drugih elementov, (b) pragmaticni, ki ugotavlja
leksikalizirane zunajjezikovne okolis¢ine rabe FE (t. i. lexikalisierte Sprechakte), ter (c)
situacijski, ki lo¢uje zunanjo situacijsko in notranjo dispozicijsko vezanost FE ter ugo-
tavlja, katere situacije so bolj ali manj nujne za rabo konkretne FE ter kateri druzbeni
pokazatelji in norme prihajajo pri tem do izraza (t. i. Diskurseinheiten).'* Omenjene ravni
sestavljajo pomenski opis posamezne FE.

1.3.1 O pomenu FE je glede na stanje v obravnavanih slovarjih mogoce govoriti
vsaj s treh vidikov; gre za:

(a) stopnjo udelezenosti pomena sestavin v celovitem pomenu FE, tj. za prepoznav-
nost pomenske motiviranosti;

(b) prisotnost oz. prevladujo¢i delez zunajjezikovnih okolis¢in glede na predmetno-
stni denotat FE;

(c) strukturiranost pomenske razlage (frazeografski vidik), zlasti glede na ustrezno
skladenjsko vlogo.

1.3.1.1 Pomenskih tipologij, ki temeljijo nat. i. motiviranosti*® frazemskega pomena,
jev frazeoloski literaturi ve¢, najpogosteje je upostevana tipologija Vinogradova (1947)
z dopolnitvami Sanskega (1963). Ne glede na to, ali obravnavani slovarji izrecno izpo-

13 Izraz povzemam po Petermann (1988: 302), sicer besedne zveze tega tipa — omejena koloka-
bilnost in oslabljeni pomen, deloma konkretni denotat — v glavnem pokriva izraz kolokacije. Cermak
(1985: 205) jih zdruzuje pod pojmom kvazifrazemi oz. kvaziidiomi.

1 Poimenovane tudi kot kulturni idiomi (Cermak 1985: 221-222).

15 Razlogi proti ugotavljanju stopnje udelezenosti pomena sestavin FE v celovitem frazemskem
pomenu izhajajo iz nasprotovanja primerjavam homonimnih prostih besednih zvez s frazemskimi, ¢es$
da stopnja motiviranosti FE za sinhrono prou¢evanje frazeologije ni relevantna. Cermak (1994: 609)
govori o t. i. kvazimotivaciji in jo utemeljuje s spoznanjem, da je sporocanjski uc¢inek FE pogosto
okrepljen s sobesedilnimi dejavniki, njen pomen pa je iz vstopnih leksikalnih sestavin nepredvidljiv.
Tako zahteva FE vedno naknadno deSifriranje pomena, potem ko je bil prvi poskus prepoznavanja
dobesednega pomena neuspesen. Napetost med semanti¢nim vstopom in izstopom je dana z delo-
vanjem sintagmatskih in paradigmatskih dejavnikov, semanti¢no naravo sestavin FE ter vzajemnim
razmerjem med njimi, zlasti z ve¢pomenskostjo in druzljivostjo. Po Cermaku tako pri posamezni FE ne
moremo govoriti o motiviranosti v pravem pomenu besede, saj bi le-ta morala temeljiti na povratni
analogiji, pa¢ pa le o kvazimotivaciji ali sploh o njeni odsotnosti. Nasprotno ameriski avtorji, zlasti
znotraj pretvorbene gramatike, postavljajo stopnjo pomenske motiviranosti FE v sredis¢e svojih
raziskav in jo sku$ajo povezati z drugimi »nepravilnostmi« v pretvorbenem procesu.
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stavljajo stopnjo pomenske motiviranosti, je mogoce reci, da predstavljajo v vseh pri-
merih jedrni del slovarskega fonda FE, ki ne izkazujejo razvidne pomenske povezave
glede na pomen sestavin, ki jih tvorijo, ter FE, katerih pomenska prepoznavnost je glede
na sestavine v zgradbi posredna (metafori¢na, metonimiéna).

1.3.1.2 Pomen FE je navadno doloc¢en kot kompleksna celota, ki je v primerjavi s
pomenom prostih besednih zvez v marsi¢em poseben. Poleg pomenske motiviranosti®
soizpostavljene posebnosti, ki se ustvarjajo v razmerju med celovitim pomenom FE in
»smislom (druzljivostjo) sestavin v njegovi zradbi.' 1z zbira in deleza pomenskih la-
stnosti, ki tvorijo obe temeljni sestavini frazemskega pomena, tj. predmetnostni pomen
oz. denotat slovarske vrednosti, in pragmati¢ni pomen oz. denotat z besedilno, govor-
nodejanjsko vrednostjo (Vidovi¢ Muha 2000: 29), je razvidno, da je pragmaticni pomen
ne le karakteristi¢en za veliko vecino FE, pa¢ pa po mnenju nekaterih frazeologov (Sche-
mann 1993: XXXV; Cermék 1985: 192) za ve¢ino FE tudi prevladujoé. Cermak (1985: 192/
193) izpostavlja znotraj pragmati¢nega pomena zlasti ekspresivne, simboli¢ne in vred-
notenjske sestavine. Te izhajajo bodisi iz same oblike FE bodisi iz vstopnega pomena
sestavin oziroma se realizirajo v tipi¢ni sporocanjski vlogi. Pri tem je za slovarsko pred-
stavitev frazemskega pomena pomembno dejstvo, da v nasprotju s predmetnostnim
(slovarskim) pomenom pragmati¢ni pomenski sestavini ni mogoce prirediti jasne in
enoznacne pomenske vrednosti. Specifi¢na je zlasti vrednotenjska sestavina pomena,
ki se najpogosteje kaze v stalis¢u govorecega bodisi do naslovnika, vsebine besedila
ali sotvarja sploh. Delez vrednotenjske sestavine je v slovarskem opisu celostnega
frazemskega pomena najpogosteje zaobsezen z izrazi na lestvici pozitivho — negativno
oz. s stilnimi kvalifikatorji, ¢eprav je v dejanski rabi spekter moznih vrednotenjskih
razmerij, ki so dolo¢ena vsakokrat sproti glede na sobesedilo in okoli$¢ine rabe, lahko
veliko vec.

Schemann (1993: XII) pojem idiomati¢nosti tako v smislu definicijske lastnosti FE
kot temeljne sestavine frazemskega pomena veze na kontekstualne FE (kontextgebun-
den FE). Pomenski opis FE torej predvideva pojasnitev t. i. govornega konteksta, ki
zajema pomensko okolje idiomati¢ne zveze (vezljivostna mesta), situacijskega kontek-
sta, ki opredeljuje okolis¢ine rabe FE, konteksta socialnega ozadja, ki izpostavlja aktual-
ne miselne vzorce in kliseje, ter opis zgodovinskega konteksta, ki doloca socialne oko-
lis¢ine preteklih obdobij, ¢e so relevantne za pripadnike jezikovne skupnosti tudi z
danasnjega vidika.

6 Na tem mestu je treba povedati, da nekateri frazeologi pomenske motiviranosti ne priznavajo
niti v primerih, kjer je ena od sestavin FE navzofa v svojem prvotnem pomenu, npr. prebledeti od
zavisti, gledati z viska na kaj ipd. Cermak (1994: 691) nemotiviranost v teh primerih dokazuje z (a)
frazeolosko definicijsko neupravi¢enim razbijanjem organske celote frazema: ¢e namre¢ dopustimo
razbitje pomena zgornjega primera na ’zavist’, se moramo vprasati, kakSen je pomenski delez
sestavine prebledeti v celovitem pomenu frazema ’zavidati’, in (b) z nezmoznostjo vzpostavljanja
sistemskih analogij tipa: prebledeti od nevoscljivosti, besa itd. oz. opazovati, kukati, oprezati itd. z
viska na kaj.

'V frazeologiji so namre¢ povsem dopustne tvorbe kot zagristi se v delo; pozreti besedo; sedeti
na usesih; slepa ulica ipd.
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Delez pragmati¢nih sestavin v pomenskem opisu FE je v pregledanih frazeoloskih
slovarjih slovanskega okvira z izjemo ¢eskega zapostavljen, kar se kaze v zasnovnem
nelo¢evanju obeh denotatov (slovarskega in sporocanjskega) in posledi¢no v nesiste-
matiénosti vkljuevanja pragmatiénih sestavin v strukturo pomenske razlage. Najpogo-
steje je njihova prepoznavnost vezana na besedilne zglede. Vzrok je mogoce iskati v
gradivnih bazah, ki, izdelane za potrebe splosnih razlagalnih slovarjev, niso zmogle
ponuditi dovolj relevantnih podatkov.®® V slovarjih, nastalih na podlagi obseZnejsih
elektronskih besedilnih zbirk ali s slovarsko zasnovo, ki poudarja u¢inkovitost jezikov-
ne rabe, je stanje drugacno. Delez pragmati¢nih sestavin je v pomenski opis vgrajen
sistemati¢no oz. je, kar je bolj obi¢ajno, vezan na samostojno geselsko rubriko, izra-
bljene pa so tudi tipografske moznosti za lo¢evanje sporoc¢anjskega od »klasicnega«
slovarskega pomena.*

1.3.1.3 Zgradbapomenskerazlage® jev primeru FE z denotatom govornegadejanja
stavena, kar je v ve€ini pregledanih slovarjev dosledno izpeljano. Do odstopanj prihaja
v primerih, kjer slovarska oblika ne izkazuje tipicne besedilne realizacije, kot se kaze v
leksikalizaciji modifikacije pomenske podstave povedi, npr. velelnega naklona, npr. Poj-
di sesolit! Glavo pokonci! Neustrezna slovarska oblika, npr. z nedoloénikom glagolske
sestavine *iti se solit, zahteva pomenskosestavinsko interpretacijo, ta pa mora ustrezati
zgradbi in skladenjski vlogi frazema. Tako prihaja v teh primerih do neskladnosti zgrad-
be pomenske razlage s slovarsko obliko ali pa sama pomenskosestavinska razlaga z
izkazano stavénoélensko vlogo zavaja v smislu njene dejanske besedilne vrednosti.

Razl age predmetnopomenskih FE, zlasti ssmostalniskihin glagol skih, nateloma ustre-
zajo zahtevam pomenskosestavinske razlage z ustrezno stavénoclensko prepoznavno-
stjo. Kljub temu nekateri slovarji pri nepolnoidiomati¢nih FE razlagajo samo »preneseni«
del frazeoloSkega pomena, s ¢imer brisejo kategorialne slovarske pomenske sestavine.

1.3.2 Skladenjske lastnosti FE narekujejo izhodiséa slovarske predstavitve na dveh
ravneh

(a) skladenjskevloge FE

(b) skladenjske zgradbe FE

1.3.2.1 Skladenjska vloga FE je v obravnavanih slovarjih uporabljena predvsem kot
merilo vkljucitve+/— stavénoclenskih frazemov v slovar. Navadno je govor o moznosti

¥ Metode ugotavljanja leksikaliziranih zunajjezikovnih okolis¢in, tj. vzorénih sestavin jezikov-
nega sistema (Vidovic Muha 1999: 12), besedilnih enot, kamor je mogoce Steti velik del FE, so Se
precej neraziskane.

19 Zgled za to je slovarska redakcija samostalniskega frazema nezni spol (pripravila E. Krzi$nik)
v Petermann (2001: 30), kjer je v pomenski rubriki geselskega sestavka predstavljen slovarski
(pomenskosestavinski) denotat: *Zenske sploh, vse zenske’, v samostojni rubriki pa t. i. pragmati¢ni
komentar: »Praviloma rabijo moski, ve¢inoma v povezavi s posploSujo¢imi izjavami ali trditvami o
zenskah; s Saljivim do rahlo podcenjevalnim podtonom.«

20V nasprotju s pomensko motiviranostjo in pragmati¢no sestavino pomena, ki sta sistemski
lastnosti FE, je vprasanje zgradbe pomenske razlage naloga slovarja.
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skladenjske v¢lenitve oz. o moznosti vstopanja FE v skladenjska razmerja z drugimi
besedami znotraj stavéne zgradbe. Z vidika sodobnega aktivnega frazeoloskega slo-
varja je mogoce reci, da so podatki o (tipicni) skladenjski vlogi posamezne FE temeljna
sestavina slovarskega opisa.? Slovarji se navadno osredoto¢ajo na predstavitev tipic¢-
nih razmerij, v katera FE pri realizaciji v stavku vstopajo, in na posebnosti 0z. omejitve,
ki pri tem nastajajo. Pojem skladenjske vloge je, zlasti z vidika sodobnih frazeoloskih
slovarjev, razumljen tudi v smislu nadpovedne skladnje, tj. dolo¢anja besedilne samo-
stojnosti oz. nesamostojnosti FE; dolo¢anja FE v vlogi povezovalnega sredstva,
stavénoclenskega oz. besedilnega modifikatorjaipd.

1.3.2.1.1 Pri doloc¢anju skladenjske vloge glagolskih frazemov, kot tudi pri drugih
frazemskih vrstah, je uposStevano odvisnostno razmerje med besedno oz. frazemsko
vrsto in njeno skladenjsko vlogo — stavénim ¢lenom. Tako velja, da so kot glagolski
pojmovani tisti frazemi, ki imajo (a) v sestavinski zgradbi glagol in (b) v stavku opra-
vljajo vlogo povedka. Potrebno pa je poudariti, da vsaka idiomati¢na glagolska zveza
nima nujno tudi povedkove vloge: funkcija izvorno glagolske zveze hoces noces je
besedilna (besednovrstno gre za ¢lenek): ’izraza podkrepitev nujnosti’. Pri prepozna-
vanju skladenjske vloge glagolskih frazemov je tudi nujno upostevati, da je stavkotvor-
no razmerje, v katerega vstopajo, glede na vsa druga posebno v tem, da se v njem
enakovredno uveljavljajo imenske (in njihova vplivnost —ujemanje) kot tudi glagolske
kategorije (Vidovi¢ Muha 1984: 145). Vsi glagolski frazemi so torej potencialni stavki—
predvidevajo prisotnost levega delovalnika, strukturno pa je zaradi enotnosti slovar-
skega opisa in prepoznavnosti skladenjske vloge smiselno loc€iti dve osnovni skupini
potencialnih glagolskih frazemov. V zvezi s skladenjskimi lastnostmi prve, kamor sodijo
frazemi z neosebnim o0z. neprisojevalnim glagolom v sestavinski zgradbi, npr. dezuje/lije
kot iz Skafa, in frazemi, ki vsebujejo vezljivi glagol, npr. delati iz muhe slona, se zastav-
lja vprasanje eno- oz. vecstavénoclenske vloge (tj. ali zgolj povedek ali povedek +
dolo¢ilo/dopolnilo). V drugo skupino je mogoce Steti FE s smiselnim osebkom v sesta-
vinski zgradbi (vedno v neimenovalniski poziciji, tip za nohte gre komu), FE z leksikali-
zirano stavéno sintagmo in smiselnim osebkom in FE s splosnim vrsilcem dejanja v
sestavinski zgradbi, npr. (zdaj) gre zares. Njihova skladenjska funkcija je v slovarjih
opisana kot glagolska besedna zveza (Petermann 2001: 28, 34) ali pa je njihova vloga
besedilna: nastopajo torej kot samostojne (stavéne) besedilne enote (Jarancev 1997:
npr. 384, 462).

1.3.2.1.2 Definicijska skladenjska vloga samostalniske besede — osebek je karakte-
risticna za ve¢ino samostalniskih frazemov in praviloma napoveduje moznost drugih
stavénocClenskih rab. Vendar pa je skladenjska vloga samostalniskih frazemov v prime-
rjavi z nefrazeoloskimi leksemi bolj omejena. Tako si nekateri slovarji v zvezi z njimi
zastavljajo vprasanje moznosti (bolje blokiranosti) realizacije brez veznega glagola oz. v
osebkovi poziciji, npr. za sln. (biti) moz beseda,” oz. samo v vlogi predmeta, npr. (Glag)

2 Npr. Lubensky (1995); Jarancev (1997); Petermann (2001).
22 Tak nadin opozarjanja na tipi¢no povedkovodoloéilno realizacijo je npr. v Cermék 1988.
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kaj za pod zob. Informacije so v teh primerih vezane na slovarsko obliko ali pa na
samostojno rubriko geselskega sestavka (Lubensky 1995; Jarancev 1997, Petermann
2001).

1.3.2.1.3 VpraSanje skladenjske vloge prislovnih frazemov je v obravnavanih slo-
varjih v tesni povezavi s pojmovanjem FE, natan¢neje z dolocitvijo frazemske meje, kar
se kaze zlasti v stopnji pomenske zlitosti z glagolom, v nekaterih primerih tudi s pridev-
nikom ali prislovom. Tako povezanost je, podobno tudi pri samostalniskih in pridev-
niskih frazemih, mogoce izkazati v slovarski obliki z izpostavitvijo zunajfrazemskega
jedra, npr. za sln. (prehoditi, prepotovati, prekoraciti kaj) podolgem in pocez, (begati,
Svigati, tekati) semin/ter tja. Skrajnost v pojmovanju prislovnih frazemov — kot taki so
namre¢ pojmovani tudi vsi glagolski frazemi z lastnostjo skupa, pri katerih glagolska
sestavina ohranja slovarski pomen, npr. (govoriti) v veter —, je prikazana v ruskem
slovarju (Molotkov: 1967). Ceprav nekatere FE brez teh sestavin ali z zamenjavo izgu-
bijo frazemsko prepoznavnost, jih slovar ne vkljucuje v sestavinsko zgradbo, s ¢imer
brise informacijo o skladenjski vlogi frazema. Slovarji, ki podatke o skladenjski vlogi
navajajo v samostojni geselski rubriki, opozarjajo tudi na vrsto prislovnega dolocila, kar
je pomembno v primeru ve¢pomenskih prislovnih frazemov, npr. (Glag) sempa/ter tja 1.
’naprej in nazaj; v razliénih smereh po prostoru’— prislovno dolocilo kraja; 2. ob¢asno;
redkokdaj’ — prislovno dolocilo ¢asa.

1.3.2.1.4 Stav¢noclensko so pridevniski frazemi — analogno pridevniski besedi —
pojmovani kot del stavénega ¢lena. Izhajajo¢ iz nacinov slovarske predstavitve v obrav-
navanih slovarjih, se to kaze vsaj na dveh ravneh:

(a) v strukturiranosti pomenskosestavinske razlage s postavitvijo jedra na mesto
uvrs¢evalne pomenske sestavine;

(b) v slovarski obliki z izkazanim zunajfrazemskim, navadno samostalniskim ali gla-
golskim (pomozniskim) jedrom, npr. (Sam/biti) rdec kot kuhan rak; (¢lovek) modre krvi.

Preverjanje skladenjskih vlog pridevniskih frazemov na slovenskem gradivu je v
povezavi z zunajfrazemskim jedrom in previdljivostjo skladenjskih vlog odprlo Se neka-
tera vpra$anja, ki jih je pri slovarskem opisu smiselno upostevati. V nekaterih primerih
namre¢ kategorialne slovarske pomenske sestavine, zlasti kategorija spola in obeh pod-
spolov samostalniskega jedra vplivajo na ustrezno rabo in pomen frazema, npr. suh kot
poper 1. (Elovesko-) *zelo suh’; 2. (Clovesko+t) *brez denarja’; sladek kot med 1. (Clove-
§ko—) ’zelo sladek’; 2. (Clovesko+) *pretirano prijazen’;” v Evini obleki (za Z. sp.) *gola’;
v Adamovem kostumu (zam. sp.) ’gol’. Podobno kot pri nekaterih samostalniskih fraze-
mih se zastavlja vpraSanje vezanosti na povedkovo dolocilo, npr. (biti) do grla sit
koga/cesa. Vsaj v primeru leksikaliziranega zanikanega pomoznika, npr. ne biti vreden
pocenega grosa/prebite pare/piskavega oreha; ne biti ne prvi ne zadnji ipd., moramo
frazem imeti za glagolski oz. (drugotni) povedkovniski.

2 Uvrstitev frazema v ponazarjalno gradivo v SSKJ govori za pomen ’zelo sladek’. Toporisi¢
(1985: 37) pa ga navaja za veznim biti v pomenski skupini za izrazanje duSevno-telesnega stanja.
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1.3.2.2 Skladenjska zgradba FE doloc¢a izhodisca slovarske predstavitve zlasti glede
na stavénost+/—. Glede na pregledane frazeoloske slovarje in frazemsko gradivo v SSKJ
je znotraj »stavénih FE« mogoce izlo¢iti naslednje tipe: (a) FE s strukturo skladenjsko in
pomensko zakljucenega stavka, t. i. pregovori in reki, strukturno pa segajo tudi na raven
zlozenega stavka; (b) FE z leksikalizirano predikacijsko sintagmo in predvidenim besedilno
zapolnljivim vezljivostnim mestom v neosebkovem polozaju. Na pomenski ravni gre
navadno za vrsilca dejanja ali nosilca lastnosti, npr. voda tece v grlo komu, ter (c) FE s
strukturo skladenjsko zakljucenega stavka, ki pa same na sebi ne tvorijo samostojnega
besedila (Petermann 1988: op. 8), npr. Stvar je jasna! Ce hujsega ne bo, e umreti ne bo
treba! Ker svoj pomen lahko realizirajo samo v sobesedilu (jezikovnem ali zunajjezikov-
nem), je nacin slovarske predstavitve (delez pragmati¢nih sestavin v pomenskem opisu
in slovarska oblika) podoben kot pri FE s strukturo prostega stavka (tip b).

Skladenjska zgradba nestavénih FE je z vidika slovarskega opisa pomembna za
dologitev potencialnih strukturnih tipov. Ceprav se na prvi pogled zdi, da strukturna
tipologija FE sama na sebi ne more imeti pomembne vloge pri slovarskem opisu, se je
pokazalo da je pomembna predvsem pri dolo¢anju frazemskih mej, torej neposredno pri
oblikovanju slovarske oblike in pri sistemati¢nosti slovarskega opisa. Hkrati je bilo
mogoce ugotoviti, da so FE z nekaterimi prekrivnimi strukturnimi lastnostmi, npr. glagol-
ski frazemi s prostim izzaimenskim morfemom, tip mahati jo, pridevni3ki frazemi —kako-
vostni rodilniki, tip nagle/hitrejeze— prepoznavne tudi v nekaterih skupnih pomenskih
lastnostih.

1.3.31zraznapodobaFE

Definicijske lastnosti, ki se nana$ajo na izrazno podobo FE, le-te opredeljujejo kot
enote, ki so bodisi sestavljene iz ve¢ kot ene besede, kar v frazeologijo vkljucuje tudi
zveze s prostim izzaimenskim ali predloznim morfemom tipa srackati/svirati ga, metati
se za kom ipd., ali iz ene same besede, kar pa je v slovarjih redkeje. V prvem primeru so
FE, ¢e jih dolo¢amo z vidika izrazne definicije besede, z njo neprekrivni, v drugempaje
izrazna podoba FE v celoti prekrivna z besedno. Znotrgj tega je glede izbire FE za
sprejem v slovar v nekaterih primerih uporabljeno Se merilo predmetnopomenskosti
vsgj dveh sestavin FE.

1.4 Dopustnepr etvorbe FE

Moznost prehajanja med stavénoclenskimi vlogami je v zvezi s FE precej pogosta,
Cesar se obravnavani slovarji zavedajo v razli¢ni meri.** Dejstvo, da FE, tako kot enobe-
sedni leksemi, izkazujejo na eni strani stalnost skladenjskih funkcij, ki je pogoj za stal-
nost kategorialnih lastnosti (Vidovi¢ Muha 2000: 30/31), hkrati pa tudi za dinamic¢nost
besednih vrst (prvotnost, drugotnost), predstavlja pri slovarskem opisu FE samostojen

24 Pravzaprav gre za to, ali slovar predvideva informacijo o tem na ravni geselskega sestavka,
torej sistemsko, ali pa je besednovrstna dinamika razvidna posredno, navadno iz ponazarjalnega
gradiva.
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problem, saj t. i. funkcijske pretvorbe vedno vplivajo tudi na izrazno podobo FE, npr.
(vladati ipd.) z zelezno roko — zZelezna roka; skakati ¢ez plot — skok cez plot; zaljubiti
se na prvi pogled — ljubezen na prvi pogled. Gre za to, da FE poleg variant in variantnih
oblik kot alternativnih izraznih moznosti ene FE z enakim pomenom in skladenjsko vred-
nostjo lahko izkazujejo tudi drugacne ustaljene izrazne podobe, ki, kot receno, obstajajo
vzporedno z variantami, ohranjajo osnovni pomen, imajo pa drugac¢no skladenjsko ali
besedilno vlogo. Take pretvorbe prizadevajo strukturno organizacijo FE v razli¢ni meri:
naceloma jih je mogoce lociti na (a) Clenske (Krzisnik 1994: 93), tj. take, ki zajemajo
spremembo dela FE in so vezane predvsem na oblikoslovne prilagoditve sestavin FE v
besedilu, in (b) celovite, kamor sodi dinami¢nost frazemskih vrst.

1.4.1 Clenske pretvorbe FE

V pregledanih slovarjih je temeljit in sistematic¢en prikaz omejitev paradigme sesta-
vin FE podan v Cermak (1983, 1988, 1994), shemati¢no tudi v Lubensky (1995), pri
Jarancevu (1997) deloma znotraj funkcijskoskladenjske rubrike, sicer slovarji teh infor-
macij ne prikazujejo sistemati¢no. Ker pa je »defektnost paradigme« (Duréo 1997: 46)
pogosta (tipi¢na) lastnost FE, je informacija nujna v primeru aktivnih zlasti dvo- in
vecjezicnih slovarjev. Obenem se pri leksikografskem zapisu zastavlja vprasanje evi-
dentiranja paradigmatskih omejitev Ze na ravni slovarske oblike, npr. prazne besede
*prazna beseda; vsega hudica/vraga *ves hudic/vrag; kdo ne bo vec dolgo *ne biti
vec dolgo itd., kjer sicer nevtralna oblika izraza napacno predstavo o paleti dejansko
moznih pretvorb in oblik rabe posamezne FE. Posebej podvrzene »leksikalizacijam«
paradigmatskih omejitev so FE z denotatom GD oz. tiste, pri katerih je delez pragmatic-
nih sestavin v pomenskem opisu prevladujo¢ ali vsaj nujno potreben za ustrezno razu-
mevanje in rabo. Zanje namre¢ velja, da se realizirajo samo v konkretni ali le v nekaj
omejenih oblikah rabe oz. so oblikoslovne prilagoditve sestavin v besedilu vezane na
glagolsko sestavino, ki dejanje ali lastnost pripisuje kateremu od udelezencev govorne-
ga dejanja ali pa ne njima, npr. Pa ce se na glavo postavi/s, oz. je doloCena glede na
Stevilo udelezencev, npr. Pa c¢e se na glavo postavis/te/ta, glede na spol, npr. ne bi
rekel/rekla ipd.

Ceski slovar (Cermak: 1983, 1988, 1994) opozarja na t. i. negativno slovni¢no vred-
nost bodisi FE kot celote ali (v povezavi z oznako °) njene sestavine. Kadar je oznaka ob
pridevniski in samostalniski sestavini, napoveduje moznost oblikoslovnega prilagajanja
glede na spol, sklon in Stevilo, za sln. npr. dobra macka — dobre macke ...; dobre
macke — dobrih mack ...., posebej tudi na moznost stopnjevanja pridevniske sestavi-
ne® in moznost razsiritve z dopolnili, npr. biti povsem brez srca. Pri glagolskih frazemih

%5 Na slovenskem gradivu je bilo ugotovljeno, da je moznost stopnjevanja pridevniske sestavine
vezana na pridevniske sestavine samostalniskih frazemov, in sicer na tiste, ki ohranjajo razvidno
pomenskosestavinsko povezavo z izvornim kakovostnim pridevnikom, npr. Obeta se nam bolj/
zelo/precej itd. kislo vreme; Caka nas bolj svetla/svetlejsa prihodnost. V pridevniskih in glagolskih
frazemih je oblika za stopnjo pridevnika leksikalizirana, npr. mlad (*mlajsi) po srcu; imeti dolge
(*daljse) prste.
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je informacija vezana na samostojno geselsko rubriko in v povezavi s posameznim
frazemom dolo¢a moznost dolo¢ene naklonske realizacije, npr. vprasalnega ali velel-
nega naklona — za sln. *Imej dve levi roki!; nezmoznost realizacije v enem od glagolskih
nacinov, v kateri od oblik za ¢as itd. V zvezi s prislovnimi frazemi, ki v vsakokratni
besedilni realizaciji ohranjajo oblikovno podobo nespremenjeno, se zastavlja vprasanje
samostojnih slovarskih oblik (oz. samostojnih frazemov), v primerih, ko prihaja v pove-
zavi s pomensko diferenciacijo, npr. glede na umescenost v prostor (kje), usmerjenost
(kam) in razmescenost po prostoru (kod), glede na umescenost na casovni premici
(kdaj) in glede na koli¢ino Casa (koliko casa) ipd., tudi do spremembe sklonske oblike
sestavin frazema, npr. od kod z vseh koncev in krajev, kam na vse konce in kraje, kje na
vseh koncih in krajih.

1.7.2 Celovitepretvorbe FE

Gre, kot receno, za pretvorbe, ki predstavljajo drug(otn)e ustaljene podobe posa-
mezne FE, njihov pomen in skladenjska vrednost pa sta modificirana (Cermak 1994: 626).
V ¢éeskem slovarju so mozne, tj. besedilno dokumentirane, pretvorbe razvr§éene v dve
skupini. Znotraj medravninskih sta obravnavani poenobesedenje (univerbizacija), npr.
iti/igrati se slepe misi — slepomisiti, in prehod v stavéno FE* (propozicionalizacija),
npr. dober glas — dober glas seze v deveto vas. Kot znotrajravninske pretvorbe so
obravnavani posamostaljenje (nominalizacija), poglagoljenje (verbalizacija), poprislov-
ljenje (adverbializacija) in popridevljenje (adjektivizacija). Spodnja preglednica prikazuje
nekatere pretvorbene moznosti, kot jih izkazuje frazemsko gradivo v SSK1J.

Informacije o celostnih pretvorbenih moznostih so pomembne tudi pri dvo- in
vecjezicnih frazeoloskih slovarjih, kjer posamezni jeziki ne izkazujejo enakih pretvorbe-
nih moznosti, prim. slovensko, slovasko in nemsko: biti bel kot kreda; byt’ biely ako
krieda; weif3 wie die Kreide sein, vendar samo slovensko in slovasko tudi: kot kreda
bel obraz; ako krieda biely muz, ne pa tudi nemsko *der wie die Kreide weiser Mann.”’

Moznosti posamostaljenja glagolskega frazema s tvorbo glagolnika na -nje, npr.
afne guncati — guncanje afen, in popridevljenja z deleznikom, npr. zardeti do uses — do
uses zardel, v frazeoloskih slovarjih navadno niso posebej obravnavane oz. pretvorbe
niso navedene kot samostojne iztoénice, kar je mogoce podkrepiti z dejstvom, da je tako
—naravni frazeologije lahko tudi nedopustno pretvorbo, ki povzroca razpad frazema oz.
frazemskega pomena —, mogoce izrabiti kot prenovitev. Za ugotovitev prenovitvene
vrednosti pretvorbe pa je potrebno ustrezno besedilo, ki prenovitev podpira (Krzisnik
1994: 96). V primerih, ko raba izkazuje tako pretvorbeno moznost kot tipi¢nejso, npr.
(biti) do uses zaljubljen : zaljubiti se do uses, je frazem v slovarju smiselno navesti v
obeh oblikah.

26 Natancneje gre za popovedenje, saj je znotraj tega mogoce obravnavati tudi prehode kot boriti/
bojevati se za Zivljenje in smrt — gre za Zivljenje in/ali smrt.
2 Slovaski in nemski zgled povzemam po Duréo (1997: 51).
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Preglednica 2

FSam FGlag FPrisl FPrid
dober glas priti na dober glas Dober glas seze
v deveto vas.
dobro srce imeti dobro srce dobrega srca
oni svet poslati/spraviti k-a
na oni svet
zdrava pamet biti pri zdravi pameti | po zdravi pameti
masten zasluzek | mastno zasluziti
moralni maéek imeti moralnega
macka
biti od hudica od hudi¢a (Prid, |(Sam) od hudica
Prisl)
zelezna roka vladati z zelezno roko
postrani zasluzek | postrani zasluziti
prva violina igrati prvo violino
sod smodnika sedeti na sodu
smodnika
zaCarani krog vrteti se v
zacaranem krogu
zaljubiti se do uses do uses
zaljubljen
dati castno besedo Castna beseda!
imeti Ciste racune Cisti racuni,
dobri prijatelji.
amorjeva puscica Amorjeva
puscica
zadene k-a
bistra glava bistre glave
zrela leta v zrelih letih zrelih let
vsak drek za vsak drek
za prazen ni¢ Mnogo hrupa
za prazen nic.
kratko
in jedrnato kratek
in jedrnat

Legenda:
FSam — samostalniski frazem, FGlag — glagolski frazem, FPrisl — prislovni frazem, FPrid — pridev-
niski frazem, FE, — stavéna FE.

2 Frazeografskividik v dovar skem opisu FE
2.1 SovarskaoblikaFE

Teoreti¢na izhodisca pojmovanja slovarske oblike FE so v obravnavanih slovarjih
podprta s splosnimi leksikografskimi naceli, obenem pa izhajajo iz pojmovanja FE, spe-
cifi€nega za slovar oz. iz lastnosti frazemske leksike znotraj jezikovnega sistema.

Slovarsko obliko doloca dejstvo, da »so frazemi enote jezika (langue), zato jih je v
slovarju, ki je seznam leksikalnih enot, neustrezno navajati v poljubni realizaciji v govo-
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ru (parole)« (Petermann 1988: 306). V primerjavi z enobesednimi leksemi so FE tako v
srukturnem kot pomenskem smislu (zlasti glede na delez pragmati¢nih sestavin) veliko
bolj zapletene: zanje je znacilna kompleksnejSa zgradba ter skladenjske in pomenske
omejitve, zaradi Cesar je njihova realizacija v govoru omejena. Glede na proste besedne
zveze in enobesedne lekseme je tudi neprimerno bolj obremenjena z informacijami, ki jih
uporabnik potrebuje za pravilno razumevanje in rabo. Prav zaradi tega je poleg slovnic-
ne nezaznamovanosti (ednina, sedanjik, moski spol; povedni naklon itd.) ustrezna stop-
nja abstraktnosti, ki mora omogociti tvorbo vseh realizacijsko moznih frazeoloskih oblik
(Petermann 1981: 173), bistvena lastnost slovarske oblike FE. Ker je slovarska oblika FE
skupaj z nacinom razvrstitve tudi prvi stik z uporabnikom, pomeni ustrezna resitev obeh
nalog tudi odgovor na veckrat zastavljeno vprasanje, kako zadostiti stopnji jezikoslov-
nega védenja in hkrati upostevati priro¢nisko naravo slovarja.

2.1.1 Abstraktnost slovar skeoblike FE

Ker mora torej zapis v slovarju predstavljati abstrakcijo v govoru realizirane enote,
je bistvena naloga slovarske oblike pokazati meje FE: tvorijo jo samo tiste sestavine,
brez katerih ne more izraziti svojega pomena. Vsi leksikalni in slovni¢ni podatki, ki se
lahko zamenjujejo in spreminjajo in ne vplivajo na frazeoloski pomen, ne stejejo k slo-
varski obliki (Petermann 1988: 306). Cermak (1985: 184) dolo¢a meje FE znotraj njene
ustaljene notranje strukture. Le-ta je pojmovana kot abstraktna zgradba in je dana z
dolo¢eno kombinacijo dolo¢enega $tevila in vrste sestavin.?® Razmerje med njimi je
poleg zaporedja in besednovrstne pripadnosti izrazeno z eksplicitnimi ali implicitnimi
razmernostnimi sredstvi.”” Na podlagi (a) konstituitivnih lastnosti FE, tj. zaporedja in
vrste sestavin, minimalnega $tevila sestavin in razmerja med njimi, ki tvorijo izhodi$¢no,
tj. invariantno obliko FE, in (b) strukturna organizacija sestavin — tudi v smislu predvi-
denih vezljivostnih mest —, je mogoce dolociti tiste lastnosti FE, ki so bistvene za
dodelitev abstraktne oblike FE v smislu omejitve njenih realizacijskih moznosti.

2.1.2 Temeljnezakonitosti slovar skeoblike FE

Slovarska oblika FE z denotatom slovarske vrednosti mora (funkcijsko) ustrezati
slovarski obliki enobesednih leksemov. Pri glagolskih frazemih je to nedolo¢nik in oblika
¢asovno nezaznamovanega sedanjika ter vid glagolske sestavine tudi glede na izkaza-
no variantnost (dovrsni, nedovrsni); pri samostalniskih imenovalnik ednine, ¢e frazem
ne izkazuje leksikalizirane mnozinske ali katere od sklonskih oblik — zadnje zlasti v prime-
ru zgolj predmetne stavénoclenske realizacije, npr. (Glag) kaj za pod zob. Slovarska

2 Pojmovanje je v celoti prekrivno z ruskimi izhodis¢i (Molotkov 1967: 10): slovarska oblika v
t. 1. ozjem obsegu zajema celoto sestavin (formalna zgradba), meje FE, strukturno organizacijo
sestavin in frazemske variante. Do razhajanja prihaja v pojmovanju sestavnih elementov (sestavin)
frazema.

2 Eksplicitnost razmerja je pogojena s prisotnostjo predloga — v povezavi s sklonsko konénico
— in veznika v sestavinski zgradbi FE. Kot implicitno je pojmovano pomensko razmerje med
sestavinami FE.
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oblika prislovnih frazemov izkazuje njihovo ustaljeno podobo, ki je v veéini primerov
tudi edino mozna. Pridevniski frazemi se glede na primarno vlogo razvijajocega stavéne-
ga ¢lena navajajo v nezaznamovani obliki za moski spol in v imenovalniku ednine. V
zvezi z leksikalizacijo ene od stopnjevalnih oblik (osnovnik, primernik, preseznik) in v
zvezi z jezikovnosistemsko dolo¢nostjo oz. nedolo¢nostjo pridevniske sestavine je
odlocilna ustaljenost.

2.1.3Frazemskevariante

Glede na dejstvo, da so frazemske variante alternativne pojavne moznosti FE, ki na
frazemski pomen ne vplivajo, so v vecini pregledanih frazeoloskih slovarjev prikazane v
slovarski obliki. Vsaka posamezna FE ima namre¢ lahko razli¢ne variante, od katerih so
ene manj druge bolj ustaljene, lahko tudi lokalno, nare¢no, ¢asovno ali Se kako drugace
omejene. Ugotavljanje pomenskih in drugih, zlasti pogostnostnih in stilnih oddtenkov
ob sicer ohranjeni osnovni pomenski in funkcijski identiteti posamezne variante, navadno
prestavlja delez informacij, vezanih na posamezno varianto, v samostojno rubriko ge-
selskega sestavka.

Glede na ravnine, na katerih se variantnost pojavlja (Cerméak 1985: 185/186), je
mogoce izdelati sistem frazeoloskih variant in variantnih oblik, ki gapotrjujetudi slo-
vensko frazemsko gradivo.

(a) oblikodovnevariante
(al) Stevilske: (Glag) za majhen denar; za majhne denarje; dobiti koga v roko/roke
(a2) sklonske: ne dati nikomur do sebe/k sebi
(a3) vidske: dati/dajati za pijaco, posoditi/posojati na lepe oci; skociti/skakati
cez plot
(b) besednevariante
(b1) glagolske sestavine
(b1.1) sopomenske: garati/delati kot ¢rna Zivina, vrteti/sukati jezik
(b1.2) nesopomenske: govoriti/najti isti/skupni jezik
(b2) neglagolske sestavine
(b2.1) sopomenske: narediti se neumnega/trapastega; masten dobicek/
zasluzek
(b2.2) nesopomenske: nositi glavo/kozo naprodaj; babja/prazna vera
(c) besedotvorne: zadnji dom; zadnje domovanje; dvorni norec/norcek
(¢) skladenjske
(€1) sticne
(€1.1) boj na noz/na zivljenje in/ali smrt; drzati /roke krizem/ krizemrok
(€1.2) mojster peresa; peresni mojster
(€1.3) nikdar in nikoli; nikoli in nikdar
(€2) nesti¢ne (celovite pretvorbe): zadnji adut; uporabiti/pokazati/povleci zadnji
adut
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(d) fakultativne
(d1) leksikaliziranih sestavin
(d1.1) dodajalne: ne biti (Cisto) pri pravi/sebi; biti v (svojem) elementu
(d1.2) odvzemalne: dobiti jih (po grbi/nosu); umiti si roke (kot Pilat)
(d2) vezljivostnih mest: biti si dober (s kom/do koga); niti trohice (Cesa)

2.1.4Vezljivostnamestav dovar ski obliki FE

Glagolski frazemi ter nekateri samostalniski in pridevniski frazemi so predstavljeni
tudi glede na vezljivostne lastnosti frazema kot celote. Pri tem loéijo FE, ki jih sestavljajo
nespremenljive (leksikalizirane) sestavine, npr. imeti oci na pecljih; drzati besedo, de-
lati iz muhe slona, imeti nekaj za bregom ipd., od FE, ki poleg leksikaliziranih predvide-
vajo tudi spremenljive sestavine, npr. metati komu polena pod noge, nakopati si koga/
kaj na glavo; iti/hoditi za koga/kaj po kostanj v Zerjavico; hoditi komu v zelje/zelnik;
kaj/to je na cigavem zelniku zraslo, pustiti koga na cedilu ipd. V prvi skupini gre za FE,
ki imajo zapolnjena vsa predvidena mesta v sestavinski zgradbi, v drugi skupini pa je
zapolnitev mest opravljena v besedilu. Stopnja slovni¢ne in/ali pomenske omejitve teh
mest je razli¢na, vezana bodisi zgolj na slovnic¢ne kategorije, npr. sklonsko realizacijo:
dobiti koga/kaj v pest/roke, drzati s kom, lahko pa poleg tega tudi na spol dolo¢ila, npr.
nasaditi/natakniti roge komu, iti za koga, zlasti pa na podspol Zivosti in ¢loveskosti,
npr. biti kos komu ’biti glede na telesne in dusevne lastnosti enakovreden komu’; biti
kos ¢emu ’biti telesno ali dusevno dovolj mocen za izvrsitev Cesa’.

Predstavitev vezljivostnih mest (navadno samo pri glagolskih frazemih) je v slo-
varjih omejena na evidentiranje desnih vezljivostnih mest. Oznacevanje z nedolocnimi
zaimki omogoca poleg slovnicnih (sklon) tudi izrazanje nekaterih kategorialnih slovar-
skih pomenskih sestavin. Redkeje so informacije vezane na pomenske razlage, ki
udelezence znotraj kategoriziranih sestavin Se natan¢neje opredeljujejo. Pri clovesko+
npr. glede na status podrejen — nadrejen; starost in naravni spol, pri zivo— glede na
abstraktno ali konkretno predmetnost. Ena od izkazanih moznosti, npr. v ¢eSkem fraze-
oloskem slovarju, je tudi navedba konkretnih besed, ki se pogosto pojavljajo na teh
mestih, npr. (pesem, beseda) seze/gre do srca komu.

2.2Razvrgitev FEvdovarju

Nacin razvrstitve FE je v prvi vrsti vezan na uporabnika, saj naj bi mu omogo¢il kar
najhitrejso pot do iskane FE oz. podatkov, ki jih slovar v zvezi z njimi ponuja. Obenem
naj bi razvrstitveni nacin uposteval in sistemsko predstavil lastnosti FE, ki jih zahteva
slovarska oblika, zlasti torej potencialno necelovitost paradigme, leksikalizacijo katere
od slovnicnih oblik, variantnost in vezljivostna mesta.

Razvrstitveni nacini v obravnavanih frazeoloskih slovarjih so v grobem sledeci:

(a) glede na besednovrstno zastopanost sestavin v zgradbi FE;

(b) glede na predmetnost, ki jo FE oznacujejo (tudi t. i. onomazioloski razvrstitveni
nacin);

(c) po pomensko prepoznavni sestavini;
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(¢) po pomensko nosilni (preneseni) sestavini;

(d) po skladenjsko nosilni sestavini (t. i. skladenjski razvrstitveni nacin);

(e) po prvi sestavini oz. po absolutni abecedi (abecedni razvrstitveni nacin).

Razvrstitev, kot jo predvideva posamezni slovar, je pogosto kombinacija dveh ali
ve¢ nacinov, navadno podprta s sistemom kazalk, ki omogocajo najekonomicnejSe resitve.

Merila, ki odlo¢ajo o izbiri razvrstitvenega nacina, so predvsem:

— namembnost slovarja, zlasti potencialni uporabnik — vidik je nujno upostevati pri
razvrstitvi, ki od uporabnika zahteva prepoznavnost stopnje idiomati¢nosti sesta-
vin (nacina c in ¢), in pri razvrstitvah, ki zahtevajo prepoznavnost besednovrstne
pripadnosti sestavin oz. skladenjske nadrejenosti znotraj FE (nacina a in d);

— jezikovnosistemske zakonitosti, zlasti zaporedje sestavin znotraj stav¢nih fraz, be-
sednoredne zakonitosti, konverznost frazemskih sestavin; lastnosti, vezane na spre-
membo izrazne podobe sestavin FE v zvezi z nekaterimi slovni¢nimi oblikami in
slovarskimi pomenskimi sestavinami (npr. pri izrazno razlicnih vidskih variantah tipa
metati/vreci slabo lu¢ na koga/kaj) ipd.

— izbor FE v slovar glede na enotno slovarsko zasnovo, npr. omejitev izbora na FE z
denotatom GD, na FE s stavénoclensko vrednostjo, omejitev glede na stopnjo po-
menske motivacije (polno- : nepolnoidiomati¢ne FE).

2.3Vloga ponazarjalnegagradivav frazeoloskem dovarju

Navedbazgledov, tj. konkretnih besedilnih realizacij posamezne FE, sev frazeol o5
kih slovarjih, postavljamed nujne el emente cel ovitega sl ovarskegaopisa. Utemeljujejo
spoznanje, dalahko FE svoj celostni pomen redlizirgjo samo znotrg (bolj ali manj pricako-
vanega, tipicnega) sobesedila. Tako naj bi dober zgled nazorno prikazal umestitev FE v
govorni, situacijski, socialni in zgodovinski kontekst z razvidno poimenovalno, prag-
maticno ter stilisti¢no vlogo (Schemann 1993: XV). Kot neustrezno se tako oznacuje
navajanje zgledov kot zgolj neke vrste skladenjskih podaljskov FE v stavek. Pri tem se
zdi samo po sebi umevno, da zahtevajo ve¢pomenske FE in posamezni pomenski od-
dtenki ustrezno $tevilo zgledov. Vprasanje, ki se v frazeografski literaturi pogosto zastav-
lja, je, ali naj slovaropisec najde za vsak pomen in pomenski oddtenek tudi gradivno
dokumentiran zgled ali je ustrezneje, ¢e ga tvori sam. Frazeoloska praksa obic¢ajno upo-
Steva oba vidika. V prid prvemu govori dejstvo, da mora vsaka FE, ¢e obstaja v jeziku,
imeti tudi potrditev v besedilu, vendar pa zlasti prakti¢na stalis¢a zagovarjajo tudi t. i.
redakcijsko tvorbo zgledov. Upostevati je treba namre¢ dejstvo, da je mogoce gradivno
dokumentirane zglede zaenkrat navajati zgolj iz pisnih tekstov. Tako ostajajo zunaj tega
FE, vezane pretezno (ali samo) na govorni prenosnik. Najustreznejsa se zdi torej resitev,
po kateri se v slovarju kombinirajo tako redakcijski zgledi, ki naj bi, kot receno, uposte-
vali dejanske realizacijske moznosti in vlogo FE, kot dobroizbrane, zlasti aktualnegra-
divno dokumentirane besedilnerealizacije.
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SUMMARY

The specificity of the design of the phraseological dictionary are in the connection between
the starting points of the phraseological and phraseographical systems. Within the former it is
possible to discuss (a) the comprehension of the phraseological unit (PU), (b) the semantic
features, (c) the syntactic role, (d) the morphological adaptations of the elements of PU in the
text and the transformational possibilities of PU as a whole; within the latter: (a) distribution of
PU and (b) the role of the illustrative material. The lexicographic form combines both aspects: as
a lexicographic unit it is defined by the lexicographic principles, while its appropriate recognition
and use in the text derives from the principles of the phraseological system.

In dictionaries the definition properties of PU are defined by the semantic, syntactic, and
phonetic/graphic aspects, in more recent phraseographic practice also from the standpoint of
lexical collocability and textual recognition. Hence the presentation of the phrasemic meaning
depends on the level of recognition of semantic derivation and the presence and/or predominant
share of extra-linguistic circumstances. In contemporary active phraseological dictionaries the
data on the syntactic role of individual PU are the essential ingredient of the lexicographic
description. The description of the syntactic role of verbal phrasemes indicate the possibility of
distinguishing two basic groups. With respect to the phrasemes of the first group, which are
structurally defined by a non-predicational verb, e.g., dezuje/lije kot iz Skafa ‘raining cats and
dogs’ or the verb with valency, e.g., delati iz muhe slona ‘make a mountain out of a molehill’, the
question arises whether they play the role of one or more sentence constituents (the predicate vs.
the predicate + adverbial/complement). The syntactic role of PU from the second group, which
includes the structures with the logical subject, e.g., za nohte gre komu ‘to be up a creek’ with
lexicalized syntagm and logical subject, e.g., sekira pade v med komu ‘to hit the jackpot’ as well
as the structures with the general agent, e.g., (zdaj) gre zares ‘(now) it is getting serious’, is in
dictionaries described as verbal phrase or as an independent (sentence) textual unit. While the
typical syntactic function of the nominal phrasemes is the role of the subject, some dictionaries
point out that in some cases these phrases cannot be used without the copulative verb or, rather,
in the position of the subject in general, e.g., (biti) moz beseda ‘to keep one’s word’, or can only
be used in the position of the object, e.g., (verb) kaj za pod zob ‘something to eat.” The question
of the syntactic role of the adverbial phrasemes is in dictionaries closely related to determining
the phraseme boundaries, which is evident from the degree of semantic unity with the verb. This
connection can be indicated in the dictionary form by setting the extra-phrasemic head-word in
parentheses, e.g., (begati, Svigati, tekati) sem in/ter tja ‘(to run) back and forth’. The syntactic
features of the adjectival phrasemes, particularly the role of the developing sentence constituent,
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is in lexicographic representation shown on two levels: (a) in the way the explanation of the
semantic components is structured, i.e., by placing the head word in the position of the classi-
fying semantic component; (b) in lexicographic form by indicating the extra-phrasemic head-
word, e.g. (Sam/biti) rdec¢ kot kuhan rak ‘(to be) as red as a lobster’ (¢lovek) modre krvi ‘a
blueblood.” Slovene phrasemic material opens the question of polisemy in cases when the cate-
gorial lexicographic semantic components (particularly of gender and its sub-categories) of the
nominal head word affects the semantic recognition of the phraseme, e.g., suh kot poper 1.
(human-) ‘very dry’; 2. (human+) ‘peniless, broke’.

Presentation of the tranformational possibilities of PU is in principle subordinate to the level
to which the structural organization of PU is affected. Dictionaries concentrate on presentation
of complete transformations, e.g., dobro srce ‘good heart’ — imeti dobro srce ‘to have a good
heart’ — (biti/Sam) dobrega srca (to be) good-hearted’, less on the so-called component transfor-
mations, concerning morphological adaptations of the PU components in the text and are also
evident from the illustrative material.

The specificity of the lexicographic form of PU as a distinctly phraseologic-phraseografic
concept is shown in the consideration of the grammatical unmarkedness (the singular form,
present tense, masculine; indicative mood) and the level of abstraction, which is supposed to
allow the formation of all realizeable phraseme forms. More recent phraseological dictionaries in
lexicographic form display lexicalization of the modification of the sentence semantic base, e.g.,
Pojdi se solit! (not *iti se solit) ‘go stuffit’, or lexicalization of one of the grammatical forms, e.g.,
prazne besede (mnozina) ‘empty words’; navzdol gre s kom/cim ‘he is going downhill’ (3 sg. in
verbal component). In connection with lexicographic form, the phraseographic practice also
solves the problem of phrasemic variants and valency of PU as a whole. The level of the
grammatic and/or semantic limitations of these positions varies; it can depend just on grammati-
cal categories, e.g., case realization: drZati s kom ‘to be on somebody’s side’, gender: nasaditi/
natakniti roge komu ‘to cuckold someone’, subcategories of gender (animacy, humanity): biti kos
komu ‘to be a mach for someone’ biti kos cemu ‘to have the wherewithal to do something.’

The choice of the method of categorization of PU in the dictionary, e.g., with respect to the
parts of speech that are represented, denotation of reality, semantically recognizable or main
(figurative) semantic component, main syntactic component, absolute alphabetical order, etc.
depends on the purpose of the dictionary, particularly on its potential users, the principles of the
linguistic system, and the selection of PU’s with respect to the uniform lexicographic design.

The main function of the illustrative material in a phraseological dictionary is to show clearly
the position of PU in communicative, situational, social, and historical contexts with clear nomi-
native, pragmatic and stylistic functions. In this respect the formulation of the lexicographic
examples that fulfill these requirements is acceptable.



