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kakor hercegovsko, dalmatinsko, érnogorsko, — Razdor je v resnici 1 jednim i drugim v ve-
liko tkodo, ali take samozalajne poirtvovalnosti ni pritakovati ni od jedne, ni od drnge
strani, in zato gleda vsaki rodoljub in prijatel] juinih Slovanov z Zalostnim srcem ta boj,
a ne more pritrjevati, ni obs;)jmi ne jednih, ne drugih, Scer pa se dotika tega perelega
vprafanja tudi nastopna todka, na katero zategadel] vpozarjamo za to se zanimajoée &i-
tatelje. R, P

Archiv fiir slavische Philologie. Siebzehnler Band. Erstes und zweites Heft
Berlin 1895 — Vsebina tega zvezka je prinesla koner Kedefurjeve racprave o dubrov.
nidkih pismih 13.— 16, stoletja. Uspeh njegovega preiskovanja je, da je jezik, v
katerem so pisana ta pisma, dubrovunidki narodni dijalekt, ki je hil v oni dobi herce-
govskemu mnogo podobnejsi, ker so se njegove sedanje posebnosti razvile Sele v 15, stoletju,
V., Fagid je podal jedno poglavje iz zgodovine juinoslovanskih jezikov.
W, Nehring je objavil doneske k zgodovini dramati¢ne literature v Poljski,
V. Objak pa razpravo o najzanimivejiih poglavjih glasoslovja in oblikoslovja
bolgarske slovnice, Prva polovica te razprave, ki bode dovriena v prihodnjem zvezku,
govori o ostankih nosnikov, o zameni in nadomeiéanju teh glasnikov, o jatu in o glas
uikih o, ¢, ¢, 3. G, Folivka opisuje nov tekst vitae Adae et Evae. M Refetar go-
vori o starem rastodem naglasu v srbiéini.  Asmur Seerensen nadaljuje svojo
zanimivo razpravo o razvitku srbskih junadkih pesmij, V kritidnem pre-
gledu se obiirno ocenjajo razlitne knjige. Ocene so spisali C. Fereded, K. Mucke in
naia zemljaka M, Murke in V, Oblak, Konéno ocenjajo V. Jagié, C. Jirelek in V, Oblak
v biblijografiji mnoiino filolotkih knjig in razprav,

Najznamenitejia je brez sumnje razprava V. Jagiéa o zgodovini juinoslovanskih
jezikov, t, j. slovenitine, srbitine ali hrvas€ine in bolgaritine, ki se dele v muolino na-
rodnih naredij, Najprej imenunje pisatelj krivo misel, katero sta zastopala Kopitar in
Miklo&ié, da so se deiele, v katerih stanujejo juini Slovani, poselile v dveh razlidnih
dobah, Kopitar je namreé trdil, da je sprva stanovalo na tem ozemlju od Cruega in
Egejskega morja tja do Adrijanskega jedno homogensko pleme, namred Slovenci, pozneje
pa se med-nje kakor klin zarinilo hrvako in srbsko (po tedanjem wazivanju ilirsko)
pleme, Jednakega mnenja je Dbil tudi Miklodi¢, ki je delil slovenitino v staro, movo,
dadko in holgarsko slovenitino. Staro sloventino je imenoval tudi panousko, novo pa no-
ritko-karantansko, Glavno dokazilo za jedinstvo vseh naredij mu je bil rinezem (nosniki), ka-
terega so imeli vsi Slovenci %e v zgodovinski dobi. Lovro Mahni¢ je takisto smatral
bolgaritino kot najblitjo sorodnico slovenitini, Njemu so bili glavni argument slabi ali
motni glasniki, katere imata fe sedaj slovenilina in bolgarilina, Mahni¢ je trdil, da je
bila fe v dobi stare cerkvene slovaniéine tako imenovana stara slovenitina razdeljena v slo-
vensko in bolgarsko skupino, — Jagi¢ pa dokazuje, da se ostanki rinezma ne nahajajo
samo v slovenddini in bolgaritini, nego tudi v srbic¢ini ali hrvadtini, ki se je po mmuenju
Kopitarjevem ali Miklodi¢evem Zele pozneje med oni dve slovenski nareji zagozdila,
Dalje trdi Jagi¢, da se je v sloveniini Ze v 10. stoletjn govoril glas & namesto cerkveno-
slovanskega & in 7 za #4”; namesto stsl. g so govorili le tedaj o v slov, in » v besedi
te-re namesto sisl, fe. — Posebuosti slovenske so tudi ace, plur, na g n. pr. greke, greinike,
oblike pridevniske svefemn, mepravdnega itd,, ki se Citajo v brizinskih spomenikih poleg
oblik staroslovenskih, Iz teh pojavov sklepa fagié¢, da e v dobi cerkvene slovanifine
Kopitarjevi in Miklodi¢evi Slovenci niso bili homogeuska masa, nego da so se Ze tedaj
razlitna plemena odlikovala po osebunostih.

Da se je Kopitarjeva in Miklodieva teorija o jediustvu slovenskem tako dolgo
phranila, temu je kriva po muenju Jagicevem zgodovinska tradicija. Bizantinski viri
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imenujejo vse Slovane, ki so se selili proti jugu, z istim imenom Sdabnyat, Sclaveni,
Sclavi, kar ustreza narodnemu nazivalu SlovEne', To pa je skupno narodno nazivalo, ne
pa nazivalo posebnega plemena, Zeprav se je tudi ved raznih plemen tako imenmovalo;
torej ne gre misliti, da so stanovniki macedonske provincije Szhaiviz in davadnje Sl
vonije govorili isto naretje, kakor Slovenci v Noriku ali Panoniji. Drugi vzrok, da se je
la teorija o slovenskem jedinstvu tako krepko bravila, je povest Konstantina Porfiro-
geneta o poznejlem prihodu Hrvatov in Srhov, ki so se neki na poziv cara Heraklija
preselili iz severnih krajev v juine. Jagi¢ skuda dokazati, da je ta povest Purfirogenetova
netofna, in on trdi, da sta se plemeni srhsko in hrvatko zajedno z veliko reko slovensko
v drugi polovici Sestega veka pocasi razlili po danadnjih  juinoslovanskih detelah, To
dokazujejo napadi slovanskih plemen, ki so se vriili Ze v drugi polovici 6, veka tja do
Drada, potem do Soluna, in sicer v oui smeri, katero madijo jasno pozvejie srbske de-
iele, Iz pripovedovanja Porfirogenetovega se da izluititi to-le jedro: Z Obri vred in pod
njih vodstvom je pridla muokina Slovanov v zapaduo polovicu Balkanskega polotoka,
Izmed Slovanov se je jeden del, ki se je nazival za ,Hrvate' (Hrovate), uprl Obrom in
sreéno uspel ter tako politifno zagospodoval in svoje ime dal driavi, katero je ustrojil.
Jednako je ustrojilo srbsko pleme svojo driavo, jednake bol garsko na iztoku Balkanskega
polotoka, ¢esko v Bohemiji itd. — Kjerkoli je govor o hrvatkem narodu, se razu-
meva vedno politiéna individuvalnost, kadar pa je govor o njegovem jeziku, se imenuje ta
jezik slovenski (sclavonicum vulgare.).
gilo spotetka le polititno individuvalnost, ne pa narodnostuo, isto 2a bolgarsko ime itd,

Isto velia seveda tudi za srbsko ime, ki je zna-

Kako pa je nastala pravljica o poznejiem prihodu Hrvatov in Srbov iz severnih
deZel? Jagi¢ umuje tako-le: Bizantinci so fuli od lrvaskih velikalev v Dalmaciji, da so
se le-ti priselili iz severnih deel, kjer je bilo vse velikansko, kakor navadno spomini
iz davuih ¢asov vse povelitujejo. Ker je ¢&ul Porfirogenet iste spomine tudi pri Srhih,
ki so bili na jugn sosedje Hrvatom, si je izmislil, da so tudi v prvotni domovini bili
Srbi #e loteni od Hrvatov, in da je tamkaj bila deiela Velika Hrvadka® in Velika
Srbija‘, teprav sta se po mnenju JagiCevem Zele na jugn obe plemeni povzdignili do
polititnih individuvalnostij. To poslednje se kaZe jasno tudi iz tega, da sam Porfirogeuet
ne imenuje samo imen Hrvatov in Srbov, nego navaja poleg njiju tudi imena Zahumljanov,
Terbunjanov, Kanalitov, Dioklecijanov, Paganov in Arentanov, &eprav so stanovalci vseh
teh dezel govorili isti jezik slovenski kakor Srbi in Hrvatje.

Ker sta bili imeni stbsko in hrvasko spoletka &isto polititne naravi, zato vidimo,
da so tudi pozneje bosemski in srbski vladarji imenovali poleg Bosne in Srbije tudi fe
druge detele s posebnim imenom n. pr. Zeto, Duklijo, Dalmacijo, Travunijo i Humske
zemlje, Ceprav so bile lete njim podloine in so govorile isti jezik, kakor njih oje
dezele, Dubroviani so svoj jezik vedno imenovali sslovinskie, takisto Slavonei in hrvadki
kajkavei, Pri tej priliki omenjamo, da se ta resnica prav ni¢ ne pobija, ako se tudi v
stari dobi jezik semtertja imeuuje véasih srbski ali hrvadki. Ako vlijes kspljo vina v
vedro vode, ne boded zaradi te jedne kaplje trdil, da je tej vodi primedanega kaj vina.
Dalje, ako se Crnogorci v Carigradu imenujejo Hrvacani, to ni nikakerfen dokaz o njih
narodnosti, Na Kranjskem imenujejo vse stanovalce onkraj Gorjancev Hrvate, dodim ti
sami o tem imenu ne hote ni¢ vedeti, nego se imenujejo Kranice in Slovence, kar so
tudi v resnici, Torej imena, od tujcev nadeta, ali tudi od domadih ulenjakov izumljena,
n. pr. ilirsko, ali sluéajno kje udomadena n, pr, vlatko, nimajo nobene dokazilne sile,

Nadalje dokazuje Jagi¢, da je krivo mmenje Miklodifa in Vuka, ki pripisujeta
kajkavce Sloveucem, Stokavee Srbom in ostavljata Ilrvatom samo Eakavee, Danitic je

i
—_ |
nA .

L@ﬂjﬂilh.SI Digitalna knjiznica Slovenije



Perusek, Rajko (R.P.). Archiv fiir slavische Philologie; Siebzehnter Band. Erster und zweites Heft. Berlin 1895. 1895, Ljubljanski zvon

580 Listek,

prifel do osvedolenja, da sta se obe plemeni po muogostoletnem medsebojuem obde-
vanju, po promenah in premikah, katere so dozivele meje raznih naredij, tako izjednadili,
da je treba priznati, da so Srhi in Hrvatje jeden narod, ki pa govori ved naredij
Kakor 50 se pa polititne meje teh dveh plemen razmaknile in predrugaéile, tako se je
tudi veljava jednega in drugega imena predrugatila, in zatorej se ne more trditi, da so
Hrvatje samo &akavei, niti da so vsi itokavci Srbi. — Jagi¢ potem pobija mnenje Mi.
klodita, ki je trdil, da so tudi oni Stokavci, ki govore ikavsko nareje, posrbljeni ga-
kavei, ded da to domnevanje nima nobene podlage.

Jagiceva glavua argumentacija za jezikovno jedinstvo Srbov in Hrvatov je ta, da
se ne da nikjer dologiti taka ostra meja, da las odrete, med razliénimi ftokavskimi in
takavskimi naredji, da je torej hrvadko kakor srbsko ime vsaj za neka naredja jednako
upraviteno, S tem pa ni do jasmega ovrieno muenje Mikloditevo, Ceprav priznavamo
jedinstvo hrvatkega in srbskega jezika, ker sta bili naredji akavsko in itokavsko v stari
dobi e manj razliéni, nego dandanes, ter bi bilo po besedah Jagicevih celo vse juino
Slovenstvo lahko imelo skupen knjizevni jezik, si vender ne moremo misliti, da bi med
dvema, Cetudi najblifnjima plemenoma, ne bilo prav nobene razlike, ali pa da bi
se bil izmed sosedov, ki so v najtesnejsi bliZini skupaj stanovali jeden del priklopil
hrvadkemu, drugi pa srbskemu plemenu, ako ne bi bilo med temi sosedi prav nobene
razlike. Nekaj je vender-le moralo biti, kar jih je vezalo na jedno ali na drugo pleme.
Jagi¢ zahteva, naj se motritelj otresc krivega mmenja, da so Srbi in Hrvatje razlidni
plemeni Ze od starine. Naj si tudi priznavamo, da sta bili te dve plemeni za preselje-
vanja v davainja bivalif®a jedna skupina, moramo vender trditi, da sta bili lofeni tedaj,
ko sta ustamovili vsako svojo polititno individuvalnost. Gotovo pa ni dvojbe, da sta bili
te dve plemeni tedaj krajevno lofeni, ker Hrvatie so ustanovili svojo driavo na
zapadu, Srbi na iztoku hrvaiko-stbskega ozemlja, Med njimi je bilo %e mnogo drugih
plemen, ki so tvorila v jezikovnem pogledu prehod iz jednega naredja v drugo. Bad na
onem teritoriju, kjer je bila hrvaika driava, pa previaduje ikavstvo in &akavstvo, dodim
prevladuje v srbski driavi ekavstvo in Stokavstvo, Med tema unaredjima je vzniklo po
mefanju obeh naredij fe ved drugih nareéij, tako da imajo ona naretja, ki so brezdvojbue
Cisti hrvaki dakavitini sosednja, mnogo obeleija hrvaske éakavitine, druga, ki so bliija
srbski ekavitini, mnogo obeleija srbskega. Obe imeni nam sluita tu v politiéno-indivi-
duvalnem smislu. Ako Se pomislimo, da je nedvojbno fakavidina prevladovala v hrvaskem
driavnem telu in takisto brezdvojbno Stokavitina v srbski driavi, potem mne moremo veé
sumunjati, da je Stokavifina kat' exochen' srbski govor, kakor je Zakavitina kat' exochen'
hevadki govor, Med tema govoroma je bilo muogo prehodnjih govorov, ki se niso zvali
niti hrvadki, niti srbski, kakor n, pr. katolizki in muhamedovski Bosanci Ze dandanes sv0j
jezik imenujejo bosenski.. Ker je ikavstvo jeden najotividnejiih znakov éakavidine, ito-
kavstvo pa takisto najocividnejdi znak 3Stokavi&ine, zatore] ni tako brez podlage misel
Mikloditeva, da so ikavski Stokavei postali iz takaveev, ker ti ikavei v resnici tvorijo
prehod od &akaveev do ijekavskih Stokavcev — kakor tvorijo ijekavei prehodnji govor k
ekavskim Srbom. Kako pa se melajo nareljs, in posebej kako se preliva éakavidina po-
tasi v Stokavi€ino, za to nam je dokaz priznana resnica, da so se v novejsi dobi éakavei
prelevili v Stokavce, pri tem pa ohranili mnogo znaéiluih osebnostij fakavskih fe do dandanes,
V tem smislu torej lahko redemo, da je Stokaviliua prvotni srbski govor, &akavidina pa
prvotni hrvaiki govor. Kakor pa so Hrvatje zaradi polititne previade pohrvatili tudi
danadnje kajkavce, katerih govor je brez ugovora podobuejdi danadnjemu slovenskemu
jeziku, nego-li Eakavitini ali ftokavigini, ba tako je hrvadtvo tamkaj, kjer je polititno
prevladalo, tudi itokavidini nadelo hrvatko ime. Faktum je, da prosti itokavski in pra-
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voslavni narod v Hrvaiki svoj jezik naziva hrvaikim, &eprav svojo vero imemuje srbsko,
in feprav poslednje ime izpodriva pri imenovanem ljudstvu hrvatko ime, ker je inteligencija
praveslavna v trojednici vzprejela srbsko ime. Ako to dobro zapamtimo, da je polititno
ime jadje od narodnega, in da so v resnici prvotni Cakavei, torej bre: dvombe Hrvatje,
postali &tokavei, trdimo lahko, da tudi Hrvati s pravico nazivljejo Stokavidino s svojim
imenom tam, kjer je hrvaitvo dobilo politiéno preoblast, Saj pravzaprav sta i srbsko
in hrvadko ime politiéni imeni, ki sta fele pozueje postali narodai imeni, in kakor je
jedno ali drugo pleme razprostrlo svojo oblast, tako je tudi svoje ime nadelo jeziku in ljudstvu
onih istojeziénih plemen, katera si je podvrglo. Ako resumujemo Se jedenkrat svoje umo-
vanje, pridemo do tega-le resultata: Hrvatje in Srbi so pa¢ prisli v zajednici danadnjih
Slovencev in Bolgarov v svoje sedanje deZele, in vsi skupaj so Dbili jeden narod, ki je
govoril jeden jezik slovenski, a bil razdeljen v ved plemen, ki so nedvojbno govorila raz
litha naredja, Izmed srbsko-hrvaskih plemen so ustanovili na skrajujem fztoku Srbi, na
skrajnjem zapadu Hrvatje posebuo driavo, in jeli so imenovati ne samo svojo driavo, nego
i svoje naredje po svojih imenih. Ker sta ta dva naroda razlirjala svojo oblast nad so-
sedi, ki so stanovali med tema skrajnjima plemenoma, sta razSirjala tudi svoje ime ter
ga nadevala plemenom, ki so imela samostojna svoja imena, a isti jezik. Pulitiéni vpliv
in 2ivahni promet sta imela to posledico, da je jezik teh v sredini naseljenih plemen od
jeduih in dmgih vzprejemal osebine, take da v govorih teh plemen odseva vpliv
Jkat'exochen® hrvadke &akavitine in kat’exochen' srbske dtokavitine, A dotim so Srbi
svoje ime nadeli samo Stokavskim soplemenikom, so mnadeli Hrvatje svoje ime tudi kaj-
kavcem, najblizjim sorodnikom danainjih Slovencev in vsled polititne preoblasti tudi
jednemu delu Stokavcev, katere so njim pribliZale verske, polititne, kuliurne in geografske
prilike, Pri hrvaskih Zakavcih pa se tudi ne da utajiti Stokavski vpliv, ki je jeden del njih
podtokavil, in ki fe dandanes svoj govor zmagonosno raziirja. Ako se ne da nikjer todna
meja med razlitnimi naredji ustanoviti, to nit ne moti. Na meji se seveda medajo na-
redja, a v srediféu so naredja jasno lofena in imajo osebmosti, ki bidejo tako v oli, da
jih ni mogote zmefati, A tudi na mejah so osebine jednega naretja jasnejse in muogo-
brojuejse, nego osebine drugega sosednjega naretja, tako da ta drugotoa naredja lahko
priftevamo izvestuemu naredju, bodisi temu ali onemu, ne pa obema. Tudi med novo
slovenstino in hrvaddino ni nikjer na meji ostre razlike, niti ne med srbi&ino in bol-
garitino; ali zato vender ne bo nihée trdil, da med slovenidino in hrvadtino-srbitino
ter med poslednjo in bolgaritino ni jasnih razlik. Tudi barve v prizmi prehajajo jedna
v drugo, pa ako ni ostrih mej med njimi, so vender raclike jasue v sredisén pojedinih
barev, in po sredidtih se razlikujejo barve, ne po onih nejasnih mejah. Povsem krivo je
zanikavati razlike naredij zato, ker mininalnemu delu pripadnikov jednega narelja rabi
slufajuo tudi kaka posebnost drugega naredja in narobe; ali pa se zato, ker se nahaja
v jednem naredju minimalni del posebuostij drugega varedja, pozivati na to, da n. pr.
ne govore vsi fakavei snalatic, nego nekateri tudi analetic, in ne vsi Stokavei amegiac,
nego nekateri tudi amejae, Te prikazni si ne moremo tolmatiti drugale, nego da kon-
statujemo vpliv jeduega narelja na drugo obmejno naredje,

Jagi¢ vadaljuje razpravo s tem, da skusa dokazali, kako je nastala pri Porfiroge:
netu misel, da so Hevatje in Srbi iz severnih deiel. Porfirogenet je bil namred ¢ul, da so tudi
v severnih deielah Hrvatje in Srbi. Ti pa se niso izselili in se temeljito razlikujejo od juinih
Hrvatov in Stbov ter imajo jasno izraien severnozapadni slovamski tip od starodavnih
gasov. Te imeni se sploh nahajata testo med Slovani, Juini Hrvatje in Srbi so s sever-
pimi Hrvati in- Srbi (luiskimi) ravno tako v sorodstvu, kakor razlitui Petrovici in
Pavlovii, t. j. z jedvakimi imeni so se nazivala tudi tuka slovanska plemena, ki so bila
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le v daljnjem sorodstvu. Hrvasko in srbsko ime sta torej plemenski imeni, éeprav imeni
vel plemen, ne pa etnidki imeni, kakor bi hotel kdo izvajati iz fakta, da so se razli¢na
plemena nazivala z istim imenom,

Potem dokazuje Jagi¢, da so vsi juini Slovani jedem narod. Vsi juini Slovani
imajo v svojem govorn take znakove, ki jih razloéno delijo od iztoénih in severnih
Slovanov, Za jedinstvo juinih Slovanov sluzi v dokaz tuwdi neovrina istina, da zadendi
od zapada prehajajo naredjn polagoma tja do iztoka, Slovenilina ima take prehodnje
okraje, kjer se preliva v Cakavitino in hrvasko kajkavitino, leta pa v &akavitino in
poslednja v 3tokavitino, ki prehaja naposled v bolgaritino, Taki prehodi se javijajo v
vieh delih gramatike, v glasovih, v oblikah, v skladuji, v besediféu itd, Potem doka-
zuje Jagi¢, da je delitev hrvalkih naretij v Stokavsko, fakavsko in kajkavsko maredje
netofna, Saj »3toe rabi tudi Rusom; dalje so te vpradalne destice paé najznamenitejdi
znak naredij, a ostali znakovi teh naretij se ne velejo vedno z razlitnostjo teh wpra-
Zalnih Zestic. T'udi je oblika »&ae prvi del oblike s¢utoe, in akaje je mlajia, iz iste nastala
oblika ; torej so vse pravzaprav isto,

Na koncu strinja Jagié resultate svojega umovanja tako-le:

t.) Hrvatje in Srbi so bili jeden del onega sslovenskegae naroduega seljenja,
ki se je vriilo v O, in 7, stoletju na jug. Hrvatje in Srbi so dve plemeni, ki sta dali
spoltetka svoji imeni politiénima tvorbama in pozneje Zele jezikownima individuvalno-
stima. Ako Li se bili nekako zlokli vsi juini Slovani v polititno skapino, bi bil wastal
iz naredij, ki se postopno izlivajo jedno'v drugo, jeden knjifevui jezik, — Mi sklepamo iz
tega, da bi se bil ta jezik imenoval ali s skupnim narodnim imenom slovenski, ali pa
po gospodujodem plemenu; u, pr. ako bi bili Srbi zavladali na celem jugu, Li se bil jezik
nazval srbski,

2 ) Niti v novejdi, niti v starejdi dobi jezikovnega iZivljenja se ne da ustano
viti ostra meja med slovenitino, srbohrvai¢ino in bolgaritino v tej vrsti, kakor so tu
navedene,

3.) Hrvaitina se ne da od srbitine jezikovno lotiti, ker ni med narodnima na-
redjima $tokavskim in akavskim nalelnih razlik. Pal sta dve razliéni knjiZevnosti, ker
jeden del naroda me pozoa, kakor bi se spodobilo, proizvodov drugege, pri &emer
vpliva razlitnost pisma in vere, — Kar se tie te totke, smo e povedali, da se ne
zlagamo povsem s pisateljem, KnjiZevni jezik se seveda od due do dne bolj zjednaéuje,
v iivem govoru pa take jednakosti ne moremo priznati, Srbi so vsi brez izjeme Stokavci,
med Hrvati pa so fakavei brezdvomuo Hrvati, kajkavci in Stokavci pa so postali Hevatje
vsled politi¢ne ali pa vsled kulturne preteinosti hrvaske, Srbi razdirjajo svoje ime povsod
tamkaj, kjer so ali polititui gospodarji, ali pa kjer je vera vez, ki spaja dotituike s Srbi.
To se godi celo v Hrvadki, kjer se 3iri stbsko ime med pravoslavnimi, <eprav imenuje
prosti narod svoj jezik hrvadki, kakor smo Ze omenmili, Hrvatje razdirjajo svoje ime v
onih pokrajinah, kjer oi pravoslavja, in sicer vedinoma po svoji kulturni naprednosti,
ker niso unikjer toliko polititno samostojni, kakor Srbi v svojih driavah.

4.) Dosedaj Se ni mogode natanino doloditi dtevila naredij in njih razmerju do
knjiZeynih jezikov, —

Iz razprave Jagic¢eve pa lahko &rpamo 3e tele nauke, 1)) Narodnosti ne ustvarja
samo jezik, nego v muogo vedji meri polititue, ekonomske in verske prilike, Skupno
slovensko ime sta izpodrinili pri Scbih, Hrevatih in Bolgarih plemenska imena in tako
ustvarila srbsko, hrvaiko, bolgarsko narodnost kot posledico polititne in ekonomske zajednice,
ki veie pripadnike teh plemen med seboj. Se vainejii faktor je vera, ker vidimo, da se je v
obmoéju dtokavidine srbsko ime povsod tam ukoreainilo, kuder se je ukoreuinilo pravoslavje,
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celo v Hrvatki, kjer narod sicer de danes imenuje svoj jezik hrvadki, toda ga pri inteligenciji
izpodriva stbsko ime. 2.) Katero ime bodo vzprejela ona plemena, ki se dosedaj ne nazivajo
niti s hrvadkim, niti s srbskim imeuom, to je zavisno o vplivu, katerega bode znala in mogla
jedna ali druga politiéna skupina vediti. In sicer je ta vpliv zavisen o verskih, knlturnih,
ekonomskih in polititnih prilikah, V Slavoniji, Istri, Dalmaciji (katolitki) in Bosni si
kel pot hrvadko ime, v Kotoru in celo v katoliskem Dubrovniku prodira srhsko ime.
Upraviteno je jedno in drugo, zmagalo bode ono, &igar vpliv se bode izkazal ja¢ji. Upamo,
da bode tudi v Bosni zmagalo srbsko in hrvaiko ime, da se ne bode narod Se bulj
cepil. Ali priznavati moramo, da je znanstveno in faktitno sbosenskoe ime ravno tako
upraviteno; saj sta Dbili tudi hrvasko in srbsko ime wuekdaj samo pokrajinski imeni,
3.) Vpratanju, katero ime dolikuje secanjemu hrvasko-srhskemu knjitevnemu jeziku, od-
govarjamo tako-le: Srbi z vso pravico imenujejo ta jezik srbski, ker se-je Stokavitina
brez dvombe govorila v obmotju srbske driave in imela svoje sreditte med onim delom
naroda, ki uti srbski. Upravifeno je pa tudi hrvaiko ime, ker so politilne, zgodovinske,
verske in kolturne prilike hrvaikemu imenu pomagale do ugleduega vpliva med pri-
litnim delom 3tokavcev.

Ako se konfno %e dotaknemo polititnega vpradanja, ki sicer ne spada strogo v
snanstveno-flolotko razmatranje, pa je v tesni zvezi z dualizmom uaroduega imena,
omenjamo to-le: jedinstvo naroda bi se dalo doseéi le potem, ako bi se jeden del
naroda, bodisi Hrvatje ali Srbi, #rtvoval in se vseh politiénih aspiracij odrekel, kar bi
imelo za posledico tudi degradacijo msroduega imena na plemensko ime, Tega ni
pricakovati, ker vsaki del zahteva, mnaj se drugi Zrtvuje. Pri tem boju se opirajo Srbi
na to, da so oni mmogobrojnejdi, da imajo dve samostojni driavi, in da so S5rbi svojo
narodno individuvalnost ohranili bolj &isto. Ali ako pomislimo, da Srbi niti v kraljevini
Srbiji niso sposobni ustanoviti reda in stalnosti, kjer so vender stanovalci po veri, obitajih,
ekonomskih prilikah itd. povsem jednotna masa, jim moramo tem bolj odrekati sposobunost,
da bi oni mogli jedinstvo izvesti v narodu, ki je sestavljen iz mmogobrojuih skupin, ki imajo
razlitno zgodovino, vero, obitaje in interese, Vsekakor bi bili po napredvosti v kulturi
Hrvatje za to sposobnejdi, ako ne bi bili sami zavisui o tujih gospodarjih, ako ne bi
bili v veliki manjdini, in ako ne bi bilo poleg tega kolikor toliko njih narodno bitje raz-
jedeno od tujinstva, Da bi torej kdaj prislo do narodvega jedinstva v dobi, ki bi se dala
prilitno opredeliti, tega ni pri¢akovati, Sebi in Hrvatje bodo razdirjali svoje ime po onih juino-
slovanskih pokrajinah, koder bode vpliv teh ali onih preteinejsi, Da bi se kako tretje ime
u. pr. busensko dokopalo do stalne veljave, tega ne verjamemo. Pa tudi srbsko ali hrvatko
ime se ve bode razdirilo tam, kjer je morebiti nekdaj vladalo, samo zaradi tega, ker je
to bilo ¥ davnini; katero ime bode na kakem mestu prevladalo, to bode zavisno samo
o prilikah sedanjosti, ne pa proslosti. R P

»Cesta kolem svétac, (Potovanje okoli svetd) Pod tem zaglavijem pife Zelki
utenjak Joief Kofensky veliko in krasno delo, ki ga izdaje znana kujigarnica Ottova v
Pragi. Kofensky slovi v fetki literaturi kot prvi turistini pisatelj, V zadujih dvajsetih
letih je prepotoval krilem vso Evropo in precejiuji del Sibirije. Da bi dovriil potopisne
Studije svoje, je potoval o priliki chicadke svetovne razstave v Ameriko, od ondod pa
— okoli zemlje, Na vsaki strani dela njegovega vidi, kako temeljito podkovan se je
lotil K, svojega potovanja, Ni mu toliko za to, da bi ditatelj gledal daljnje neznane kraje
in ljudi skozi steklo poetiduega opisa, nego on nam opisuje v zgovorni besedi temeljito
in vselej zanimivo, kar je sam videl in dozivel. Ce obeta ﬂnjigarnica-zaloinica, da bode
2Cesta kolem sv@tae — »spisem velice pouénym a v pravdd vazdélivacim, jimi piivodni
cestopisnd literatura nale wemdlo bude zvelebende . . , moramo, Ze iz zvezkov dosedaj
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