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IZVLECEK

Poroc¢ne strategije Zupljanov Velikih Brusnic izpod Gorjancev pri Novem mestu
Prispevek obravnava razlicne poro¢ne strategije brusniskih Zupljanov, ki so izvirale
iz naravnih in druzbenih znacilnosti samooskrbnega, druzinsko-kmeckega gospodar-
stva. V tem kontekstu so podrobneje predstavljene poro¢ne izbire brusniskih Zupljanov,
ki so bile usklajene s pravili lokalne, socialne, verske in etni¢ne endogamije. Avtorica
prispevka endogamna pravila obravnava v povezavi s poro¢nim vzorcem — poro¢nostjo
in starostjo ob prvi poroki — tega pa razlozi na eni strani z naravnimi razmerami za
kmetovanje in na drugi z u¢inki pospeSene rasti brusniskega prebivalstva, tj. z njego-
vim izseljevanjem in razslojevanjem, zlasti v drugi polovici 19. stoletja. V tem konte-
kstu avtorica razlozi tudi prakse ne/porodanja s sosedi — Zumberéani.
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ABSTRACT

Marriage strategies of parishioners of Velike Brusnice beneath Gorjanci near
Novo mesto

The essay deals with various marriage strategies of Brusnice parishioners stemming
from natural and social characteristics of a self-sufficient, family farming economy.
In this context, the marriage choices of Brusnice parishioners, in concordance with
the rules of local, social, religious and ethnic endogamy, are presented in detail. The
author explains the endogamic rules connected to marriage patterns — marriageability
and age at first wedding — explaining them on the one hand with natural circumstances
for farming, and on the other with the effects of accelerated growth of the population of
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UvOD

Osrednja tema priCujocega prispevka ni nova; obravnava razmerje med poroc-
nimi in drugimi preZivetvenimi strategijami, in sicer na primeru mikro etnolosko-
demografske $tudije o nacinu zivljenja zupljanov Velikih Brusnic izpod Gorjancev
v obdobju med letoma 1840 in 1945.! V okviru te teme, ki ne more zaobiti njihovih
predvsem gospodarskih stikov s prebivalci iz sosednjega Zumberka, bodo obravna-
vane druzbene in kulturne znacilnosti samooskrbnega, druzinsko-kmeckega gospo-
darstva, ki so narekovale poro¢na pravila, in sicer zakaj, kdaj in kam so se porocali.
Pri tem poskuSam pojasniti predvsem razloge za njihovo izrazito endogamnost, ki je
domnevno bila tudi glavni razlog, da niso sklepali zakonskih zvez z Zumber&ani.

Na problematiko poro¢nih strategij se navezujeta interpretaciji Hajnalove (1965)
teze o »evropskem poro¢nem vzorcu« (tj. o visoki starosti ob prvi poroki, sorazmerno
velikem delezu dokonéno samskih in nizji rodnosti v zahodni Evropi in ravno na-
sprotno v vzhodni Evropi), ki se je razprostiral severno od ¢rte Trst—St. Petersburg.
Razlagalna modela, ki ju bomo predstavili v nadaljevanju, sta se spogledovala z Malt-
husovo teorijo o pozitivnem nadzoru, »evropski poro¢ni vzorec« povezujeta z mo-
Znostmi za vzpostavitev lastnega gospodinjstva na novo poroc¢enega para, porocnosti
pa pripisujeta vlogo homeostatiénega mehanizma, ki je u¢inkovito vzdrzeval razmerje
med viri za preZivetje in rastjo prebivalstva (rodnostjo).

S prvim modelom so zgodovinarji in histori¢ni demografi (Ehmer; Schlumbohm,
v: Zeitlhofer, 2003: 35-36) razlagali razmere v industrijski Angliji, kjer so moznosti
za vzpostavitev lastnega gospodinjstva oz. druzine povezovali z nihanjem cen (Zita,
kruha) in visino mezd. Drugi razlagalni model, imenovan tudi »mehanizem nisex,
pa naj bi pojasnil moznosti za poroko v celinski, agrarno usmerjeni Evropi (Alter;
Pfister; Mantl; Gestrih, v: Zeitlhofer, 2003: 35-36). Po mnenju mnogih avtorjev so
bile »niSe« Steviléno stabilne, saj so bile omejene z dednim sistemom, kar Se posebej
velja za obmocja z manj ugodnimi razmerami za kmetovanje, ki je imelo za posledico
dedno nacelo o nedeljivosti posestva. To je porodilo zamisel o »zelezni verigi«, ki
povezuje reprodukcijo (poroko) z dedovanjem (moznostjo za poroko) (Tilly, v: Ze-
itlhofer, 2003: 35-36). Kot je bilo polemizirano, bi se po tem merilu lahko porocali
samo nasledniki posestva, rokodelske delavnice, hiSe ali tolik§nega dednega deleza v
denarju in zemlji, ki je zado$¢al za vzpostavitev nove druZinskogospodarske enote.
Toda $tevilne mikro Studije so pokazale, da to ni bilo tako — porocali so se tudi t. i.
odvisni ljudje,? ki v zakon razen svoje delovne sile niso prinesli ni¢esar. To so bile t.
i. poroke na roko, katerih Stevilo je v 19. stoletju v zahodni Evropi samo $e narascalo.
Po mnenju zgodovinarja Hermana Zeitlhoferja (2003: 35-36) to dejstvo lahko razlo-

! Prispevek temelji na izsledkih raziskave za doktorsko disertacijo Spolno Zivijenje in kultura roj-

stva na Dolenjskem od 2. polovice 19. stoletja do 2. svetovne vojne. Ljubljana, 2001.

Pojem je uporabil James C. Davis v delu Vzpon z dna. Slovenska kmecka druzina v dobi strojev.
Ljubljana, 1989. Z njim v SirSem pomenu oznacuje problem poljedeljske prenaseljenosti v 19.
stoletju zaradi hitre rasti prebivalstva.
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zimo z »mehanizmom nise«, ki v tem primeru pomeni, da se je par porocil, ker je za to
imel moznost, torej nasel in zapolnil je neko »niSo«. Moznosti za poroko, ki jih lahko
enacimo s pojmom »niSe«, pa, kot je pokazala tudi pri¢ujoca raziskava, niso bile ome-
jene samo z dednim sistemom, ampak so bile povezane tudi z drugimi okoli§¢inami in
razmerami. Denimo z druZinsko situacijo — §tevila, spola in zaporedja rojstva otrok,
starosti in zakonskega stanu starSev, zadolZenosti Aise, razmerjem med Stevilom de-
dujocih otrok in velikostjo posestva — zdravstvenim stanjem in osebnimi znac¢ilnostmi
ljudi, godnih za poroko, in seveda z alternativnimi moznostmi za zasluzek. Ceprav
je bila v 19. stoletju v kmecki zupniji Velike Brusnice eksistenca njenih prebivalcev
Se vedno odvisna predvsem od zemlje, so se so¢asno zaradi u¢inkov industrializacije
odpirale nove moZznosti prezivetja, med njimi izseljevanje ¢ez »veliko luZo, razli¢na
sezonska dela, trgovanje, prekupcevanje in tihotapljenje, nabiralnistvo, krosnjarstvo.

Toda kljub novim moznostim poroka nikoli ni bila zares osvobojena gospodar-
ske preracunljivosti, pa ¢eprav so antropologi, ki so porocanje preucevali predvsem
v okviru Levi-Straussove teorije enostavnih in kompleksnih sorodstvenih sistemov
(Holy, [1996] 2005: 124-143), izpostavljali dejstvo, da je (bila) poroka v evropskih
druzbah naceloma posledica proste izbire (Holingshead, v: Sedmak, 2002: 53); pre-
povedana je bila le med dolo¢enimi sorodniki, kot to doloca cerkveni zakonik. Toda
antropologi in etnologi druga¢nih usmeritev (Bestard-Camps, 1991; Bourdieu, [1980]
2002 b: 11-33; Maleckar, 2005; Ravnik, 1997; Segalen, 1991) so pokazali na obstoj
poroc¢nih pravil, ki so bila v vsakdanjem Zivljenju vsaj toliko zavezujoca kot tista,
ki jih je predpisoval cerkveni ali drzavni zakonik. Tako so kljub moznosti svobodne
izbire zakonskega partnerja »Se vedno prevladovale zveze znotraj iste rase, etnicne
skupine in druzbenega razreda ter skupnih vrednot« (Segalen, v: Sedmak, 2002: 55).
To porocno pravilo se je izkazalo za veljavni kriterij poro¢ne izbire tistih brusniskih
zupljanov, ki so po poroki ostali doma.

Pri sklepanju zakonske zveze so brusniski zupljani ravnali v skladu s tremi po-
membnej$imi poro¢nimi pravili, ki so se po njihovem pripovedovanju prenasala iz
roda v rod. Pogosto so svoje poro¢ne omejitve ponazarjali s pregovori, kot so »Zeni
se pri ognjiscu, botre iS¢i na sejmiscu«, »Vzemi zZenico sebi vrstnico« ali »Gliha vkup
Striha« in Se »wBolje je bos/-a trnje mleti, kakor vdovca/vdovo vzeti«. Ti pregovori,
prevedeni v strokovni jezik etnoloSke oziroma antropoloske druzinsko-sorodstvene
terminologije izrazajo pravila socialne, lokalne, versko in etni¢ne endogamije, kot bo
govor v nadaljevanju.

Razumevanje omenjenih poro¢nih pravil pa zahteva oris socialne razslojenosti
tukaj$njega prebivalstva, ki je izvirala iz naravnih razmer za samooskrbno druzin-
sko kmetovanje. Naravne razmere za kmetovanje so bile v vaseh zgornjega Podgorja
(Jugorje, Gabrje in Gorenji Suhadol) drugacne od tistih v vaseh spodnjega Podgorja
(Velike Brusnice, Dolenji Suhadol, Leskovec, Brezje, Gumberk, RateZ in Zerjavin),
kar se je kazalo tudi v poro¢nih navadah obeh sosesk. Gospodarske, socialne razmere
dajo med drugim tudi vpogled v mehanizme, s katerimi je tukaj$nje prebivalstvo iska-
lo ravnovesje med produkcijo in svojo reprodukcijo.
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Podatki, na katerih temelji pri¢ujoce delo, izvirajo iz skupine ustnih in pisnih vi-
rov, delno objavljenih tudi v doktorski disertaciji avtorice prispevka. Glavnino tvorijo
podatki, ki sem jih Ze med letoma 1995 in 1997 ter leta 2002 in leta 2006 z intervjuji
zbirala v vaseh Zupnije Velike Brusnice. Mati¢ne knjige, rezultati ljudskih Stetij in
franciscejski kataster pa so vir podatkov, na podlagi katerih temeljijo izsledki socio-
ekonomskega in demografskega stanja Zupnije Velike Brusnice.

»Veliko jih mora silno terpeti ali pa se izseljevati« - »mehanizem niSe« v
Zupniji Velike Brusnice

Se do zagetka 60. let 20. stoletja je bilo novomesko Podgorje eno najzaostalejsih
obmocij na Dolenjskem in v Sloveniji, ko je povojni gospodarski in kulturni raz-
voj nacel nekatere znacilne kulturne sestavine »ljudskega« zivljenja. Ljudje so ziveli
skromno, praviloma v pomanjkanju hrane, obleke, bivalnega prostora, zdravstvene
oskrbe, higiene in izobrazbe.

Kljub splosni rev§€ini in zaostalosti Podgorja so bile med vasmi iz spodnjega in
zgornjega Podgorja Se v 60. letih 20. stoletja opazne razlike v nacinu Zivljenja:

Ravninske vasi orjejo drugace kot hribovske; v dolini rede krave za mleko,
v hribih pa vole za prodajo,; zidane hise spodnjih vasi so prostornejse kot
po vecini lesene hribovske; ravninski kmetje pijejo za zajtrk kavo, hribovski
pa natepajo zelje in zgance; nosa bliznjih vasi je podobna mestni, medtem
ko »tezkega« Podgorca prepoznamo po okovanih Cevljih in trpezni opravi;
in koncno kot posledico vsega tega, da imata socialno in duhovno Zivijenje
hribovskega in ravninskega Podgorja precej drugacno podobo (Zupancic,
1960: 19).

Preglednica 1: Vrste in velikost kmetijskih povrSin v hektarjih, v k. 0. Brusnice in
k. o. Gabrje leta 1842 in leta 1931.

Vrsta zemljis¢a Leto 1842 Leto 1931
K. 0. Gabrje K. 0. Brusnice K. 0. Gabrje K. 0. Brusnice

Njiva 323 459 325 499
Travnik 125 47 139 47
Vinograd 32 13 48 27
Sadovnjak 13 22 11 21
Pasnik 143 169 141 87
Gozd 1195 1034 900 1054

Razlika med spodnjim in zgornjim Podgorjem se je kazala tudi v velikosti in
kakovosti zemljiskih posestev, ki so Se v 60. letih 20. stoletja zagotavljala prezivetje
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2/3 prebivalstva novomeske pokrajine (Kokole, 1962: 125).3 Velikost kmetije ni bila
dolo¢ena samo s povrsino, ampak z moznostjo prezivljanja kmecke druzine, zato ena-
ko velike kmetije niso enake po obsegu zemljiSke posesti, ampak je njihova dejanska
velikost odvisna od kakovosti zemlje (Granda, 1997: 171; gl. Preglednico 1).

Vsekakor je v Podgorju prevladovala mala in srednja zemljiSka posest, ki je bila
bolj razdrobljena v k. 0. Gabrje oz. v vaseh zgornjega Podgorja, kjer je bila posledi¢no
tudi socialna sestava prebivalstva Sibkejsa .

Velikost kmetije Stevilo Delez Preglednica 2: Socialna sestava kmecke-
Cele in nadpoloviéne 26 178 ga prebivalstva v zupniji Velike Brusnice
Polovi¢ne 68 46,6 leta 1842.

Tretinjske in manjSe 68 35,6

Hisarji 12 8,0

Najemniki 44 30,0

Proti koncu 17. stoletja, ko je prebivalstvo po turskih vpadih in kmeckih puntih,
lakotah in kuznih boleznih zacelo narascati, je naraslo tudi Stevilo majhnih posestnikov,
hiSarjev in gostacev. Tako je bilo v prvi polovici 19. stoletja v Zupniji Velike Brusnice
celih in nadpolovi¢nih kmetij le Se 17,8 % (26 kmetov), polovi¢nih kmetij 46,6 % (68
kmetov), 35,6 % (68 kmetov) je bilo tretjinskih, cetrtinskih in manjsih kmetij, 8 % (12
glede na Stevilo posestnikov) je bilo hisarjev in 30 % (44 glede na Stevilo posestnikov)
je bilo najemnikov. V 107 letih se je socialna struktura spremenila; delez kmetijskih
posestnikov se je zvisal za 58 %, kar pomeni, da je iz prvotnih 146 kmetij nastalo 105
novih (skupaj 251), povecal pa se je tudi delez hiSarjev (30,7 %, §t. 77).

To razslojevanja kaZze, da je prebivalstvo v 19. stoletju narascalo; v predzadnjem
desetletju 19. stoletja je bil dejanski prirastek (11,5 %o) najvisji v opazovanem obdo-
bju. Na Kranjskem in Stajerskem je prebivalstvo naraslo do te mere, da so v 80. letih
19. stoletja Stajerski in kranjski dezelni poslanci predlagali, da se socialno najSibkej-
Semu prebivalstvu prepove sklepati zakonske zveze,

pervic zato, ker se ljudje presilno, prestevilno mnoZzijo, da so tako rekoc eden
drugemu zZe na poti in eden drugemu vsak zasluzek kar iz ust trgajo, veliko
Jih mora silno terpeti ali pa se izseljevati (DN 2 (1886) 2: 11).

Tako je naravni prirastek v drugi polovici 19. stoletja narascal in povzrocil val iz-
seljevanja zaradi vse vecje agrarne naseljenosti, mo¢nega nazadovanja domace indu-
strije, zadolzenosti kmetij in drugih razlogov. Leta 1890 je na kvadratnem kilometru
polja v zupniji Velike Brusnice Zivelo Ze 191 prebivalcev, tj. 21 prebivalcev vec kot
v desetletju prej. Ze deset let pozneje je stopnja agrarne naseljenosti dosegla raven iz

3 Avtor v prispevku navaja podatke za osrednji del dolenjsko-posavske regije, ki vkljutuje e po-
drocje ob Temenici in Mirni, Kr§ko polje, Brezisko ravnino in Bizeljske gorice.
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70. let 19. stoletja, ko je padla na 177 prebivalcev na kvadratni kilometer polja in je
hkrati selitveni prirastek v 19. stoletju dosegel svoj negativni vrhunec — iz vasi Gabrje
se je leta 1900 izselilo 47 ljudi, tj. desetina prebivalstva.*

Preglednica 3: Rast in gibanja prebivalstva v Zupniji Velike Brusnice 1851-1938
(koeficienti na 1000 prebivalcev).

Leto St. Razdobje Interval | Natali- |Nupciali-| Mortali- Na!'avni Dejanski Sel!tveni
preb. leta teta teta tata prirast | priprast | prirast
1851 | 1430
1869 1447 | 1851-1869 18 32,5 7,35 29,5 3,0 0,7 -2,3
1880 | 1468 | 1870-1880 1 35,9 6,86 32,8 3,1 1,3 -1,8
1890 1647 | 1881-1890 10 36,6 8,34 26,1 10,5 11,5 1,0
1900 | 1708 | 1891-1900 10 36,1 7,45 24,0 12,1 3,6 -8,5
1910 1657 | 1901-1910 10 35,2 6,3 20,4 14,8 -3,0 -11,8
1921 1650 | 1911-1921 10,08 259 8,5 22,6 3,3 -0,4 -3,7
1931 1803 | 1922-1931 10,17 40,0 11,85 19,9 20,1 8,7 -11,4
1938 | 2079 | 1932-1938 6,92 32,3 7,07 17,3 15,0 20,5 55

Vsekakor je bila agrarna prenaseljenost posledica demografskih sprememb: zni-
zane umrljivosti, podaljSanja zivljenjske dobe generacije rojenih po letu 1840, zmanj-
Sevanja deleZa dokon¢no samskih Zensk in rahlo povecane zakonske rodnosti.

Preglednica 4: Povprec¢na starost nevest in zeninov ob prvi poroki v zupniji Velike
Brusnice 1843-1942.

: s Preglednica 5: Delez dokon¢no
Desetletje Zenini Neveste o .
18431852 28,09 2587 samskih .zensk med urvnrhrT
18531862 28,05 25,03 v sFarostl ngd 50 let v Zupniji
1861872 28,04 25,99 Velike Brusnice 1841-1941.
1873-1882 30,39 26,47
1883-1892 27,94 26,36 Dvajsetletje Delez
1893-1902 29,61 24,09 1843-1862 31,42
1903-1912 27,67 23,68 1863-1882 29,14
1913-1922 27,88 26,12 1883-1902 22,84
1923-1932 26,59 25,61 1903-1922 10,39
1933-1942 29,03 25,33 1923-1942 24,87

Ugotovila sem, da je ravnovesje med viri za prezivetje in Stevilom prebivalstva v skupnosti, ki
je bilo odvisno predvsem od zemlje, postalo ogrozeno takrat, ko je na kvadratni kilometer polja
zivelo okoli 200 ljudi.
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Domaca zemlja je zagotavljala prezivetje samo dolocenemu Stevilu ljudi, zlasti
zaradi slabih moznosti alternativnega zasluzka. To razlozi njihove preZivetvene stra-
tegije v obdobju pospesene rasti prebivalstva; na eni strani izseljevanje »odvecnih«
ljudi in na drugi strani povecano razslojevanje. Rezultat obeh procesov je kontinuiteta
porocnega vzorca — stabilnost Stevila porok (poro¢nosti) in starosti mladoporocencev
ob prvi poroki. Vsekakor Zupljani niso samo s poroc¢nostjo uravnavali obcutljivega
ravnovesja med viri za prezivetje in rastjo prebivalstva, slednje bi bilo povsem neu-
spesno, Ce se »odvecni« ljudje ne bi izseljevali.

Ce smo Ze orisali splo$ne gospodarske in socialne razmere, ki so na Zupnijski
ravni omogocile kontinuiteto poro¢nega vzorca, bomo v nadaljevanju poskusali ugo-
toviti, kako so s poro¢nimi izbirami ohranjali ravnovesje med razli¢nimi socialnimi
sloji in geografskimi okolji.

»ZENI SE BLIZU, BOTRUJ DALEC« — LOKALNA IN ETNICNA/
VERSKA ENDOGAMIJA

Zupljani Velikih Brusnic so $e v 50. letih 20. stoletja po opravke, na delo, obiske,
zegnanja in sejme hodili pes. Gotovo je to tudi eden izmed razlogov, da so Zivljenj-
skega partnerja iskali v neposredni blizini, v okviru takSne oddaljenosti, ki jo je bilo
mogoce v nekaj urah premostiti pes. To je bilo med drugim pomembno tudi zato, ker
so nekatere neveste ali zenini, ki so po poroki zapustili domaco hi$o, dedovali tudi kos
zemlje, ki so ga hodili obdelovati pes.

Preglednica 6: Lokalna endogamija v Zupniji Velike Brusnice 1843—-1942.

Desetletje 1 2 3 4 5

18431852 13 (21.7) 41(68.3) 3(5) 3(5) 60 (54.0)
1853-1862 13(21.7) 37 (62.7) 3(5.1) 6 (10.2) 59 (60.2)
18631872 26 (33.8) 43 (55.8) 1(1.3) 7(9.1) 77 (68.8)
1873-1882 20 (27.8) 40 (55.6) 2(2.8) 10 (13.9) 72 (66.7)
18831892 31(42.5) 32 (43.8) 2(27) 8(10.9) 73 (58.4)
1893-1902 22 (35.5) 32 (51.6) 4(6.5) 4(6.5) 62 (56.9)
1903-1912 21(32.3) 31(67.7) 7(10.8) 6(9.2) 65 (59.1)
1913-1922 21(33.3) 32 (50.8) 5(7.9) 5(7.9) 63 (49.6)
1923-1932 45 (39.1) 46 (40.0) 11(9.6) 13 (11.3) 115 (66.5)
1933-1942 20 (34.5) 30 (51.7) 4(6.9) 4(6.9) 58 (46.4)

Legenda: 1 Zenin in nevesta oba iz Zgornjega Podgorja
2 Zenin in nevesta oba iz Spodnjega Podgorja
3 Zenin iz Spodnjega Podgorja, nevesta iz Zgornjega Podgorja
4 Zenin iz Zgornjega Podgorja, nevesta iz Spodnjega Podgorja
5 Stevilo 0z. % porok v zupniji Velike Brusnice
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Ravno zato so se brusniski zupljani v glavnem porocali v domaci zupniji (ve¢
kot polovica mladoporocencev) in sosednjih Zupnijah: v stopisko (Stopice), Smihelsko
(Smihel), $entjernejsko (Sentjernej) in Sempetrsko (danes Otocec).

Preglednica 7: Poroke Zupljank in Zupljanov Zupnije Velike Brusnice 1843—-1942.

Desetletje . Zeni_ni, . Neve_s te, . Zen.ilni S Vsi tuji zenini
ki ostanejo doma | ki ostanejo doma | iz sosednjih zupnij

1843-1852 67 (60.4) 59 (57) 34 (77.3) 44 (39.6)
1853-1862 65 (66.3) 58 (63.7) 28 (84.8) 33 (28.6)
18631872 80 (71.4) 76 (67.9) 28 (87.5) 32 (25)
18731882 75 (69.4) 69 (67.6) 31(93.9) 33(28.7)
1883-1892 85 (68) 75 (60) 36 (90) 40 (32)
1893-1902 69 (63.3) 60 (55) 36 (90) 40 (36.7)
1903-1912 68 (61.8) 63 (57.3) 30 (71.4) 42 (38.2)
1913-1922 75 (59.1) 64 (50.4) 28 (53.8) 52 (40.9)
1923-1932 116 (67) 109 (63) 26 (45.6) 57 (32.9)
1933-1942 65 (52) 62 (49.6) 25 (41.7) 60 (48)

Toda pri izbiri Zivljenjskega partnerja ni bilo pomembno samo to, da je bil ta do-
ma iz neposredne bliZine, temvec je bila pomembna tudi geografska lega partnerjeve
»hiSe«.

Poroke med Podgorci in Zumbercani

Nacini Zivljenja v vaseh Zupnije Velike Brusnice se razlikujejo tudi glede geograf-
ske lege posamicne vasi. Prebivalci viSinskih vasi se imenujejo Hribovci ali Podgurci,
prebivalci nizinskih vasi pa Polanci. V navadi je bilo, da so se Hribovci porocali med
sabo, Polanci spet med sabo. Po merilu lokalne endogamije bi bilo pri¢akovati tudi
poroke med Podgorci in sosednjimi Zumberéani in vendar jih prakti¢no ni bilo.

Vasi soseske Gabrje leZijo v zgornjem in deloma v srednjem Podgorju, torej na
prehodnem pasu med Siroko ravnino reke Krke in gozdnatimi nenaseljenimi Gorjan-
ci. Gorjanci so, zaradi Sirokega in relativno visoko naseljenega pasu, sami po sebi
ovira, poleg tega pa po njegovem grebenu poteka drzavna meja, ki razmejuje rim-
skokatoliSke Podgorce na slovenski strani od vecine grkokatoliskih in manj rimsko-
katoliskih Zumber¢anov na hrvaski strani meje. Po Lebanu (1963: 9, 14) nacionalna
meja sicer ne ovira sklepanja zakonskih zvez med Podgorci in Zumberé&ani, saj ob-
staja evidenca, ki kaze, da so povsod v bolj ugodnih naravnih geografskih razmerah
primeri Zivahnih prekomejnih povezav. Tako kot Leban tudi Zagar (1973: 97-109)
odsotnost poroanja med Zumberéani in Podgorci pripisuje neugodnim »prirodno-
geografskim« znacilnostim meje.
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Sami Podgorci pa so na moje vprasanje, zakaj se niso porocali z Zumbercani,
navajali kot glavni razlog razliko v veri ali povedano s primerom:

Ja, po mojem mnenju ne, po mojem mnenju je to samo cerkev kriva. Vera
bi mogla bit, po mojem mnenju, ne, bi mogla bit kriva, ker tam so bli druge
vere ljudje. Mi smo pa druge vere, ne, sej niso vsi Hrvatje, so en te vere,
eni une. Eni so pravoslavni, en so rimokatoliki, en so grkokatoliki, tam so
razni ljudje notr.

Ceprav ljudski pregovor pravi: »Kdor se z Lahom brati, si rokave krati« (Zu-
panci¢, 1960: 18), pa so Podgorci imeli z njimi tesne gospodarske in socialne stike.
Trgovanje z zivino, zlasti z voli in prasici, se je ohranilo Se dolgo po 2. svetovni vojni;
Podgorci so hodili na sejme in Zegnanja v Zumberk (npr. v Sosice), Vlahi, kot so Zum-
beréane imenovali Podgorci, pa na Zivinske sejme, npr. v Sentjerne;:

Ja, ja, ka drgac tut so prsli do stikou, ker se je cez Gorjance hodilu na
sejem. Od kle so sli na Sice [SoSice, op. avtorice] na sejem. Za Zvino. Ja,
kje se je hodil, ja, in preSice [kupovat, op. avtorice], pa so jih kar pregnal
sem! PreSice so kar pregnal prek Gorjancuv! Al pa koStrune, koze, tu se
Jje use tam nakupilo, so kle mesarji bli, pa so kle pol klal (informatorka iz
Gabrja).

Poleg tega pa so Podgorci, zlasti iz zgornjega Podgorja, hodili v sosednji Zum-
berk tudi na sezonska poljedelska dela (ko$njo, mlacev), saj so Viahi, ki so se po
pripovedovanju brusniskih zupljanov v veliki meri prezivljali s trgovanjem, hodili po
sejmih, medtem ko so njihove Zene doma delale skupaj z najemniki, kot je nazorno
opisala neka informatorka iz Gabrja:

U Zumberk sa hodil kosit al pa kopat. K Viahom. So bli po ceu keden tam
nekter, jes nisem sla in od nase hise ni Sou nobeden kopat tam u vinograde.
Drgac pa velik z nase vasi sa hodil kje, pa so bli po ceu keden tam, ku se je
kopau u vinograd... Uni so se Sli bul taku, beretal z usem, pa nesa Sli taku
delat tistga, ne, so se bul znal za dnar pobrigat, ti nas, na to stran pa ne, tu
je pa sam garalu.

Kot je mozno sklepati iz navedka, so Podgorci svojo ekonomijo ocenjevali kot
kmetijsko, ekonomijo Zumber&anov pa kot pretezno trgovsko, s &imer so povezova-
li medsebojne razlike, na podlagi katerih so opredeljevali tudi »kolektivni« znacaj
prebivalcev obeh skupnosti. Na primer, Podgorci so svoje »trdo delo na zemlji« po-
vezovali s postenostjo, trgovanje Zumberéanov pa so povezovali z iznajdljivostjo oz.
po mnenju nekaterih Podgorcev celo z goljufivostjo in agresivnostjo, kot je z zgodbo
ponazoril informator iz Gabrja:
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1o je bil sosed, nas sosed, kjer sem bil jaz doma [Gorenji Suhadol, op. avto-
rice], pa je imel enga kolegota, Laha, ne. Pol sta se pa zmenila, da bo moj
sosed za Laha koS naredu, tak nahrbtni kos, ne. In je tud naredu. Pol je pa
posto dal unmu, naj pride po kos in je prsu. So bli pa masici [sorta hrusk op.
avtorice] zreli takrat, je pa sosed moj maslce nabral, pa v kos nalozil, ne, pa
Jje pomagal nest temu Zumbréanu na Gorjance. Pa sta gor na vrh prsla pa
Jje reku, ko je sosed odlozu kos: »Moj kolega,« je reku, »nikad pred Lahom
uvjek za Lahom!« Pol je pa sosed pogledal, je rekel: »Zakaj?« »Moj L.,« je
rekel, »tri puta mi je doslo, da bi te zaklal.« Tu jst si predstavijam, de je Laha
tu moglu ujezit, si je mislu, budala, blesava, zakaj si mi kos naredu in hruske
nabral pa Se tle gor si mi jih prnesu. To se prav, jst sodim, da je blo tu tako
mnenje, kr uni so bli, uni ljudje so bli drugac dobricine. Ce je pa hotu un,
vse je dal sam, da ti je nase navieku [pridobil zase, op.avtorice], to so bli
ekonomisti, to so bli specijalisti, on te je navleku. Pod ceno ti je dal vse, ce
Jje videl, da ima interes.’

Taksno gledanje Zumber&anov verjetno izvira iz narave gospodarskih stikov, ki
s0 jih Podgorci imeli z Zumberé&ani; na eni strani so z njimi trgovali, predvsem z Zivi-
no, na drugi strani pa so pri Zumber&anih sluZili denar z opravljanjem veéjih kme&kih
del. Pri tem je treba izpostaviti dejstvo, da so kmecka dela opravljali le za druzine
trgovcev, ker je v teh druzinah primanjkovalo moske delovne sile, saj so bili moski za-
radi trgovanja ve¢inoma zdoma. Ta dejstva pa so Podgorce navedla preprosto k skle-
pu, da so Zumberéani Ziveli predvsem od trgovanja z Zivino in z drugim blagom. To je
mogoce razbrati iz pripovedi informatorja, doma iz Gornjega Suhadola, ki je zanje kot
samski fant opravljal poljska dela, kot porocen pa je z njimi obc¢asno tudi trgoval:

Zumberk je po naravi reven, po naravi je reven, tako kukr je tlele nase Pod-
gurje. Samo ekonomska stvar je bla pa tam boljsa. Un so si znal bolj po-
magat, tam je bil denar, tam je bil denar, tle ga pa ni blo. To so bli Seftaryi,
ti ljudje so bli Seftarji, mozakarji, teh ni blo nikol doma, to so bli samu na
terenu, sam po Sefte so hodil. Ne, tako da denar je bil, zato smo mi Kranjci
hodili kje delat, tam sm tud jst bil.

1z navedkov bi bilo mozno sklepati, da ni samo razli¢na veroizpoved ovirala
sklepanja zakonskih zvez z Zumberéani. Brzkone bi bilo mogoée odsotnost poro¢anja
Podgorcev z Zumberéani pripisati tudi drugim razlikam, npr. takim, ki so jih Podgorci
povezovali s »kolektivnim znac¢ajem« obeh ekonomij. Ti pa po njihovem prepric¢anju
nista bili kompatibilni, ampak komplementarni, kar se na nek nacin kaze tudi skozi

5 0 gledanju Belokranjcev na »Vlahe« glej tudi prispevek Duske KneZevi¢ Hogevar »Kri ni voda«:
potomci Uskokov ob slovensko-hrvaski meji iz leta 2004; str.133—135.
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endogamne poroke Podgorcev; v glavnem so se namre¢ porocali s pripadniki iz go-
spodarsko, socialno in kulturno enako opredeljenih skupin.

Vsekakor so se njihove ekonomije dopolnjevale, zaradi Cesar so vzdrzevali zi-
vahne gospodarske in socialne stike. V tej zvezi je pomenljiva ugotovitev, ki sem
jo izluscila skozi pogovore z informatorji in analizo arhivskega gradiva, da se ustno
izroCilo o asimiliranih Vlahih, ki naj bi jih izpricevali viaski priimki, kaze tudi v po-
pisih prebivalstva, ki v zupniji Velike Brusnice poleg slovenske in rimskokatoliske
pripadnosti ne izpri¢ujejo nobenih drugih. Popisni podatki celo navajajo k sklepu, da
porok med Podgorci in Zumberéani ni bilo. Ustno izro¢ilo govori o izjemah, iz pripo-
vedovanj pa lahko celo razberemo, da Podgorci nikakor niso spodbujali porok z Viahi
in Vilahinjami. V ponazorilo navajam izjavi dveh informatorjev iz Gabrja, ki sta mi na
vprasanje, ali so se Gabréani poro¢ali z Zumberéani, takole odgovorila:

Ena je bla, so Ze zdavnaj tist ludje pomerli, ena, S. se je pisala, ne. Pa so
rekel, de je Hrvatica, ne.

Kar se tice tega stika, prjatelsko, je blo Ze od nekdaj, Ze moj oce je mel prja-
tla, nekje tam pr Sosicah, ampak da bi blo to kej povezano s tem, ko pravmo
s porokami, tega pa po tej stran, pr nas nej blu, ampak zdejle sm se spomn;
iz Sekulic je pa bla ena punca porocena v Stopcah. Sej zdej so ti ljudje Ze vsi
umrl; to vem za edino menjavo, da so se tlele Krajc pa Hrvatica porocla.

Izjemno redke poroke med Podgorci in Zumberé&ani potrjujejo tudi poroéne ma-
ti¢ne knjige zupnije Velike Brusnice in Zupnije Radatoviéi.® Ze na podlagi tega, da je
bilo v poro¢nih knjigah za Zupnijo Radatovi¢i v obdobju med letoma 1858 in 2004
vpisanih samo 8 porok, v poro¢ni knjigi Zupnije Velike Brusnice za obdobje med
letoma 1943 in 1945 pa nobena, lahko sklepamo, da je »meSani par« bolj izjema kot
pravilo. Hkrati lahko sklepamo, da je bil »meSani par« sestavljen iz Slovenca — rimo-
katolika, in Hrvatice — grkokatolikinje, saj so vpisna pravila narekovala, da so se po-
roke vpisovale v poro¢no knjigo nevestine mati¢ne Zupnije. To so vpisi porok, razen
dveh izjem — on Hrvat in ona Slovenka, tudi potrdili.

Nadalje sem domnevala, da je tak rezultat v skladu s patriarhalno mentaliteto
obeh skupnosti, ki sta favorizirali sorodnike po moski liniji. To vsaj velja za preuce-
vano obdobje, ko je bila sklenjena glavnina zakonov med Podgorci in Zumber&ani,
in sicer v letih 1879, 1892, 1894, 1896, 1900, 1901, 1906 in 1914. Sprejemljivejse
bi namre¢ bilo, da bi se v skupnost »infiltrirala« Zzenska, ki je ob poroki spremenila
priimek in vero, kot pa moski, ki tega ne stori. Izkazalo se je namrec, da je bila mati

6 Za podatke iz Matic porok Zupnije v Radatoviéih in Poro¢nih matiénih knjig iz Matiénega urada
v Ozlju za obdobje med letoma 1848 in 2004 se zahvaljujem Duski Knezevi¢ Hocevar (glej njen
prispevek v reviji).
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Zenina tako kot njegova nevesta doma iz Zumberka, torej je verjetno prav sorodstvena
povezanost prispevala k poro¢ni izbiri naslednika.

Druga znagilnost porok med Podgorci in Zumberéani, ki sem jo lahko razbrala,
je bila, da je bila vecina zeninov doma iz zgornjega Podgorja — vasi Gorenji Suhadol
in Gabrje (v dveh primerih sta bila Zenina doma iz Velikih Brusnic). Tudi to verjetno
ni nakljucje, ampak bolj rezultat intenzivnejSih gospodarskih stikov med Hribovci in
Viahi (Hribovci so ziveli blizje meji, vasi obeh skupnosti so bile hribovite).

Poroke med Podgorci

Poleg Gorjancev, ki naj bi po Lebanu preprecevali porocne migracije med Slo-
venci in Hrvati, naj bi pomenili mocno oviro tudi vecji vodotoki ali pa ravnina zaradi
drugac¢nih gospodarskih in socialnih razmer (Leban, 1963: 9). V nasem primeru se
to ponovno samo delno potrjuje: reka Krka namre¢ ni bila »mocna pregraja«, pac
pa je to prej bila nadmorska visina vasi. Mladenke iz Zupnijskega sredisca in iz vasi
spodnjega Podgorja se niso rade porocale v hribovske vasi, zaradi tezavnih in slabih
naravnih razmer za kmetovanje:

Jes bi bla lahku se porocila u dva kraja. Je eden z Gornega Suhadola hodu.
wJozas, kuga,« sem rekla, »ka ne grem kje gor, grem rajsi ..., de si bom
noge znucala gor na Gorjancih!« »Jozas,« sem rekla, »de bi sla jes u Goren
Suhadol, ka ne grem ... [ogorCeno in poudarjeno, informatorka doma iz vasi
Velike Brusnice, spodnje Podgorje, op. avtorice]

Izmenjava nevest in Zeninov med dolo¢enimi Zupnijami in celo med to¢no do-
lo¢enimi vasmi je bila splosno v navadi. Analiza prebivaliS¢ Zeninov in nevest je po-
kazala, da so se prebivalci soseske Velike Brusnice porocali med seboj, prebivalci
soseske Gabrje pa med seboj. Prebivalci soseske Velike Brusnice so se najpogosteje
mozili oz. Zenili v vasi spodnjega Podgorja Zzupnije Sentjernej, Smihel in Otodec, torej
v vasi, kjer so bile podobne naravne razmere za kmetovanje. Izjeme so bile bogate
hribovske kmetije, kamor so se primozila dekleta iz bogatejSih nizinskih kmetij. Prav
tako so se héere bogatih hribovskih kmetov lahko omozile v dolino na premoznejSo
kmetijo. Tak$na poroc¢na strategija kaze na socialno endogamijo, ki je bila temeljno
pravilo pri sklepanju zakonske zveze premoznih.

Vecjo nagnjenost k porokam znotraj iste vasi sem zasledila v vaseh zgornjega
Podgorja. Tam so si izven vasi partnerja najraje iskali v vaseh zgornjega Podgorja so-
sednjih Zupnij. Za ilustracijo sem vzela pod drobnogled porocne izbire v vasi Gorenji
Suhadol.

Med letoma 1849 in 1941 je bilo v porocno mati¢no knjigo zapisanih 146 ze-
ninov oz. nevest. Od teh se jih je 32 porocilo v sosednje vasi domace Zupnije, tj. v
Gabrje, Jugorje in Dolenji Suhadol, 114 oseb pa v vasi zgornjega Podgorja, sosednje
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Sentjernejske in stopiske Zupnije. Rekonstrukeija druzin vas¢anov Gornjega Suhadola
je pokazala gosto sorodstveno mrezo med vsemi hiSami, ki je nastala zaradi porok

med vas¢ani.

Preglednica 8: Sorodstva med hiSami v vasi Gorenji Suhadol.

Hisna §t. | Sorodniki na hisni stevilki Hisna §t. | Sorodniki na hisni stevilki
1 8, 25,10 16 1,10,12,24
2 15,10,7 17 20, 14,12
3 2,15,7,29 18 20, 22, 30
4 12,10, 15 19 20, 22, 30
5 8,12, 1 20 19,18
6 7 21 9,15,26,1,8
7 2,30,13, 11 22 7,19
8 12,21,1 23 Prazna
9 26,21,2 24 17

10 1,17,12,4,2 25 1

11 3,7,15,13 26 9

12 10, 1,4, 27,18, 17, 8, 29 27 12,18
13 7 28 Prazna
14 18, 20 29 12,3
15 4,21,9,2,26 30 22,7

V tem primeru se soo¢imo s situacijo, ko so poroke med sorodniki rezultat pravil
socialne in lokalne endogamije.

»OCETJE SO BLI BRATRANCI-S CELO VASJO MENDE« —
POROKE MED SORODNIKI V PRESECISCU PRAVIL SOCIALNE IN
LOKALNE ENDOGAMIJE

Menjava partnerjev med druzinami v isti vasi je bila v navadi, vendar je bila
zazelena doloCena fizicna in sorodstvena oddaljenost. Pri tem so imeli obCutek, da
vstopajo v zvezo z znanim, toda ne najblizjim. Za boljSo predstavo navajam pripo-
ved pokojne informatorke iz Gornjega Suhodala — vse sestre so se porocile v vasi, s
sorodniki:

Use tri smo ble porocene u isti vasi. Use tri smo duble moze, de sma bli u
Zlaht, u sorodstvi, smo mogel dovoleje met, k skofi je mogu jet u Lublana. Po
dovoleje, de sma se porocla... Ocetje so bli bratranci z usem. S celo vasjo
mende. Use sa bli bratranci, ne, sa se taku pret, kar u vas en drucga jemal,
veste.
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V ponazorilo bom opisala sorodstva hisne Stevilke 4; gospodarji in gospodinje
treh generacij: Matevz L. in Marija, r. B; Martin L., sin Matevza, in Alojzija P. iz
Gabrja ter Martin L., sin Matevza ml., in Antonija, r. S. iz Dolenjega Suhadola:

Matevz L. sel. 1868 poroci z Marijo B., héi Johana in Ane, r. G. iz hisne Ste-
vilke 12. Nevestin brat Franc se l. 1875 prizeni na hisno Stevilko 17. Marija,
prva héi Martina in Alojzije, se l. 1931 poroci nazaj k hisni Stevilki 12, tj. na
rojstni dom svoje stare mame. Poroci se s Francem B., tj. s svojim »mrzlim
bratrancem« oziroma pranecakom svoje stare mame.Druga héi, Alojzija L.,
se 1. 1936 poroci z Janezom B., prav tako s svojim mrzlim bratrancem, na
hisno Stevilko 12. Sestri sta se porocili z bratoma, hise sta naredili meno.
Tretja héi Neza se l. 1940 poroci z mrzlim bratrancem, Matijo K., na hisno
Stevilko 15. Njuna stara oceta sta bila brata. Sin Martin, naslednik kmeti-
Je, pa se poroci z Antonijo S. iz Dolenjega Suhadola. Tudi ona je Ze imela
sorodnico v tej vasi, njena teta se je l. 1903 porocila z Matijo B. na hisno
Stevilko 10.

Z veriznimi porokami v sorodstvu in »menami«’ so hise vzdrzevale ravnovesje
med »odlivi« in »prilivi« zaradi izplacanih dot; to, kar je od doma odnesla stara mati,
je nazaj ob poroki z njenim pranecakom prinesla njena vnukinja.

1z Zivljenjskih razlogov v porokah med daljnimi sorodniki (med konsangvinimi
porokami je bila preferencna poroka s sestricno/bratrancem cetrte stopnje po kanon-
skem $tetju®) niso informatorji videli ni¢ slabega, nasprotno, to jih je povezovalo v
trdno samozadostno in avtonomno skupnost. Neveste iz drugih zZupnij so pomenile
vdor neznanega in tujega, za katero je bilo treba odsteti denar pri srangi. Domaca de-
kleta pa so bila zastonj. Prednosti take poro¢ne strategije so bile v tem, da so krepile
ekonomske in socialne vezi med hisami — druzinami, ki je druzinsko skupnost pove-
zovala z vasko. To je lepo ponazorila pokojna informatorka iz Gornjega Suhadola:

Veste, de so kar en druga u vas jemal. Ja, saj, zakaj se bo pa Sou, hudir,
kam dergam Zent, bi mogu pa kaksna Srango placat, je pa raj u domac vas
uzeu kaksno punca, pret ka je blu velik otruk, ne. Pa je blu, punca kaksna
Jje hotu, od katere hise jo je tou uzet. In use tri res doble moze u zlaht. Eh,
pret so se taku porocval, ja, kar sosed sosedovo uzeu, pa ta je sla k tej his,

7 Dvojne poroke ali »mena«: dva brata se poroéita z dvema sestrama ali fant se je poro¢il z dekle-
tom iz druge druZzine, njegova sestra pa se je primozila v hiSo bratove neveste.

Poroke med bratranci in sestri¢cnami so bile zelo redke (oznaka za kombinacijo je 2-2), prav tako
so med redkejse kombinacije sodile poroke z otrokom bratranca ali sestricne (oznaka 2-3), najpo-
gostejse so seveda bile poroke med vnuki in vnukinjami bratrancev in sestri¢en (oznaka 4-4), sle-
dile so jim poroke med otroki in vnuki sestricen in bratrancev (oznaka 3-4). Na podlagi vpisov v
poro¢no mati¢no knjigo sklepam, da se je Stevilo porok v sorodstvu povecalo v drugi polovici 19.
stoletja, kar je bil splosen trend tudi v drugih evropskih dezelah (prim. Segalen 1991: 88—114).

8
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ta je Sla pa k uni. Od te je Sla pa spet kje. Pa smo bli povezan, taku de sma
en drugem pomagal zmiram in en drugem dal, zdej pa ni vec tega. In mende
nikul vec ne bo.

Tako se je ohranjala vaSka solidarnost, krepili pa sta se tudi njihova samozado-
stnost in avtonomnost. Ve¢ino gmotnih, socialnih in duhovnih potreb so zadovoljevali
skoraj izkljucno v vasi. Samozadostnost se je lahko uresni¢evala v medsebojni pomo-
¢i pri delu, porodu, poroki in smrti, pri izbiri zivljenjskega partnerja, krstnih botrov, v
koledovanju, praznovanju, druzenju itn.

»GLIHA VKUP STRIHA« — SOCIALNA ENDOGAMIJA

Zmotno je misljenje, da so mladi izbirali partnerja zgolj iz ljubezenskih nagibov.
Nasprotno: z vzgojo so jim starsi vcepili ideologijo socialne endogamije, ki so jo
znova in znova utrjevali z rekom gliha vkup Striha. Starsi so pri izbiri Zivljenjskega
partnerja svojih otrok mnogokrat dajali prednost izklju¢no gospodarskim razlogom;
pravilo je veljalo tudi za neporocCene starSe, ¢eprav bi pricakovali, da bodo njihovi
star$i v dobro zunajzakonskega otroka (vnuka) dopustili izjemo. Pravilo socialne ena-
kosti zenina in neveste so dosledno upostevali, kadar se je porocal sin — naslednik,
popustljivejsi pa so bili pri héerah in sinovih, ki so odsli zdoma z izplacanimi delezi.
Nevesta, ki se je primozila k sinu — nasledniku, je morala imeti od Zeninove druzine
zahtevano vis$ino dote. Nemalokrat so star$i otroku prepovedali poroko z izbranim
partnerjem, Ce je ta izviral iz SibkejSe socialne plasti (prim. Lozar-Podlogar, 1990:
231; Zonabend, 1993: 114-115).° Starsi iz Dolenjega Suhadola so svojega sina proti
njegovi volji poro¢ili »na boljSo priliko« v Dolz zaradi ekonomske koristi obeh dru-
zin. Moral se je odpovedati dolgoletni ljubezni z dekletom iz iste vasi, ki je prav tako
¢akalo, da bo po poroki odslo od doma.

On je Sou u Douz, se je perzenu. Pol so se pa ... Nekaku hitru je blu tistu, sa
persli, se nekaku tist Zent, sa ga nekuk zrihtal, pa veste, doma so pa tut ....
Se je se meu tele sestro od tele R., sa bla taku perjatla, je ona tablete Zerla.
Sevede, sta bla fejst perjatla. On ne bi Sou rad, ampak veste, taku je, mama
pa ate, nas je blu Se tulk atruk, de b’ slu kateru kam od duma, ka je blu nas
enajst, ne.

® Makarovi¢eva je taksen vzorec zabeleZila tako v koroskih vaseh kot v Predgradu v Beli krajini
(Makarovi¢ M., 1985: 264; 1995: 332; 1986: 287-288). O vedji svobodi pri izbiri partnerja je za
drugo polovico 19. stoletja porocal Trdina (gl. ¢rtico Kmecki in beraski zakoni), tudi raziskave
so pokazale, da so imeli otroci delavcev na domu in otroci kmeckega proletariata nasploh vec¢
svobode, torej tudi pri izbiri Zivljenjskega partnerja (Sieder 1998: 76-77, 80-85).
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Medtem ko so revnejsi kmecki posestniki pogosto odlasali s poroko svojih nasle-
dnikov, so bogatejsi Zeleli svoje otroke ¢im prej bogato porociti, zato so se za razlocek
od manj premoznih deklet porocile precej mlajse. Poroke bogatih nevest so bile prilju-
bljena tema pogovorov za zenitev godnih deklet. NajbogatejSih nevest v Zupniji se Se
danes dobro spominjajo; primozZile so se na velike kmetije, v gostilne in trgovine:

Ja, vem kire so ble bogate neveste. Tamle gor Brzlanske [héerke edinega
veleposestnika, doma iz vasi Brezje, op. avtorice]. Ena se je na Mokro polje
porocila h Rokelne, tam ko majo gostilno, so bli bogati, je dobila velik, so
mel 70 ha hoste doma. Tam so bli narbul bogati s hosto, kulk so oni dnarja s
hosto dobel! Ena se je pa u Dobrovo, tut u eno gostilno porocila.

Bogati kmetje so dajali pravilom socialne endogamije prednost pred pravilom lo-
kalne endogamije. Bogate neveste so zato prihajale od drugod in zanje je veljalo, da so
se s poroko najbolj oddaljile od svojega doma. Za ta podvig so starsi potrebovali po-
mo¢ Zenitnih posrednikov, ki so dobro poznali bogate druzine prek Zupnijskih meja,
kar jim je omogocil njihov poklic, saj je bila vecina Zenitnih posrednikov dninarjev, ki
so sluzili kruh pri kmetih iz $irSe okolice (prim. Lozar-Podlogar, 1990: 231).

Pravila socialne endogamije so se kazala tudi v ekonomiji porok v svastvu in
ponovnih porokah vdovcev in vdov, ¢eprav redkeje. S poroko v svastvu niso resevali
samo druzinskih razmer, sklepali so jih tudi iz gospodarskih razlogov, kar posebej
velja v primerih, ko so se ponovno porocile vdove. Na to kaze tudi izbrani primer iz
Dolenjega Suhadola.

Vdova Lucija se leta 1869 poroci s 16 let mlajsim Petrom. Naslednje leto se

Jima rodi sin Jakob. Kmetijo po materi nasledi sin Jernej iz prvega zakona,
ki se leta 1882 poroci z Marijo K. iz Pangr¢ Grma. Leta 1889 umre le ne-
kaj mesecev po tretiem porodu. Vdovec s tremi otroki se ponovno poroci po
sedmih mesecih vdovstva s svakinjo UrSo, tj. s sestro svoje pokojne Zene. Po
desetih letih zakona Jernej umre zaradi jetike. Cez Sest mesecev se vdova
poroci z Jakobom, polbratom pokojnega moza.

S temi porokami niso ohranili samo posestva obeh druZzin, pogosto vdovec pri
drugi poroki od druzine ni ve¢ zahteval dote, ampak tudi hi$ni in druzinski priimek,
kar je bil za ohranjanje druZinske identitete v izrazito patriarhalnem obmocju pomem-
ben socialni dejavnik. Hisni in druZinski priimek sta imela tudi simbolni pomen; v
pogovorih je sprozil niz asociacij, ki so bile v glavnem povezane z gmotnimi in dru-
zinskimi razmerami. Le izjemoma so se vdovci lahko porocali z nevestami enakega
socialnega statusa. Navadno so se morali zadovoljiti s starejSimi samskimi nevestami
ali pa z zelo mladimi in revnimi nevestami, brez vsakr$ne dote. Leta 1916 pa se je
vendarle zgodila ta zanimiva izjema, ko se je 71-letni vdovec, posestnik celega grun-
ta, porocil s 23-letno nevesto, doma iz 3/4 grunta. Po njegovi smrti je posestvo de-
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dovala mlada Zena, seveda pa je morala izplacati nujne deleze otrokom iz moZevega
prvega zakona. Primer izpri¢uje gmotne razloge za poroko; bogata nevesta je z doto Se
povecala mozevo imetje in s tem zadostila pravilom socialne endogamije.

POROKE IZVEN PRAVIL

Poroke, ki so bile sklenjene mimo omenjenih pravil, pa so bile povezane s po-
ro¢nimi moznostmi najrevnejsih plasti kmeckega prebivalstva — potomci hisarjev in
majhnih kmetov ali rokodelcev, ki so se do poroke v glavnem prezivljali z dnino,
sluzenjem pri velikih kmetih, s sezonskim delom v gozdovih itn. Zanje velja, da so se
porocili, ko so mnogi ze krepko prekoracili trideset, celo Stirideset let, saj za poroko,
prezivljanje druzine niso imeli moznosti. Tako so morali ¢akati na primerno »priliko«.
V skupino ljudi, ki so se porocili mimo ustaljenih poro¢nih pravil, sodijo tudi revne;jsi
vdovci z majhnimi otroki in ostareli vdovci z ali malo oz. brez premozenja. Neugodne
gospodarske in stanovanjske razmere, ki so ovirale mlad par, da si ustvari druzino, so
premostili na ve€ nacinov. Izpri¢ani so naslednji primeri.

Miadi par je ob pomoci (dota) starSev »Sel Zivet na svoje«, tako je nastajal
sloj hiSarjev in manjSih posestnikov:

Ja, taku je blu. Takrat so miselni, kuker de bom jes sla tedi, ku je biu on do-
ma del u vas, jes sem bla pa tle gor. No, je blu pa taku, de mama je bla se od
nega, poli Ancka dve, Toncka tri, Pepa Stir, jes bi bla Ze ta peta, ce b* bla pr
his! Ka pa bom jes tam, ne?! Pol so pa rekel: »Nec,« so rekel, »ce bos hiso
delu« ... So mu dal pa ene dve nive, dve nivi sma dubel in hosto. Pol so pa
nas spet men dal tut eno taku nivo, de sma kosil. No, in poli smo pa kar taku,
en cajt sma res taku doma pr nas bla, ku sem bla jes doma, pomagal, sma
delala in taku, ne. Pol sma pa kar, je reku: »Nec¢, morma sama, ce ¢ma, de
boma kaj mela!« Pol sma pa taku bli skupi in tu delal.

Par se je odselil v Ameriko ali druga industrijska sredi$¢a v drzavi:

Moj oce je mel dva brata, en Francel, pa Janez. Pa dve sestre, je bla pa
Ancka pa Rezka. Pa so usi Stiri $li u Ameriko. Usi Stirje, sam moj oce so ostal
doma. In tam se pozenil, z nasimi, s Podgorja.

V to skupino pa sodijo tudi poroke z Zumberéani/Zumberéankami. Bratje in se-
stre naslednikov, ki se niso mogli poro€iti z nasledniki kmetij, so sklepali t. i. poroke
»na roko«. V zakon so prinesli samo svoje »roke, s katerimi so za preZivetje v mestih
opravljali razna dela. Za njimi se je sCasoma izgubila vsaka sled; domacini se jih ne
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spominjajo ve¢. Potemtakem ni ni¢ presenetljivega, da se domacini niso spominjali
porok med Podgorci in Zumber&ani, med katerimi je bila najvedja, Geprav po Stevilu
v resnici neznatna, skupina »odveénih potomcev, ki jih je po odhodu od doma pogol-
tnil Sirni svet. Med njimi je na primer bil tudi Jernej S. iz Velikih Brusnic, sin tretjine
zemljaka in tretji od devetih otrok, ob poroki s samsko sluZkinjo 23-letno A. Popovié¢
iz vasi Buli¢i.

Revna nevesta ali Zenin sta se porocila s premoZnejsim starejSim vdovcem
ali vdovo iz domace, sosednje Zupnije.

Ze Trdina je zapisal, da »moZe se tod za vdovce le tiste, ki nimajo dote. Ce nje
ni, deklice jemljejo rade i starce ali dajo si pripisati nase hiso ali kako drugo posest«.
Verodostojnost Trdinove ugotovitve potrjujejo primeri iz Zupnije Velike Brusnice. Le-
ta 1916 se je s 66-letnim vdovcem porocila njegova 26-letna dekla, ki je po njegovi
smrti dedovala bajto z ohisnico.

Preglednica 9: Povprecna in srednja starost pri poroki in povprecna in srednja razlika
v letih med vdoveci in samskimi nevestami v Zupniji Velike Brusnice 1843—1942.

Zeninilvdovci Neveste/samske Razlika v letih
. . Povprecna Srednja Povprecna Srednja Povpre¢na Srednja
Dvajsetletja
starost starost starost starost starost starost
1843-1862 38,4 35,6 26,1 25,5 8,7 8,0
1863-1882 41,9 38,0 355 31,0 10,3 9,0
1883-1902 440 40,0 29,9 24,7 13,9 11,0
1903-1922 41,5 39,3 29,3 27,0 12,3 12,5
1923-1942 40,1 35,3 29,1 27,8 11,5 11,0

Preglednica 10: Povprecna in srednja starost ob poroki in povpre¢na in srednja razli-
ka v letih med vdovami in samskimi Zenini v Zupniji Velike Brusnice 1843—1942.

Neveste/vdove Zenini/samski Razlika v letih
. . Povpre¢na Srednja Povpre¢na Srednja Povpre¢na Srednja
Dvajsetletja
starost starost starost starost starost starost
1843-1862 36,6 34,5 349 33,4 3,3 2,5
1863-1882 36,9 34,3 33,1 30,3 3,8 6,5
1883-1902 33,9 31,0 30,2 27,5 3,7 4,0
1903-1922 36,3 33,0 33,9 30,5 2,4 5,0
1923-1942 33,3 34,0 29,4 25,0 39 45

Poroke mladega dekleta s precej starejSim moskim vascani niso obsojali; tak§no
zvezo so opravicevali z gmotnimi razmerami. Enako je z zenini vdov; v povprecju
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so bili mlajsi za tri leta, izvirali iz nizjih socialnih plasti — bili so sinovi pol in Cetrt
zemljakov, prezivljali so se kot hlapci, dninarji, med njimi pa so bili tudi »odsluzeni
vojaki«. Zenini brez ve¢jega imetja so bili zanimivi za vdove s posestjo; te so potre-
bovale mosko delovno silo, revni Zenini pa so tako prisli do posesti, Zene in otrok.
Informatorka iz Velikih Brusnic je pripovedovala o glavnem razlogu za ponovno po-
roko svoje matere:

Mati se je porocila z anmu drugmu, z Gaberij ... Delat ni meu kdu! Midva
sma bla meckena, ne, brat je biu sedem let star, jes sem bla pa mejhna se tut
ne spominam, ne, ku so se mama porocel. Se pravem, taku je blu, ne.

V novomeskem Podgorju so se patriarhalni odnosi med spoloma kazali tudi v
navadi, da so vdove ob poroki prepisale posestvo na svojega moza. Toda bile so tudi
izjeme; vdove so prepisale posestvo na sina, mozu pa priskrbele manjSo lastnino.

On [ocim, op. avtorice] je biu bul taku sam svoj, pa Se mene je meu bul rad,
brata mojga ne. Zarad grunta spet je Slu, ja. (z zaupljivim, tisjim glasom)
Sevede, mama so pa na naju hudu drzal, ne... On je pustu in Sou od hise. Ni
tou bit pol, ku se je sin, de bo porocu, pol je Sou on pa od hise. Sevede, je mu
pa ... Svojo hiso s’je naredu, e, je pa pol sam Zivu... Samu hiso si je naredu,
ni tou bet; nista se hudu razumela s tem sinem, bratem mojem, ja.

SKLEP

Kontinuiteto poro¢nega vzorca — stabilnost Stevila porok (poroc¢nosti) in starosti
ob prvi poroki, ki je vzdrzevala ravnovesje med produkcijo in reprodukcijo, lahko
razlozimo z dvema prezivetvenima modeloma. Na eni strani z mnoZi¢nim izseljeva-
njem »odvecnih« ljudi, na drugi strani pa z dedovanjem in razslojevanjem. Ta proces
je bil v tesni povezanosti z alternativnimi moznostmi za zasluzek, ki so narascale v
drugi polovici 19. stoletja, z vecanjem ucinkov industrializacije. Vsekakor zupljani
niso samo s poro¢nostjo uravnavali obcutljivega ravnovesja med viri za prezivetje in
rastjo prebivalstva, slednje bi bilo povsem neuspesno, ¢e se »odvecni« ljudje ne bi
izseljevali.

Z razslojevanjem se je vecal sloj srednjih in malih kmetov ter bajtarjev. Omenje-
ni socialni sloji so hkrati sestavljali svoje Zenitne trge za vasSke skupnosti s podobnimi
gospodarskimi razmerami, ki so bile v veliki meri pogojene z geografsko lego vasi.
Poroc¢ne strategije brusniskih zZupljanov so bile v se¢is¢u individualnih in druZinskih
potreb, ki so se uresnic¢evale s pravili lokalne, socialne in versko-etni¢ne endogamije.
S temi pravili, ki jim lahko pripiSemo vlogo homeostatiénega mehanizma, pa je bil
znotraj skupnosti omejen ali celo onemogocen pretok ljudi med razli¢nimi socialnimi
plastmi, veroizpovedmi in nacionalnostmi ter geografskimi legami prebivalis¢. Tako
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postane razumljivo, zakaj so se Podgorci porocali s Podgorci, Hribovci s Hribovci,
Polanci s Polanci, revni z revnimi, bogati z bogatimi, in ne nazadnje, zakaj se Pod-
gorci niso porocali z Zumberéani.

Dekleta iz nizinskih vasi se zaradi tezavnih razmer za kmetovanje niso rade po-
roCale v vasi zgornjega Podgorja, izjeme so bile bogate neveste in Zenini, v njiho-
vem primeru je pravilo socialne endogamije imelo prednost pred pravilom lokalne
endogamije. Pogoste so bile tudi poroke med vascani iste vasi, kot je bil primer vasi
Gorenji Suhadol, kjer se soo¢imo s situacijo, ko so poroke med sorodniki rezultat pra-
vil socialne in lokalne endogamije. Prednosti takih poro¢nih izbir so bile okrepljene
ekonomske in socialne vezi med »hiSami«.

Toda tudi znotraj teh pravil so bile izjeme. Te je zgodovinar Zeitlhofer (2003:
35-36) razlozil z »mehanizmom niSe«, ki ne pomeni ni¢ drugega kot to, da so se
nededujoci otroci lahko porocili brz, ko so za to imeli moznost. S tem naj bi zapolnili
neko »niSo«. NiSa pa ni bila za vse enako dostopna in vSe¢na, pomenila je poroko s
starejSo vdovo ali vdovcem, poroko pri visoki starosti, poroko s tujcem, drugacne
veroizpovedi in nacionalnosti. Te poroke so odstopale od ustaljenih poro¢nih pravil,
so pa ucinkovito reSevale razli¢ne druzinske situacije, kamor lahko uvrs¢amo poroke
starejSih bratov in sester in ovdovelih starSev, ki so bili mladi druzini iz leta v leto
bolj v napoto. V ta sklop sodijo tudi »poroke na roke« mladih »odve¢nih« ljudi, ki so
s skromno doto odsli od doma. Mednje lahko Stejemo tudi poroke med Podgorci in
Zumberéani, kar potrjujejo tudi poroéne mati¢ne knjige Zupnije Radatoviéi in Velike
Brusnice, saj je bilo v obdobju med letoma 1843 in 2004 vpisanih samo 8 porok,
sklenjenih v letih 1879, 1892, 1894, 1896, 1900, 1901, 1906 in 1914. Zapisi rojstev v
rojstno mati¢no knjigo in popisi druzin v statusu animarumu iz leta 1882 in 1900 izka-
zujejo, da je samo en par po poroki ostal v zupniji Velike Brusnice, pri ¢emer verjetno
ni zanemarljivo dejstvo, da je bila e mati naslednika kmetije doma iz Zumberka.
Drugi par pa je domnevno ostal v Zupniji Radatoviéi (25-letna samska sluzkinja iz
Gabrja se poroci z 61-letnim vdovcem), kar sklepam na podlagi tega, da ima nevesta
ob poroki stalno prebivali§¢e na Zeninovem domu, kjer je verjetno tudi sluzila. Za
ostalimi se je izgubila sled. Glede na to, da so bili Zenini in neveste Ze v srednjih letih
z nizkim socialnim statusom, domnevam, da so se po poroki odselili v domaca ali tuja
industrijska sredis¢a. Vsekakor pa bo treba v prihodnje domnevo Se preveriti.

Splosen sklep o poro¢nih zvezah med Zumberéani in Podgorci je ta, da se kljub
Zivahnim gospodarskim stikom niso pogosto porocali; informatorji so kot glavni ra-
zlog navajali razlicno veroizpoved. Iz analiziranih mati¢nih knjig in ustnega izrocila
za zdaj ni razvidno, da bi se rimskokatoliSki Podgorci porocali z rimskokatoliSkimi
Zumber&ani, kar bo v prihodnje treba e raziskati. Ustno izro¢ilo navaja k domne-
vi, da je odsotnost poro¢anja Podgorcev z Zumberéani mogode pripisati tudi drugim
druzbenim razlikam med sosedi, ki so jih Podgorci povezovali s »kolektivnim znaca-
jem« obeh ekonomij. Na primer, Podgorci so svoje »trdo delo na zemlji« povezovali
s postenostjo, trgovanje Zumberéanov pa so povezovali z iznajdljivostjo, véasih tudi
goljufivostjo.
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Po mnenju Podgorcev njihovi ekonomiji nista bili kompatibilni, ampak kom-
plementarni. S tega vidika torej ni bilo razloga, da se niso porocali s svojimi sosedi.
Tako se zdi, da so bila ravno endogamna pravila Podgorcev sredstvo, s katerimi so
vzdrzevali tudi etni¢ne in verske meje, ¢eprav slednje po vsej verjetnosti niso bile edi-
ni razlog za neporocanje med pripadniki obeh skupnosti. Vzroki te neprepustnosti so
najverjetneje dvojni. Prvi¢ so rezultat predsodkov o Zumber&anih, kot jih izpri¢ujejo
razlicne zgodbe Podgorcev, ki se zdijo bolj rezultat »zgodovinskega spomina« — v
16. stoletju so uskoki zaradi izostanka vojnih pla¢ zaceli ropati bliznje kmete (prim.
Muraj, 1989: 69—70) — kot pa njihove dejanske izkusnje. Ustno izrocilo namre¢ ne
navaja nobenega nasilnega incidenta med pripadniki obeh skupnosti, Se ve¢, poudarja
prijateljske vezi.

Drugic¢, endogamna pravila Podgorcev navajajo k sklepu, da odsotnost poroc¢anja
Podgorcev z Zumber&ani lahko pripisemo visoki notranji kohezivnosti Podgorcev, ki
temelji na delitvi mi in drugi, torej na videnju drugacnega kot drugega. Skupine dru-
gih pa niso sestavljali samo Zumber&ani; za Hribovce so to bili Polanci in nasprotno,
za revne so to bili bogati in nasprotno.

Vse kaze, da so med Podgorci in Zumberé&ani kljub mnogim podobnostim v na-
¢inu zivljenja (trdo delo na siromasni zemlji, nizka Zivljenjska raven, izseljevanje
zaradi agrarne prenaseljenosti itn.) obstajale razlike, ki so bile gotovo povezane s
percepcijami tujstva. Zato bo v prihodnje raziskavo smiselno nadaljevati v tej smeri;
preuciti bo treba vrednote in staliS¢a, povezane z izbiro Zivljenjskega partnerja, in
sicer v kontekstu druzinskih struktur in druzinske ekonomije obeh skupnosti.

VIRI IN LITERATURA
Matiéni viri

Statisti¢ni viri

Mrliska mati¢na knjiga 1841-1892

Mrliska mati¢na knjiga IV 1893—-1944

Rojstna mati¢na knjiga I11 1840-1874

Rojstna mati¢na knjiga IV1875—-1901

Rojstna mati¢na knjiga V 19021945

Rojstna mati¢na knjiga Zupnije Stopice 184—1881
Status animarum 1882

Status animarum 1900
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Arhivski viri

AS 176, FRANCISEJSKI KATASTER ZA KRANJSKO, 1823-1869, K.O. Gabrje
(Gaberje)

Land: Krain, Kreis Neustadtl, Schaetzungs Bezirk: Rupertshof

AS 176, FRANCISEJSKI KATASTER ZA KRANJSKO, 1823-1869, K.O. Brusnice
(Wruschnitz) Land: Krain, Kreis Neustadtl, Schaetzungs Bezirk: Rupertshof

Krajevni leksikoni

Orts-Repertorium des Herzogthumes Krain auf Grundlage der Volkszdihlung vom 31.
Dezember 1869. Wien, 1872.

Special-Orts-Repertorien der im Osterreichischen Reichsrathe vertretenen Konigre-
iche und Ldnder. Krain. Wien, 1884.

Special- Orts-Repertorien von Krain. Neubearbeitung auf Grund der Ergebnisse der
Volkszdhlung vom 31. Dezember 1890. Specijalni repertorij Krajev na Kranj-
skem. Wien.

1906: Leksikon obcin za Kranjsko. Izdelan po rezultatih popisa ljudstva dne 31. Grud-
na 1900. Dunaj, 1894.

Specialortsrepertorium der osterreichischen Ldnder, bearbeitet auf Grund der Ergeb-
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SUMMARY

MARRIAGE STRATEGIES OF PARISHIONERS OF VELIKE BRUSNICE BENEATH
GORJANCI NEAR NOVO MESTO

Irena Rozman

The essay deals with the relationship between marriage and other survival strategies
based on the micro ethnologic-demographic study of the way of life of parishioners of Ve-
like Brusnice (Slovenia), located under the hilly Gorjanci between 1840 and 1945. The
research of social and cultural characteristics of a self-sufficient family-farming economy,
which determine the marriage rules — why, when, and whom to marry - cannot neglect the
parishioners’ mainly economic contacts with the inhabitants of neighbouring Zumberk.
The author tries to explain the reasons for their prominent endogamy, which is hypotheti-
cally the main reason for not marrying with the people of Zumberk in Croatia.

The author explains the endogamic rules by the marriage pattern. In this regard
she discusses on the one hand the natural conditions for farming, and on the other, the
effects of accelerated growth of the population of Brusnice — their emigration and crea-
tion of class differences due to the agrarian overpopulation. The emigration process was
closely connected to the limited possibilities for income. The Brusnice parishioners did
not balance the essential resources and population growth with marriages only, prevent-
ing emigration and dividing estates into smaller units would be unsuccessful during the
spurs of population growth. The effects of industrialization enabled the socially weakest
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classes to get married, as well. This can be explained with the mechanism of the so-called
“economic nische”, the interpretational model of Hajnals thesis about the ‘European
marriage pattern’ in the continental agricultural Europe. By this concept, the author
seeks to explain those marriages that deviated from the established rules; among them
are rear married couples between people from Podgorje and Zumberk. The latter is also
confirmed by the archives of the parish Radatoviéi (Zumberk region in Croatia), where
only 8 marriages were registered between 1843 and 2004 with the locals from Podgorje.
Most marriages occurred during the years of accelerated population growth. Yet despite
busy economic contacts the locals from both parishes did not get married frequently. Oral
tradition leads the author to conclude that the lack of marriages between the locals from
Podgorje and Zumberk can be ascribed to other perceived cultural differences, particular-
ly of the ‘collective character’ of both economies. Namely, the informants from Podgorje
believed that their economies were not compatible but complimentary, which was not
in accordance with their endogamic rules that support the marriages among the people
from economically, socially and culturally similarly oriented groups. However, it seems
that the endogamic rules of people from Podgorje were also a means of maintaining the
ethnic and religious boundaries between the locals. It seems that endogamic rules also
support the prejudices against people from Zumberk despite many similarities (hard work
on poor land, low quality of life, emigration because of agrarian overpopulation, etc.).
And finally, the perceived differences between the ways of life of both locals stem from
their perceptions of otherness. In this respect, the study of values related to the selection
of marriage partners in the context of family structure and family economy, would be of
great importance.
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