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1IZVLECEK

Clanek se ukvarja z analizo povezanosti med karakterjem medijskega prostora ter politicno dinamiko in ustrojem
politicne elite. Mediji kot okvir druzbene in politi¢cne komunikacije pomembno vplivajo na razvoj odprte in
demokrati¢ne druzbe. Demokracija temelji na politicnem tekmovanju in ravnovesju moci, zato je za vzdrZevanje
kvalitetne demokracije potrebna doloc¢ena stopnja cirkulacije elit, tj. menjav politic¢nih elit na oblastnih pozicijah. Pri
tem je pluralnost medijskega prostora eden od dejavnikov, ki v pomembni meri prispevajo k omenjeni cirkulaciji. V
kaksni relaciji je ustroj medijskega prostora do dogajanja na politicnega prizoris¢u v smislu dinamike menjav na
oblasti, prikaZe avtor na primeru postkomunisti¢ne Slovenije.

Klju¢ne besede: demokracija, politicna elita, pluralizem, medijski prostor, Slovenija

PLURALISMO DEI MEDIA E LA DINAMICA DELLA SUCCESSIONE DELLE ELITE POLITICHE
SINTESI

L’articolo si occupa dell’analisi dei legami fra il carattere dello spazio dei media e la dinamica politica e la
struttura della élite politica. | media rappresentano il quadro della comunicazione sociale e politica e influiscono
significativamente sullo sviluppo di una societa aperta e democratica. La democrazia si basa sulla competitivita
politica e sull’equilibrio delle forze, per questo motivo per poter conservare una democrazia di qualita & necessario
un determinato livello di circolazione delle €élite nei posti di potere. La pluralita dello spazio nei media & in questo
caso uno dei fattori che contribuiscono alla circolazione limitata. Quale sia il legame fra la distribuzione dello
spazio nei media e gli eventi sulla scena politica nel senso della dinamica di successioni al potere, viene spiegato
dall’autore portando ad esempio la Slovenia post-comunista.

Parole chiave: democrazia, élite politica, pluralismo, spazio nei media, Slovenia

459



ANNALES - Ser. hist. sociol. - 17 - 2007 - 2

Matevz TOMSIC: MEDIJSKI PLURALIZEM IN DINAMIKA MENJAV POLITICNIH ELIT, 459-468

uvoD

Uspesno preZivetje demokrati¢ne ureditve je odvisno
od razli¢nih dejavnikov: zunanjega (mednarodnega)
okolja, socio-ekonomskih in kulturnih podlag, narave
institucionalnega sistema in nenazadnje znacilnosti in
ravnanja klju¢nih politi¢nih akterjev, predvsem politi¢-
nih elit. Politi¢ni akterji s svojimi dejanji v pomembni
meri dolocajo ustroj in dinamiko razli¢nih druzbenih
podrocij (podsistemov), kar je $e posebej izrazito v
obdobjih korenitih druzbenih sprememb; vendar so nji-
hova dejanja po drugi strani opredeljena s koli¢ino re-
sursov, ki obstajajo v druzbi, prevladujo¢imi vrednotami
in normami ter razmerji med druzbenimi skupinami,
njihovimi interesi in nac¢inom artikulacije le-teh. Od tega
so v veliki meri odvisna razmerja znotraj politi¢ne sfere,
tj. odnosi med razli¢nimi frakcijami politi¢ne elite.

V tem smislu igra pomembno vlogo javna sfera in Se
posebej medijski prostor kot mesto, kjer prihaja do
artikulacije omenjenih interesov. S tem se izraZata druz-
beni in politi¢ni pluralizem, ki predstavljata podlago
demokrati¢ne ureditve. Ureditve, katere bistvo je prav
raznolikost v razmisljanjih, vrednotah in interesih drzav-
ljanov — in seveda priznavanje legitimnosti oz. celo za-
Zelenosti tovrstnih razlik.

Posledica legitimizacije razlik je politi¢ni prostor, ka-
terega glavna znacilnost je tekmovanje med razli¢nimi
politi¢nimi opcijami za podporo volivcev in s tem pri-
dobitev ali ohranitev oblasti. Predpostavka pricujocega
¢lanka je, da je za vzdrZzno in kvalitetno demokracijo
potrebna dolo¢ena stopnja cirkulacije elit, tj. menjav
politi¢nih elit na oblastnih pozicijah. Menjave na oblasti
0z. moZnosti teh menjav, ki so povezane z obstojem
realne alternative vsakokratni vladajoci eliti, omogocajo
vzdrZevanje relativne razprienosti politi¢cne moci v druz-
bi in preprecujejo njeno monopolizacijo s strani katere
koli politi¢ne skupine. Druga predpostavka ¢lanka pa je,
da je pluralnost medijskega prostora eden od dejavnikov,
ki v pomembni meri prispevajo k omenjeni cirkulaciji
elit. Ta namre¢ omogoca razli¢nim posameznikom in
skupinam, da na enakovreden nacin izrazajo svoje po-
glede, razmisljanja in vizije v javnosti, s ¢imer je vo-
livcem olajsana moZnost pretehtane politi¢ne izbire.

V ¢lanku bodo najprej na kratko predstavljene te-
meljne znacilnosti politicne dinamike demokrati¢ne ure-
ditve; nato konfiguracija politi¢ne elite, tj. razmerja med
posameznimi njenimi frakcijami v razmerju do ome-
njene dinamike; nadaljevanje pa bo namenjeno tema-
tizaciji javne sfere in medijskega prostora kot njenega
klju¢nega elementa, kot prostora, kjer se manifestirata

druzbeni in politicni pluralizem. V kaksni relaciji je to
do dogajanja na politi¢nega prizoris¢u v smislu dina-
mike menjav na oblasti, bo prikazano na primeru post-
komunisti¢ne Slovenije.

POLITICNA RAZMERJA V STABILNI DEMOKRACIJI

Ena od bistvenih znacilnosti demokracije je vzajemni
nadzor razli¢nih vej oblasti oz. t. i. ‘checks and ba-
lances’, kot ga je opredelil ameriski drzavnik in politi¢ni
teoretik Madison in ki naj bi pomenil glavno zagotovilo
pred zdrsom v tiranijo. Ce je komunisti¢na ureditev
izhajala iz enotnosti oblasti, ki je bila izraz enopar-
tijskega monizma, temelji demokrati¢na ureditev na
nacelu delitve oblasti, ki pomeni razprsenost moci med
razli¢ne politicne institucije in njihove nosilce.

To ravnovesje je do neke mere odvisno od institu-
cionalne strukture politi¢nega sistema, se pravi medse-
bojno povezanega sistema razli¢nih politicnih vlog.
Mogoce je namre¢ reci, da so nekatere institucionalne
reSitve bolj, druge pa manj primerne za razvoj demo-
kracije, predvsem v tistih dezelah, kjer se demokrati¢na
ureditev Sele nahaja v fazi konsolidacije. Pri tem je
posebno pomemben sistem izvajanja oblasti, ki doloca,
kateri instituciji je poloZeno v roke upravljanje z drzavo.
Gre predvsem za dilemo med parlamentarnim in pred-
sedniskim sistemom. Mnogi teoretiki demokratizacije,
denimo Juan Linz (1996), menijo, da je predsedniski
sistem problemati¢na oblika vladanja, e posebej za no-
vonastale demokracije, saj koncentrira mo¢ v rokah
enega posameznika. To lahko vodi v osebno izvajanje
oblasti, ki se kaj hitro izrodi v samovoljo in avtori-
tarizem; ali — v primeru, da predsednik nima na svoji
strani zakonodajne vecine — v politi¢ni konflikt in blo-
kado, kar mo¢no otezi vodenje javnih zadev.!

Vendar narava politi¢nega Zivljenja ni odvisna samo
od institucionalne strukture, ki je v veljavi v doloceni
dezeli. Na delovanje politi¢nega sistema vplivajo njegovi
akterji, ki predstavljajo gonilno silo delovanja politi¢nega
sistema. Zato je razvoj demokracije (kot tudi ostalih oblik
politicne ureditve) odvisen od razmerij med razli¢nimi
segmenti nacionalne elite. Potrebna je namrec
vzpostavitev dolgoro¢nega ravnovesja moci med vec
razli¢nimi politi¢nimi opcijami (najmanj dvema). Na
ravni formalne moci to pomeni relativno pogostost me-
njav na oblasti. Dolgotrajna vladavina ene politi¢ne
stranke ali opcije namre¢ ne prispeva k razvoju de-
mokracije, saj privede do koncentracije in s tem neso-
razmerja moci v druzbi, pa tudi do razmaha klientelizma
in korupcije. Vladajo¢a politicna elita se v pri-

1 Poleg tega so pomembni tudi drugi elementi sistemske ureditve, kot so sistem politicne artikulacije (strankarski sistem), sistem politicne
reprezentacije (volilni sistem), sistem teritorialne ureditve, sistem ureditve odnosov med razli¢nimi vejami oblasti in sistem politi¢nega
nadzora (vec o tem glej Tomsi¢, 2002). Ti elementi se na razlicne nacine kombinirajo v posameznih konkretnih oblikah politi¢nih
sistemov. Tako v idealno tipskem smislu lahko razlikujemo med dvema tipoma demokracije — konsenzualnim in vecinskim, ki se jima
bolj ali manj pribliZzajo vse obstojec¢e demokrati¢ne ureditve. Vec¢ o tem glej Lijphart, 1999.
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meru dolgotrajnega zasedanja oblasti zacne pocutiti 'ne-
dotakljivo’ in s tem se izrazito povecajo skusnjave (in
priloznosti) njenih pripadnikov za uporabo javnih re-
sursov v nelegitimne namene. To dokazujejo tudi primeri
iz etabliranih demokracij (denimo kandal, ki je pred leti
izbruhnil v Nemciji, ko je prislo na dan, da se je najvecja
in dolga leta vladajo¢a stranka CDU financirala na
nezakonit nacin). Poleg razmeroma pogostih menjav na
oblasti je pomembno tudi relativno ravnovesje med
posameznimi politi¢nimi opcijami glede posedovanja
razli¢nih strateskih resursov (finan¢nih, intelektualnih),
saj jim to omogoca enakovredno politi¢no tekmovanje.

Demokracija je kompleksen sistem, poln neskladij in
paradoksov. Kot pravi Larry Diamond (1990) v svoji
znani tematizaciji paradoksov demokracije, se sodobna
demokrati¢na ureditev sooca s tremi glavnimi nape-
tostmi oz. nasprotji: med konfliktom in konsenzom, med
sposobnostjo upravljanja in reprezentativnostjo ter med
ucinkovitostjo vladanja in soglasjem vladanih. Glede
vseh treh je, da bi sistem optimalno deloval, potrebno
vzpostaviti ustrezno ravnotezje. Prevlada enega elemen-
ta na rac¢un drugih lahko privede do problemov ali celo
destabilizacije v delovanju demokrati¢ne ureditve.

Klju¢ni element kvalitetne demokracije je odgovor-
nost (accountability) nosilcev politicne moci (Berg —
Schlosser, 2003; Schmitter, 2004). To pomeni, da le-ti
ne sprejemajo svojih odlocitev samovoljno, ampak jih
morajo upraviciti pred javnostjo (Held, Koenig -
Archibugi, 2004, 127). Za vzpostavljanje in vzdrzevanje
odgovornosti pa sta potrebna tako ‘interni’ nadzor v
obliki u¢inkovite pravne drzave in vzajemnega 'gledanja
pod prste’ s strani avtonomnih drzavnih institucij kot
tudi “eksterni’ nadzor v obliki razprsenosti politi¢cne mo-
¢i, vsakokratnega obstoja politi¢nih protielit in socie-
talnega pluralizma.

KONFIGURACIJA POLITICNIH ELIT IN DINAMIKA
POLITICNIH PROCESOV

Vecina sodobnih raziskovalcev elit pri njihovi opre-
delitvi izpostavlja strukturni vidik, saj je v sodobnih
druzbah vecina resursov v posesti razlicnih interesnih
organizacij. Tako opredeljujejo elito kot "tiste posamez-
nike, ki so na podlagi svojih strateskih pozicij v razli¢nih
pomembnih organizacijah zmozni stalno in bistveno
vplivati na nacionalno politiko" (Field et al., 1990, 152)
oz. ki "na podlagi aktivne kontrole nad druzbenimi
resursi posedujejo veliko druzbeno moc¢" (Etzioni -
Halevy, 1993, 94). Tisto, kar je znacilno za elito, je torej
njena strukturna umescenost na klju¢ne druzbene pozi-
cije, iz katerih izhaja njihova mo¢. Vendar pa za vzdr-
Zevanje svojega poloZaja elita potrebuje dolo¢eno zna-
nje in sposobnosti.

Med razli¢nimi segmenti elite je politi¢na elita za-
gotovo tista, ki ima najpomembnejso vlogo pri obliko-
vanju in kontroliranju druzbenih institucij, kar v $e po-
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sebni meri velja za obdobja intenzivnih druzbenih spre-
memb (Kaminski in Kurczewska, 1994, 136). Politi¢ni
oz. oblastni eliti vecina teoretikov elit vse od Pareta na-
prej namenja najvec¢ pozornosti. Nanjo se v prvi vrsti na-
nasa kriterij posedovanja moci, Ceprav je, kot re¢eno, po-
membno tudi posedovanje ustreznih sposobnosti in vrlin.
Bottomore (1993, 7) uporablja za oznacevanje klju¢nih
politi¢nih akterjev pojem politi¢ni razred (sicer sposojen
od Gaetana Mosce), ki se nanasa na "vse skupine, ki po-
sedujejo politicno mo¢ ali vpliv in so direktno vkljucene
v boj za politi¢ni primat v druzbi". V politi¢ni razred pa
Stejemo poleg vladajoce elite, ki jo sestavljajo nosilci
dejanske politicne moci (se pravi nosilci oblastnih po-
zicij), Se t. i. protielite, tj. vodstva tistih politi¢nih strank,
ki nimajo dostopa do oblastnih pozicij, ter zastopnike
razli¢nih druZbenih interesov (npr. voditelje sindikatov in
organizacij delodajalcev) in politi¢no angazirane intelek-
tualce.

PoloZaj in vloga elit sta v kompleksnem razmerju do
druzbeno-zgodovinskega konteksta, v katerem le-te delu-
jejo. Karakter elit in njihova druzbena pozicija pa sta od-
visna od kulturno zgodovinskih okolis¢in, predvsem v
smislu odnosa do pretekle institucionalne strukture ter
njihovih razmerij do ostalih druZbenih skupin (Eisenstadt,
1973, 34). Po drugi strani elite niso samo objekt, ampak
so tudi subjekt oz. nosilec druzbenih procesov, saj imajo
v dolocenih okolis¢inah kljucen vpliv na strukturo in
delovanje druzbenih institucij. To velja predvsem za
razmere korenitih sprememb institucionalne zgradbe in
principov delovanja druzbe. V takih razmerah so poli-
ticne elite kot glavni politicni akter sicer izpostavljene
negotovostim nejasno definiranega politi¢nega prostora,
zato pa so v ve¢jem obsegu (glede na stabilne demokra-
cije) vklju¢ene v njegovo definiranje (Cotta, 1996, 70).

Konfiguracija elite in dinamika odnosov med razlic¢-
nimi elitnimi frakcijami pomembno vplivata na naravo
politi¢cnega rezima, predvsem na moznost stabilizacije
demokracije. Tako Higley in sodelavci poudarjajo po-
men odnosov med razli¢nimi frakcijami elite, od katerih
naj bi bil v veliki meri odvisen tudi karakter politicne
ureditve. V eni od svojih klasifikacij tako razlikujejo tipe
politi¢nih elit na osnovi dveh dejavnikov: integriranosti
in diferenciranosti elit (Higley et al., 1998, 3-5). Inte-
griranost elit je opredeljena na osnovi dveh dimenzij:
normativne (skupne vrednote) in interakcijske (medse-
bojna komunikacija). Diferenciranost elit ima prav tako
dve dimenziji: horizontalno, ki se nanasa na socialno
heterogenost, organizacijsko raznolikost in avtonomijo;
in vertikalno, ki se nanasa na samostojnost elit nasproti
pritiskom mnozic na eni strani in nadnacionalnih akter-
jev na drugi strani. Glede na stopnjo integriranosti in
diferenciranosti elit razlikujejo idealnotipsko med stirimi
vrstami elit: konsenzualno elito (za katero sta znacilni
tako visoka stopnja enotnosti kot tudi visoka stopnja di-
ferenciranosti), ideokratsko elito (visoka stopnja enotno-
sti in nizka stopnja diferenciranosti), fragmentirano elito
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(nizka stopnja enotnosti in visoka stopnja diferenci-
ranosti) in razcepljeno elito (nizka stopnja enotnosti in
nizka stopnja diferenciranosti). Oc¢itno je, da je samo
konsenzualni tip elitne konfiguracije kompatibilen s
sistemom stabilne poliarhi¢ne demokracije. V razmerah,
ko med klju¢nimi politicnimi akterji ni ustrezne stopnje
konsenza, ne more priti do oblikovanja politi¢ne sta-
bilnosti, zato tovrstne rezime praviloma zaznamujejo
politi¢ni pretresi in prevrati ter pogosta uporaba nasilja v
spopadih med sprtimi politicnimi frakcijami (kar se
najbolj drasti¢no izraza v primerih drzavljanskih vojn). V
razmerah ideoloske poenotenosti politi¢ne elite imamo
sicer opraviti s stabilnostjo rezima, vendar ne moremo
govoriti o politi¢nem pluralizmu in reprezentaciji (¢eprav
institucije politi¢nega predstavnistva, kot so volitve, par-
lament itd., pogosto obstajajo), saj vse klju¢ne pozicije v
druzbi obvladuje dominantna politi¢na frakcija.

Konfiguracija elit je povezana z dinamiko menjav
znotraj nje, se pravi z nacinom rekrutacije na elitne
poloZaje in razmerji med razli¢nimi frakcijami elite.
Higley in Lengley (2000, 4-6) opredelita Stiri vzorce
menjav oz. cirkulacije elit, ki se razlikujejo med seboj
glede na obseg (Stevilo pozicij, ki so podvrzene me-
njavam, in korenitost teh menjav2) in nacin (hitrost in
/ne/nasilnost) sprememb. To so: klasi¢na cirkulacija
(classic circulation), kjer gre za obseZne in korenite, a
mirne in postopne spremembe; reprodukcija (reproduc-
tion circulation) — mirne in postopne, a majhne po ob-
segu in globini; zamenjava (replacement circulation) —
korenite, obsezne ter nagle in nasilne; in kvazi-zamen-
java (quasi-replacement circulation) — nagle in nasilne, a
majhne po obsegu in globini. Pri tem je le klasi¢na
cirkulacija tista, ki lahko privede do oblikovanja konsen-
zualnega tipa elite in s tem do konsolidacije demokra-
cije, medtem ko vodijo ostali vzorci menjav do taksne
konfiguracije elit, ki ne predstavlja osnove za uspesen
demokrati¢ni razvoj (reprodukcija ustreza fragmentirani
eliti in $ibki oz. nekonsolidirani demokraciji, zamenjava
ideokratski eliti in totalitarnemu oz. posttotalitarnemu
rezimu,3 kvazi-zamenjava pa razcepljeni eliti in avtori-
tarnemu reZimu).

Konfiguracija nacionalne elite, ki pomeni relativni
poloZaj razli¢nih elitnih krogov v smislu medsebojnih
razmerij moc¢i (Dogan, 2003, 1), se od deZele do dezele

precej razlikuje, kar velja tudi za razmerje med cir-
kulacijo in reprodukcijo elit, ki se nanasa na tempo in
obseg menjav na oblasti. To velja tudi za nekdanje ko-
munisti¢ne deZele, kar potrjujejo rezultati razli¢nih em-
piri¢nih raziskav.* Glede na te podatke lahko re¢emo,
da je situacija na Madzarskem, na Poljskem, na Ceskem
in v baltskih drzavah blizja principu cirkulacije na
elitnih polozajih, medtem ko denimo v Rusiji prevladuje
reprodukcijski princip, kateremu je bliZje tudi stanje v
Sloveniji.> Vendar se je v Sloveniji situacija glede tega
po zadnjih parlamentarnih volitvah do neke mere spre-
menila. Tako danes za vecino novih ¢lanic EU lahko re-
¢emo, da so kljub vsem slabostim in tezavam, ki
obremenijujejo njihovo politi¢no Zivljenje, uspele vzpo-
staviti takSen sistem, ki zagotavlja temeljni demokrati¢ni
nadzor in tako onemogoca vecje zlorabe politi¢cne moci
ali celo ponovno vrnitev avtoritarizma.

Ob poudarjanju konsenzualnosti elit kot pogoja de-
mokrati¢ne stabilnosti je potrebno pripomniti, da se tudi
konsenz in kvazi-solidarnost med politi¢nimi elitami
lahko izrodi v klientelizem in pomanjkanje odgovornosti
elit za nacionalni razvoj — v smislu zagotavljanja sis-
temskih pogojev, ki doloceni druzbi omogocajo uspesno
eksistenco v globalnem svetu. O tem pricajo celo
nekateri primeri iz razvitih zahodnih demokracij. Tako je
za uspesno delovanje demokracije nujno ravnovesje med
konsenzom in kompeticijo ter med reprodukcijo elit, ki
zagotavlja dolo¢eno stopnjo stabilnosti in predvidljivosti,
in cirkulacijo elit, ki predstavlja dejavnik sprememb in
inovativnosti, pomeni pa tudi dejavnik politicnega nad-
zora nad vsakokratno oblastjo.

MEDIJSKI PROSTOR KOT PROSTOR ARTIKULACIJE
DRUZBENEGA IN POLITICNEGA PLURALIZMA

Pogoj za razvoj politicnega pluralizma, ki prestavlja
osnovo demokracije, je obstoj druzbenega pluralizma.
Ta se nanasa na dolo¢eno druzbeno dinami¢nost v
smislu mnostva organiziranih skupin z razli¢nih podrocij
druzbenega Zivljenja in pestrosti njihovih organiza-
cijskih oblik. To je povezano z dejavnikoma, kot sta
ekonomska razvitost in kulturni pluralizem, katerih po-
sledica je kompleksnejsa druzbena struktura in s tem
vecja raznolikost druzbenih interesov. Vendar pa je za

2 Gre za to, kako 'novi' so ljudje, ki zamenjajo stare nosilce elitnih pozicij, se pravi, kolik Sen preskok na druzbeni lestvici so izvedli ob

prehodu v elito.

3 O znacilnosti posttotalitarnega rezima glej Linz, Stepan, 1996; Rose, 1999).

4V tem smislu velja Se posebej omeniti obsezno mednarodno komparativno Studijo o nacionalnih elitah, ki je bila opravljena v
nekaterih drzavah postsocialisticne tranzicije v letih 1990-94 (bila je del projekta Social Stratification in Eastern Europe). V okviru te
raziskave je bilo opravljenih okoli 40000 intervjujev, in sicer z nosilci nomenklaturnih pozicij v letu 1988 ter s pripadniki novih poli-
ticnih, ekonomskih in kulturnih elit v letu 1993; poleg tega pa v vsaki drzavi Se s primerjalnim vzorcem naklju¢no izbranih pred-
stavnikov celotne populacije. Ob koncu leta 1993 so bili dostopni podatki za Poljsko, Mad Zarsko in Rusijo. Poleg tega so bile raz-
iskave nacionalnega profila elite opravljene $e na Ceskem, v baltskih drzavah in v Sloveniji.

5 Za primerjalne podatke o stopnji reprodukcije/cirkulacije elit na Mad zarskem in na Poljskem glej Szelenyi in Szelenyi, 1995. Za
Poljsko glej Wasilewski, 1999. Za baltske drZave glej Steen, 1997. Za Cesko glej Srubar, 1998; Mahonin, Tucek, 2000. Za Slovenijo

glej Kramberger, 1998; Igli¢, Rus, 2000.

462



ANNALES - Ser. hist. sociol. - 17 - 2007 - 2

Matevz TOMSIC: MEDIJSKI PLURALIZEM IN DINAMIKA MENJAV POLITICNIH ELIT, 459-468

politicno demokratizacijo potrebna njuna akcijska 'nad-
gradnja’, se pravi obstoj raznolikih akterjev, ki zastopajo
omenjene interese.

Rec¢emo lahko, da je za vzpostavitev stabilne demo-
kracije pomemben samoorganizacijski potencial druzbe,
se pravi sposobnost njenih posameznikov in skupin, da
na organiziran nacin delujejo v javnosti. To nas privede
do koncepta civilne druZbe. Gre za $e enega od pogosto
uporabljanih, a razli¢no pojmovanih konceptov politic-
ne teorije. Na tem mestu nam ne gre za neko poglob-
lieno konceptualizacijo civilne druzbe, ampak nas za-
nima predvsem demokrati¢ni potencial, ki izhaja iz do-
locenega nacina organiziranosti druzbe — in vloga medi-
jev pri aktivaciji tega potenciala.

Kot pravi Diamond (1999, 221), predstavlja civilna
druzba "sfero organiziranega druzbenega Zivljenja, ki je
odprta, prostovoljna, samodelujoca, avtonomna nasproti
drzavi, ki se (vsaj do neke mere) vzdrzuje z lastnimi
resursi in ki deluje v okviru pravnega reda oz. sklopa
skupnih pravil. Gre torej za podro¢je, ki se — splosno
reCeno — nahaja med sfero posameznikovega zasebnega
ali druZinskega Zivljenja in ekonomske produkcije na
eni ter med sfero drZave in njenih institucij na drugi
strani oz. ki — kot meni Barber (2000) — predstavlja po-
srednisko podroc¢je med oblastjo in trgom. V civilno-
druzbeno sfero tako sodijo formalne in neformalne
organizacije, ki zastopajo mnoZzico najrazli¢nejsih inte-
resov, lociranih na razli¢nih podro¢jih ¢lovekovega de-
lovanja (vanjo pa ne sodijo ekonomske organizacije, na-
menjene pridobivanju profita). Pri tem lahko govorimo o
individualni oz. zasebni in o javni oz. asociacijski
komponenti civilne druzbe (Cohen, Arato, 1992, 22). Na
eni strani gre namre¢ za skupine, namenjene za-
dovoljevanju pretezno privatnih potreb (rekreacija,
zabava), na drugi strani pa za organizacije, pri katerih
gre za delovanje v javni sferi v funkciji izrazanja
doloc¢enih kolektivnih interesov, emocij in vrednot ter
zasledovanja doloc¢enih skupnih ciljev.6 V ta kontekst
sodijo tudi organizacije, katerih delovanje je implicitno
ali eksplicitno politicno opredeljeno, bodisi v motivih
bodisi v posledicah. Civilnodruzbeno sfero lahko v je-
ziku sistemske teorije poimenujemo kot asociacijski
podsistem druzbe, ki tvori nekaksno okolje funkcionalno

specializiranih druzbenih podrocij in omogoc¢a preva-
janje "parcialnih" pogledov in interesov v sfero javnosti.”
Pri odnosih med politicno relevantnimi akterji (pri
tem so misljeni tako razli¢ni segmenti elite kot tudi druge
druzbene skupine) tako ne moremo mimo koncepta jav-
ne sfere.8 Gre za prostor komunikacijskih procesov med
razli¢nimi (tudi politicno angaziranimi) akterji, ki omogo-
¢ajo druzbeno refleksijo (Pinter, 2005); prostor, ki na
kompleksen nacin povezuje obmocje zasebne avtono-
mije s sistemom politicne oblasti v razli¢nih oblikah
druzbenega komuniciranja (Habermas, 1989). Bistvo t. i.
civilnodruzbenega angazmaja je prav v javhem udejstvo-
vanju v smislu izraZzanja stalis¢ in sodelovanja pri rese-
vanju problemov, ki so za dolo¢enega akterja relevantni.
Enega od klju¢nih elementov demokrati¢nosti predstavlja
svoboda komuniciranja, ki omogoca prost pretok infor-
macij v obliki idej, mnenj in predlogov, ki zadevajo
celoten spekter podrocij in vidikov druZbenega Zivljenja.
Kot pravi Pinter (2005, 18), je javna sfera "podobno
funkcionalna za demokrati¢no organizirane skupnosti,
kot so institucije drzavne oblasti in obmocje ekonomske
svobode oz. trga". V demokrati¢ni ureditvi naj bi namrec
politicno delovanje temeljilo na argumentiranem in ci-
viliziranem dialogu med akterji politicnega procesa
(Rawls, 1971; Habermas, 1984), kar je nujna osnova za
vodenje 'deliberativne politike” (Habermas, 2001).
Problematika javnosti je tesno povezana z vprasa-
njem strukturiranosti in delovanja sredstev javnega ob-
vescanja, se pravi medijev. Mediji predstavljajo meha-
nizem druzbene komunikacije med akterji z razli¢nih
druzbenih podrocij, pri ¢emer je Se posebej pomembna
njihova vloga mediatorja med drzavljani oz. civilno
druzbo na eni strani in oblastno-politi¢nimi strukturami
in njihovimi nosilci na drugi strani. Poleg funkcije iz-
menjave informacij, katere namen je izobraZevanje tako
drzavljanov kot tudi nosilcev oblasti, je pomembna nji-
hova funkcija nadzora nad oblastno elito. Pri tem sluZijo
po eni strani kot sredstvo prezentacije stalis¢, idej, kritik
in predlogov, oblikovanih v sferi civilne druzbe, po drugi
pa te sami producirajo, s ¢imer nastopajo v vlogi kre-
atorja javnega mnenja. Tako lahko recemo, da medijske
institucije — Casopisi, radijske in televizijske hise — in nji-
hovi protagonisti — uredniki, novinarji in publicisti — po-

6 Podrocja interesov, ki jih izraZajo, so zelo razli¢na. Tako imamo organizacije, ustanovljene za zastopanje razlicnih funkcionalnih in
poklicnih interesov (razne stanovske skupine in poklicna drustva, zdruzenja delodajalcev, sindikati), izobraZevalne in kulturne orga-
nizacije (razne neformalne oblike izobraZevanja, kulturno-umetniska drustva), asociacije, namenjene socialnim dejavnostim (skupine
za samopomoc in pomoc razli¢nim ogrozenim skupinam - ostarelim, brezdomcem, beguncem itd.), lokalne iniciative (denimo raz-
licne organizacije, ki imajo na skrbi razvoj lokalne skupnosti), organizacije za zadovoljevanje duhovnih potreb (predvsem verske orga-
nizacije) in organizacije, usmerjene v uresnicitev razli¢nih javnih oz. obcih ciljev (okoljevarstvene in mirovne organizacije, skupine za

izboljSanje delovanja drzavnih institucij itd.).

7 Asociacijski podsistem uravnavajo razli¢ni mediji oz. principi funkcioniranja. Med njimi so najpomembnejsi interes, vpliv in soli-

darnost (Makarovic¢, 1997).

8 Pri tem nekateri teoretiki razlikujejo med pojmoma javne sfere in javnosti. Pri tem je prva razumljena kot prostor soocanja razli¢nih
druzbenih interesov, v katerem se manifestira druzbena raznolikost; medtem kot je slednja razumljena kot druzbeni akter, pogosto v
smislu sile, ki ima emancipatori¢ni potencial in ki deluje v smeri demokratizacije (vec o tem glej Pinter, 2005). Pricujoci ¢lanek se
ukvarja predvsem s fenomenom javne sfere kot izraza pluralnosti sodobne dru zbe.
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sredno, a pogosto zelo pomembno vplivajo na potek in
rezultate politi¢nega procesa, s ¢imer nastopajo kot ele-
ment politi¢nega prostora. Ce se vrnemo k vpraanju
nadzora: tako lahko denimo ¢lanek, v katerem so razkrite
nepravilnosti ali celo nezakonitosti v delovanju doloce-
nega drZavnega organa, sproZi postopek ugotavljanja
odgovornosti in posledi¢no sankcioniranja odgovornih.
Od tod pogosto oznacevanje medijev kot Cetrte veje ob-
lasti, v kateri nastopajo od oblasti neodvisni medijski ak-
terji, ki "utelesajo javno mnenje in od tod ¢rpajo moc¢, da
nadzorujejo preostale veje oblasti" (Splichal, 2005, 13).

Kljub temu da se zmozZnosti medijev za konstruiranje
zavesti ljudi pogosto precenjuje, pa njihovega vpliva na
stalisc¢a ljudi (tudi ali predvsem v odnosu do politike) ni
mogoce zanemariti. Zato lahko recemo, da sta od na-
¢ina delovanja medijskega prostora v veliki meri odvisni
druzbena in politi¢na dinamika. S stalis¢a razvoja demo-
kracije namre¢ ni pomembna samo svoboda izrazanja
posameznikov in skupin, ampak tudi moznost, da so
njihova stalis¢a prezentirana v javnosti na celovit in
korekten nacin. In da nobeni nazori niso a priori pri-
vilegirani. V primeru medijske dominacije doloc¢ene
politicne, ideoloske ali interesne opcije (praviloma tiste,
ki poseduje tudi ostale pozicije druzbene moci) pride do
zanikanja enega od temeljnih demokrati¢nih postulatov,
tj. enakopravnosti politi¢nega tekmovanja, saj razli¢ne
politi¢ne alternative nimajo moZnosti primerne artiku-
lacije. Posledica tega je lahko umetno povzroceno ne-
ravnovesje politi¢cnega prostora v smislu, da si dolo¢ena
polit¢na struja pridobi ve¢jo moc¢ in vpliv, ki je legitimna
podpora, ki jo uziva med volivci. V primeru sprege
(finan¢ne, kadrovske, ideoloske) z oblastno elito (in os-
talimi elitami, denimo gospodarsko) mediji ne opravljajo
svoje vloge kritikov oblasti, s ¢imer je okrnjen drugi
temeljni postulat demokracije — nadzor nad oblastjo.
Zato je brez avtonomnega in pluralnega medijskega
prostora, ki bi omogocil izrazanje Siroke palete stalis¢,
oblikovanih na podlagi razli¢nih idejno-nazorskih in
vrednotnih orientacij, in kjer bi razli¢ne druzbene sku-
pine imele moznost do svojega ‘glasu’, demokrati¢nost
polititnega Zivljenja resno okrnjena.

Demokracija torej zahteva ne le svobodo, ampak
tudi enakopravnost izrazanja. Tu pride do izraza pomen
medijskega pluralizma. Ceprav nekatere $tudije ponu-
jajo mesane rezultate glede povezanosti med demo-
kracijo in medijskim pluralizmom (Woods, 2007), pa ni
mogoce zanikati, da se politicno Zivljenje demokrati¢ne
druzbe, ki je po svoji naravi pluralna, tj. sestavljena iz
medsebojno razli¢nih intersnih in nazorskih skupin,
lahko kvalitetno razvija le ob razvejanem in diverzifi-
ciranem medijskem prostoru, sestavljenem iz organizacij
(¢asopisnih, radijskih in televizijskih his), ki so dovzetne

za stalis¢a razli¢nih idejno-nazorskih orientacij. Seveda
taksnih, ki sodijo v okvir ustavne ureditve, se pravi da
pristajajo na temeljne postulate sodobne in demokra-
ticnega druzbe. (V ta okvir seveda ne sodijo stalis¢a, ki
spodkopavajo demokrati¢no ureditev, propagirajo katero
od avtoritarnih ideologij ali sejejo sovrastvo med ljudmi
na etnicni, rasni, religiozni ali ideoloski osnovi.)

Dejstvo je, da v sodobni kompleksni druzbi posa-
mezniki in skupine ne morejo posredovati sodrzavljanom
svojih stalis¢, pogledov, idej, itd. na neposreden nacin
(razen zelo majhnemu Stevilu), ampak za to potrebujejo
posrednike. To vlogo opravljajo mnoZi¢ni mediji. Ti po-
sredujejo interpretacije o dogodkih in akterjih, kar velja
tudi za politi¢ne dogodke in akterje. Na ta nacin dobijo
drzavljani dolo¢eno predstavo o dogajanju v politiki in
druzbi. Seveda pa vsak medij posreduje svojo interpre-
tacijo dogajanja, v skladu z vrednotnimi in ideologkimi
orientacijami njegovih nosilcev (novinarjev, urednikov
..). 'V tem smislu objektivnost kot taksna ne obstaja.
Obstajajo sicer razlike v profesionalnosti medijskih akter-
jev. Tako v uglednih medijih z dolgoletno tradicijo ob-
stajajo visoki standardi profesionalnosti novinarskega
dela, kjer je podajanje dejstev in informacij strogo lo¢eno
od njihovega komentiranja, pri ¢emer slednje pretezno
temelji bolj na racionalnih argumentih kot na pred-
sodkih. Vseeno se doloceni stopnji pristranosti noben
medijski ustvarjalec ne more izogniti.

V tem smislu je pomembno, da imajo drzavljani
moznost pridobiti politicne informacije iz razli¢nih
virov. Le na ta nacin si lahko ustvarijo relativno celovito
in veljavno sliko stanja. Gre torej za pluralnost, ki je
poleg profesionalnosti in nepristranskosti (v smislu od-
sotnosti namernega zavajanja in potvarjanja dejstev)
bistvena za to, da lahko mediji opravljajo svojo demo-
krati¢no vlogo.

Samo dejstvo, da je posamezen medij nazorsko ali
politi¢cno opredeljen, naceloma ni problemati¢no. Veci-
na uglednih medijev v etabliranih demokracijah (v
evropskem prostoru velja to predvsem za casopise) ima
oblikovan prepoznaven nazorski in ideoloski profil
(konzervativen, liberalen, socialdemokratski).? Vazno je,
da je medijski prostor kot celota vsaj relativho uravno-
teZen (se pravi sestavljen iz medijev razli¢nih nazorskih
orientacij, ki so po svojem ’dosegu’ vsaj priblizno
enakovredni), tako da se posamezno druzbeno vprasa-
nje osvetli iz razli¢nih zornih kotov.

MEDIJSKA PLURALNOST IN NJENE POLITICNE
IMPLIKACIJE - PRIMER SLOVENIJE

Politi¢ni prostor v postkomunisti¢ni Sloveniji je bil
tradicionalno zaznamovan z bipolarno delitvijo na tabor

9 V vecini evropskih drzav obstajata vsaj po en vecji levo in desno orientiran dnevnik. Tako imamo npr. v Avstriiji (desni) Die Presse in
(levi) Der Standard, v Nemciji (desni) Die Welt in (levi) Frankfurter Rundschau, v Franciji (desni) Le Figaro in (levi) Liberation, v V.

Britaniji (desni) The Times in (levi) The Guardian itd.
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t. i. levo-liberalnih strank in t. i. pomladnih strank,'0 kar
se javnosti ponavadi oznacuje z ’levico’ in t. i. 'des-
nico”.!! To se v splosnem pokriva z delitvijo na stare’ in
‘nove’ stranke, tj. stranke naslednice nekdanjih druz-
benopoliti¢nih organizacij, nastale v procesu demokra-
tizacije.12

Ta razvoj je bil opredeljen z dominacijo levoli-
beralnega tabora, kjer je igrala odlocilno vlogo LDS. Ta
stranka je bila na celu slovenske oblasti vecino po-
osamosvojitvenega obdobja. Slo je torej za relativno
Sibko stopnjo menjav politi¢nih elit oz. njihovo visoko
reprodukcijo — visjo kot v primerljivih drzavah vzhodno-
srednje Evrope (Adam, Tomsi¢, 2000; 2002). Premoc
tega tabora je bolj kot iz njegove legitimne moci v
smislu volilne podpore drzavljanov (ta je bila vecino
Casa relativno izenaceno — izjema so bile volitve 2000,
kjer je ’levica” moc¢no zmagala) izhajala iz njegovih
mocnih povezav z razli¢nimi strateskimi skupinami z
razlicnimi pomembnimi resursi (Adam, 1999; Tomsic,
2000; 2006). In med temi strateskimi skupinami so po
mnenju mnogih igrali zelo pomembno vlogo mediji, ki
so (bili) izrazito prevladujo¢e naklonjeni temu taboru.
To je vsaj do dolocene mere mogoce pojasniti z ze
omenjeno reprodukcijo elit, tudi na medijskem pod-
ro¢ju; kar je povezano s prevlado stalis¢, ki sodijo v
repertoar ideoloske levice, in vecinsko levicarsko identi-
fikacijo medijskih ustvarjalcev (Lah, 2004).

Problematika medijskega pluralizma je bila v Slo-
veniji deleZna precej majhnega raziskovalnega zanima-
nja znanstvenih krogov. To je presenetljivo glede na
sicer dokaj razvito in produktivho znanstveno-razisko-
valno delo na podro¢jih medijev in komuniciranja. Se
posebej presenetljivo pa je dejstvo, da v slovenski

10 V prvega sodita SD in LDS, v slednjega pa SDS, SLS in NSi.

javnosti in politiki Ze vsaj zadnjih deset let potekajo do-
kaj intenzivne polemike o (ne)uravnoteZenosti sloven-
skega medijskega prostora in pomenu le-tega za raz-
merja med politi¢nimi akterji in nasploh za stanje
slovenske demokracije. Pri tem gre pogosto za diame-
tralno nasprotna stalis¢a: na eni strani za benevolentne
ocene, da je stanje v medijih dobro oz. vsaj zadovoljivo
in da ne predstavlja problemov za delovanje demo-
kracije, na drugi strani za kriticna stalisca, ki slovenski
medijski prostor ocenjujejo kot nepluralen, pristranski in
naklonjen slovenski politi¢ni levici, kar naj bi v
preteklosti oviralo enakopravno politi¢no tekmovanje.

Prva vecja raziskava medijskega prostora z vidika
njegove pluralnosti, prevladujoc¢ih vrednotnih obrazcev
in povezanosti s politiko je bila opravljena s strani
skupine raziskovalcev Zavoda za oZivitev civilne druz-
be.!3 Avtorji so prisli do sklepa, da je medijski prostor v
svojih politicnih in ideoloskih preferencah izrazito
enostranski, tj. da podpira t. i. tranzicijsko levico, se
pravi politicne stranke in skupine, ki so naslednice
nekdanjih  druzbenopoliti¢nih organizacij, predvsem
stranki LDS in ZLDS (sedaj SD). Ta politi¢na opcija, ki
po mnenju avtorjev predstavlja kontinuiteto s prejsnjim
reZimom, saj zastopa interese nekdanje druzbene elite,
se naj bi ohranjala na oblasti prav zaradi izrazite
naklonjenosti, ki jo uZiva s strani najpomembnejsih
sredstev. mnoZi¢nega obves¢anja. Ta namre¢ s svojih
poro¢anjem in interpretiranjem ’‘konstruirajo’ realnost
tako, da ustvarjajo predstave in promovirajo stalis¢a in
vrednote, ki so v skladu z interesi omenjene politi¢ne
opcije (Aplenc in Jerovsek, 2002).

Rezultati te analize so povzrocili precej burne re-
akcije v javnosti, kar je bilo pricakovano glede na dej-

11 Pri tem je nujno potrebno omeniti, da je to oznacevanje v marsicem problemati¢no, saj se ne ujema z evropskim pojmovanjem
'levice' in 'desnice'. Ta delitev je v doloceni meri upravicena v smislu kulturnega razlocevanja, saj t. i. 'desne' stranke bolj poudarjajo
pomen tradicije in imajo bolj naklonjen odnos do religije in cerkve, medtem ko so 'leve' stranke (vsaj deklarativno) bolj naklonjene
raznim kulturnim manjsinam in imajo skepticen odnos do religije (predvsem katoliske). V ekonomskem smislu pa je bila ta delitev
dolgo casa paradoksalna, saj je 'levica' uZivala prevladujoco podporo centrov ekonomske moci, medtem ko je velik del tistih, ki so se
imeli za druzbeno deprivilegirane, podpiral t. i. desnico. Situacija se je nekoliko spremenila (lahko bi rekli, da se je v normalizirala v
smislu evropske primerljivosti) po zadnjih parlamentarnih volitvah, saj je nova desnosredinska vlada napovedala obse zne socialno-
ekonomske reforme, ki naj bi sle v smer vecje deregulacije ekonomije in druzbe, medtem ko je velik del t. i. levice temu nasprotoval.
Natan¢no opredelitev ideoloskega profila slovenskih strank otezujejo tudi precejsnje spremenljivosti strankarskega prostora, ki se
odraza tudi v profilu posameznih strank (kar nam kaze dogajanje v dolga leta vladajoci LDS).

12 Ta delitev je v formalnem smislu sicer upraviena, saj se nanasa na strukturni izvor posameznih strank. Stranke, ki so nastale iz
nekdanjih rezimskih organizacij, so namre¢ podedovale mnoge resurse, npr. vzpostavljeno organizacijsko strukturo in aparat ter
materialna sredstva (npr. prostori); Se pomembnejsi pa so t. i. neformalni resursi, kot so vecje Stevilo osebnih kontaktov in poznanstev s
kljucnimi ljudmi na razli¢nih druzbenih podrocjih, dostop do informacij in tudi do kapitala, kar naj bi bila najvecja prednost 'stare'
politicne elite. Vendar pa je po drugi strani tezko strogo lociti med 'starimi' in 'novimi' politicnimi silami v smislu ekonomske in
politicne vezanosti na bivsi rezim, saj vse politicne stranke formalno pristajajo na sistem parlamentarne demokracije in tr Znega
gospodarstva. Poleg tega pa velja omeniti, da ¢lani nekdanje komunisti¢ne partije niso zbrani le v 'strankah kontinuitete', ampak jih
najdemo tudi v 'novih' strankah, kar nekako 'razprsi' partijsko dediscino — ¢eprav po drugi strani o 'bivsih komunistih' ni mogoce
govoriti na splosno, saj je bilo njihovo delovanje pod bivsim rezimom zelo razli¢no.

13 Njihove ugotovitve so objavljene leta 2002 v reviji Dignitas kot posebna tematska Stevilka (St. 13/14) s pomenljivim naslovom
Medijska konstrukcija realnosti, katere urednika sta Andrej Aplenc in Janez Jerovsek. Gre za zbir dvaindvajsetih prispevkov avtorjev
razlicnih profesionalnih profilov, ki je razdeljen v pet tematskih sklopov: prvi obravnava problem medijskega monopola kot sredstva
za vzdrZzevanje politicne in druzbene hegemonije, drugi se ukvarja z oblikovanjem javnega mnenja, tretji z medijskimi dis-
kreditacijami, Cetrti z raziskavami javnega mnenja, peti pa se ukvarja z vpra Sanjem poslanstva slovenskih medijev.
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stvo, da so bili predmet dokaj ostre kritike prav naj-
pomembnejsi slovenski mediji. Avtorjem se je ocitalo
politicno pristranskost, kar se je dokazovalo s tem, da
gre ve¢inoma za ljudi, ki so blizu politi¢ni desnici, zato
naj bi njihove ugotovitve bolj kot na znanstveni metodi
temeljile na politi¢nih stalis¢ih in predsodkih. Nekateri
so jim ocitali tudi pomanjkljivo metodolosko znanje in
premajhne raziskovalne izkusnje. Kljub upravicenosti
dolocenih ocitkov (metodoloske pomanijkljivosti, pretira-
no vnasanje vrednotnih sodb) pa je omenjena raziskava
vendarle uspela detektirati nekatere izmed najbolj pro-
blemati¢nih momentov slovenskega medijskega prosto-
ra, ki imajo velik pomen za razvoj odprte in demo-
krati¢ne druzbe.

Bolj sistemati¢na, celovita in metodolosko dodelana
raziskava medijskega pluralizma je bila opravljena leta
2006 s strani sodelavcev Instituta za strateske in raz-
vojne analize.' Cilj raziskave je bil "odgovoriti na
vprasanje, ali v Sloveniji obstaja ustrezna stopnja medij-
skega pluralizma, kaksne vrste je ta pluralizem, kje so
deficiti in kako to vpliva na druzbeno klimo in de-
mokrati¢no politicno kulturo" (Adam et al., 2006, 2).
Raziskovalno delo je vsebovalo tako kvantitativni kot
kvalitativni metodoloski pristop. Prvi je bil uporabljen
pri analizi vsebine Stirih dnevnikov z vidika odnosa do
vlade in njenih reform, drugi pa pri Studiji primera ko-
lumen v casopisu Dnevnik, tj. idejno-nazorske usmeritve
njihovih sporocil.

Ta raziskava je bila opravljena v ¢asu po zadnjih
parlamentarnih volitvah, na katerih je zmagala t. i.
pomladna opcija. To je pomenilo dolocene premike
glede strukture in razmerij moci in vpliva na razli¢nih
podro¢jih — tudi na podroc¢ju medijev. Prislo je do
spremembe zakona o javni radioteleviziji — kar so
spremljale burne polemike in moc¢na nasprotovanja,
izveden je bil celo referendum (sicer neuspesno za
predlagatelje). Napovedovala se je ustanovitev poseb-
nega sklada, katerega namen je bil po mnenju pred-
lagateljev ustvariti bolj diferzificiran medijski prostor
predvsem v smislu vecje nazorske pluralnosti, medtem
ko so nasprotniki predloga videli v njem poskus poli-
ticnega preurejanja/podrejanja medijskega prostora.

Avtorji raziskave so prisli do ugotovitve, da kljub
solidni strukturni razvitosti medijskega prostora obstaja
precejsen deficit v smislu pomanjkljive mnenjske in
nazorske diferenciacije in raznovrstnosti, kar pomeni tu-
di izrazito neenakomerno naklonjenost posameznim po-
liti¢nim opcijam.!> Ta deficit je po njihovem mnenju

gradualisticnega modela slovenske tranzicije, oprede-
lienega s postopnimi spremembami in visoko stopnjo
reprodukcije elit, saj ta model "enostavno ni potreboval
nazorsko konkuren¢nih medijev, tako da se ti niso
’spontano’ izkristalizirali kot posledica druzbenih kon-
fliktov in pluralne javne sfere" (Adam et al., 2006, 29).
Ne moremo sicer govoriti o odsotnosti nazorskega plu-
ralizma v medijih, saj obstajajo (in so ves ¢as obstajali)
tudi pogledi, ki se ne vklapljajo v ‘glavni tok’, kar
pomeni, da zagovarjajo bolj konzervativne vrednote in
podpirajo t. i. pomladno opcijo. Vendar so kljub temu v
izraziti manjsini, tako da o pravem nazorskem rav-
notezju ne moremo govoriti.

Pri omenjeni raziskavi gre za preliminarno analizo
oz. sondazo nazorskega in profesionalnega profila slo-
venskih (tiskanih) medijev, katere namen je predvsem
spodbuditi razpravo o tej zelo obcutljivi problematiki, o
kateri obstajajo zelo razli¢na mnenja. Vseeno pa lahko
na slovenskem primeru ugotovimo, da obstaja precejs-
nja vzajemna povezanost med dinamiko politi¢nih
sprememb in konfiguracijo politi¢ne elite na eni strani in
ustrojem medijskega prostora na drugi strani.

SKLEP

Demokracija je sistem, katerega bistvena oprede-
ljujoca znacilnost je odprtost politicnega procesa. Tisto,
kar je trdno in gotovo, so mehanizmi politi¢ne selekcije,
tj. pravila in postopki, na podlagi katerih poteka poli-
ticno tekmovanje, ki morajo biti javni in transparentni;
medtem ko je rezultat tega tekmovanja, ki se manifestira
na ponavljajocih se volitvah, vsaj v nacelnem smislu
vselej negotov, kar pomeni, da omogoca kontinuirano
cirkulacijo politi¢nih elit na oblastnih polozajih. Ta
cirkulacija je tako na eni strani izraz politi¢ne odprtosti,
po drugi strani na njeno zagotovilo, saj oblastnikom
onemogoc¢a (ali pa vsaj mocno otezuje) prisvojitev
drzave in uporabo/zlorabo njenih vzvodov za nelegi-
timne namene.

Vendar za to, da se politi¢ni proces odvija na in-
kluziven nacin, tj. ob enakopravnem sodelovanju in
vklju¢enosti razli¢nih akterjev, ne zadostujejo zgolj ko-
rektni oz. nediskriminatorni postopki, ki predstavljajo
institucionalni okvir politi¢nega tekmovanja (¢eprav so ti
zelo pomembni). Potrebni so tudi druzbeni pogoji za
obstoj kvalitetnega tekmovanja in realnih politi¢nih
alternativ. In med temi pogoji nikakor ni mogoce iti
mimo medijskega prostora kot institucionalizirane kom-

14 Gre za raziskavo z naslovom Stanje medijskega pluralizma v Sloveniji, ki je bila leta 2006 opravljena za potrebe Ministrstva za kulturo.
Raziskovalno delo na tem podrocju se nadaljuje v okviru ciljno-raziskovalnega projekta Vrednotna in nazorska usmerjenost slovenskih

tiskanih medijev.

15 Analiza vsebine prispevkov kaZe na precej odklonilen odnos do trenutno vladajoce opcije in precej moc¢nejso zastopanost idej in
stalis¢, ki sodijo na obmocje slovenske tranzicijske levice. Tako je med analiziranimi prispevki izrazito vec tak $nih, ki so do ('desne')
vlade negativno nastrojeni, kot pa taks$nih, ki so ji naklonjeni; med analiziranimi kolumnami pa je bistveno vec tak$nih, ki bi jih lahko

opredelili za 'levo' usmerjene (Adam et al., 2005).
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ponente javne sfere. Brez njegove odprtosti in nazorske
diverzificiranosti doloc¢eni akterji tezko promovirajo svo-
ja legitimna stalis¢a, kar jih postavlja v neenakopraven
poloZaj nasproti tekmecem, ki imajo ‘'medijsko zaslom-
bo’. Na ta nacin strukturiranost medijskega prostora
vpliva na politi¢no dinamiko.'® Ceprav v slovenskem
primeru ne moremo reci, da je bila Sibka pluralnost
medijskega prostora glavni ali celo izklju¢ni razlog
dominantnega polozaja doloc¢ene politicne opcije, pa je

Seveda medijskega pluralizma ni mogoce uvajati na
dirigisti¢en nacin, preko direktnih politi¢nih posegov. To
je mogoce doseci edino s pomocjo t. i. mehanizmov
kontekstualnega usmerjanja, tj. vzpodbud za razvoj no-
vih medijev, negovanja nazorske in sicersnje raznovrst-
nosti in zagotavljanja visokih strandardov profesionalne
odli¢nosti ter z umikom drzavnih in paradrzavnih igral-
cev iz lastniske strukture podjetij, kar je glavno zago-
tovilo za njihovo neodvisnost od vsakokratne oblasti.

vseeno prispevala svoj delez k temu.
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SUMMARY

The article deals with the analysis of relationship between the character of the media sphere and political
dynamics and the profile of political elite. Media as a framework of social and political communication exert
significant influence on development of open and democratic society. Democracy as political system is based on
competition between different political actors for support of the citizenry as well as on the balance of power between
different political institutions and branches of government. The main thesis of this article is that a certain level of elite
circulation, in terms of continuous change on top positions in political space, is necessary for sustained and
developed democracy to take place. These changes — or at least the prospect of them — that are related to the
existence of feasible alternative to incumbent ruling elite contribute to the maintenance of relative dispersion of
power, thus preventing its monopolization by the hand of political group of any kind.

Media pluralism is one of the factors that importantly contributes to this elite circulation. It provides different
individual and groups with a chance to present their views, ideas and problem-solutions in public on the equal basis
what enables the voters to make an informed political choice. Furthermore, it is important for the citizens to have
opportunity to get information from different sources. In this regard, the media space should be composed of media
providers that follow diverse political and ideological orientations, thus dealing with particular political and social
issue form different angles, in order to perform its democratic function.

The author shows the connection between the structure of media sphere and dynamics of change on power
position on the case of post-communist Slovenia. He argues that weak media pluralism, in terms of prevalence of
particular ideological orientations in Slovenian media and political affiliation of most opinion-leaders to particular
political camp, contributed to long-term dominant position of this camp in Slovenian political space.

Key words: democracy, political elite, pluralism, media space, Slovenia
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