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SUR LE CHANGEMENT MACROLINGUISTIQUE 
SURVENU ENTRE 1300 ET 1900 DANS LE DOMAINE D'OIL. 

UNE ETUDE DIACHRONIQUE 
D'INSPIRATION DIALECTOMETRIQUE 

1. Remarques preliminaires 

La finalite de la presente etude est essentiellement d 'ordre diachronique. 11 s'agit 
d' evaluer l ' ampleur des modifications survenues entre 1300 et 1900, et partant dans un 
laps de temps de six siecles, sur le plan de l'amenagement linguistique1 de l'espace du 
domaine d'Oi1 a proprement parler (c 'est-a-dire a l'exclusion du domaine francoproven­
<;al). Evidemment, la precision de nos constatations en la matiere depend avant tout de la 
qualite des sources empiriques a notre disposition, a savoir de l'atlas scripturaire 
d' Anthonij DEES d'un cote (valable, toute somme faite , pour le demier tiers du 13e 
siecle), et del' ALF de Jules GILLIERON et d'Edmond EDMONT de l'autre, dont les don­
nees ont ete collectees entre 1897 et 1901. Bien que les deux sources utilisees par nous , 
disposent de la meme structuration formelle en N points d'atlas et p planches (ou cartes) 
d 'atlas - qui est d'ailleurs celle de tous les atlas linguistiques - il se creuse neanmoins , 
entre elles, une difference tout autre qu ' insignifiante, a savoir celle qui existe entre l 'ecrit 
(DEES) et l' oral (ALF). 

11 faut y ajouter la question de la fiabilite documentaire des materiaux (editions 
de textes non litteraires) depouilles par A. DEES et son equipe. Comme, dans cette 
etude, il s'agit aussi d'une comparaison basee sur des donnees de masse et , par 
consequent, sujette a la loi des grands nombres, il est egalement indique de se 
demander dans quelle mesure, dans la masse des donnees analysees par A . DEES, le 
nombre des transcriptions correctes (surtout quand il s ' agit de graphies micro-regio­
nales ou carrement locales) depasse celui des erreurs de lecture ou de transcription. 
Cependant, les resultats de l'analyse globale des donnees de !'atlas de DEES sont plu­
tot rassurants et suggerent que leur fiabilite est suffisamment grande pour une ana­
lyse quantitative globalisante. Ceci dit, il va de soi que, pour une analyse qualitative 
et philologique au sens strict du terme, les donnees de l'atlas de Dees pourraient se 
presenter sous un autre jour: cf. a ce sujet V6LKER 2003 , 57-66 . 

Mis a part son caractere erninemment diachronique, cette etude represente aussi une 
contribution a la linguistique quantitative et, plus particulierement, a la dialectometrie . 
Ce sont la deux domaines fortement impregnes de rigueur methodique et de precision 

1 II s' agit d'un terme technique que nous utilisons depuis un certain temps . Celui-ci sert a designer l'action 
semiotique qu 'exercent les humains sur l 'espace par l'utilisation conjointe de leur faculte langagiere pour la 
communication d'un c6te et la demarcation de l' autre. Ce faisant, nous reprenons une idee chere a Jean SEGUY 
(cf. SEGUY 1973, passim). 

3 



terminologique . C'est pourquoi la lecture des pages qui suivent ne sera pas facile et leur 
comprehension immediate ne sera pas garantie d'entree de jeu. Nous esperons pourtant 
que la qualite iconique des 5 figures et des 24 cartes a couleur (toutes en annexe) rendra 
la tache de lecture et de comprehension moins ardue a nos lecteurs. 

1.1. L' «Atlas des formes et des constructions des chartes fran~aises du 13e siecle» 
d ' Anthonij D EES (1980) 

L'atlas de D EES repose sur le depouillement de quelque 3300 chartes oi1iques du 13e 
siecle, toutes publiees et dont la localisation a pu se faire avec suffisamment de precision. 
Elles appartiennent, du point de vue textologique, a la categorie des documents non lit­
teraires ( cf. DEES 1980, X)2. Quant a leur provenance regionale ( ou «localisation»), DEES 

les a repertoriees dans 85 unites spatiales dont 28 figurent aussi sur les 282 planches de 
!'atlas publie. Ces 28 unites spatiales peuvent etre considerees comme des centres scrip­
turaires «majeurs»« (voir la colonne Macro (Ma) sur la figure 1) alors que les autres en 
constituent des subdivisions diatopiques et ne representent, de ce fait , que des centres 
scripturaires «mineurs» (voir la colonne Micro (Mi) sur la figure 1): cf. DEES 1980, 307-
312 et la liste respective presentee ici en appendice (figure 1). 

Les 3300 chartes prisesen consideration ont ete analysees a l'aide d'un questionnai­
re phonetico-graphique et morphologique dont les items correspondent exactement aux 
en-tetes des 282 cartes de l'ouvrage publie (DEES 1980) . On en trouve une liste detaillee 
aussi a la fin de !' atlas de DEES («Inventaire des formes trouvees» , 322-369). Une autre 
liste («Formes et constructions etudiees», ibidem 313-321) renseigne sur la structuration 
interne de !'atlas dedie, aux termes de son titre, a !'etude «<les formes et des construc­
tions» de la scripta non litteraire du 13e siecle. 

Pour l'analyse de la variabilite graphique bien connue des documents medievaux, 
D EES a decide de saisir, pour chaque item, les «altemances» entre deux groupes de gra­
phies (ou de constructions morphologiques) concurrents. Evidemment, la definition de 
ces «altemances» ne saurait jamais etre absolue et depend de certaines presuppositions 
individuelles. Ceci implique qu'un autre chercheur, dans une situation analytique simi­
laire , aurait pu adopter une solution differente3. En voici un exemple relatif a la carte 7 
de !'atlas de DEES . 11 s'agit du pronom personnel «moi» et de l'altemance entre la forme 
mi d'un cote et les formes mei, mey, moi et moy de l'autre. Les formes en mi constituent, 
dans !'atlas de DEES, le groupe 1 alors que les autres formes sont rangees dans le groupe 
2. Seuls les scores du groupe 1, moyennant six paliers a hachures en noir-et-blanc, sont 

2 Signalons encore l'existence d' un autre atlas scripturaire de DEES, publie en 1987 et relatif aux textes litteraires 
des 12° et 13° siecles, dont, malheureusement, les fichiers electroniques originaux utilises au cours de la publi­
cation, ne subsistent plus. Sa valeur documentaire a ete mise en doute par beaucoup de specialistes de la tradi­
tion textologique de la litterature medievale fran\:aise: cf. a ce sujet le rapport detaille de V6LKER 2003, 57-66. 
Neanmoins , je persiste a croire qu 'une analyse dialectometrique de cet atlas, comparable a celle que nous pre­
sentons dans cet article , sera egalement fort interessante: cf. aussi GoEBL 1993. 

3 DEES est d'ailleurs conscient de ce fait lui-meme. Quant aux variantes «dichotomisees» de l'article contracte 
«du», il s'exprime de la maniere suivante: «D'autres dichotomisations de la meme serie <les variantes de «du» 
auraient pu etre envisagees; en general la dichotomie qui a ete finalement retenue (parfois apres de longs til.ton­
nements) est celle qui donne le meilleur resultat cartographique en termes de coherence <les aires et qui per­
mettra souvent de se faire une idee de l'histoire <les formes etudiees .» (DEES 1980, XI) . 
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mis en carte alors qu'une mise en carte similaire n'a pasete faite pour les scores du grou­
pe 2: voir aussi la figure 3 (en annexe). 

Quant au bilan numerique des deux groupes en question, l'on en trouve, en bas des 
282 cartes de l'atlas de DEES, les listes avec les scores respectifs (toujours en chiffres 
absolus et relatifs) , si bien que des lecteurs assoiffes de statistiques peuvent contr6ler la 
correction de tous les calculs effectues et aussi de la mise en carte des graphies apparte­
nant au groupe 1. 

En ce qui concerne la mensuration de la variation scripturaire inherente a son corpus, 
DEES a choisi de retenir, pour les chartes de chacun des 85 centres scripturaires conside­
res, le pourcentage de celles qui disposent de graphies appartenant ou bien au groupe 1 
ou bien au groupe 24. En voici un exemple de calcul relatif a la carte 1, dediee au pro­
nom personnel »je«, et au centre scripturaire (majeur) 01 (Charente, Charente-Maritime). 
La liste sur la «provenance des chartes» (DEES 1980, 307-312) nous dit que cette macro­
unite territoriale dispose d'un effectif total de 118 chartes. La moitie de gauche de la 
legende numerique au pied de la carte 1, nous renseigne que, de ces 118 chartes, 111 peu­
vent etre utilisees selon la logique de l' «alternance» sur laquelle repose la carte 1: 

groupe 1 (visualise): g, ge, gie, etc. 
groupe 2 (non visualise): i, ie , iou,je,jo, etc. 

Or, l'introspection de ces 111 chartes a montre que l'ecrasante majorite - a savoir 
105 ,245 - fournissent des graphies en g, ge, g ie, etc. (groupe 1) alors que le res te - c 'est­
a-dire 5,76 chartes - contiennent des graphies retenues comme «alternatives» (ou com­
plementaires) eni, ie, iou , je , jo, etc. 

La mise en pourcentage successive fournit les resultats suivants: 105 ,24 : 111 = 
94,81%et5,76: 111= 5,19%. On trouve ces valeurs dans la moitie de droite de la legen­
de numerique de la carte 1. Or, ce sont elles que nous avons utilisees po ur l 'etablissement 
de notre matrice de donnees dialectometrique (voir la figure 3). 

Du point de vue quantitatif, l'atlas de DEES constitue done , tel qu'il se presente sous 
sa forme publiee, une matrice bidimensionnelle avec 28 entites territoriales et 282 attri­
buts scripturaires dont les scores occupent le niveau de l'echelle metrique. Cet agence­
ment formel le predestine, en quelque sorte, a etre depouille par voie dialectometrique6. 

Precisons que la matrice de donnees utilisee dans l'atelier informatique d'A. DEES a 
Amsterdam (et dont la direction etait assuree, jadis, par Pieter VAN REENEN), disposait, 

4 «Ce probleme a ete resolu dans ce sens que nous avons systematiquement ramene les variations ii. etudier ii. des 
dichotomies. Cette dichotomisation , qui consiste ii. repartir I' ensemble des formes rencontrees sur deux classes, 
dont la premiere est caracterisee par une ou plusieurs marques que la deuxieme ne comporte pas, peut etre illus­
tree par l 'exemple relativement simple des variantes de «tous» , comprenant entre autres les graphies tous, touz , 
tos, toz. Ces quatre graphies se ramenent ii. deux alternances , ii. savoir -ou-: -o- et -s-: -z-.» (DEES 1980, XI). 

5 Precisons que les effectifs non entiers (105,24 et non pas 105 ou 106) s'expliquent par la presence conjointe, 
dans une charte donnee, de graphies appartenant aux deux groupes mis en contraste: «Si la charte comporte des 
variantes appartenant ii. l'une et ii. l'autre de deux classes opposees , le temoignage est divise proportionellement 
aux frequences absolues des deux variantes dans ce document.» (DEES 1980, XID . 

6 Dans notre compte rendu de !'atlas de DEES, nous avons dejii. evoque l'utilite d'une dialectometrisation de ce 
dernier (GOEBL 1982, 283). 
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du cote des entites territoriales, non seulement de 28 , mais bien plutot de 85 unites spa­
tiales qui, evidemment, couvraient l'espace du domaine d'Oi1 d'une fa9on beaucoup plus 
detaillee; voir a ce sujet, une fois de plus, la figure l (en annexe) 

Ce n'est qu'en 1996 que la co"incidence de deux evenements propices afini par dega­
ger la voie pour une veritable «dialectometrisation» des donnees de l'atlas de DEES: 

1) la remise des fichiers electroniques de l'atlas de DEES par Pieter VAN REENEN a 
l'auteur de cet article, 

2) l'arrivee d'un nouveau collaborateur dialectometrique a Salzbourg, Guillaume 
ScHILrz7. 

Evidemment, nos activites dialectometriques ne se sont pas arretees la et ont continue 
a se developper dans deux directions: 

a) a partir de 1998, par la creation d'un nouveau logiciel dialectometrique ultra-puis­
sant appele VDM («Visual DialectoMetry») de la part d'Edgar HATh1ERL, 

b) a partir de 1997, par la dialectometrisation de presque la moitie des 1421 planches 
originales de l' ALF. 

Les analyses qui suivent, reposent done, du point de vue informatique (VDM) et 
documentaire (disponibilite electronique conjointe des donnees de l'atlas de DEES et de 
l' ALF), sur des antecedents plutot complexes et echelonnes sur un laps de temps relati­
vement long (1996-2005). 

Precisons en outre qu'une des taches de Guillaume SCHILTZ consistait a elirniner du 
corpus original de DEES les cartes jugees trop lacunaires. C' est qu' en matiere de taxo­
metrie , la presence exageree de lacunes ( ou de «donnees manquantes») dans les donnees 
prises en consideration, cree inevitablement, dans les resultats finaux, des distorsions 
numeriques fort desagreables. 11 fallait done se defaire des cartes les plus lacunaires . 
C'est ainsi que Guillaume ScHILTZ afini par retenir 203 des 283 cartes en question qui, 
quant a leur appartenance aux differentes categories linguistiques, se repartissent comme 
suit: 

Categorie linguistique sigle Nombre <les cartes (attributs 
scripturaires) de !'atlas de Dees 

vocalisme voc 119 
consonantisme CONS 66 
morphologie MORPH 18 
corpus integral TOT 203 

1.2. L'»Atlas linguistique de la France« (ALF) 

Cette etude, d'inspiration comparative par excellence, se compose de deux volets: le 
premier se refere a l'atlas de DEES et le second a l'ALF. Evidemment, nous entendons 
par «ALF» aussi la version dialectometrisee de l'ouvrage original telle qu'elle figure 
dans la matrice de donnees issues des travaux de «taxation» qui se sont deroules a 
Salzbourg entre 1997 et 2000. La dialectometrisation de l' ALF - dont le premier bilan a 

7 Cf. les deux contributions (GOEBL/SCHILTZ 2001 et de ScHILTZ 1997), issues de cette cooperation . 
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ete publie dans cette revue meme (cf. GOEBL 2000)- avait comme but d'analyser (ou de 
«taxer») un nombre aussi grand que possible de cartes originales de l 'ALF appartenant 
a differentes categories linguistiques (lexique, vocalisme, consonantisme etc., avec leurs 
sous-categories respectives). 

Le travail de taxation avait ete realise par une equipe de plusieurs jeunes romanistes 
salzbourgeoises qui se sont dediees a cette tache meticuleuse ( et aussi harassante) pen­
dant trois ans (1997-2000)8. C'est parallelement a la saisie taxatoire des donnees de 
l' ALF que M. HArMERL a developpe le logiciel VDM d'ou la possibilite d ' appliquer aux 
donnees taxees - aussitot qu' elles ont ete enfoumees dans l' ordinateur - la gamme entie­
re des calculs dialectometriques desormais facilement accessibles9. 

Pour une comparaison directe des donnees de DEES et del' ALF, il fallait encore pro­
ceder a la reduction de la densite du maillage de l' ALF. Ce travail, ainsi que la confec­
tion de tous les graphiques de cet article, a ete realise par Slawomir SOBOTA, un autre col­
laborateur fidele et competent du laboratoire dialectometrique de Salzbourg . 

La structuration inteme10 des materiaux dialectometrises del' ALF tels qu'ils ont ete 
utilises dans cette etude, se presente done de la fa<;:on suivante: 

categorie linguistique sigle Nombre des cartes "de 
travail" 11 tirees de !'ALF 

lexique LEX 471 
vocalisme voc 612 
consonantisme CONS 505 
corpus total TOT 1687 

La masse considerable de 1687 cartes de travail disponibles - issues de l' analyse 
taxatoire de 626 planches originales tirees par voie aleatoire de l'effectif total des 1421 
cartes de l' ALF - confere a nos analyses dialectometriques de l' ALF une tres grande fia­
bilite statistique. Ceci vaut egalement pour les sous-categories du vocalisme et du conso­
nantisme. En ce qui conceme la fiabilite statistique des donnees de l 'atlas de Dees par 
contre, la situation n'est pas aussi rassurante, certes, mais encore suffisamment solide 
pour permettre l'analyse comparative envisagee. 

1.3. Conventions (carto)graphiques. 
Pour une bonne intelligence du message iconique ( et aussi quantitatif) des 24 cartes 

de cet article, les lecteurs sont invites ase familiariser, d'entree de jeu, avec les conven­
tions (carto)graphiques utilisees par nous. 

8 II s'agit de Barbara AIGNER, Irrngard DAUfERMANN, Hildegund EDER, Susanne OLEINEK etAnnette Ida SCHATZMANN. 
Qu'elles re~oivent ici l 'expression de notre profonde reconnaissance! 

9 Pour d ' autres details (techniques et logistiques) relatifs it la dialectometrisation del' ALF, cf. aussi GoEBL 2002, 
67 , 2003, 61 -62 et 2005, 334. 

10 Nous ne parlons ici que des categories linguistiques prises en consideration dans cette etude. 
11 Nous entendons par «carte de travail» le resultat d'une analyse taxatoire appliquee it une planche originale de 

!'ALF. Du point de vue forme!, chaque carte de travail correspond it un vecteur d 'attribut (horizontal) de la 
matrice de donnees (voir aussi la figure 5). 
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1.3.1. Preparation cartographique des reseaux de DEES et de I' ALF 
Pour les deux projets dialectometriques (DEES et ALF) en question, il y a un 

reseau unique. Celui-ci dispose de 85 unites spatiales (appelees aussi «points»). 
Quant aux points de l'atlas de DEES, on en trouve une liste dans la figure 1 (voir la 
colonne Micro (Mi)). Pour ce qui est du reseau de l' ALF par contre, nous avans du 
l'amputer de ses parties non fran9aises et non oi1iques d'abord et l'elaguer convena­
blement par la suite. L'etape suivante consistait dans l'application de la geometrie de 
DELAUNAY-VORONOI (triangulation, construction des mediatrices des cotes de tri­
angles respectifs, fusion de ces dernieres et construction des polygones de VoRoNoi' 
(appeles aussi polygones de «THIESSEN» ou de «HAAG» )12 . L'utilite du reseau poly­
gonal ainsi constitue est double: il permet la confection tant de cartes choroplethes 
(c'est-a-dore a plages coloriees) que de cartes isarithmiques (c'est-a-dire munies de 
cotes de polygone a epaisseur et coloriage variables). 

1.3.2. Mise en carte du bilan numerique des calculs dialectometriques 
Evidemrnent, la dialectometrie n'a pas pour but de se gargariser de chiffres, mais vise 

en premier lieu a les visualisier en bonne et due forme pour les faire parler ensuite aux 
yeux des linguistes. Pour ce faire, elle se sert, depuis longtemps, de tous les gadgets de 
la cartographie statistique intemationale parmi lesquels figurent, entre autres: 

a) l'utilisation de la gamrne (et de l'agencement naturel) des couleurs de l'arc-en-ciel 
(ou du spectre solaire) pour la visualisation claire et distincte de la variabilite 
numerique discutee, 

b) l'usage de 2 a 8 paliers chromatiques pour le rendement iconique de la variabilite 
numerique consideree, 

c) le recours a differents algorithmes d'intervallisation (ici: MINMWMAX13 et 
MEDMW14) pour la constitution «objective» de classes (ou paliers) iconiques dif­
ferentes, 

d) la construction d'histogramrnes (ici: toujours a droite, en bas de page) pour la 
visualisation adequate des proprietes statistiques des differentes distributions de 
frequence considerees15. 

12 Pour une presentation detaillee de ces procedures , cf. GOEBL 1981 , 363-365 et 19841, 90-92 . 
13 Les scores a visualiser sont d' abord repartis des deux cotes de la moyenne arithmetique. Ensuite les ecarts 

entre le minimum et la moyenne arithmetique et le maximum et la moyenne sont divises - pour une visuali­
sation en six classes - par trois . C'est a l'aide <les valeurs ainsi determinees qu'il est possible de definir, tou­
jours des deux cotes de la moyenne arithmetique en question, les seuils numeriques (inferieurs et superieurs) 
des six classes respectives. 

14 Les scores a visualiser sont reparti s des deux cotes de la moyenne arithmetique d'abord et repartis par la suite, 
separement des deux cotes de la moyenne arithmetique, dans des classes egales en nombre d'objets (e!ements, 
points d'atlas etc.). 

15 Pour plus de details cf. GOEBL 1981, 363 et 1984 1, 97-98. Les courbes gaussiennes (dites aussi «normales») 
qui recouvrent les histogrammes, ont ete calculees a partir de la moyenne arithmetique et de l'ecart-type de la 
distribution de frequence respective, et permettent d'en controler rapidement certaines proprietes statistiques 
(telle la symetrie, entre autres). 
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Le choix du nombre <les paliers iconiques et de l' algorithme de visualisation (facile­
ment realisable a l' aide du logiciel VDM) se fait toujours en fonction de la finali te explo­
ratoire de l'analyse en question. Les modalites de la visualisation doivent done toujours 
rester au service de la demarche scientifique du linguiste et l'aider dans le developpe­
ment et la verification de ses vues theoriques sur le sujet de recherche en question. 

1.4. De la matrice de donnees a la matrice de similarite (ou de distance) 
Toute recherche dialectometrique est organisee sous la forme d'une chaine dont les 

differents maillons constituent autant de »rond-points« methodiques. Evidemment, la 
chaine dialectometrique a proprement parler commence par l'etablissement de la matri­
ce de donnees. Les donnees de cette demiere se situent, quant a l'atlas de DEES, au niveau 
de l' echelle metrique alors que les donnees de la matrice de donnees de l' ALF occupent 
le niveau de l'echelle nominale (ou qualitative): voir la moitie de gauche de la figure 5. 
Cette difference d' ordre metrologique influe directement sur le choix <les indices de simi­
larite (de correlation ou de distance) dont on a besoin po ur calculer la similarite (lin­
guistique) reciproque entre les 85 «points» scripturaires (DEES) ou dialectaux (ALF). Or, 
les manuels de taxometrie modemes16 en offrent une panoplie tres nourrie dont nous 
nous sommes servis <les le debut de nos travaux dialectometriques dans les annees 70 du 
siecle demier. 

Pour l'analyse dialectometrique <les donnees de l'atlas de DEES, nous avans utilise les 
trois indices suivants: 

a) le coefficient de correlation (de BRAVAIS et PEARSON) [r(BP)jk] 17 , 

b) la »Similarite Euclidienne Moyenne« (SEMjk): voir la figure 4, 
c) la »Distance Euclidienne Moyenne« (DEMjk)18: voir la figure 4. 

La relation entre SEMjk et DEMjk se definit comme suit: SEMjk + DEMjk = 100. 

Pour ce qui est <les donnees de l' ALF par contre, dont le niveau metrologique est 
nominal ( ou qualitatif), nous nous sommes servis de trois indices couramment utilises en 
matiere de dialectometrie, a savoir: 

a) del' «Indice Relatif d'Identite» (IRljJ19 qui, a cause de son usage frequent, consti­
tue, en quelque sorte, l'indice de similarite standard de la dialectometrie, puis 

b) de I '«Indice Relatif de Distance» (IRDjk) dont la relation face a 1 'IRijk est regie par 
la formule suivante: IRDjk + IRijk = 100, et ,finalement, 

c) del' «Indice Pondere d'Identite (avec le poids 1)» (IPl(l)jk)20 qui permet de capter 
mieux que ne le pourrait faire l'IRijk> <les structures diatopiques «plates» enfouies 
dans la profondeur <les donnees a analyser. 

16 Cf. BocK 1974 (en allemand), CHANDON/PINSON 1981 (en fran~ais) et SNEATH/SOKAL 1973 (en anglais). 
17 Cf. CHANDON/P!NSON 1981, 65 ou SNEATH/SOKAL 1973, 137-140. 
18 Pour une description detaillee de la DEMjk cf. BocK 1974, 36-39, CHANDONIPINSON 1981, 58-59 et SNEATH/SOKAL 

1973, 121-125. 
19 Cf. GOEBL 1981 , 357-361et1984 I, 75-78. 
20 Cf. GOEBL 1987, 70-79. 
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Pour la selection d'un de ces indices, il n'y a pas de criteres fixes ou preetablis. Leur 
finalite est comparable a celle d'un outil dont on se sert pour achever tel ou tel ouvrage. 
Comme, en matiere de taxometrie (et, partant, aussi de dialectometrie), il s'agit de decou­
vrir (et non pas d'inventer ou d'y projeter!), par voie quantitative , des structures cachees 
au fond des donnees analysees, l'utilite et le rendement taxometriques detel indice s'ave­
rent avant tout a travers sa capacite de detecter, avec suffisamment de clarte, de telles 
structures de profondeur. Ceci signifie que, pour ce faire, le dialectometricien doit se 
livrer a un certain nombre d' experiences qui, elles, sont d'ailleurs facilement realisables 
a l 'aide du logiciel VDM. C' est que celui-ci dispose, dans sa panopolie methodique, 
d'un grand nombre d'indices de similarite et de distance. Ceci n'empeche que, pour des 
raisons purement formelles (ou mathematiques), la nature metrologique des donnees a 
analyser (susceptibles d'occuper, altemativement, les echelles nominale, ordinale ou 
metrique) impose le choix de certains indices eten deconseille l'emploi d'autres. 

2. Six coups d'oeil comparatifs sur les structures de profondeur21 de l'atlas de DEES 

et de l'ALF 

Nous procederons par la suite, a titre d'exemple, a six comparaisons (ou «plate­
formes») typodiagnostiques dont l' orientation methodique et la finali te gnoseologique 
seront tres variees. Du point de vue formel, il s'agit d'un cote de comparaisons purement 
visuelles (basees, bien sur, sur des prerequis formels et statistiques strictement iden­
tiques), et de correlations spatiales au sens strict du terme de l'autre (transposees, elles 
aussi, en visualisations adequates). Le but de ces rapprochements comparatifs est de per­
mettre aux lecteurs de juger eux-memes des etonnantes ressemblances (mais aussi de 
certaines dissemblances non negligeables) qui existent entre l'amenagement geolinguis­
tique du domaine d'Oi:I a la fin des 13e et 19e siecles22. Chacune des 12 pages de l'an­
nexe ou figurent les 24 cartes illustratives, sera arrangee de fas;:on identique: le reseau de 
l'atlas de Dees y figure toujours a gauche, celui de l'ALF a droite. 

2.1. Plateforme comparative 1: la mensuration de la similarite 

Voir les cartes 1-8 . 

L' outil dialectometrique de la mensuration de similarite permet de saisir les rapports 
de similarite (ressemblance, identite etc.) linguistiques qui existent entre les N elements 
(dialectes, scriptae etc.) d'un reseau geolinguistique donne. Pour un reseau d'atlas de N 
points et p attributs, il est possible de dresser, au cours de la mensuration de similarite 
appliquee aux N vecteurs d'objets (verticaux)23 du reseau, une matrice de similarite (car-

21 La consideration quantitative de donnees de masse presuppose qu'il y ait, a l'interieur des donnees analysees, 
un grand nombre de structurations non aleatoires et hierarchisees entre elles. L'analyse quantitative permet de 
les decouvrir, quitte d'ailleurs a operer, suivant le cas, dans differents secteurs des donnees a analyser. II en 
resulte la necessite de differencier les structures detectees suivant le degre de leur insertion dans la totalite des 
materiaux analyses: d'ou la distinction entre structures de «profondeur» et de «surface». 

22 La precision des analyses dialectometriques et la perfection des graphiques presentees dans cet article depas­
sent celles de nos contributions anterieures (GOEBL 1998 et 2001 ainsi que GOEBLISCHILTZ 2001). Ceci est du 
avant tout au Jogiciel VDM et a ses capacites numeriques et visualisatrices. 

23 Se referer, pour une bonne intelligence de ce processus, a la figure 5. 
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ree) aux dimensions N fois N, dont les vecteurs contiennent l'ensemble de l'information 
(quantitative) susceptible d'etre reunie par le procede de la mensuration de la sirnilarite 
en tant que telle . 

Or, chacun des N vecteurs de la matrice de sirnilarite dispose de N-1 scores situes au­
dessous de la valeur maximale (de 1 ou 100%) et d'un seul score (sjj) toujours equiva­
lent a 1 (ou 100%), issu d'une mensuration reflexive appliquee au point de reference j 
lui-meme. Par la visualisation d'un tel vecteur, l'on obtient une carte de similarite laquel­
le , par definition, se compose de N-1 plages (ou polygones) reparties dans l 'espace et 
coloriees en fonction de leur rendement numerique, ainsi que d'un point de repere (ou de 
reference) j laisse toujours en blanc. 

La lecture d'une carte de sirnilarite est facile. Elle nous renseigne, par la distribution, 
dans l'espace etudie, d'un nombre pair de couleurs «chaudes» (p . ex. rouge, orange, 
jaune) et de couleurs «froides» (p. ex. vert, bleu clair, bleu fonce), sur la «position» du 
dialecte (parle ou scripturaire) en question parmi les dialectes restants du reseau exarni­
ne. Soit dit entre parentheses, la carte de sirnilarite constitue le pilier central de la char­
pente heuristique (et aussi theorique) de la dialectometrie entiere. 

Pour l'etablissement des cartes 1, 3 , 5 et 7 (relatives aux donnees de l ' atlas de DEES), 
nous avons utilise le coefficient de correlation de BRAVAIS et PEARSON (r(BP)jk)24 alors 
que les scores des cartes 2, 4, 6 et 8 (relatives a l' ALF) ont ete calcules a l'aide de l'Indice 
Pondere d'Identite (avec le poids 1) (IPI(l)jk)25 . C'est par l'application de ces deux 
indices particuliers que la comparaison dialectometrique des deux niveaux atlantogra­
phiques acquiert le plus de precision et de nettete. 

Les points de reference, situes aux quatre coins du domaine d'Oi:l (dans le Poitou, en 
Picardie, en Ile-de-France et dans la Franche-Comte), ont ete choisis en fonction de leur 
diversite geographique. Leur «profil choroplethe» (appele aussi «profil de sirnilarite») 
nous renseigne sur la localisation de - metaphoriquement parlant - leurs «meilleurs 
arnis» (voir les polygones en rouge) et aussi de leurs «antipodes (ou pires ennemis)» 
(voir les polygones en bleu fonce) . A remarquer en outre le decalage bien agence des 
polygones en position intermediaire, c 'est-a-dire pourvus des couleurs orange, jaune, 
vert et bleu clair. 

D'une comparaison visuelle des quatre paires de cartes, il ressort avec nettete que les 
amenagements linguistiques de l'espace du domaine d'Oi:l tels qu'ils se presentent sur les 
quatre cartes de sirnilarite scripturaires et leur pendants relatifs aux dialectes modemes, 
ont dt1 etre sensiblement tres proches les uns des autres en 1300 et en 1900. Evidemment, 
il s'agit d'un bilan global qui repose sur la synthese quantitative d 'un nombre tres grand 
de distributions spatiales particulieres (de nature qualitative et quantitative) . Neanmoins, 
cette constatation ( ou plutot decouverte) est quelque peu surprenante - pour ne pas <lire 

24 Les valeurs du r(BP)ik oscillent entre -1 (pour une correlation [lineaire] absolument negative) et +1 (pour une 
corre!ation [lineaire] absolument positive) . Precisons que , dans ce contexte , la notion de «correlation» rem­
place celle de «similarite (dialectale , scripturaire etc .)» et aussi qu'a la fin de son atlas (1980, 370-371) , DEES 
lui-meme s 'est servi deux fois du r(BP)ik pour le calcul de la similarite scripturaire entre plusieurs documents 
medievaux. La meme remarque vaut pour DEES 1984 et pour la contribution de HuBER/VAN REENEN-STEIN 
(1988) ou !'on trouve une autre application du r(BP)ik aux donnees de !'atlas de Dees. 

25 Pour une explication detaillee de cet indice cf. GOEBL 1987, 70-79. 
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troublante - surtout a cause du fait qu' elle nous suggere que la structuration de base du 
domaine d 'Oi1, telle que nous la connaissons a partir des donnees de l' ALF, a deja du 
exister - mutatis mutandis - 600 ans plus tot26. 

Ajoutons encore - avant de passer au paragraphe suivant- une petite remarque sur la 
relation qui existe entre la diminution de la similarite linguistique et de la proximite geo­
graphique (ou euclidienne) par rapport a un point de reference prealablement determine. 
La relation entre l'amenagement linguistique et euclidien de l'espace est extremement 
complexe. Bien loin d'etre uniquement un phenomene lineaire, cette relation connait des 
realisations spatiales tres bigarrees. Sur chacune de nos huit cartes de similarite, elle est 
d'une autre nature et revet des configurations geographiques tres diversifiees. 
Evidemment, il serait interessant de l'etudier de plus pres comme ceci a ete fait par Jean 
Seguy dans son premier article d'inspiration dialectometrique intitule «La relation entre 
la distance spatiale et la distance lexicale», publie en 1971, tout en rempla9ant d' ailleurs 
la recherche de «courbes» pratiquee jadis par SEGUY, par la consideration synoptique 
spatiale des correlations quantitatives respectives: voir surtout notre article de synthese 
de 2005 (passim). 

2.2. Plateforme comparative 2: la correlation spatiale entre les amenagements 
linguistique et euclidien de l'espace du domaine d'Oil 

Voir les cartes 9-10 et la figure 5. 

A l'aide de la fameuse formule de Pythagore, il est facile de calculer, entre les 85 
points de notre reseau combine (DEES et ALF) et a l'aide des coordonnees cartesiennes 
(en x et y) y ayant trait, leurs distances (d) ou proximites (prox)27 reciproques. C'est ainsi 
que l 'on obtient une matrice (carree) de proximite aux dimensions 85 fois 85 ou se trou­
vent stockes les scores de proximite entre tous les 85 points de notre reseau. Or, cette 
matrice de proximite peut etre correlee, vecteur par vecteur, avec la matrice de similari­
te (ou de correlation) linguistique comme le montre la figure 5. Le resultat de ces calculs 
de correlation - executes, une fois de plus, a l'aide du coefficient de correlation r(BP)jk 
- est un ensemble de 85 scores de correlation qui, eux, doivent etre mis en carte par la 
suite: voir les cartes 9 et 10. 

Le profil diatopique qui se degage de cette mise en synopse est tres eloquent. L' on y 
disceme une nette bipartition du domaine d'Oil. Alors que l'Est est caracterise par une 
tres mauvaise co'incidence entre les amenagements linguistique et euclidien de l'espace, 
l'inverse est vrai pour l'Ouest et le Centre. 

Precisons qu'une «mauvaise» co'incidence entre les amenagements linguistique et 
euclidien de l'espace signifie que, dans la realite empirique, la similarite linguistique 
decroit plus vite (ou plus lentement) que ne le suggere le modele (theorique voire 
«ideal») de l'evolution diatopique parallele des deux variables. Or, il est vrai que de 

26 De telles convergences spatio-temporelles ont ete constatees, pour des faits linguistiques isoles, deja a plu­
sieurs reprises: cf. REMACLE 1992, 157-169, GOEBL 1989, 97-98 et BESCH 1985, 1793-1798. 

27 La relation entre distance (d) et proximite (prox) est la suivante: d + prox = 100. 
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telles divergences se manifestent toujours la ou de fortes tensions politiques, cultu­
relles ou sociales accelerent ( ou ralentissent) le deploiement diatopique «naturel» de 
l'activite langagiere de l'HOMO LOQUENS. L'inverse est egalement vrni: ceci signi­
fie que les zones marquees en rouge et orange renvoient a une synchronisation spa­
tiale tres marquee en tre la configuration euclidienne de l' espace et l' etalage diato­
pique des similarites interdialectales. 

L' agencement iconique convergent des profils choroplethes des cartes 9 et 10 nous 
suggere done que, dans l 'optique de notre analyse dialectometrique, les prerequis spatio­
linguistiques de base du domaine d'Oi1 n'ont pratiquement pas bouge entre 1300 et 1900 
et que, par consequent, ils doivent remonter a une epoque anterieure a 1300. 

2.3. Plateforme comparative 3: les cartes a cloisons (ou: cartes a interpoints en 
fonction discriminatoire) 

Voir les cartes 11 et 12. 

Les cartes a cloisons (appelees aussi «Cartes a interpoints en fonction discrirninatoi­
re») constituent un des outils les plus simples ( et fort eloquents a la fois) de la dialecto­
metrie. Du point de vue heuristique, elles correspondent a la methode bien connue du tra­
cement combine d'isoglosses. En voici les differentes etapes28 : 

a) triangulation du reseau (DEEs-ALF): sur 85 points , il en resulte 225 cotes de tri­
angle. 

b) construction, pour chacun des 225 cotes de triangle, de la mediatrice respective . 
Les 225 mediatrices, dument fusionnees entre elles, finissent par foumir le parquet 
polygonal du reseau-DEES-ALF. 

c) Chacun des 225 cotes de polygone servira de support iconique po ur la visualisa­
tion non plus de sirnilarites, mais de distances interponctuelles, c'est-a-dire situees 
entre deux points d'atlas contigus. 

d) La visualisation des scores de distance se sert de deux variables iconiques: de 
l' epaisseur ( elle augmente avec la valeur numerique de la distance linguistique 
interponctuelle) et de la couleur (la couleur bleu fonce est associee au maximum 
de la distance linguistique interponctuelle, et la couleur rouge au minimum de cette 
demiere). 

C' est ainsi que la syntaxe iconique des deux cartes repose sur le jeu optique dif­
ferentiel de 225 cotes de polygone d'epaisseur et de couleur variables. 11 en resulte 
un compartimentage alveolaire specifique du reseau polygonal qui est tres eloquent. 
L'on y distingue en effet la presence alternative de zones fortement cloisonnees (et 
sillonnees, de ce fait, de beaucoup de cotes de polygone epais et colories en bleu 
fonce) et d'autres ou predominent les polygones minces et colories en rouge, orange 
etjaune. 

28 Cf. aussi GOEBL 1983 (passim) et 19841, 183-196. 
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Alors que la carte 11 laisse entrevoir, par le biais de l'effet-cloison, quelques-unes des 
provinces historiques du Nord de la France (Poitou, Maine, Normandie, Artois, Picardie 
etc.), il n 'en est rien pous la carte 12 (relative a l ' ALF et, partant, a la <late de 1900) qui 
est caracterisee par une bipartition diatopique tres claire: concentration de l'effet-cloison 
a la peripherie (Sud-Ouest, Nord, Nord-Est, Est) d'un c6te, et reduction de l'effet-cloi­
son dans les regions centrales du domaine d'Oil de l'autre29 . D 'une comparaison visuel­
le des deux cartes il appert que le changement macrolinguistique survenu entre 1300 et 
1900 a fortement enraye l'autonornie reciproque des provinces historiques, surtout au 
centre du domaine d'Oi1, tout en repoussant la plupart des differences interponctuelles 
majeures encore subsistantes aux marges peripheriques (Picardie, Wallonie, Lorraine, 
Franche-Comte) . Cette constatation cadre fort bien avec ce que nous savons de l'action 
pluriseculaire de l'irradiation (circulaire) du type linguistique francien aux depens des 
autres types linguistiques d'Oil. 

2.4. Plateforme comparative 4: la synopse des «coefficients d'asymetrie de 
FISHER (CAF)» 

Voir les cartes 13-18. 

La synopse des coefficients d' asymetrie de FrsHER (CAF)30 constitue - a cause de son 
excellente utilite en matiere de diachronie - une des pieces fortes de la panoplie dialec­
tometrique entiere. C'est qu 'elle permet de saisir, par voie quantitative, une des proprie­
tes centrales de n' importe quel reseau interactif, a savoir le degre d' interaction avec 
lequel chaque element (ou membre) du reseau respectif, participe aux flux d'interactions 
(ou d'echanges) qui, inevitablement, sillonnent le maillage du reseau en question. 

Evidemment, il y aura, dans un reseau donne, toujours <les elements dont la partici­
pation aux dynamismes intemes sera grande alors que d'autres elements resteront a 
l'ecart et feront figure - metaphoriquement parlant - d' «abstentionnistes» ou de 
«trouble-fete». Du point de vue linguistique, les phenomenes d'interaction saisis par le 
CAF correspondent a ce qu'il est convenu d'appeler, en matiere de linguistique, «bras­
sage» (ou aussi: comprornis) linguistique« (ou «Sprachausgleich» en allemand). 
L'intensite du brassage linguistique sera considerable la ou la plupart des attributs lin­
guistiques locaux appartiennent a des aires dialectales tres grandes ou en voie d'elargis­
sement, alors que l'inverse sera vrai pour les elements du reseau dont les attributs lin­
guistiques locaux font partie d 'aires dialectales plut6t restreintes ou en voie de retrecis­
sement. Dans cette situation, le defi central que le dialectometricien doit relever, consis­
te a mesurer le taux quantitatif de l 'enchevetrement (ou de l'imbrication) d 'aires dialec­
tales majeures et rnineures . 

29 Pour des cartes a cloisons relatives au reseau integral de 1' ALF (et visualisees suivant des modalites diffe­
rentes) voir GOEBL 2002, 36; 2002, 40; 2003 , 98-99 et 2004, 280. 

3o Pour la formule du CAF et d' autres details statistiques y ayant trait, cf. GOEBL 1981, 394-401; 19841, 150-
153 et 2003, 81-84. 

14 



Les scores du CAF se calculent a l'aide de deux parametres classiques (moyenne 
arithmetique et ecart-type) de la distribution de frequence (ou de similarite) respective et 
se situent des deux cotes de la valeur zero. Alors que les valeurs negatives (symbolisees, 
sur les cartes 13-18, en bleu fonce) correspondent a des zones a forte interaction (ou 
connectivite) linguistique, les valeurs positives (coloriees en rouge sur les cartes 13-18) 
renvoient a des regions ou l'interaction et le contact linguistique avec le reste du reseau 
sont relativement faibles. 

2.4.1. Interpretation des cartes 13-14 

11 s'agit de deux analyses reposant chacune sur le corpus integral respectif (Dees 
ou ALF). Sur la carte 13, situee a gauche et relative a la fin du 13e siecle, les zones 
rouges 31 (et, partant, «isolationnistes», c'est-a-dire disposant encore d'une certaine 
individualite regionale) se situent toutes a la peripherie du domaine d'Oi:l: l'on y dis­
cerne, en effet, le Poitou, le Maine, la Normandie, le Hainaut et la Wallonie, la 
Lorraine et la Franche-Comte. Les plages bleues par contre, caracterisees par une 
connectivite linguistique beaucoup plus intense, occupent les parties centrales du 
domaine d'Oi:l tout en formant des zones-tampon emergeant entre les provinces his­
toriques mentionnees ci-dessus. 

Sur la carte 14, relative aux dialectes parles vers 1900, la zone bleue (ouverte a l'in­
teraction et riche en contacts linguistiques de toute sorte) a fait tache d'huile tout en 
repoussant a l'extreme peripherie ses contre-parties a faible interaction linguistique. A 
remarquer, dans le Poitou, le polygone rouge isole qui, des paysages scripturaires occi­
dentaux du Moyen Age, constitue la demiere survivance. 

2.4.2. Interpretation des cartes 15-16 et 17-18 

Evidemment, il serait interessant d'etudier le phenomene d'expansion rendu visible 
sur les cartes 13 et 14, aussi a l'aide de corpus partiels relatifs, par exemple, au vocalis­
me ou au consonantisme respectivement. Ce faisant, l'on pourrait determiner la diffe­
rence qui, eventuellement, existerait entre la rapidite avec laquelle l'espace du domaine 
d'Oi:l aurait ete homogeneise, au cours de six siecles, sur le plan du vocalisme d'un cote 
et sur celui du consonantisme de l'autre. Or, la le9on des cartes 15-16 et 17-18 est tres 
claire a ce propos. Alors que, pour le seul vocalisme (voir les cartes 15 et 16), l'effet ega­
lisateur,jailli au centre du domaine d'Oi1 et localise aux points de jonction entre plusieurs 
provinces historiques, correspond de tres pres a ce qui vaut pour le corpus integral (voir 
les cartes 13 et 14), tout autre est la situation pour le consonantisme dont la fortune dia­
chronique semble avoir ete quelque peu differente. 

C'est que les cartes 17 et 18 nous suggerent que l'amenagement consonantique de 
l'espace du domaine d'Oi:l n'a pratiquement pas change entre 1300 et 1900 et que, de ce 

31 Po ur mieux faire ressortir le message central <les profils choroplethes <les cartes 13-18, nous avons choisi une 
visualisation avec seulement deux paliers chromatiques. 
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fait, la vitesse de l 'evolution diachronique du consonantisme est restee de loin inferieu­
re a celle du vocalisme (voir les cartes 15 et 16). 

2.5. Plateforme comparative S: la correlation spatiale entre les amenagements 
phonetique et consonantique du domaine d'Oil 

Voir les cartes 19 et 20. 

La question de 1 'evolution diachronique inegale du vocalisme et du consonantisme 
peut etre encore approfondie par l' application de la dialectometrie correlative. C' est qu 'il 
est possible de calculer, pour les corpus de DEES et de l' ALF et a partir de sous-corpus 
prealablement detinis, deux matrices de similarite, l'une relative au vocalisme et l'autre 
au consonantisme, de les correler par la suite et d'en visualiser les resultats: voir a ce 
sujet, une fois de plus, la figure 5 et les remarques methodiques dans GoEBL 2005 (321-
338 et 349-350). La mise en carte de ces calculs32 est tres pertinente; elle confirme plei­
nement l'interpretation que nous avans donnee, dans le paragraphe precedent, des deux 
vitesses avec lesquelles le changement linguistique s' est deroule en matiere de vocalis­
me et de consonantisme. 

La structuration choroplethe de la carte 19 (relative aux donnees de !'atlas de Dees) 
est tres claire: les polygones en bleu fonce - equivalents aux zones ou le vocalisme et le 
consonantisme divergent le plus - occupent les endroits ou, au 13e siecle - au moins dans 
l'optique de l 'atlas scripturaire de DEES - , les sous-categories linguistiques du vocalis­
me et du consonantisme n' allaient pas encore «de pair». L' agencement iconique de la 
carte 20 par contre, dont la structuration est completement opposee a celle de la carte 19, 
nous signale que la «mise au pas» du vocalisme et du consonantisme est chose faite dans 
les centres propulseurs situes au coeur du domaine d'Oil, et que les ultimes divergences 
majeures ne subsistent qu'a l'extreme peripherie (Normandie, Hainaut, Wallonie, 
Franche-Comte). Cette reorientation spatiale ( ou «synchronisation») des deux categories 
linguistiques de base, operee entre 1300 et 1900, ne contredit aucunement les grandes 
lignes de nos connaissances traditionnelles sur l'histoire de la langue frarn;aise. 

2.6. Plateforme comparative 6: l'analyse dendrographique 

Voir les cartes 21-24. 

Du point de vue historique , l'analyse dendrographique (tlite aussi analyse «gene­
tique» ou «genealogique») a, en matiere de linguistique historique, une tres longue 
tradition. Celle-ci debute avec l'indo-europeaniste allemand August ScHLEICHER, 
qui, en 1863, a propose un schema dendrographique pour la classification genealo­
gique des langues indo-europeennes tout en se servant expressement de visees et 

32 Le choix de quatre paliers chromatiques pour la visualisation des cartes 19 et 20 s'explique a nouveau par la 
recherche d 'une expressivite iconique aussi grande que possible. 
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methodes empruntees a la biologie du temps. Depuis lors, de telles experiences ont 
ete reiterees d'innombrables fois, le plus souvent de la part de comparatistes, lexi­
costatisticiens et de specialistes de glottochronologie qui, en l'occurrence, se sont 
servis tres souvent aussi de methodes quantitatives33 . L'utilite heuristique d'un sche­
ma dendrographique est double: c'est qu'il concerne tant la diachronie que la syn­
chronie. 11 peut done servir d'un cote a la reconstruction (theorique) d'etapes dia­
chroniques anterieures a celle du relevement des donnees analysees, et fournir de 
l'autre une classification hierarchique en synchronie, qu'elle soit spatiale (comme 
c'est le cas ici) ou non. 

Les arborescences generees par la taxometrie (le plus souvent d'inspiration biolo­
gique) ont les proprietes formelles suivantes: 

a) Il s'agit d'une hierarchie exclusivement binaire de classes (clusters, groupes etc.) 
disjointes et non recouvrantes. 

b) Les clusters du graphe disposent d'une heterogeneite quantitative interne differente 
suivant leur position a l'interieur de l'arbre: plus tel cluster se rapproche de la raci­
ne (ou du tronc) de l'arbre, plus son heterogeneite quantitative interne augmente. 

La taxometrie modeme dispose, depuis quelque 50 a 60 ans, d'une riche panoplie 
d'algorithmes classificatoires parmi lesquels nous avons choisi l'algorithme propose par 
le statisticien americain Joe WARD jr. (voir les cartes 21 et 22) et l'algorithme dit 
«Complete Linkage» (voir les cartes 23 et 24) tout en les appliquant aux donnees de !'at­
las de DEES et de 1' ALF34. 

Les deux algorithrnes servent a l'etablissement d'une «classification ascendante hie­
rarchique» (CAR). En recourant aux donnees numeriques stockees dans la matrice de 
similarite, les algorithmes-CAH commencent par fusionner, parmi les N elements sujets 
a classification, ceux dont la similarite quantitative (i. e. dialectometrique) est la plus 
grande tout en engendrant - au cours de l' avancement, dans la direction des feuilles vers 
la racine de l'arbre, de ces fusions effectuees toujours par paires-un graphe hierarchique 
binaire disposant de N «feuilles», de N-1 bifurcations (ou ramifications, embranche­
ments) et d'une racine (ou d'un tronc) unique. 

Pour l' interpretation dialectometrique des arbres calcules ( et dument visualises par la 
suite), il faut en transposer le rendement classificatoire dans l'espace respectif. Ce pro­
cessus est appele «spatialisation». En regardant les cartes 21 et 22, l'on constate qu'a la 
premiere ramification des deux arbres fait echo, dans l'espace, une bipartition du domai­
ne d'Oi1 dans la direction est-ouest, et aussi que les embranchements successifs creent 
des classes ( ou «dendremes» )35 dans le «feuillage» de l' arbre dont les equivalents spa­
tialises ( «choremes») constituent toujours des aires disposant d'une coherence diato­
pique surprenante. 

33 Voir a ce sujet l'excellent volume-recueil de HOENIGSWALDIWIENER (1987). 
34 Pourl'algorithme de WARD cf. SNEATH/SOKAL 1973, 204 s., BocK 1974, 407 s. et CHANDONIPINSON 1981, 123-

124; pour I'algorithme dit »Complete Linkage« cf. BocK 1974, 392 s. , SNEATH/SOKAL 1973, 222 s. et 
CHANDON/f'INSON 1981,106s. 

3 5 Les termes «dendremes» et «choremes» designent des groupements juges importants ( ou «significatifs») 
situes, respectivement, a l'interieur de I'arbre ou de sa projection dans I'espace (spatialisation). Pour l'histo­
rique de cette terminologie combinee cf. GoEBL 2003, 85 (note 13). 
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II va de soi que ni pour les deux algorithmes utilises ni pour les deux stocks de 
donnees examines, l'on n'est en droit de s' attendre a des resultats classificatoires par­
faitement identiques. L'on constate pourtant que les classifications obtenues obeis­
sent, en ligne generale, toujours aux memes tendances (hierarchiques et spatiales), ce 
qui prouve, une fois de plus, que les differentes structures de profondeur identifiables 
dans l' atlas de DEES et dan s l 'ALF - o utre d' etre solidement ancrees dans les donnees 
respectives - se ressemblent de tres pres. Il est egalement interessant de voir que l'in­
dividualite diatopique de certains paysages linguistiques traditionnels, telles la 
Picardie, la Wallonie, la Lorraine et les provinces du Sud-Ouest, ressort fort bien aussi 
par le biais d 'une CAH. 

3. Conclusion. 
Des analyses dialectometriques que nous venons de presenter, il appert avec nettete 

que les deux stocks de donnees examines (l' atlas de DEES et l' ALF) sont riches en struc­
turations diatopiques de toute sorte et que celles-ci se manifestent soit «en surface» soit 
«en profondeur». Jetons, pour illustrer encore une fois la difference entre les termes 
metaphoriques de «surface» et de «profondeur», un dernier coup d'oeil sur les dimen­
sions des matrices de similarite utilisees et sur l'importance variable de leur apport aux 
diverses analyses dialectometriques presentees. Selon la formule combinatoire N/2 (N-
1)36, nos matrices de similarite disposent - pour N = 85 - de 3570 scores de similarite 
differents. Ceci signifie que, pour une seule carte de similarite basee sur 85 scores nume­
riques, le taux d'exhaustion est de 2,85% (= 85 : 3570) alors que le meme taux d'ex­
haustion s'eleve a 6,30% (= 225 : 3570) pour une carte a cloisons qui repose sur 225 
valeurs particulieres . La meme analyse nous dit cependant que le calcul du coefficent 
d'asymetrie de Fisher (CAF), des cartes a correlations ou des arbres genealogiques ne 
peut se faire qu'a l'aide du total des 3570 scores disponibles. 11 en resulte qu'il existe, 
parmi les differentes especes de l'analyse dialectometrique, une certaine hierarchie taxo­
metrique a laquelle nous avons applique les concepts metaphoriques de «surface» et de 
«profondeur». 

Cet etat de choses est d'ailleurs bien loin d'etre l'apanage exlusif de la dialectome­
trie. 11 est courant egalement dans toutes les disciplines quantifiantes ou, pour l'analyse 
exploratoire des donnees empiriques et pour l' acceptation ou le rejet de certaines hypo­
theses ou de theories de recherche, l' on fait recours a des procedes mathematiques ou sta­
tistiques. Toujours est-il qu 'a la lumiere de telles analyses, notre conjecture de depart 
selon laquelle l'amenagement linguistique du domaine d'Oil des 13e et 19e siecles repo­
se sur des prerequis tres sirnilaires, a pu etre confirmee a plusieurs reprises. Il serait hau­
tement souhaitable de reiterer cette experience, soit pour le domaine d'Oi1 et a l'aide de 
donnees nouvelles, soit pour un autre domaine de la Romania et a l'aide de donnees <leja 
disponibles. 

36 Pour une matrice de donnees avec N elements (et p attributs), une comparaison de ses elements par paires 
aboutit ii une matrice de similarite carree avec les dimensions N2. Comme la diagonale de cette matrice car­
ree se compose toujours de scores avec la valeur 1(ou100%) et que les deux moities de la matrice carree figu­
rant des deux cotes de la diagonale ne contiennent que des scores parlaitement identiques , le nombre de scores 
utilisables ii des fins classificatoires se calcule comme suit: (N2 - N ): 2 = N/2 (N - 1). 
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S. References bibliographiques et abreviations techniques souvent utilisees. 

5.1. Abreviations techniques souvent utilisees. 

CAF: coefficient d'asymetrie de FISHER (cf. le paragraphe 2.4.) 

CAH: classification ascendante hierarchique (cf. le paragraphe 2.6.) 

DEMik: Distance Euclidienne Moyenne (voir le paragraphe 1.4. et la figure 4) 

IPI(l)jk: Indice d'Identite Pondere (avec le poids !) (cf. le paragraphe 1.4.) 

IRijk: Indice Relatif d'Identite (cf. le paragraphe 1.4.) 

r(BP)ik: coefficient de correlation de BRAVAIS et PEARSON (cf. les paragraphes 2.1 . et 2.2.) 

SEMjk: Sirnilarite Euclidienne Moyenne (voir le paragraphe 1.4. et la figure 4) 

VDM: Visual DialectoMetry, logiciel dialectometrique cree par Edgar HA!MERL (cf. le paragraphe !) . 
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http://ald.sbg.ac.at/dm/. 
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Povzetek 
JEZIKOVNE INOVACIJE MED 14. IN 20. STOLETJEM NA OZEMLJU FRANCOŠČINE 

DIAHRONIČNA ŠTUDIJA Z VIDIKA DIALEKTOMETRIJE 

Študija skuša biti primerjava dveh korpusov iz jezikovne sfere severne Francije , torej območja, 
ki ga navadno označujemo z izrazom langue d'oil . Temelji na dialektometričnih vidikih, je diahro­
nična, saj primerja stanje v 14. in 20. stoletju. 

Korpus iz srednjega veka je objavil leta 1980 Anthoni DEES , in sicer na podlagi kakih 3000 
neliterarnih dokumentov iz zadnje tretjine 13. stoletja. Zaobjema 85 središč za rokopise in zajema 
285 jezikoslovnih vprašanj , ponajveč fonetičnih . 

Narečni korpus kolikor toliko naše dobe pa je vzet iz znamenitega francoskega jezikovnega atlasa, 
Atlas linguistique de la France (ALF) . Avtorja sta Jules GILLIBRON in Edmond EDMONT. Objava tega 
jezikovnega atlasa je prav iz prvih let preteklega stoletja. Naša študija sledi Deesovi s 285 
eksploriranimi kraji v ALF in 1687 narečnimi jezikovnimi problemi (fonetičnimi in leksikalnimi). 

Vzporedna primerjava zajema tudi dialektometrične poglede. Dobljene rezultate primerjave 
podajamo z dialektometričnimi predstavitvami v barvah, ki pokažejo, da so se strukture obdržale 
skozi šest stoletij v glavnem nespremenjene, vendar pa se kažejo jezikovne inovacije v tem , da so se 
posamezne dialektalne regije območja stare francoščine (jezika d'oi1) močno približale jeziku 
province Ile de France (torej normi Pariza). Ugotavlja se hitrejši razvoj jezikovnih sprememb v 
samoglasniškem sistemu, počasnejši v soglasniškem. 
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Legendes des 5 figures: 

Figure 1: Liste des unites spatiales (centres scripturaires, points) majeures (Macro) et 
mineures (Micro) de l' atlas de Dees (1980). 

Figure 2: Liste des cartes de !'atlas de Dees (1980) retenues pour notre analyse dialecto­
metrique. 

Figure 3: Tableau explicatif de l'etablissement de la matrice de donnees de l'atlas de 
Dees (1980). Voir aussi la figure 4. 

Figure 4: Calcul de la similarite quantitative entre deux centres scripturairesj et k a l'ai­
de de !'indice SEMjk (Similarite Euclidienne Moyenne). Voir aussi la figure 3. 

Figure 5: Tableau explicatif de l'etablissement de deux matrices de similarite, de leur 
correlation successive (a l'aide du coefficient de correlation de Bravais et Pearson 
[r(BP)jkD et de l'etablissement de la carte a correlations. 

Legendes des 24 cartes: 

Carte 1: Carte choroplethe de la distribution de similarite (r(BP)3 ,k) relative au point de 
reference 3 (DEES 3: Vendee, Deux-Sevres). 
Corpus: Dees 1980, 203 cartes (donnees integrales) . 
Voir aussi le paragraphe 2.1. 

Carte 2: Carte choroplethe de la distribution de similarite (IPI(1)3,k) relative au point de 
reference 3 (ALF 429: Saint-Germain-le-Prirn;:ay, Vendee) . 
Corpus: ALF, 1687 cartes de travail (donnees integrales). 
Voir aussi le paragraphe 2.1. 

Carte 3: Carte choroplethe de la distribution de similarite (r(BP)30,k) relative au point de 
reference 30 (DEES 30: Pas-de-Calais, sud-ouest). 
Corpus: Dees 1980, 203 cartes (donnees integrales). 
Voir aussi le paragraphe 2.1. 

Carte 4: Carte choroplethe de la distribution de similarite (IPI(l)30,k) relative au point 
de reference 30 (ALF 298: Nort-Leulinghem, Pas-de-Calais). 
Corpus: ALF, 1687 cartes de travail (donnees integrales). 
Voir aussi le paragraphe 2.1. 

Carte 5: Carte choroplethe de la distribution de similarite (r(BP)56,k) relative au point de 
reference 56 (DEES 56: Paris). 
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Corpus: Dees 1980, 203 cartes (donnees integrales). 
Voir aussi le paragraphe 2.1. 

Carte 6: Carte choroplethe de la distribution de sirnilarite (IPI(1)56,k) relative au point 
de reference 56 (ALF 226: Le Plessis-Piquet; Hauts-de-Seine). 
Corpus: ALF, 1687 cartes de travail (donnees integrales). 
Voir aussi le paragraphe 2.1. 

Carte 7: Carte choroplethe de la distribution de similarite (r(BP)79 ,k) relative au point de 
reference 79 (DEES 79: Haute-Saone). 
Corpus: Dees 1980, 203 cartes (donnees integrales). 
Voir aussi le paragraphe 2.1. 

Carte 8: Carte choroplethe de la distribution de sirnilarite (IPI(1)79,k) relative au point 
de reference 79 (ALF 46: Conflans-sur-Lanteme, Haute-Saone). 
Corpus: ALF, 1687 cartes de travail (donnees integrales). 
Voir aussi le paragraphe 2.1. 

Carte 9: Carte choroplethe de la correlation spatiale (r(BP)GeoProx,SEM) entre les ame­
nagements euclidien et scripturaire du domaine d'Oil vers 1300. 
Voir aussi le paragraphe 2.2. 

Carte 10: Carte choroplethe de la correlation spatiale (r(BP)GeoProx,IPI(l» entre les 
amenagements euclidien et dialectal du domaine d'Oil vers 1900. 
Voir aussi le paragraphe 2.2. 

Carte 11: Carte a cloisons ( ou carte a interpoints en fonction discrirninatoire: isoglosses 
quantitatives). 
Corpus: Dees 1980, 203 cartes (donnees integrales). 
Indice de distance: DEM·k 
Voir aussi le paragraphe 1.3. 
Carte 12: Carte a cloisons (ou carte a interpoints en fonction discrirninatoire: isoglosses 
quantitatives). 
Corpus: ALF, 1687 cartes (donnees integrales). 
Indice de distance: IRDjk· 
Voir aussi le paragraphe 2.3. 

Carte 13: Carte choroplethe de la synopse de 85 coefficients d'asymetrie de Fisher 
(CAF). 
Corpus: Dees 1980, 203 cartes (donnees integrales). 
Indice de sirnilarite: SEMjk· 
Voir aussi le paragraphe 2.4. 
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Carte 14: Carte choroplethe de la synopse de 85 coefficients d'asymetrie de Fisher 
(CAF). 
Corpus: ALF, 1687 cartes de travail (donnees integrales). 
Indice de similarite: IPI(l)jk-
Voir aussi le paragraphe 2.4. 

Carte 15: Carte choroplethe de la synopse de 85 coefficients d'asymetrie de Fisher 
(CAF). 

Corpus: Dees 1980, 119 cartes (vocalisme). 
Indice de similarite: SEMjk-
Voir aussi le paragraphe 2.4. 

Carte 16: Carte choroplethe de la synopse de 85 coefficients d'asymetrie de Fisher 

(CAF) . 
Corpus: ALF, 612 cartes de travail (vocalisme). 
Indice de similarite: IPI(l)jk-
Voir aussi le paragraphe 2.4. 

Carte 17: Carte choroplethe de la synopse de 85 coefficients d' asymetrie de Fisher 
(CAF). 
Corpus: Dees 1980, 66 cartes (consonantisme) . 
Indice de similarite: SEMjk· 
Voir aussi le paragraphe 2.4. 

Carte 18: Carte choroplethe de la synopse de 85 coefficients d'asymetrie de Fisher 
(CAF) . 
Corpus: ALF, 505 cartes de travail (consonantisme). 
Indice de similarite: IPI(l)jk· 
Voir aussi le paragraphe 2.4. 

Carte 19: Carte choroplethe de la correlation spatiale (r(BP)sEM-VOC SEM-CONS) 
entre les amenagements vocalique et consonantique du domaine d'Oi1 ver~ 1300. 
Coefficient de correlation: r(BP)jk· 
Voir aussi le paragraphe 2.5. 

Carte 20: Carte choroplethe de la correlation spatiale (r(BP)IRI(l )-VOCJRI(l )-CONs) 
entre les amenagements vocalique et consonantique du domaine d'Oil vers 1900. 
Coefficient de correlation: r(BP)jk-
Voir aussi le paragraphe 2.5. 

Carte 21: Classification dendrographique de 85 points-DEES. 
Algorithme agglomeratif: methode de WARD. 
Corpus: Dees 1980, 203 cartes (donnees integrales) . 

24 



Indice de similarite: SEMjk· 
Nombre <les choremes et Clendremes colories: 6. Voir aussi le paragraphe 2.6. 

Carte 22: Classification dendrographique de 85 points-ALF. 
Algorithme agglomeratif: methode de WARD. 
Corpus: ALF, 1687 cartes de travail (donnees integrales). 
Indice de similarite: IPI(l)·k· 
Nombre <les choremes et dendremes colories: 6. Voir aussi le paragraphe 2.6 . 

Carte 23: Classification dendrographique de 85 points-DEES. 
Algorithme agglomeratif: Complete Linkage. 
Corpus: Dees 1980, 203 cartes (donnees integrales). 
Indice de similarite: SEMjk-
Nombre <les choremes et Clendremes colories: 5. Voir aussi le paragraphe 2.6. 

Carte 24: Classification dendrographique de 85 points-ALF. 
Algorithme agglomeratif: Complete Linkage. 
Corpus: ALF, 1687 cartes de travail (donnees integrales) . 
Indice de similarite: IPI(l) ·k-
Nombre <les choremes et dendremes colories: 5 . Voir aussi le paragraphe 2.6. 
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LISTE DES POINTS DE L'ATLAS DE DEES (1980) 
MACRO 

NOM 
MICRO 

(MA) (MI) 
MACRO 

NOM 
MiCRO 

(MA) (MI) 

1 Charente, Charente-Maritime 1 15 Hainaut 42 

La Rochelle et environs 2 Toumai et environs 44 

2 Vend6e, Deux-Sevres 3 16 Wallonie 45 

Vendee 4 Liege (province) 46 

Deux-S6vres 5 Luxembourg 47 

3 Vienne 6 17 Ardennes 48 

Mirebeau et environs (= Poitiers) 7 Ardennes nord 49 

Loudun et environs 8 Ardennes sud 50 

Chiitellerault et environs 9 18 Marne 51 

4 Indre, Cher 10 Marne ouest 52 

5 Orl6anais II Marne est 53 

Eure-et-Loir 12 19 R6gion parisienne 54 

Loir-et-Cher 13 Val d'Oise 55 

6 Indre-et-Loire 14 Pa ris 56 

Tours et environs 15 Seine-et-Mame 57 

Loches et environs 16 20 Yonne 58 

7 Maine-et-Loire 17 21 Aube 59 

Maine-et-Loire sud + Angers 18 22 Haute-Marne 60 

8 Mayenne, Sarthe 19 Langres et environs 6 1 

Le Mans et environs 20 Chiiteauvillain et environs 62 

9 Bretagne 21 Chaumont et environs 63 

10 Normandie 22 Haute-Marne nord 64 

Manche 23 Haute-Marne nord-est 65 

Eure 24 23 Meuse 66 

Seine-Maritime 25 Verdun et environs 67 

II Somme, Pas-de-Calais 26 Meuse sud-ouest 68 

Somme centre + sud 27 Meuse sud-est 69 

Somme nord-ouest 28 24 Moselle, Meurthe-et-Moselte nord 70 

Pas-de-Calais sud-est 29 Nancy et environs 71 

Pas-de-Calais sud-ouest 30 Moselle sans Metz 72 

Pas-de-Calais centre + sud 31 Meurthe-et-Moselle nord 73 

12 Oise 32 Metz et environs 74 

Oise sud-ouest 33 25 Vosges 75 

Oise nord-ouest 34 Neufchiiteau 76 

Oise nord-est 35 26 Franche-Comte 77 

Oise sud-est 36 Doubs 78 

13 Aisne 37 Haute-Sa6ne 79 

Saint-Quentin et environs 38 Jura 80 

14 Nord 39 27 Bourgogne 81 

Lille et environs 40 Dijan et environs 82 

Douai et environs 41 Cote-d'Or nord 83 

Cote-d'Or sud + Saone-et-Loire 84 

28 Nievre, Allier 85 

Figure 1: Liste des unites spatiales (centres scripturaires, points) majeures (Macro) et 
nrineures (Micro) de l'atlas de Dees (1980). 
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1 - CORPUS DEES 1980 (203 cartes) 1 

1) Vocalisme: 119 cartes 
cartes no. 

2 48 96 97 
5 50 lOla/b 102 
6 51 105 111 
7 53 120 124 
9 61 138 140 
11 62 144 146 
12 65 153 155 

13a/b 68 162a/b 163 
16 69 167 168 
18 70 173 174 
20 74 181 182 
21 77 188 189 
24 78 196 200 
29 79 204 205 
35 83 213 215 
38 87a/b 225 227 
41 89a/b 235 238 
42 92 247 248 
45 93 254 255 
46 94 262 264 

2) Consonantisme: 66 cartes 
cartes no. 

1 8 15 23 
28 33 49 52 
59 60 63 67 
80 85 86 88 
99 113 117 118 
127 133 134 135 
154 157 161 166 
198 199 201 209 
218 219 220 223 
239 241 244 245 
258 261 263 265 

3) Morphologie (nominale et verbale): 18 cartes 
cartes no. 

14 19 34a/b 37a/b 
64 75 76 81 
122 123 186 206 

98 
103 
114 
125 
142 
148 
156 
164 
170 
177 
185 
190 
202 
210 
222 
228 
243 
250 
257 
267 

25 
56 
72 
90 
119 
137 
191 
214 
231 
251 

266a/b 

39 
84 

207 

La numerotation des cartes correspond a celle utilisee par DEES 1980. 

100 
104 
115 
136 
143 
149 
158 
165 
171 
178 
187 
195 
203 
212 
224 
232 
246 
253 
259 

27 
58 
73 
95 
126 
151 
197 
217 
233 
252 
268 

40 
91 
208 

Figure 2: Liste des cartes de l'atlas de Dees (1980) retenues pour notre analyse 
dialectometrique. 
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~ „ 

M ATRICE DE DONNEES (DEES 1980) 
(ECHELLE METRIQUE, EN% 

DONNEES FICTIVES) 

Q: ~ 8 5 8 12 10 15 13 
-ti) 

Q) 
7 t 23 2 3 7 7 6 

ctl 
() 

..__, 6 v o 13 2 8 2 
ti) 

•<l.> 5 .~ 5 3 10 3 v 8 
ctl 
:l 4 
.~ 

4 1 2 o o o 
> 
en 3 _. o 22 x3,3 x4,3 19 5 
:l 
.o 2 ·c 6 v 3 3 2 7 _. _. 

~ 
<{ 

........ 2 12 2 1 2 6 „ 

1 2 3 4 5 6 
Centres scripturaires (elements) 
[1. .. j k . . . N] 

0 donnees manquantes 

Commentaire: Pour chacun des 298 attributs de son atlas de 1980, Anthonij DEEs a 
defini deux ensembles de graphies complementaires dont un seul a ete mis en carte. 
En voici un exemple relatif a la carte (attribut graphique) 1 de son atlas: il s'agit des 
differentes realisations de l'etymon latin EGO: 

graphies visualisees: g, ge, gie, etc 
graphies complementaires non visualisees: i, ie , iou, je, jo , etc. 

Pour le calcul de la frequence (relative) des graphies visualisees a tel endroit du 
reseau examine, A. DEEs a etabli le quotient entre le nombre des chartes disposant 
l'attribut visualise (1) et la som me des chartes disposant l'attribut visualise (1) d'un 
c6te et l'attribut complementaire non visualise (2) de l'autre. 

Quant a l'exemple cite ci-dessus, les scores respectifs retenus dans la matrice de 
donnees se calculent comme suit: 

~ chartes (du centre scripturaire J) avec des occurrences 

01 _ 
1 

~ de l'attribut visualise (1) 
10 - 00 * -----------'-'------------­

~ chartes (du centre scripturaire J) avec des occurrences 
~ de l'attribut visualise (1) et de l'attribut non visualise (2) 

Les chartes du centre scripturaire j qui ne disposent d'aucun succedane de l'etymon 
latin EGO, restent exclues du calcul. 

Figure 3: Tableau explicatif de l' etablissement de la matrice de donnees de l' atlas 
de Dees (1980). Voir aussi la figure 4. 
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CALCUL DE LA SEM JK 

(51MILARITE EUCLIDIENNE MoYENNE)1l 

SEMjk = 100 -100 * 
1 p 

--:;5 L (xj; -x,y 

i=1 

Explication des symboles : 

SEMjk 

i 
j ,k 

xj; 

p 

Similarite Euclidienne Moyenne entre les centres 
scriptura ires j et k 
index pour un attribut graphique 
index pour deux centres scripturaires compares entre eux 
pourcentage reperto rie dans la matrice de donnees a l'endroit 
du centre scripturaire j et de l'attribut i 
nombre des attributs gra phiques disponibles (co-presents) 
dans les vecteurs j et k de la matrice de donnees (a l'ex cl usion 
de donnees manquantes) 

11 Par rapport a la SEMjk' la „Distance Euclidienne Moyenne" (DEMjk) 
se calcule comme suit: SEMjk + DEMjk = 100. 

Verification , a l' aide de la matrice de donnees de la figure 3 du calcul de la 
SEM

1
_
2 

(entre les centres scripturaires 1 et 2) 

6 

• Calcul du terme L (x1,; -x2./: 

i=1 

(2 - 12)2 + (O - 22)2 + (4 - 1 )2 + (5 - 3)2 + (23 - 2)2 + (5 - 8)2 = 1047 

• A remarquer les donnees manquantes dans i = 2 et 6, d'o(J p = 6. 

• SEM,,, = 100 -100 ~ 10647 

• SEM 1.2 = 100 - 1320,98 = -1220,98 

Figure 4: Calcul de la similarite quantitative entre deux centres scripturaires j et k a 
l' aide de! 'indice SE~k (Similarite Euclidienne Moyenne ). Voir aussi la figure 3. 
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