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RAZSIRJENOST IN STRUKTURA
STUDIJA PRI NAS - ZAKAJ MANJ
TEHNIKE?

Franjo Stiblar

V EU27 je v bolj razvitih drzavah manjsa razsirjenost Studija, posebno druzboslovja,
ne tehnike, kar pomeni, da je v 2007 odlocitev za odhod na studij tudi nacin izogibanju
brezposelnosti mladih. V razvitih drzavah je relativno vecje Stevilo patentov pojasnjeno z
vecjo razsirjenostjo Studija tehnike. Razvite drzave so bolj vkljucene v program izmenjave
Studentov ERASMUS in imajo neto prihod tujih Studentov.

V Sloveniji je glede na EU27 Studij nadpovprecno razsirjen, vendar previaduje druzboslovje,
medtem ko Studij tehnike in eksaktnih ved zaostaja. Place in povprecna izobrazba v sektorju
pozitivno vplivata na izbor Studija mladih. Boljse placilo za diplomante tehnike bi ocitno
bolj kot administrativno drzavno usmerjanje izboljSalo strukturo Studija v korist tehnicnih
ved. V zadnjih letih prihaja delno do popravka tega nesorazmerja.

Sedanji sistem numerus clausus pri posameznih Studijih ni domisljen in vodi v neustrezne
odlocitve mladih glede Studija. Masovnost visokoSolskega Studija, pravzaprav Zze
srednjesolskega ucenja, ne vodi nujno k visji izobrazenosti; znizevanje kriterijev zahtevnosti
deluje prav v nasprotni smeri. Rezim placanega izrednega studija se izkorisca za pridobitev
materialne podlage fakultetam, torej je primerneje ali ves Studij placevati ali vsega narediti
zastonj.

Manj razvite regije v Sloveniji imajo manj Studentov v prebivalstvu, vendar so razlike v
razsirjenosti Studija med regijami manjse od razlik v razvitosti po BDP na prebivalca.

Razsirjenost Studija se je po osamosvojitvi povecala za skoraj Stiri-krat. Zelo napihnjena
ponudba razpisnih mest Studija poslovnih ved in prava in drugih druzboslovnih ved v
zadnjih letih ne najde vec dovolj kandidatov.

Premajhen delez studija tehnicnih usmeritev je mogoce tudi posledica njegove tezavnosti.
Zato bi za nekatere tehnicne profile in eksaktne vede veljalo v vecji meri razviti tudi
prvo Bolonjsko stopnjo, da bi bil lazji in tako pritegnil vec Studentov. Nasprotno pa za
druzboslovni Studij veljalo bolj poudariti zahtevnost in ga v tem smislu v vecji meri usmeriti
na drugo Bolonjsko stopnjo ali podiplomski Studij.
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THE SIZE AND STRUCTURE OF
UNIVERSITY STUDIES IN SLOVENIA
- WHY LACK OF TECHNICAL
STUDENTS?

Franjo Stiblar

The share of university students in population is higher in less developed and lower in more
developed EU27 countries, as study in the former is also a way to avoid unemployment.
But, more developed members have relative higher share of technical students which leads
to higher number of patents. Also, developed countries participate more in ERASMUS
program with net inflow of foreign students.

In Slovenia, the share of students in population is above the EU average, with social studies
being overly populated, while technical studies are not overly populated. Wages and the
average education in economic sector are significant positive determinants in choosing a

field of study.

The numerus clausus system leads to inappropriate structure of studies in Slovenia, while
fast growth of number of students contributes to declining quality of the studies. All students
should have equal treatment, paying for studies or have them for free. Less developed
regions in Slovenia have relative less students than more developed regions, but their
lagging behind is smaller than lagging in GDP per capita.

After proclamation of independence in 1991 the number of students in Slovenia quadrupled,
with their share in social studies (business, law, political sciences) increasing first and
declining most recently. The number and share of technical students could be increased
in Slovenia by relaxing the requirements for these studies at the first Bologna level, while
social studies should be more concentrated on the second Bologna level.
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Namen c¢lanka je poudariti pravilne reSitve v izobraZevanju slovenske elite, ki bodo
omogocile uveljavitev ¢loveskega faktorja kot komparativne prednosti Slovenije. Klju¢na
vprasanja zadevajo razmere pri nas: razSirjenost Studija (Stevilo Studentov in diplomantov
v prebivalstvu), ali in zakaj je manjSa nagnjenost za Studij tehnike in nasploh eksaktnih
disciplin ter kako razvitost regij vpliva na razirjenost Studija v njih.

Prispevek ima dva dela, opisni teoreticni in empiricni ekonometri¢ni, ter zakljucna
razmisljanja. V prvem delu je najprej govora o izobrazevanju slovenske intelektualne elite
nasploh, druga tocka govori o razkoraku v usposabljanju v Sloveniji glede na potrebe, tretja
pa komentira nekatere novosti v organizaciji univerzitetnega studija. V drugem, empiri¢nem
delu so narejeni primerjalni izra¢uni o izobrazevanju in usposabljanju in ocenjene regresijske
enacbe na treh ravneh: na ravni Slovenije v okviru EU27, na ravni 15 sektorjev v okviru
Slovenije in na ravni 12 statisti¢nih regij v okviru Slovenije.

1. Teorija
1.1. Teze o izobrazevanju slovenske intelektualne elite

Glede izobrazevanja slovenske intelektualne elite, ki vkljucuje samo Stiriletni visokosolski -
univerzitetni Studij, se postavljata vprasanji: (1) Ali v Sloveniji Studiramo prevec ali premalo?
(2) Ali se studirajo »prave« discipline? Osnovni tezi sta: (ad 1) da v je $tudij v Sloveniji
nadpovprecno razsirjen, in (ad 2) da v Sloveniji izobrazujemo preve¢ druzboslovcev na
racun intelektualcev eksaktnih, naravoslovnih znanosti, predvsem tehnike.

Za odgovor je potrebno upostevati osnovno sistematiko znanosti. Znanosti so eksaktne
(prirodne) in znanosti o ¢loveku. Slednje so humanisti¢ne (znanosti o ¢loveku samem)
in druzboslovne (znanosti o ¢lovekovi druzbi), te pa nomotetske, zgodovinske, pravne in
filozofske. Razlikovanje med posameznimi vrstami druzboslovnih znanosti je pomembno z
vidika njihove uporabnosti in nacina Studija.



Tabela 1:

RAZSIRJENOST IN STRUKTURA STUDIJA PRI NAS - ZAKAJ MANJ TEHNIKE? € & @

Stevilo in delez studentov in diplomantov v prebivalstvu Slovenije, %

\ Skupaj \ Druzboslovie
Diplomarnti/ Studenti Diplomanti
Leto Studenti Diplomanti ? . druzboslovja/ druzboslovja/
Studenti o ! o .
vsi Studenti vsi diplomanti
1986 26467 2196 8.2% 861
%pop 1.34% 011% 39.2%
1991 33679 2393 71% 8387 727
%pop 1.68% 012% 24.9% 30.4%
1999 74642 5803 77% 22605 1761
Y%pop 3.76% 0.29% 29.9% 30.3%
2007 99021 6280 6.3% 27725 2606
%pop 4.89% 0.31% 28.0% 41.5%
2007,/1986 3.74 2.86 3.03
2007,/1991 2.94 2.62 2.77 3.58

Vir: SURS, lastni izracuni

Cirkularnost druzboslovnih znanosti v razliko od hierarhi¢ne klasifikacije eksaktnih znanosti
zahteva v Studiju prvih decentricnost (multidisciplinarnost, kriti¢nost) in diahroni¢nost
(komparativno sistemsko in razvojno zgodovinsko poznavanje podrocja).V eksaktnih
znanostih je potrebno poznavanje od bazicnih (matematike) do aplikativnih (na primer
strojnistva, elektronike), pri druzboslovnih v nacelu to ni potrebno. Dober inZenir strojnistva
mora znati matematiko, medtem ko se, na primer, za prevajalca smatra, da mu ni potrebno
poznati ekonomije. Vendar je SirSe poznavanje druzboslovja druzbeno koristno, sicer so
izobrazenci »fah idioti«, ki nujno sprejemajo odlocitve, ki sledijo zgolj maksimandu svojega
ozjega podrocja, SirSe (druzbeno) pa so pod-optimalne. Pa ne le to, pri delu na svojem
druzboslovnem podroc¢ju (na primer, kot pravnik, ekonomist) mora poznati intelektualec
tudi podrocje aplikativnega dela eksaktnih znanosti, s katerim prihaja pri odlocanju v stik (na
primer, kemijo, tehniko, biologijo), ¢e ne sam, ker je to redkeje in tezje dosegljivo, pa mora
znati sodelovati s strokovnjaki navedenega podrocja. To zahteva §irino cloveka, odprtost in
pripravljenost na sodelovanje ter vsaj pasivno razumevanje konkretnega podrocja. Enako
velja tudi za strokovnjake eksaktnih znanosti, ki pri svojem delu ne morejo ignorirati ne
le bazi¢nih ved (matematika, kemija, biologija), temve¢ morajo upostevati pri konkretnih
odlocitvah tudi dognanja tistih druzboslovnih znanosti, s katerimi prihajajo v stik. Primer:
pri urejevanju onesnazevanja okolja imajo osnovno strokovno razumevanje biologi, kemiki,
gozdarji, itd., vendar morajo pri urejanju zaséite poznati in upoStevati tudi ekonomske in
pravne vidike urejanja okolja. Konkretno, tehni¢ni maksimum (produktivnost) ni hkrati
nujno (ali celo ni obicajno) tudi ekonomski maksimum (rentabilnost, ekonomicnost). Na
mikro ravni prvi Se lahko uspeva, na ravni podjetja, celotne druzbe drugi prevlada, dokler
bodo razpolozljivi viri redki.
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Povezovalni odnos druzbenih znanosti do eksaktnih znanosti je tako pretezno v razmerju
med formo prvih in vsebino drugih. Tudi v okviru druzboslovnih znanosti (in humanistike)
je podobno razmerje med formo enih (pravo) in vsebino drugih (ekonomija).

Podatki v Tabeli 1 kazejo, da se je Stevilo Studentov v slovenski populaciji v 20 letih med
1986 in 2007 povecalo za skoraj 4-krat (od 26 na 99 tisoc, gre le za visokoSolske, ce dodamo
visjeSolske je Stevilka za 2007 preko 112 tiso€; vendar njih ne Stejemo med slovensko
vodilno intelektualno elito). Skoraj enako se je povecal tudi delez Studentov v populaciji
(od 1.34% na 4.89%), saj je populacija prebivalstva porasla v tem obdobju samo za 2.2%.

Trendi so naslednji (gre zgolj za visokoSolski 4-letni $tudij in podiplomski $tudij do

doktorata; izkljucen je visjeSolski studij):

* rast deleza Studentov v prebivalstvu: od 4 promilov v 1956 je porasel na 3.8% v 1999
(skoraj desetkratno povecanje) in na 4.9% v 2007 (dvanajstkratno povecanje);

* rast Stevila in deleZa Studentov druZboslovja od 8387 v 1990/91 (kar je 25% vseh
Studentov) na 22603 v 1999/2000, kar je 30.3% vseh Studentov oziroma 27725 (28%
vseh);

» med diplomiranci jih je bilo v 1986 861 ali 39.2% na pravu, ekonomiji in FSPN, v 1991 je
njihovo Stevilo bilo 727 ali 30.3%, v 1999 1761 ali 30.3%, v 2007 pa 2606 ali 41.5%;

* v Casu samostojnosti se je Stevilo druzboslovnih $tudentov povecalo za 3.5 krat, torej
bolj kot trikratno povecanje vseh Studentov. Vendar je njihov delez v tem desetletju nehal
narascati, celo malo pada (29.9% v 2000, 28% v 2007). Torej se ponovno veca delez
Studentov naravoslovja in tehnike.

1.2. Kako odpraviti pomanjkljivosti v usposobljenosti prebivalcev (skill gap) ?

Koncept pomanjkljive usposobljenosti je lahko definiran na ravni neustreznega znanja
posameznika ali na ravni neustrezne izobrazbene strukture celotne druzbe (drzave).

Do razlik med izobrazevanjem in potrebami v gospodarstvu (druzbi) lahko prihaja zaradi
negotove prihodnosti ali zaradi napak trga (ovire za vstop, rigidnosti trga dela). Pri nas trzna
osvescenost (diskriminatornost povprasevanja) glede kakovosti Sol, iz katerih prihajajo
diplomanti, e ni zadostna. Medtem ko se je ponudba izobrazevanja povecala in razsirila na
vecje Stevilo Sol, s strani povpraSevanja po kadrih ni v zadostni meri prislo do razlikovanja
med diplomanti razlicnih Sol. Nimamo ratingov visokih Sol glede na znanstvene objave
uciteljev, pogoje Studija za Studente, ali zadovoljstvo s kadri, kakr$ni obstajajo v razvitih
trznih gospodarstvih.
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Katere politike izobrazevanja in usposabljanja so ucinkovite za zmanjSevanje razkoraka
med ustvarjenim in v gospodarstvu oziroma druzbi potrebnim znanjem (usposobljenostjo)?
Analize na evropski ravni kazejo naslednje:

» Ucinkovita je seznanitev mladih s scenariji o bodocih perspektivah posameznih
izobrazbenih profilov, ki mora biti objektivna, transparentna in zato podana s strani
drzave.

* Dobro ucinkuje tudi povecanje fleksibilnosti v izobrazevalnem sistemu (sposobnost
njegovega prilagajanja nepricakovanim spremembam v povprasevanju po novih
usposobljenostih). Z vecjo fleksibilnostjo v samem izobrazevalnem sistemu bo na trgu
dela lazje uvesti sistem »flexicurity« (fleksibilnosti in varnosti).

* V Evropi se je pokazalo kot tvegano (neuspesno) drzavno stimulirano usmerjevanje
izobrazbe v posamezne sektorje(nepoznavanje prihodnosti, parcialni interesi lobistov pri
vladi,...).

* Vzpodbujanje bolj splosne namesto specificne izobrazbe se v EU doslej ni izkazalo
kot posebej ucinkovito. Prednost bolj specificne izobrazbe je, da je bolj produktivna v
konkretnem poslu, prednost bolj splosne, da zahteva manj stroskov prekvalifikacije, e
gospodarstvo, druzba odpravlja stare in zahteva nove poklice, usposobljenosti (sprememba
povprasevanja, ki se ji mora ponudba prilagoditi).

* Intenziviranje usposabljanja pri (ob) delu se doslej v EU ni izkazalo kot ucinkovita opcija
(politika), potem ko so ovire zanj Ze odpravljene.

Neskladnosti med ponudbo in povprasevanjem v prvem letniku Studija v terciarnem
izobrazevanju Slovenije, kaze Tabela 2. V njej je prikazano splosno stanje prijav in razpisov
v 1. letnik terciarnega izobrazevanja v povprecju 1998-2006 in posebej podatke za 2006.
V analizi razmerja med prijavami in razpisi je potrebno upostevati, koliko je dejansko
razpisanih mest za posamezne Studije; tudi glede tega je bilo v zadnjih letih kar nekaj
naporov, da se poveca Stevilo mest naravoslovnih znanosti. Vendar v $tudiju eksaktnih ved
prijave Se naprej zaostajajo za razpisanimi mesti kljub vladnemu usmerjevanju v zadnjih
letih, izjema je racunalni$tvo. Prijave mocno presegajo razpise na naslednjih podrocjih:
arhitektura in gradbeniStvo, novinarstvo (majhno Stevilo), pedagoske vede, socialno delo,
osebne storitve, umetnost, varnost, veterinarstvo, vede o zivi naravi, zdravstvo.
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Tabela 2:
Prijave in razpisana mesta v terciarnem izobrazevanju Slovenije, 1998-2006

PODROCJE

Prijave/razpis,
2006

Prijave/razpis
1998-2006

Arhitektura, gradbeniStvo 1105,/837=1.320 1.213 +
Druzbene vede 2582,/2413=1.071 1.247 -
Humanistika 1622/1745=0.929 0.971 - -
Pravo 819,/940=0.871 1.036 0 -
Kmetijstvo, gozdarstvo 730,/965=0.756 0.915 - -
Matematika 181,/237=0.763 0.727 - +
Novinarstvo 61,/50=1.220 1.635 +
Okoljevarstvo 73/110=0.663 0.637 -

Pedagoske vede 3111,/2145=1.450 1.355 +

Poslovne, upravne vede 3440,/5245=0.655 0.993 -

Proizvodne tehnologije 1033/1490=0.693 0.528 -
Racdunalnistvo 973,/850=1144 1.242 +

Saocialno delo 506,/ 195=2.584 3.212 + -
Osebne storitve 845,/480=1.760 1.427 +

Tehniéne vede 2271,/2930=0.775 0.702

Transportne storitve 1096,/1385=0.791 0.847 -
Umetnost 659,213=3.093 3.315 + -
Varnost 1206,/695=1.735 2182 + -
Veterinarstvo 176/70=2.514 2107 + +
Vede o nezivi naravi 190,320=0.593 0.510 - +
Vede o Zivi naravi 335/200=1.675 1.597 + +
Zdravstvo 2882,/1316=2189 2.505 -
SKUPAJ 25896,/24831=1.042 1135 + -

Legenda: tretja kolona: + = presezek prijav nad vpisom, - = primanjkljaj;

Cetrta kolona: + = rast razmerja prijave/vpisi, -

VIR. Eurostat, SURS

Najvecji presezki prijav nad razpisom so bili v 2006 in v celotnem obdobju 10998-2006 v

= padec razmerja

Studiju umetnosti, socialnega dela, veterinarstva in zdravstva.

Novejsi trend, pridobljen iz primerjav rezultatov vpisov za 2006 z rezultati za razdobje

1998-2006:
v tehni¢nih vedah se pomanjkanje prijav zmanjsuje,
v druzbenih vedah presezek prijav pada,

v humanistiki se presezek razpisov povecuje,

* v pravu ostaja vse vec razpisov brez kandidatov,

v pedagogiki presezek prijav narasca,

* v poslovno-upravnih vedah (tudi ekonomija) je izrazito pomanjkanje prijav,

* v socialnem delu se presezek prijav zmanjsuje, v osebnih storitvah pa povecuje,
* v umetnosti, veterinarstvu, vedah o zivi naravi presezek prijav narasca,

* v varnosti in zdravstvu presezek prijav pada.
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Med studiji, kjer je prijav prevec in se presezek Se povecuje ( +,*) so arhitektura z
gradbenistvom, pedagoske vede, racunalni$tvo, osebne storitve, veterina in vede o Zivi
naravi. Nasprotno, med $tudiji, kjer je prijav manj kot razpisov in se razmerje $e poslabsuje
(-,-) so humanistika, kmetijstvo in gospodarstvo, poslovne in upravne vede, transportne
storitve in delno pravo.

1.3. Nekaj novosti v organizaciji Studija pri nas

Univerza mora ostati avtonomna, Cetudi je prevladujoce v drzavni lasti. Lump-sum
financiranje in samostojnost pri delitvi sredstev v okviru posameznih fakultet v okviru
univerze sta pogoja za avtonomnost. Osnovni izobrazevalni postopek naj bo v javni sferi,
zasebne visoke Sole, fakultete in univerze so lahko ustrezen dodatek. Pri tem morajo
izpolnjevati pogoje (uciteljske, prostorske) za ustanovitev. Univerze morajo biti osnovne
celice razvoja RR, vendar v pretezni meri v povezavi z gospodarstvom in druzbo nasploh.

Izobrazevalna raven zahtevnosti se mora povecati in ne zmanjsati. Ideja, da naj vsi naredijo
osnovno $olo brez zaostajanja, da naj bo srednja Sola obvezna in jo torej vsi morajo narediti,
sicer lahko pomeni §iritev znanja, a Se v vecji meri padanje splosne ravni izobrazenosti. V
trznih sistemih je »ohranitev ljudi v ignoranci, neznanju« nacin za pridobitev prebivalstva,
ki ga je mogoce lahko voditi, manipulirati (reklama v ekonomskem smislu, politi¢ne
manipuliranje ljudi). Tak$na smer, povezana Se z mnozi¢nim vdorom cenenih medijskih
resitev, ustvarjanjem virtualnega sveta in virtualnih namesto pravih odnosov med ljudmi,
nista nujno vodilo v druzbo znanja, napredka in harmonije. Ceprav $vedski model zasebnega
Solstva (predvsem z uporabo portala znanja) postopno prodira tudi v druge ¢lanice EU, bo
vendar osnovni temelj razvoja moralo ostati »relationship education«, kot tudi na primer
aktivnosti optimalne v okviru osebnih stikov med ljudmi. Ze finanéna kriza (kot odraz
v resnici virtualizacije finan¢nega sveta in njegove nadgradnje v virtualni svet) kaze, da
navedena pot »brezosebljenja« za razvoj loveskega dejavnika neke drzave ni optimalna.

Harmonizacija evropskih diplom preko Bolonjskega procesa omogoca vecjo pretocnost
mladih. Vsak intelektualec bi moral vsaj del izobrazevalnega procesa opraviti izven lastne
drzave; vsak univerzitetni ucitelj bi se moral dokazati s Studijem (in delom) na drugih
univerzah in v tujini ter v praksi, preden bi bil habilitiran na domaci univerzi. Prevelika
homogenizacija pa lahko Skodi. Izkusnjo v zvezi s tem imamo s Studijskimi »jedri« v okviru
nekdanje Jugoslavije.

Ustrezna je uvedba projekta novega Evropskega raziskovalnega sveta, ki investira v
bazicne raziskave mimo vlad posameznih ¢lanic (335 milijonov € v 2008 za 430 od 9137
prijavljenih raziskovalcev). Slovenija v takih evropskih projektih ne sodeluje v zadostni
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meri. Pridobivanje in upravljanje s projekti (tudi na raziskovalnem in izobraZevalnem
podrocju) je slovenska Sibka tocka. Zato ne izkoristimo vseh sredstev, zato smo de facto
neto vplacniki v EU blagajno, ¢eprav smo de iure (potencialno) neto dobitniki sredstev.
V okviru izobrazevalnega procesa bi morali razviti posebne Studijske smeri, v katerih bi
pridobivali ves¢ine prijavljanja in pridobivanja finan¢nih sredstev EU.

Na stevilo mladih, ki ne uspejo zakljuciti studija, vpliva nezadostna proznost politike
zaposlovanja, neodzivnost izobrazevalnih institucij na potrebe po kadrih, usposobljenostih,
neustrezna promocija zaposlovanja. Ali je mogoce skrajsati Studij ? V anglosaksonskem
sistemu na tercialni stopnji izobrazevanja velja pravilo, da se vsak izpit opravlja samo
enkrat in da so izpiti takoj naslednjih nekaj dni po zaklju¢ku predavanj, priprava nanje pa
traja sproti vso $tudijsko leto.

Ceprav je relevantna informacija, pa delez javnih izdatkov za izobraZevanje ni
dokon¢na meritorna informacija o kakovosti in uspesnosti izobrazevalnega procesa in
izgradnje Cloveskega dejavnika za razvoj drzave. Gre zgolj za finan¢ni element ponudbe
izobrazevanja (podobno raziskovanja), u¢inkovitost uporabe namenskih sredstev pa s tem
$e ni zagotovljena. Potrebno je uveljaviti optimalni nacin nadzora nad uporabo sredstev in
meritorno neodvisno verificiranje rezultatov uporabe.

2. Empirija
2.1. Metodologija in specifikacija

Ekonometri¢na analiza Studija je narejena za 2007/2008 za tri skupine podatkov:

* Slovenija v okviru EU27,

* 15 sektorjev v okviru Slovenije,

* 12 statisti¢nih regij v okviru Slovenije.

V tabelah so osnovni podatki, izraunani rangi in odstopanja Slovenije od EU povprecja,
in ocenjene regresijske enacbe. V regresiji je poskrbljeno, da ni multikolineranosti in
heteroskedasti¢nosti, medtem ko v analizi ¢asovnega preseka problema autokorelacije ni,
prav tako ni nestacionarnosti serij.



RAZSIRJENOST IN STRUKTURA STUDIJA PRI NAS - ZAKAJ MANJ TEHNIKE? € & @

I1.2. Primerjava Slovenije v okviru EU27

a) Spremenljivke (glej Tabelo 3 v Dodatku)

BDPPCE,I = bruto druzbeni produkt na prebivalca 2007, v € ali indeks EU27=100
EDUC BDPO = % BDP za izobrazevanje,

INTERNETO = odstotek gospodinjstev z internetom, 2007

LETASOLE = pri¢akovana leta Solanja, 2007

PREB = stevilo prebivalcev, 2007, v tiso¢ih

PRODURI, PRODZAPI = produktivnost delovne ure, zaposlenega, EU27= 89, ali 100
RRBDPO = % BDP za raziskave in razvoj, 2007

SREDO = % mladih z dokoncano srednjo Solo

STUD = stevilo Studentov, v tiso¢ih

STUDBPO = % studentov, ki Studirajo poslovanje, pravo in drugo druzboslovje
STUDEARBI = neto Erasmus Studenti, v tiso¢ih

STUDERAI = priliv Erasmus §tudentov v drzavo, v tiso¢ih

STUDERAO = odliv Erasmus $tudentov, v tiso¢ih

STUDPREB = % $tudentov v prebivalstvu (samo visoke Sole in fakultete)
TEHDIPLO = % tehni¢nih med vsemi diplomanti

TUJJEZIK = stevilo tujih jezikov, ki se jih ucijo dijaki na visji srednji Soli
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Slovenija je v 2007 po standardu (BDPPC€) dosegala 68% povprec¢ja EU27 oziroma 16.
rang med 27 ¢lanicami, medtem ko po BDP PP indeksu 90.9% povprecja in 15. rangu.
Po delezu BDP za izobrazevanje je 15.67% nad povpre¢jem EU z rangom 7, po delezu
sredstev za raziskave in razvoj v BDP dosega 84% povpre¢ja EU27 in rang 10, medtem ko
po seStevku obeh dosega 107% povprecja in rang 7. Po velikosti prebivalstva ima rang 23,
enako po Stevilu Studentov. Po produktivnosti dela dosega 84.5% povprecja in rang 16, po
produktivnosti na delovno uro pa 82% povprecja EU27 in rang 14.

Po delezu Studentov v prebivalstvu je s 5.69% peta in za 50% presega povprecje EU27.
Glede izobrazevanja po pricakovanih letih Solanja posameznika dosega s 17.9 leti 104%
povpre¢ja EU27 in 9. rang. Po delezu mladih s srednjo Solo (91.5%) dosega 117% EU
povprecja in rang 3, po delezu Studentov, ki Studirajo druzboslovje, dosega s 43% rang 5
in 133% povprecja EU27, nasprotno pa po deleZu diplomantov tehnike v 9.5% rang 21 in
73% povprecja EU27. V Erasmus program mednarodne izmenjave Studentov je Slovenija
vkljucena podpovprecno (19 po odhodih, 21 po prihodih, vendar 13. v saldu, z 1.39% neto
odhodov Studentov v tujino).

Glede usposobljenosti je 7% nad povpre¢jem EU27 z rangom 10 pri odstotku gospodinjstev
z internetom (58%), po patentih na milijon prebivalcev dosega z 32 rang 13, vendar le 30%
povprecja EU27, po Stevilu tujih jezikov, ki se jih v povprecju ucijo visji srednjesolci, je s
1.6 na osmem mestu in 14% nad povprecjem EU27.
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b) Regresija
Specifikacija regresijskih enacb

V §tudiji je postavljena hipoteza, da razvitost drzave (BDP na prebivalca, Stevilo tujih
jezikov v srednji Soli, razirjenost interneta, delez BDP za RR) vpliva na znacilnosti studija
v njej (Stevilo Studentov na prebivalca, delez druzboslovcev, delez tehni¢nih diplomantov,
vkljucenost v program ERASMUS), slednja pa na rezultate gospodarjenja (patente,
produktivnost). Tore;j:

RAZVITOST OKOLJA > STUDIJ > UCINKOVITOST GOSPODARJENJA

Ocenjene regresijske enacbe za pojasnitev Studija v ¢lanicah EU27

t(a) t(b1) t(b2) \

1 STUDPREB 5.33 | -0.00134 | BDPPCI 245 | 798 | 384%
(10.3) | (282

2 STUDBPO 3357 | 000219 | BOPPCE | 517 | TUJJEZK | 187 | 287 | 141%
(6.49) | (219) (1.48)

3 TEHDIPL 879 | 2117 | RRBODPO 186 | 592 |-214%
(6.03) | (2.43)

4 STUDERAQO 68014 | 0758 | BDPPCI 596 | 288 | 751%
219) | (242)

5 STUDERAID 8883 | 0129 | BDPPCI 706 | 624 |72.9%
(305) | (383

6 STUDERABIO |51.257| 0623 | BDPPCI 474 | 235 | 785%
(209) | (2.25)

7 PATENT 15110 | 5349 | TEHDIPL 072 | 203 |505%

(0.319) | (1.523)

8 PATENT 616 | 00021 | BDPPCE | 6319 | RRBDPO | 825 | 591 |-56.0%
417) | (369 (6.41)

9 PATENT 1124 | 000193 | BDPPCE | 279 | INTERNET | 683 | 269 |-614%
342) | (210) (3.37)

10 PRODURI 12919 | -12.05 |STUDPREB 216 | 717 | 204%
6.86) | (267)

11 PRODURI 14126 | 1683 | STUDBPO 184 | 585 | 72%
(553) | (2.42)

12 PRODURI 4548 | 254 |TEHDIPLO| 0.384 |STUDERAO| .333 | 623 | 3.7%
(287) | (2.08) (319)

13 PRODZAPI B869 | 1931 | TEHDIPLO 084 | 237 | 29%
4.35) | (154)

Legenda: zadnji stolpec kaZe razliko med dejansko vrednostjo odvisne spremenljivke za Slovenijo in njeno ocenjeno
vrednostjo, kakor izhaja iz ocenjene regresijske enacbe.
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« Studenti na prebivalca (enaéba 1) so pod negativnim vplivom standarda, kar lahko pomeni
ali dohitevanje ali umik v §tudij pred nezaposlenostjo v manj razvitih ¢lanicah EU27. Za
odstotek povecan BDP na prebivalca po pariteti kupne moci, zmanjsa delez Studentov v

jih moralo biti po zakonitostih EU27, ¢e bi vplival le BDP na prebivalca.

Delez studentov druzboslovja (poslovne, pravne in druge smeri) (enacba 2) med vsemi
Studenti je v EU27 pod negativnim vplivom razvitosti in pozitivnim vplivom ucenja
Stevila jezikov v srednji Soli. Ucenje enega jezika ve¢ poveca delez druzboslovcev med
Studenti za 5%, povecanje produkta na prebivalca za 1000 € pa ga zmanjsa za 0.2%. V

Studija jezikov in razvitosti v Sloveniji delujejo Se drugi dejavniki, ki povecujejo Stevilo
Studentov druzboslovija.

Delez diplomantov tehni¢ne smeri med vsemi diplomanti (enacba 3) je pozitivno odvisen
od deleza izdatkov za RR v ¢lanici EU27. En odstotek vecji delez za RR v BDP poveca
delez tehni¢nih diplomantov za 2.1 odstotka. V Sloveniji je dejansko delez tehni¢nih
diplomantov, ki znasa 9.5%, za 21.4% manjsi kot bi naj bil zgolj v odvisnosti od izdatkov
za RR po zakonitostih EU27.

Studij v tujini preko ERASMUS programa (enacbe 4 — 6) je analiziran v odvisnosti od
stopnje razvitosti ¢lanice EU27 (BDPPCI). Za odstotek bolj razvita ¢lanica EU27 ima za
0.7% vec od vseh Studentov v tujini, prejme za 0.13% ved Studentov iz tujine in ima za
0.63% slabsi saldo odhajajocih in prihajajocih Studentov. V bolj razvite drzave jih ved
prihaja, hkrati pa so bolj intenzivno vkljucene v celotni program ERASMUS. Slovenija
z 2.19% odhodov, 0.78% prihodov in 1.39% salda gibanja Studentov znatno zaostaja
po vkljucenosti v ERASMUS glede na zakonitosti EU27 in lastno razvitost. Tako je pri
odhodih v tujino njen odstotek Studentov 75% manjsi kot bi moral biti, pri prihodih tujih
Studentov je odstotek 72.9% manjsi kot naj bi bil, pri neto toku Studentov pa je neto odliv
slovenskih Studentov v tujino za 76.5% vecji kot naj bi bil glede na razvitost. Manjsa
vkljucenost in ve¢ odhodov kot prihodov sta lahko povezana z negospodarskimi dejavniki
kot je na primer znanje jezika, kakovost ponujenih programov, vkljucenost v EU27, itd..
Na stevilo patentov na milijon prebivalcev v EU27 pozitivno (Ceprav Sibko) deluje delez
tehni¢nih med vsemi diplomanti, stopnja razvitosti drzave in delez BDP, ki ga namenja
za RR ter razsirjenost interneta (enacbe 7 — 9). Za odstotek vec¢ tehnicnih med vsemi
diplomanti poveca Stevilo patentov na milijon prebivalcev za 5. Za tiso¢ evrov vecji
dohodek na prebivalca jih poveca za 2, za odstotek vecji delez izdatkov za RR v BDP
jih poveca za 63, za odstotek vecji delez gospodinjstev z internetom pa za 2.8. Slovenija
s 32 patenti na milijon prebivalcev zaostaja za vrednostmi, ki bi jih morala imeti po
ugotovljenih zakonitostih za EU27 kar za 50% do 61%, kar kaze na druge zaviralne
razloge v Slovenije izven navedenih determinant.
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* Produktivnost na delovno uro oziroma na zaposlenega sta pojasnjeni v enacbah 10 — 13.
Prva je po zakonitostih EU27 pod negativnim vplivom deleza Studentov v prebivalstvu,
deleza druzboslovcev med Studenti ter pozitivnim vplivom deleza diplomantov tehnologije
oziroma deleza $tudentov, ki odhajajo na $tudij v tujino po programu ERASMUS. Za
odstotek vecji delez Studentov v prebivalstvu zmanjsa produktivnost delovne ure za 12%
glede na EU27, za odstotek vecji delez Studentov druZboslovja jo zmanjSa za 1.68%,
nasprotno pa za odstotek ve¢ tehni¢nih diplomantov poveca produktivnost za 2.54%,
za odstotek veC Studentov nas programu ERASMUS v tujini pa poveca produktivnost
za 0.36%. Odstotek vec tehni¢nih diplomantov poveca produktivnost na zaposlenega za
1.9%. Slovenijaima s 73% povprec¢ja EU27 dejansko visjo urno produktivnost kot bi jo naj
imela po navedenih dejavnikih (za 3.7% do 20.4%). Nasprotno pa ima s 84.5% povprecja
EU27 za 2.9% nizjo produktivnost zaposlenega kot bi jo naj imela po zakonitostih EU27,
¢e je determinanta delez diplomantov tehni¢nih smeri med vsemi diplomanti.

2. 3. Primerjava med sektorji v okviru Slovenije, 2007

a) Spremenljivke

Kljuéni problem je bil uskladiti klasifikaciji sektorjev ustvarjanja produkta in podrocij
Studija. Potrebna je bila aproksimacija. Kadar posamezen Studij daje diplomante veé
sektorjem, je delez posameznega ocenjen sorazmerno Stevilu zaposlenih v sektorju.

Tabela 4
Spremenljivke za analizo po sektorjih

SPRE-

AKTIVNI | DIPSTU LETASOL‘ PLACE ‘SPREMAK‘ MAKO ‘STRDELA ‘STRDELUR‘ STU
KMET 102 0111 | 1011 | 1068 27 0265 | 1363 | 944 | 3088
RIB 03 | 0200 | 1041 | 1063 01 | 0333 | 1424 | 1003 10
RUDAR 4 0115 | 967 | 1607 2 0500 | 2174 | 1647 | 330
PREDELOV| 266 | 0,091 | 974 | 1123 22 | 0008 | 1523 | 1019 | 17600
ELPLVO 9 0121 | 1105 | 1656 0 0011 | 2330 | 1476 | 1235
GRADB B1 0081 | 934 | 10860 9 0148 | 1573 | 1044 | 4354
TRGOV 19 | 0188 | 1053 | 1161 1 0008 | 1604 | 10,87 | 16000
GOSTIN 37 0082 | 971 937 1 0027 | 1323 | 912 | 9481
PROMET B0 0090 | 1059 | 1367 1 0017 | 1912 | 1293 | 3051
FINAN 23 0146 | 1323 | 1986 1 0043 | 2797 | 199 | 6500
NEPREM 66 0156 12 1361 13 0197 | 1869 | 12,87 | 5900
JAVUPR 59 0155 | 1343 | 15086 9 0153 | 2050 | 1465 | 9700
IZOBRAZ 78 0145 | 1404 | 1549 16 0205 | 2063 | 14,53 | 14100
ZDRAV 57 0151 | 1184 | 1400 10 0175 | 1934 | 1341 | 8693
DRUGO 44 0091 | 1221 | 1439 7 0159 | 2021 | 14,08 | 4400
SLO 9853 | 0131 | 1098 | 1284 | 952 | 0097 | 1768 | 12,03 | 1E+05
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nadaljevanje
s v oo | Bt smasoe e v ez
STUDIP | STUDAKT | STUDIP PAKT |STUSKUP| VAE VAEAKT | VAEZAP | ZAPOSL
KMET 3068 3008 342 335 3410 712 698 820 86.8
RIB 10 3333 2 667 12 3 1000 | 1000 03
RUDAR 330 8250 38 950 368 134 3350 3622 3,7
PREDELOV| 17600 6617 1600 602 19200 | 7070 2658 2973 237.8
ELPLVO 1235 | 13722 | 149 1856 | 1384 | 782 | 8689 | BB27 118

GRADB 4354 7138 353 579 4707 2407 3946 2990 80,5
TRGOV 16000 | 13445 | 3000 2521 19000 | 3673 3087 3113 118

GOSTIN 9481 25624 776 2097 10257 753 2035 2268 33,2
PROMET 3051 5085 274 457 3325 2341 3902 3961 59/

FINAN 6500 | 28261 950 4130 7450 1370 5957 5983 22,9
NEPREM 5900 8938 820 1394 6820 5301 8032 48486 109.4
JAVUPR 9700 16441 1500 2542 11200 1683 2853 3326 50,6
IZOBRAZ 14100 | 18077 2041 2617 16141 1565 20086 2613 59,9

ZDRAV 8683 15251 1309 2296 10002 1383 2426 2628 52,6
DRUGO 4400 10000 400 908 4800 1033 2348 2986 34,6
SLO 1E+05 | 10598 | 13654 1386 | 118076 | 30231 3068 5595 540,3

AKTIVNI = stevilo aktivnih v sektorju 2007, v tiso¢ih

DIPSTU = % diplomantov na Studente

LETA SOL = povprecno Stevilo let Solanja zaposlenih v sektorju

PLACE = povprecna bruto placa sektorja, 2007

SPREMAK = sprememba Stevila aktivnih v sektorju med 1999 in 2007, v tiso¢ih
SPREMAKO = % sprememba $tevila aktivnih med 1999 in 2007

STRDELA = stroski dela zaposlenega , v €

STRDELUR = cena delovne ure v sektorju, v €

STU = stevilo Studentov, ki Studirajo podrocje sektorja, v tisocih

STUDIP = stevilo diplomantov, ki so diplomirali iz podrocja sektorja, v tiso¢ih
STUDSKUP = stevilo Studentov in diplomantov iz podro¢ja sektorja, v tiso¢ih
VAE = dodana vrednost sektorja v BDP Slovenije, v milijonih €, 2007
ZAPOSL = s§tevilo zaposlenih v sektorju
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Osnovne znacilnosti sektorskih razlik so:

* Aktivni in zaposleni (AKTIVNI, ZAPOSL) so razli¢no razporejeni; najvec jih je v
predelovalni industriji, trgovini in kmetijstvu. Delez diplomantov proti $tudentom je
za Slovenijo 13.1% . V sektorjih z nizjim razmerjem se $tevilo Studentov povecuje, in
obratno. Povecuje se v predelovalni dejavnosti, gradbeni§tvu, gostinstvu, prometu in
sektorju drugih storitev.

* Povprecna izobrazba je 10.98 let Solanja (leta 1999 je bila le malo manjsa, 10.90), kar
pomeni da izobrazevanje raste prepocasi. Najbolj Solani (LETASOL) so v izobrazevanju,
sledi javna uprava, finance in druge storitve. Podpovprec¢no izobrazeni so v rudarstvu,
predelovalni industriji, gradbenistvu, in gostinstvu.

» Place (PLACE) imajo najvi§je v financah, sledi elektrika-plin-voda, rudarstvo,
izobrazevanje. Najnizje povprecne place so v gostinstvu, sledi gradbenistvo, ribistvo in
kmetijstvo.
gostinstvu, kmetijstvu in ribistvu.

+ Studentov diplomirancev (STUDIPAKT) je glede na aktivne v Sloveniji 1.38%, najve¢ pa
v financah, izobrazevanju, javni upravi in zdravstvu, trgovini. Najmanj jih je bilo v 2007
v kmetijstvu, prometu, gradbeni$tvu, predelovalni industriji.

« Studentov na aktivne (STUDAKT) je v Sloveniji bilo v 2007 10.6%; najveé v financah in
gostinstvu, najmanj v kmetijstvu, ribi§tvu in prometu.

* Najvec dodane vrednosti (VAE) ustvari predelovalni sektor, slede nepremicnine, trgovina
in gradbeniStvo; najmanj ribiStvo, rudarstvo, gostinstvo.

 Produktivnost aktivnih (VAEAKT) ali zaposlenih (VAEZAP) je najvisja v elektriki-vodi,
nepremicninah, najnizja v kmetijstvu, ribistvu.

b) Regresija

Specifikacija

Predmet zanimanje so determinante izbora Studija za posamezen poklic (sektor). Place
vplivajo na izbor sektorja Studija, place povecujejo stroske dela in porast aktivnih, na place
pa vpliva produktivnost,

PRODUKTIVNOST > PLACE > AKTIVNOST > SEKTOR STUDIJA ali LETA SOLANJA

V sektorski razdelitvi Studentov se postavlja vprasanje delitve sektorjev v glavne skupine:

* Tehnicni sektorji so predelovalna industrija, rudarstvo, elektrika-plin-voda, gradbenistvo,
promet,

* Druzboslovni sektorji: javna uprava, trgovina, gostinstvo, finance, nepremicnine,
izobrazevanje,

* Ostali sektorji: kmetijstvo, ribiStvo, zdravstvo, drugo.
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Determinante sektorske usmeritve studija v Sloveniji v 2007

1 STUDAKT -3743 11.762 PLACE 196 342
(0.32) (1.48)

2 STUDIPAKT 14153 2.2155 PLACE 337 712
(-1.24) (2.66)

3 PLACE -66.983 126.7 LETASOL 445 11.26
(-015) (3.35)

4 STRDELUR 1204 1.259 LETASOL 403 9.45
(0.26) (3.07)

5 STUDIPAKT -3828.28 483.49 LETASOL 448 11.26
(2.36) (3.35)

B VAEAKT -2652.58 3.3132 STRDELA 331 B.94
-111) (2.63)

Interpretacija regresijskih enacb:

 Place pozitivno vplivajo na izbor vrste Studija po sektorjih (enacba 1) oziroma Se
mocneje na izbor Studija in diplomiranja (enacba 2). Za 100 vecja povprecna bruto placa
v sektorju poveca delez Studentov glede na aktivne v sektorju za 1.1%, delez Studentov
in diplomantov v aktivnih pa za 0.2%. Delez Studentov glede na aktivne v posameznem
sektorju je pozitivno odvisen tudi od dosedanje povpreéne izobrazbe v sektorju (enacba 5).
Vsako dosedanje leto Solanja veC poveca ta delez za 0.48%).

* Leta Solanja kot znak izobrazbe pozitivno vplivajo na visino pla¢ v sektorju (enacba 3).
Vsako leto ve¢ Solanja poveca povprecne mesecne bruto place za 126 evrov. Seveda
pa se zato povecajo tudi urni stroski dela sektorja, za vsako leto Solanja za 1,259 evra
(enacba 4).

 Produktivnost je vecja v sektorjih, kjer so visji stroski dela na zaposlenega (enacba 6),
ki merijo leta Solanja, le-ta pa place. Za vsak evro vecji stroski dela v sektorju povecajo
dodano vrednost na aktivnega v sektorju za 3,3 evre. Preostala 2,3 evra prisvajajo drugi
produkcijski faktorji, ne delo; najvec kapital.
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2.4. Razsirjenost Studija po slovenskih regijah

Tabela 5
Spremenljivke za analizo po regijah
| BOPPC | PREB | STU |STUPREBO| BDPPC | PREB | STU |STUPREBO

POMUR | 10223 | 122 55 | 4508 | 6619 | 604 | 482 | 7984
PODRAV | 13052 | 321 16 4984 | 8450 | 1590 | 1404 | 8828
KOROS | 11850 74 42 5676 | 7672 | 367 | 368 | 10052
SAVIN 13749 | 260 149 | 5731 | 8901 | 1288 | 1307 | 10149
ZAS\V | 10497 | 45 24 | 5333 | 6796 | 223 211 | 9446
SPPOSAV | 12505 | 70 38 | 5429 | 8096 | 347 333 | 9614
JUGVZHO | 14341 | 141 8.2 5816 | 9285 | 698 719 | 10300
OSREDNJE| 22286 | 507 313 | 6174 | 14428 | 2511 | 2746 | 109,34
GORENJ | 12980 | 201 12 5970 | 8403 | 996 | 1053 | 10573
NOTRKRA | 11505 | 52 3 5769 | 7449 | 258 | 283 | 10218
GORISK | 14785 | 120 72 5917 | 9572 | 594 | 623 | 10479
OBALKRA | 15747 | 107 56 | 5234 | 10195 | 530 | 491 | 9289
sL0 15446 | 2019 114 | 5646 | 10000 | 10000 | 10000 | 100,00

a) Spremenljivke

BDPPC = BDP na prebivalca, v €

PREB = stevilo prebivalcev v 000

STU = stevilo studentov iz regije v 000
STUPREBO = % $tudentov med prebivalci regije

Slovenske statisti¢ne regije kazejo v 2007 precejsnje razlike v stopnji razvitosti in v delezu
Studentov v prebivalstvu. Variacijski razmak med najmanj in najbolj razvito regijo je 144.28%
- 66.19% = 78.09%, ali koeficient najbolj razvita regija /najmanj razvita regija = 2.18. Torej
je osrednja regija (ljubljanska) ve¢ kot dvakrat bolj razvita od pomurske regije. Razlike
so tudi glede izobrazevanja, kakor ga meri delez §tudentov iz regije v prebivalstvu regije.
Spet sta skrajni regiji osrednja in pomurska, variacijski razmak je 6.174 — 4.508 = 1.66 ali
koeficient 1.37. Razlikovanje med regijami v izobrazevanju je torej bistveno manjse kot v
standardu, vendar Se vedno imajo bolj razvite regije vecji delez Studentov.
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b) Regresija

Ocenjena regresijska enacba - regije

_ a +b1*

Y= ‘ tfa] ‘ o] ‘ X1 ‘ R2 ‘ F

STUDPREBO 4.448 0.0000802 BDPPC 304 481
(8.63) (219)

Za 1000 evrov visji BDP na prebivalca poveca delez Studentov v populaciji regije za 0.08
odstotka.

Iz razlike med stvarno in samo za BDP na prebivalca determinirano vrednostjo deleza
Studentov v prebivalstvu regije lahko zaklju¢imo: ¢e je razlika e pozitivna, poleg standarda
delujejo na izobraZevanje regije Se drugi dejavniki v pozitivni smeri, ¢e je negativna, v
negativni smeri. Razlike med ocenjeno in dejansko razsirjenostjo Studentov po slovenskih
regijah so:

Regija: e =Y —Y ocenjen
Pomurska -.759
Podravska -.510
Koroska 278
Savinjska 181
Zasavska .043
Spodnjeposavska -.022
Jugovzhodna 218
Osrednja -.061
Gorenjska 481
Notranjskokraska 398
Goriska 283
Obalnokraska -477

Vecji delez studentov v prebivalstvu kot bi bil, ¢e bi nanj vplival le standard prebivalstva,
imajo na Koroskem, Savinski regiji, Jugovzhodni (Dolenjsko in Bela krajina) Gorenjskem,
Notranjskem in Goriskem, manjSega pa v Pomurju in Podravski regiji. V slednjih je Ze sicer
standard podpovprecen, manjsa stopnja izobrazevanja pa ga bo Se bolj poslabsala — razlike
med regijami se bodo povecale.
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3. Zakljuc¢ne misli

Studiranje je v Sloveniji v porastu, vprasanje koliko zaradi veje Zelje po znanju (potreb),
koliko pa zaradi manj$e moznosti zaposlitve srednjesolcev. Studij druzboslovia je v prvem
desetletju po osamosvojitvi eksplodiral, tudi na racun drugih studijev. Delno je to pogojeno
z novimi potrebami, ki jih je prineslo trzno gospodarstvo, institucije samostojne drzave
Slovenije, posledica Cesar je bila tudi lukrativnost $tudija. V tem desetletju je osnovno
pomanjkanje druzboslovcev zadovoljeno; njihov delez med Studenti se ve¢ ne povecuje,
nekateri profili pa ostajajo tudi nezaposleni ali se zaposlujejo na podrocjih, za katera se niso
Solali. Slednje pomeni slab izkoristek.

Za mednarodno konkurencnost nasega cloveskega faktorja Studijska struktura ni ustrezna
(premalo tehni¢nih ved), neposredni vladni posegi v zadnjih letih so jo premalo premaknili.
Ocitno to ni prava in zadostna pot, kot pravijo tudi evropske Studije. Kaze pa se ze zmanjSanje
zanimanja za poslovno-upravne vede in pravo ter druzboslovje nasploh.

Kaksen naj bo profil slovenskega intelektualca, voditelja, elite druzbe?
(v gospodarstvu, politiki, druzbenih dejavnostih)

Najprej, koristno bi bilo vzpodbuditi v politicno, druzbeno delo in aktivnost tudi slovenske
intelektualce iz ne-druzbenih ved. Ceprav moénejega umskega potenciala se mnogi in
pogosto izogibajo taksni dejavnosti SirSega pomena za druzbo in se zapirajo na svoj o0zji
krog (vrticek). V okviru Studija druzboslovja (in humanistike) kakovost pridobljenega
znanja tudi ni tako zadovoljiva, da bi ohranjala Slovenijo konkuren¢no z drugimi razvitimi
drzavami.

Konkretno gre za naslednje dejavnike:

* znanje vecjega Stevila svetovnih in dodatno znanje posameznih specificnih jezikov;

 obvladanje slovensc¢ine v pisni in govorni obliki, vklju¢no z retoriko;

* odprtost za spoznavanje Studijskih in delovnih disciplin in sistemov v drugih drzavah, kar
prinese $irino potrebno za optimalno odlocanje in delovanje;

* uveljavljanje visokih moralno-eticnih kriterijev ravnanja in sprejemanja splosnih
vrednot;

» graditev zdravih ambicij in samozavesti za nastop v domaci in predvsem $irsi areni drzav
in narodov EU in sveta nasploh.

V javnem sektorju (v politiki in drzavnih podjetjih, upravi in pravosodju) bi morala biti
presezena povprecnost glede znanja ter odpravljeno zanemarjanje moralnih kriterijev
obnasanja. Vodilne institucije v Sloveniji (vlada, parlament in druge odlocevalske avtoritete)
bi morale pritegniti najboljse kadre (sposobne po umnosti, vzdrzljive).
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Ob bazicnih vedah in tistih, ki so potrebne za neposredno ohranitev slovenske identitete, bi
vecina raziskovalnega potenciala morala biti usmerjena aplikativno, kar pomeni v povezavo
raziskav s prakso, in v uveljavitev trznega nacela pri usmerjanju znanosti. Komunikacija in
povezovanje sta primernejsa od izolacije na posamezna podrocja, na zgolj mikro ali zgolj
makro poznavanje in reSevanje problemov. Kljuéna sta odprtost med sektorji in odprtost do
tujine.
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