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VERA IN LJUBEZEN.

Kaj hocemo reci?

Seme liberalizma se je mej avstrijske narode zasejalo
vze za dobe Jozefa II. Le reakcija, ki se je pricela koj po
smrti nesreénega cesarja, je zavirala popolen razvoj libe-
ralnih kali, ki so zaécle tako krepko poganjati vZe zadnjih
let Jozefove vlade. Toda reakcija je bila le polovidarska,
navidezna ; prirezovala je le venanje izrastke, da bi prepo-
vedano drevo ne zrastlo previsoko, a drevesa samega s ko-
reniko izruti ni mogla, ni umela. Nastopila je v Avstriji
Sestdesetletna doba, v kateri je pod birokratiko Sablono
postavnega kricanstva strup liberalizma avstrijskim narodom
razjedal duha in srce. Se le v revoluciji leta 1848 so nale
besne sile odudka, in plamen, ki je toliko ¢asa divjal po
drobji narodov, je bruhnil na dan.

Leto 1848 je za Avstrijo epohalno. Od tega leta so
se zabela nasprotja, ki jih je liberalen absolutizem vcepil
avstrijskim narodom, javljati na zvenaj; elementi, toliko
¢asa nenaravno zdruzeni, so se jeli JoCiti, pa tudi svoje
razlitnosti se zavedati. Stopili ste v javno Zivljenje dve
stranki : konservativna ali katolifka in liberalna.  Vstavna
svoboda, katero je leto 1848 mnarodom priborilo, je zagoto-
vila strankama obstanek in prost razvoj. Konkordat je obetal
katoliskemu zivlju stalno zmago vad liberalnim. Toda posre-
Cilo se je liberalcem izpodmakniti konservativcem tla ; pola-
stivii se vladanja so potom postavodajstva svoje gospodstvo
raz8irili od najvisih do najnizih krogov avstrijskega prebi-
vavstva. Desetletna doba Taaffe-jevega ministerstva ni libera-

lizma v niemer zavirala. Za Taaffe-jeve dobe avstrijski

liberalizem le ¢edalje bolj dozoreva in nam od dne do dne
jasnejie kaZe, kam bo privedel Avstrijo, ako prepustimo

njeno ysodo %e nadalje vodstvu njegovemu. Liberalizem, ako
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mu damo, da se do skrajnih mej razvije, pomeni za Avstrijo
— pogin. Za iste Taaffe-jeve dobe so se zafele oéi odpirati av-
strijskim katolicanom, ki so se Zzalibog iz zaletka dali sle-
piti liberalnim frazam in so vsled tega dosti zanemarili.
Katoli¢ani vvidevajo ¢edalje bolj da z liberalizmom ne more
skupno postopati nihée, kdor hoCe reSiti : prvi¢ vero kato-
lisko, drugi¢ Avstrijo.

Locevanje se je pricelo z nova. Katoli¢ani se zavedavajo
svoje naelne razlinosti od liberalcev. Ne le v desnici drzav- |
nega zbora, v kateri ima avstrijski konservatizem svojo
zaslombo, prodira ¢edalje bolj in obveljuje ideja katoliSka,
ampak nacelnostni boj se je zanesel vZe po vseh pokrajinah
avstrijskih ter se cedalje bolj razSirja na vse stroke javnega
delovanja.

Nacelnostna razli¢nost se poostruje in Siri se vedno
bolj prepad. ki nespravljivo loCuje od ene strani katoliSko
idejo z avstrijsko, od druge IQiberalne s proti-avstrijsko.

Vprasa se le, kdo ‘bo zmagal. Kdor bo zmagal, bo go-
spodoval v Avstriji; gospodstvo katoliskega nacela bo Avstrijo
resilo, gospodstvo nacela liberalnega jo bo pokopalo.

V tem boji gre teda] za zivljenje in smrt mej Kkatoli-
¢ani in liberalei. Liberalei dobro vedo, da to smrt jim je
ystani prizadeti le katoliska ideja, nacelo. Le ako to kato-
licane druzi in preSinja, so nezmagljivi. Zatorej bi se ravno
tega hoteli izognini. Cim bolj torej katolicani povdarjajo
svoje nacelo, hoté mu priboriti prizuanje v javnem Zivljenji,
tem bolj jih liberalei tolazijo: Vera ni v nevarnosti!

Pa ni se¢ zadosti, Liberalec vé dobro, kako veljavno
je katolicanu sv. pismo. Ker tedaj wa vtrjuje svojo vero iz
sv. pisma, hoce liberalee z istim  sv. pismom katoliCanu iz
rok izviti orozje — vere, in sl ga narediti neskodljivega.
On najde v sv. pismu poleg vere tudi ljubezen; in sicer
ljubezen, o kateri apostel) piSe, da je mej tremi najvisa.
Zatorej pa priporoéa odloénim zagovornikom kr§canskega

natela — ljubezen, in sicer kricansko ljubezen. In kdorkoli
se predrzne Crhniti le besedico proti liberalnim naukom,
glejte — pregresil se je proti krS¢anski ljubezni, nima vel

duha Kristusovega, je heretik!
In zalibog, da klic po krS¢anski ljubezni, ki se tako
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‘krepko glasi od liberalne strani, najde preveckrat pri kato-
licanih odmeva; ta klic je, ki jemlje katolianom sapo, da
ne le molée prenadajo najnesramnide  skranjenja katoliSkih
‘nacel, ampak se celo z liberalci zaganjajo v tiste, ki ne
‘nehajo razkrivati ter zavralati liberalne napade na kato-

lisko vero,
Sploh imamo zdaj v Avstriji dobo mirn in sprave.

' Povsod se izraza zelja, da bi se nasprotja, ki stopajo na

dan mej ,starimi“ in ,mladimi“, mej konservativei in mej
liberalci, mej desnico in levico mirnim potom poravnala ter
da bi se potem na podlagi sprave skupno delovalo za provspeh
Avstrije. Toda vidi, ali vsaj sluti se povsod, da se vsa na-
sprotja, vse razlike zvajajo na dve konecni, vse druge obse-
gajo¢i nasprotji, kateri nahajati svoj izraz v nacelu katoliSkem
in nacelu liberalnem. O tem se Zuga razbiti lepo delo miru
in sprave.

Zatorej pa: pro¢ z nesre¢nim nacelom! Prva, nad vse
drugo bodi ljubezen ; ona zdruzuj katolicana in liberalca ;

vera vgani se ljubezni!

Sovraznik Avstrije, izdajavec Slovenije bo kmalu tisti
] ( .] 7

ki se S8e predrzne povdarjati katolisko staliste, ki se

‘upa javno trditi, da biva pri nas resniéno tudi liberalizem.

BEA LA et i L A e e

' Pravi domoljub je le tisti, ki k vsemu moléi, ki hvalezno sprejme
- vse, kar se mu predstavi v narodnem jeziku, tisti, ki izmej
stare trojice: vera, upanje ljubezen, ne pozna nego tretjo
- — ljubezen !

Da, ¢lovek bi skoro ne vedel, da se pri nas toliko let

. §iri razkolnidtvo, husitstvo, schopenhaunerjanstvo, ko bi ne

bilo nadega lista. A ravno z uevstrasenim océitanjem in po-

- bijanjem teh zmot smo si nakopali lepe pridevke nestrpnih

zelotov, verskih fanatikov, ki bi radi zazigali grmade vsem,
ki ne prisegajo v nase nazore! . . .

Pritozili bi se tudi o tistih katolicanih, ki nas puééajo
tako osamljene, ki niso $e imeli niti ene besede za nas, ne
gorke, ne mrzle. Takim navaduo ne vgaja ,nacin“, zatorej
— stradna posledica za katoliSko vest! — zaterej druzimo
se rajsi z liberalei!

Premisljevaje te razmere smo se nehotoma veckrat
vpradali, ali sploh Se kaj pomeni beseda ,vera“. In vzeli
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smo v roko sv. pismo, ali je res sv. Duh v 19. veku izbrisal
iz njega vero in na doti¢éna mesta postavil povsod le ,lju-
bezen.“

Ne, nasli smo vedno Se zapisano: Resnica vas bo
refila. Ta resnica je naSa vera.

Kemur ljubo, naj se le $e dalje ziblje v sladkih sanjah,
da mu bo mir in sprava z liberalci prinesla zlato Slove-
pijo. . . . Nam pa naj ne zameri, ako noemo Z njim deliti
takih sanj. . .

Ne, mi bomo nad vse visoko drZali zastavo kato-
liSkega nacela. Kdor hoe v to prise¢i, mu podajemo roke
v spravo, v skupno delovanje. Na podlagi katoliSkega naéela
se hoCemo objeti, ljubiti. Kdor tega nacela ne priznava, ne
iS¢i zveze z nami, on je na$ nasprotnik,

- Ali in kako se imajo pa tudi taki pasprotniki ljubiti,
ni treba, da nas bo kdo poduceval; to nahajamo sami do-
volj pojasnjeno v isti veri, katera nam je in nam bo edina.

Ta vera — prva, ljubezen — druga.

Vera pred Ijubeznijo.

Vera zuac¢i neko spoznanje ; zato se imenuje vera tudi
Iu¢, namre¢ duSevna. Spoznanje je pa dvojno, naravno in
Geznaravno. Prvega princip je ¢loveski razum ; poslednjega
pa Bog sam. V prvem slucaji pravimo, da spoznamo, ker
razumemo, v drugem pa, ker nam je Bog razodel. Vsekaker
je pa vera kot spoznanje predmet in zadeva razuma.

Ljubezen izhaja iz volje, in se po volji dejstvuje -—
vkoliker namre¢ govorimo o ljubezni prostih bitij. Ljubezen
namrec tezi bistveno po zedinjenji; teZenja si pa ne moremo
misliti brez pozeljnosti ali hotnosti, poZeljivna zmoZnost v
¢loveku pa je volja.

Toda mej razumom in voljo ter isto tako mej spozna-
njem in hotenjem biva neko razmerje ali boljée vzroénost,
ki je vtemeljena v naravi razumnega bitja. Po naravnem
zakonu deluje prej razum, za ojim in po njem se ravna
volja; prvo se vrdi spoznanje, za tem Se le hotenje. Sploh
ne more c¢lovek nicesar €lovedki t. j. kot razumno bitje
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poZeleti ali hoteti, ¢esar ni prej spoznal. ,Ignoti nulla cupido®,
Vsled tega zavzema tudi ljubezen, kot ¢in razumnega poZe-
lenja, v dulevnem Zivljenji svoje mesto za spoznanjem.

Vera je Ceznaravno spoznanje. Kaker se mora tedaj v
naravnem zivljenji, preden se ljubi, da ne bo ljubezen Zi-
vinska, spoznati predmet ljubezni, tako mora tudi v Zivljenji
krS¢anskem vera povsod volji naprej svetiti ter ljubezen
voditi.

V istem zmislu nam razmerje mej vero in ljubeznijo
pojasnjuje sv, TomaZ: Na dvojen na¢in se moremo z Bogom
zediniti. Prvi se nanasa na dobrote naravne , . . Drugi na
dosego vecnega zvelianju . . . Za to poslednje nas pa spo-
sablja ljubezen, s katero ljubi razumna stvar Boga. Ker se
pa ne more nicesar ljubiti, ¢e se ni spoznalo, zato se za-
hteva za ljubezen prej spoznanje Boga. In ker je to nad
naravo, se prej zahteva vera, katere predmet so reci, ki se
ne vidijo. ') Zatorej opomina sv. pismo: ,Vi, ki se bojite
Boga, verujte vanj.“ *) Kako se ga bom bal, *) ako ga nisem
prej spoznal ? Spoznanje je pa iz vere: tedaj vera pred
strahom, pred ljubeznijo.

Ni¢ drugace ne uéi sv. pismo. To se di jasno izvajati
iz besed Pavlovih: Praviéni pa iz vere Zivi.?
,Ziveti pomeni isto kar delati, delati sc pa ne more brez
hotenja ; in ker izvira ljubezen pri ¢loveku, kot razumnem
bitji, iz hotenja, mora tudi hotenje, s katerim ljubimo, biti
iz vere. Vera je tedaj podlaga, na kateri se vzdiga ljubezen,
je korenika, iz katere se poraja. In kaker je pri drevesu, da
more rasti, pred vsem neobhodno potrebna korenika, tako
tudi vera v kr&canskem Zivljenji in ljubezni. Iz vere se
dviga proti nebu ljubezen. Kdor pa postavlja za podlago
ljubezen in na to Se le vero, je isto, kaker bi temelj hisi
zacel zidati v zrak, da bo potem sé streho koncal od zdolej.

Potemtakem se kricanska ljubezen nikaker in nikdar ne
dd loCiti od vere; dalje je vera podlaga in poetni pogoj
kricanski ljubezni. Vera sicer lehko stoji brez kricanske

) D. Thomae Aq.I. Cor. — 2) Eeel. XI. 8. — 3) Govor je tu o strahu
otrofkem, ptimor filinlis®, ki izvira iz ljubezni in se ne da od nje loditi. -
4) Rim. I, 17,
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ljubezni, a ta se brez vere ne da niti misliti, kaker ue hiSa
brez temelja. Kdor se tedaj zatajivdi vero ponasa s krscan-
sko ljubeznijo, govori nezmisel. Isto tako nima kricanske
ljubezni, kdor stoji na stali¢i teoretiCno-verske strpnosti
hote¢ spajati vero in nevero; ni¢ namre¢ ne vasprotuje bolj
katoliski veri kaker tako stalis¢e. Vera katoliska je ali cela
ali je sploh ni. kaker rvesnica in Bog; ona izkljucuje nevero
tako popolnoma, da m  absolutno uiéesar, kar bi obe edi-
nilo, posrejevilo.

Govorimo pa tu — da povdarimo Se enkrat — e o
Jjubezni kr§céanski; ker da je brez vere mogoéa mej ljudmi
druga ljnbezen, ki se pa od kricanske ljubezni razlikuje po
potetku 1n smotru, noéemo s tem tajiti. O ti bomo imeli
se priliko govoriti.

Kako previladuje verski princip
v posameznem cloveku in v narodih.

Clovek je razamna Zival. Kar ga tedaj vrstno razloCuje
od drugih zivzli, je razumnost. Razumnost pa naganja duh,
da tezi po spoznanji vzro¢nosti, Zakaj? — v tem vprasanji
je izrazeno razumnostno tezenje. Prebaja pa razum od nizih
do visih vzrokov in ne miruje, dokler ni dospel do najvi-
Sega. Tezenje po najvisem je razumni dusi tako naravno
kaker teznost telesu. Kaker sili telo vsled teznostnega zakona
proti srediséu zemlje in prej ne miruje, dokler ni naslo
svojega teziscéa, tako sili razumno bitje k prvemu pocetku
vse vzroCnosti, ki ga fmenujemo Boga; v tem se le dobi
svoje teziste in vteho. Ako si ni ¢lovek resil vpraSanju o
najviSem ter si vredil razmerja nasproti Bogu, ne bo imel
miru.

Razmerje mej ¢lovekom in Bogom doloéuje in vrejuje
vera. Potemtakem je vera ¢loveku tako nuravna kaker raz-
umnost, ter se je ne more ni¢ mavj znebiti kaker razum-
nosti, Seveda si lehko izbere mej dvojim : ali veruje v pra-
vega DBoga, ali pa, zavrg$t tega, si iS¢e vravnati svoje
razmerje nasproti neskoncnosti kako drugaée. Pojem ,nevera®
je le relativen t. j. kdor ne veruje v pravega Boga, veruje
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pa drugaCe v neskonénost ; vedno pa veruje nekaj t. j. hote
ali nehote priznava svojo odvisnost od najvisega, absolutnega
vzroka. Versko vpraSanje plava vedno na povrsji v ¢loveski
dusi. Svoje delovanje in Zivljenje motruje ¢lovek v Zaru,
ki mu prihaja od neskonénosti, od najviSega principa; kar
misli delati ali kar je vZe delal, skuSa spraviti v soglasje
z najvisim principom. Cloveku je vZe naravno, da si stvarja
tndi vero tako, kaker zivi, da razumnostno opravi¢i svoje
delovanje mnasproti neskonénemu vzroku. Kdor zivi kaker
zivina, Cuti v sebi nevteSljivo potrebo dokazati tudi z raz-
umom da je materija veéna in da ne biva nad svetom duhovno
bitje, ki bi bilo podetnik nravstvenega, nadéutnega reda.
Prakti¢nemu materijalistu je Darwinova teorija nad vse
dobro dosla. Zakaj? Zato ker mu obera razumnostno dolo-
¢iti razmerje do najvisega vzroka tako, kaker si morejo vsi
materijalisti le zeleti. In zadnji trn iz vesti materijalista
bi izdrl, ako bi na vse strani evidentno dokazal, da ni in
ne more biti nadcutnega bitja.

Tezenje po sporazmerjenji  Zivljenja z vajviSim prinei-
pom, recimo : versko tezenje se pa javlja ne le v duSevnem
zivljenji posameznih ljudi, ampak ni¢ manj tudi v zgodovini
naredov in vesoljnega ¢lovedtva, Najvedée vojske in prevrati
v zivljenji navodov so nastali iz premembe ali razliGenja
verskih nazorov; od druge strani se pa pri vvajanji novega
reda ali pri vtemeljevanji novih odno3ajev skusa pred vsem
doloéiti  razmerje nasproti pajviSemu bitju in njegovim za-
konom. Vemo paé, koliko viharjev je provzrocila verska
novotarija 16. veka, in ko so se ti viharji polegli, so se v
vestfalskem miru prenovljene razmere potrdile in zapecatile :
v imenu NajsvetejSe Trojice. Da je veliko gibanje francoske
revolucije izviralo iz tajenja osobnega Boga in vsake Cezna-
ravrosti, kaze najboljSe odstranjenje vsakega bogosluZja in
javno obozanje CloveSke pamcti, v katerem je revolucija do-
segla svoj vrhunec. A ravno tako so evropski velemogotei
po tolikem prelivanji krvi prish do spoznanja, da treba pred
vsem spet doloc¢iti razmerje do Boga in njegove veéne po-
stave, katero je revolucija zmedla; zavezali so se v sveto
alijanco, katere osnovni zakon je vera v Boga stvarnika in
pocetnika nravstvenega reda. Tuadi osnovna postava vsake
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drzave doloCuje na Celu razmerje drZzavljanov nasproti Bogu,
tedaj versko vprasanje. In ni je pa¢ drzave, dasi so njeni
gospodovavei Se tako brezbozni, ki bi se drznila svojemu
zakoniku na ¢elo postaviti : brezbostvo.

Versko vprasanje je torej najviSe, a ob enem tudi naj-
nize, ker kaker vse obsega, tako vse zasega; 1z njega vse
izhaja, se vse reluje in dcloCuje, a nanje se tudi vse zvaja
kot na najvisi, vse odlo¢ujoéi princip: v njem se, kaker v
Bogu, giblje in biva vse ¢lovesko misljenje in delovanje.

Da se more torej narod mirno razvijati ter stalno na-
predovati, da ne trati svojih moéi za sanjarska podjetja,
ampak jih porablja in zbira v smotre, kateri so, dasi idealni,
vender dosegljivi, se mu mora pred vsem jasno doloditi
razmerje do Boga, z drugo besedo: mora se narod poduce-
vati o resnicah, ki zadevajo vero, vzgajati se ga mora ver-
sko-nacelno. Tem krepkejsi bo narod, tem bolj vtrjen na poti
k pravemu napredku, ¢im bolj je njegovo miSljenje in Ziv-
ljenje preSinjeno od najvisih nacel, katere imenuje katoli¢an
verske resnice. Ako pa omahujejo narodovi voditelji in vzgo-
jitelji v slovstvu in v javoem delovanji mej raznimi nazi-
ranji, mej krscanstvom in liberalstvom, mej materijalizmom
in idealizmom, bo tudi narodovo mi$ljenje negotovo, omah-
ljivo in breznacelno, zatorej zivljenje njegovo brezznacajno.
Seveda ne ostane narod v stanu nacelne negotovosti nikdar
dolgo, ampak prej ali kasnej se vrze v narocje ali katoliski
resnici ali skepticizmu, ki ga pelje v duSevni nihilizem.

Kako lehko je pa narodu, kakeren je slovenski, na-
rodu, ki je od cerkve poducen in vzgojen v katoliski res-
nici, ohraniti katoliSko naziranje ter ga na podlagi tega
povzdigniti. A ravuo zarad tega bi se tem bolj proti takemu
narodu pregresili tisti, ki bi ga ali izneverili katoli§kemu
nacelu, ali pa, hotet katoliSko nalelo spajati z liberalnim,
pahnili v duSevno negotovost in breznacelnost, ki je smrt
vsakega napredka.

Dr. Mahnic.

S



Kratko pojasnjenje socijalnega vprasanja

s posebnim ozirom na Slovence.
Spisal dr. L.

» Nadi politiéni zdravaiki ozdravljajo
male rane, poglavitnega zla pa se nid
ne dotaknejo; veliko veé r odlaganjem
in z napaénimi zdrvavili bolezen le shuj-
§ujejo in morda celo neozdravljivo aa-
pravijajot

A. Sloméek IV. str. 205.

Vvod.
1. — Ima tudi slovenski narod socijalno vprasanje ?

Res je, da nimamo tolikega, od socijalistov tako razkri-
Canega prepada mej kapitalisti in nemaniéi; saj nimamo ve-
likih milijonarjev. Vender lehko sprevidi vsakdo, ki opazuje
nase gospodarske razmere, da je ravno zarad tega za Slo-
vence nevarnost narodovega pogina tem veca, ker mu preti
iz vedno rastofega vboStva hlapéestvo pod jarmom tujega
bogatina. Poglejmo malo razmere nasih mestnih prebivavcey.
Ali ni vze sedaj slovenske ljudstvo zastopano veér del Je v

tako zvanih nizih stanovih, ter sluzi tujeu? Tudi ne tici
socijalna beda sedanjega casa v obstanku imovitih kapita-
listov, nego le v velikem §tevilu nemaniéev. Akov so druge

gospodarske razmere dobre, morejo kapitalisti narodu le ko-
ristiti, kar bumo pozneje dokazali.

2. — Kako nujna je reSitev socijalnega vpraSanja.

Da 3o dandanes gospodarske preosnove potrebne, spre-
vidi vsak, ki pozna gmotno stanje raznih stanov v Avstriji,
v Evropi. Skoraj v vseh politicnih zborih se iSCejo sredstva
za zboljSanje blagostanja. Zgodovina gospodarskega stanja
nam kaZe, da ima gmotni propad avstrijskih narodov svoj

prvi izvir i zacetek v prevratu leta 1848, Vender ne bode
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zarad tega nihée trdil, da bi nas mogle sedaj stare ccle,
robostvo ali pa zadruege, kaker sobile pred letom 1848, resiti
rastoée bede. Saj Se tacas niso zadostovale, sicer bi se ue
bile dale tako hitro odpraviti. Reforme so bile takrat nujne,
in ker so dogodki prehiteli delovanje razummih drzavnikov,
se je staro podrlo, mesto tega pa ni¢ postavilo, ker ni bilo
ni¢ pripravijenega. Nismo imeli drzavnika, ki bi bil umel
zastarelo stanovsko organizacijo preosunovati tako, da bi vstre-
zala tacasnim razmeram. Raba strojev, Zeleznic, pomnoZenje
ljudstva, pomnozeno mejsebojno obéevanje narodov po tele-
grafu, Casnikih, razvitje velike trgovine pa je vplivalo tako
mogocéno na razmere tedanjega Casa, da so bile preosnove
takrat neizogibne, ¢e ne mirao po postavni poti, pa seé silo.
Euako so tudi sedanje razmere druzbinske neosnovane. Clo-
veSka druzba razpada cedalje bolj in, ¢e ue pripravijo pred
drzavniki dobrih naértov za preosnovo, se ne bo postavilo
ni¢ in nasledek vsake premembe bo nadloga hujsa nego po-

pred.
3. — Kako vazno je znanje gospodarskih natel.

Zarad tega je dandaunes zvarje gospodarskih nacel za
reSitev socijalnega vprasanja vsakemu politiku potrebno, da
si more po njih sestaviti enoten in premisljen program, da
ne bo deloval brez pravega nawena in prepricanja. Kako
mu bode mogoée brez njih soditi o koristi uwovih predlogov
in naredeb ? Ono znanje je potrebno tudi katoliSkemu du-
lhovnu, Da dandanes ne zadostuje le naglasati: drZzave naj
se vladajo zopet krséansko, drzavii zakoni naj se postavijo
na podlago deset zapoved bozjih, dokazujejo nam dovol)
katoliski shodi, prizadetja kat. druStev in pa okroZnice sv.
Oceta.

I V c¢em obstoji socijalno vprasanje?

1. Socijalno vprasanje is¢e sredstev in potov, kako bi
se dal narod re§iti propada, ki mu preti iz vedno rastocega
vbostva, kiko bi mogel dospeti dejansko do stalnega gmot-
nega blagostanja, Nikaker pa ne ti¢i socijalno vprasanje v

i
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tem, kako bi se za vselej odstranili vpori in kujanja (Strajki)
nezadovoljnih delaveey, ker gmotno blagostanje za to ne za-
dostuje, kar nam dokazujejo punti in Strajki dobro plaéanih
delaveevy na Francozkem in v severni Ameriki. Y

Delavei se vpirajo ue le, kader je njihovo stanje neznos-
ljivo, ampak tudi, kader upajo (éuteéi se dovolj moéne) po-
leg dobrega stanja dospeti do boljsega. Delavec potrebuje
poleg gmotnega blagostanja Se drugih dobrin, da more srecno
in zadovoljno Ziveti s¢ svojim stanom. Zemlja ni domovina,
kjer bi moglo Clovesko sree vso zazeleno srefo zavZivati.

2, Kaker wwetnika, treba je ndi socijalnemun drzav-
niku, da ima vedno smoter svoje nmetnosti pred o¢mi. ReSi-
telju socijalnega vpraSanja treba je vzora, ki si ga stavi kot
smoter politiénega delovanja, treba je, da mish in prevdarja o
sredstvili in potih, po katerih bi mogel dospeti narod do
tegz smotra. Za realnega politika mora ta vzor tak biti, da-
se pri sedanjih okoliSéinah da izvrSiti. Ne moremo si tore)
s¢ socijalisti staviti vzora, naj bi se odpravilo s¢ zemlje za
vselej vse vboitve ter naj bi postali vsi ljudje imoviti gospodje,
ker tega ni mogoée izvrSiti. Ne moremo si mislitt gospodov
brez podloZnih; tudi ne zadostujejo zemeljski zakladi, da bi_
vse ali vsaj vecino Jjudi preskrbeli z  velikint bogastvom.
Tudi vzor, naj bi postali vsaj vsi enako bogati posestniki,
Je ncizvesljiv, ker ni mogoce, da bi se ohranilo trajno
pri vseh enako gmotno stanje ; nimajo namreé vsi niti enake
spesohnostl za gospodarstvo, niti enake pridoosti in vare-
nosti. *) Evangeljski rek : ,Semper pauperes habehitis, bode
za Adamove potomice na zemlji vedno resméen. :

1y Osterreichische Monatssehrife fie Gesellschaftswissenschaft.* 1530
str. 85, pise o delavskem Strajku v Parizu leta 1879 tako-le:

- Vsi zidarvji, staybni mizerji in pokrivadi zahtevajo visa pladila ter so
popustili delo. To je tem Eudnise, ker so vze dosedanja pladila bila precej
visoka in sicer: za zidorske pomodlnike 4 franki, za z-darvje 5%/, do 6!/, fr, na
dan, Encko tudi pekovski pomocéniki zugajo s splosnim strajkom po celem Pa-
rizu, ¢e ne dobodo zdatnega poviska mezde. Dosedanjn mezda pa je bila
tudi pri tej obrtniji precej visoka.®

Karl Hildebrand trdi v svoji knjigi .Frankreich und die Franzosen®
1879, da je ravno mej dobro placanimi vidimi delavei najved socijalistoy,
O gmotnem stanji deluveey nn Francozkem glej tudi Garvin ,Die Anarchisten®
1880,

2) yDokler so in morajo biti darovi narave in poklica razlicni, jo brez-
pogojua enakost praznn sanjn.® — Slomek IV, str. 207,

L}
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Vzor, za katerim more in mora socijalni politik teziti,
je — da se posluzim besed profesorja Costa-Rossetti') — splosno
blagostanje vseh drzavljanov, druZin in stanov — razun ne-
katerih, ki sami, po lastni krivdi stradajo ali zarad zlocinstva
kazen trpijo, ali pa so zarad neizogibnih nesre¢ zacasni
revi¢ini podvrzeni — ali z drugimi besedami: tako blago-
stanje, pri katerem je vsakemu stanu, vsaki druzini in vsa-
kemu posameznemu drzavljanu navadno mogoce, da se ogne
stalni revS¢ini. Pri takem blagostanji bi bile vsakemu mo-
geée po svojem stanu sreéno in poSteno Ziveti, in malo Ste-
vilo vbogih bi ne dobilo tezko pomoéi.

3. Da je navedeno gmotno blagostanje mogoce, se ne
dd dvomiti, ker naravni pridelki, ki jih more dajati obdelana
zemlja, popolnoma zadostujejo, da se pokrijejo potreb&cine
vseh ljudi, Res je sicer, da Slovencev v mmnogih pokrajinah
ne more zemlja prerediti. Vender se pomankljej da nado-
mestiti z obrtniSkimi izdelki, ako dobro organizovana narodna
trgovina na to dela, da se za obrtniske izdelke res pokrije
oni pomankljej, kaker nam kaZe gorata in obljudena Svica.
Dezela je vecidel nerodovitna, od wmorja odstranjena, brez
broduih rek; in vender v Svici ni toliko revitine, kaker v
marsikateri rodovitnisi dezeli. *)

4. Dasi je torej stalno blagostanje narodov mogoce, se
vender tezko resSi vprasanje, po katerih potih zamorejo dospeti
narodi do navedenega blagostanja, in sicer iz dveh razlogov :

a) ker mora reSitev vprasanja primerna biti dejanskim
okolis¢inam dezele ; kako tezko pa je natanéno preiskati vse
potreb$éime ljudstva po mestih in v pokrajinah : koliko pri-
delajo, kaj in koliko bi $e mogli pridelati!

b) ker se gmotno blagostanje posameznega stanu ne

Y) Glej J. Costa-Rossetti 8, J. ,Allgemeine Grundlagen der National-
Okonomie.* — 1888, str. 83

»Sed ulterius quaeritur, qualis hace prosperitas privata esse debeat,.....
talis, ut maior pars civium moderatam et innequalem, minor pars divitias
paulo maiores, (non vero ingentes), tertin et quam minima paupertati mitigatae,
nulla vero miserine permanenti obnoxin sit.** Philosophia moralis. Costa-Ros-
getti S. J. 1883, str. T5H8.

2) Da se nam tudi iz pomnoZitve prebivavstva za bodoénost ni treba
bati, ako so druge razmere v dezelah dobro vrejene, nam dokazuje Costa-
Rossetti v ,,Philos. moral.** str. 755. nn. — O tej stvari ved pozneje na drugem
mestu.
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more razvijati brez ozira na blagostanje drugih stanov.
Clovek ne more pridelati vsega sam, da bi zadostil vsem
potrebS¢inam. Delati moramo tudi drug za drugega. Naj-
manj odvisen od drugih stanov bi se &e smel imenovati
kmetski stan; vender bo tudi kmetski stan hiral, ako ne
bodo skrbeli obrtniki in trgovei za to, da bi si mogel kmet
svoje pridelke tudi v svojo korist obrniti. Clovek je druz-
binsko bitje — animal sociale, ker potrebuje drug drugega.
Kjer ni zdravih razmer mej stanovi ali kjer ne stori vsak
stan svojih dolZnosti, ondi narodno blagostanje sploh ni mo-
goce. Koliko je razvitje narodnega blagostanja odvisno od
zdravega razmerja stanov, so tudi strokovnjaki veclidel
prezirali ; ta odvisnost pa stori tudi socijalno vprasanje naj-
bolj tezko in zapleteno.

5. Zlasti pa ni misliti, da bi se blagostanje revnih
delavcev stanovitno zboljSalo, dokler presega Stevilo nema-
nicev, ki iS¢ejo dela in zasluzka, njih potrebo dale¢, ter Se
vrh tega enako razmerje vedno raste. Dd se sicer z milo-
§¢ino, z ljudskimi kuhinjami, s cenim stanovanjem za de-
lavce mnogo revsCine vsaj zacasno zlajSati. Pa socijalno
vprasanje §e s tem ni reSeno, ampak le odlozeno, dasi bi
imeli vsi delavei delez pri navedenih dobrotah. Dokler se
ne resi prvega vpradanja ter dokler se ne pomnoZi Stevilo po-
sestnikov, Stevilo nemaniéev pa ne zmanjsa, bodo enake naredbe
le mezdo (dnino) primerno zmanjSale in zlasti shujSale osodo
onih delavcev, ki niso deleZni navedenih dobrot, kaker nas uéi
skudnja na Anglezkem. Kjer je namre¢ delavcev preved,
bado pripravljeni delati tudi za tako nizko mezdo, ki za-
dostuje, da vsaj za silo zadostijo potrebS¢inam. ")

6. MnozZitev ali pa trajni obstanek mnogobrojnega pro-
letarijata Skoduje :

a) vbogim delaveem, ker zmanjSa mezdo, Zivljeuskih
potrebs¢in pa zarad tega ne napravi cenejSih, ker se mnoZi
Stevilo kupcev. Se celé za nizko mezdo ne bodo vsi mogli
dobiti dela.

1y Glej ,,Verschiedene Arvten von Schutzzoll® v | Oest. Monatsschrife fiir
Gesellschaftswissenschaft.” 1879 str. 105, ,,Kdor sto tisoé delaveem potrebno
mezdo za 109y z miloAfino nadomesti, znila morebiti mezdo enemu milijonu
drugih delaveev za 200/,
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b) srednjemu stanu, ker prvi¢ zaostaja obrt in trgo-
vina ; velika vec¢ina Jjudstva namre¢ nima denarja, da bi
kupovala blago, manjSina imovitih pa ga veliko ne potre-
buje ; ker je drugi¢ pri mnogih stanih (profesijah) gmotno
blagostanje odvisno od sploSnega blagostanja ljudstva, in
tretji¢, ker raste tudi munogokrat obrestna mera s Stevilom
vhozeev,

Koristi pa:

a) kapitalistom, ki sami ne delajo, marve¢ zivé le od
dohodkov svojih glavnic. Kajti éim vece je Stevilo vboZeev,
ki so primorani iskati tujesa denarja, in ¢im manjSe je Ste-
vilo posojevaveey, tem visa je pri sedanjih okoliSéinah ob-
restna mera, tem vec¢i dobiek imajo kapitalisti od svojega
nakopicenega denarja.

b) velikim tovarnarjem, katerim se ponuja delaveev
dovolj za nizko mezdo.

Kjer pa je malo nemani¢ev, tam je tudi malo takih,
ki bi bili primorani iskati za vsak pogoj dela in zasluZka,

7. Kak vpliv. pa imajo veliki kapitalisti na gmotno
blagostanje naroda ? Odgovor na to vprasanje je odvisen od
porabe nakopi¢enega kapitaia. Ce ga pusté v kaki Werthei-
g . movi Skrijiei skritega ali pa ga rabijo na tujem, nam s
5 tem niti ne $kodujejo niti ne koristijo.  Ce ga rabijo doma
za produktivne namene, za kupéijo, za velike tovarne in
stavbe, koristijo vbogim, ker se mmozi potreba delaveev ter
zboljSa njihova mezda; koristijo potem pa tudi manj imovitim
srednjega stanu, ker velika podjetja potrebujejo njihovega
sodelovanja. Ce pa razposojujejo denar doma na obresti, ko-
ristijo s tem vsem, ki potrebujejo kredita za gospodarstvo,
ker sc povisa (Stevilo posojevaveev in pa) mnozina kapitala
Z4 Tazposojevanje.

Ako pa rabijo denar doma za neproduktivne namene,
koristijo s tem vender skoiaj vsem stanom ; zlasti pa pro-
duktivnim, ki dobé njihov kapital za svoje pridelke. Le
kader se jim posre¢i vniCiti z monopolom manjSe obrtnije

i
b
§§-’;'-_

554 in kupéije, drzayne in dezelne vradnike ter druge veijavne
F osebe v obéini in pri raznih zavodih podkupiti ali pa, e
iw porabijo denar za svrhe, narodu naravnost pogubne; nam
;5: zamorejo res Skodovati in nevarni biti. Nasprotno pa mo-
g
:
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rejo naroda mnogo koristiti, ¢e kapital Zrtvujejo za dobre
Namene. ')

8. Posestvo ima tudi velik vpliv na nrav in omiko
ljudstva, kaker je vsakemu zgodovinarju in opazovaveu ljud-
stva znano. Posebno je varuje mnogih zlocinov, kaker pravi
nenski pesnik Schiller :

,Etwas muss er sein Kigen nennen,
Oder der Mensch wird morden und brennen.

Mnogoebrojni stan posestnikov je najmogocnisi jez zoper
vsak socijulisticen vpor. (To pa seveda le tedaj, ée ni po-
~sesivo po prevelikibh davkih in drugih bremenih in razmerah
izgibilo za posestnika vse vrednosti.)

I1. Resitev socijalnega vprasanja.

yKdor vam pravi, da zamorete priti -

do bogastva drugace kaker po delav-
nosti in vartnosti, ne poslusajte ga: on ’
je zavdajavec® ! y
B. Franklin, :

Dokazali smo, da je popolna reditev socijalnega vpra- _
Sapja mogoca, dasi je vprasanje tezko in zapleteno, in da
je k temu pred vsem treba Stevilo nemani¢ev zmanjSati ter "
iskati potov, kako bi se dal mmnogobroujen, imovit srednji :
stan vstanoviti in ohraniti. V dosego tega smotra se dasti !
misliti dve poti: prva je hitrejSa, pa nevarna in negotova, o
od socijalistov priporocena : vzemimo bogastvo, katerega je
preve¢ v rokah kapitalistov in velikih posestnikov, ter =
razdelimo je mej ljudstvo. Druga pot je bolj pocasna, pelje
pa gotovo do zazelenega cilja: osnujmo si novo bogastvo
na tak nacin, da ne bode romalo v Zepe le nekaterih ,srecénil,“
ampak da bo ostalo lastnina ljudstva.

Vender ne moremo prve poti odobriti 1z dveh razlogov:

a) ker bi bila kriviéna in protikrS¢anska ter bi se vvh = =
tega ne dala zvrsiti brez sile, Vzrok sedanjega neenakega -

=

T
-
|3

1) ,Kjer ni mnogobrojne vrste drzavljanov, ki bi imeli &asa dovolj sluZiti

driavi tudi brezplacnn (kot porotniki, zastopniki ljudstva, obdinski vradniki..) Rt
in posestva dovolj, da zamorejo ueodvisni od volje drugih sebe in drZavo v 9
silnih Casih ohranifi: ondi ostane najlepsa vstava na papirji.* < #
Rossetti ,,Grundlagen*. 206. .

-

,

T
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bogastva in mnogobrojnega proletarijata je vecidel neenako
gospodarstvo nasih prednikov, goljufija; posebna sreca ali
nesreca so le izjeme.

b) ker bi ta pot ne peljala do realne resitve socijal-
nega vprasanja. Enakomerna razdelitev bogastva bi se namreé
ne dala dolgo ohraniti. Imovina ni kaj absolutno stalnega,
nepremi¢nega, ampak re¢, katera vedno postaja ali pa pre-
haja, kar raste z umnim gospodarstvom, se mora manjfati
in potrositi po slabem gospodarstvu tudi brez tujega, pra-
vitnega ali nepraviénega ¢ina. Ne bi doigo trebalo, in vse
razdeljeno bogastvo bi se po prislovici: kaker spravljeno,
tako zapravljeno, zapravilo — in gospodarsko stanje ljudstva
bi bila revs¢ina hujsa kaker pred razdelitvijo.

Ostane nam tedaj druga pot, da si zboljSamo blago-
stanje s stvarjenjem novega bogastva. Kako pa treba osno-
vati novo bogastvo, da ne bo zopet imovina le nekaterih,
ampak vsega ljudstva? Gotovo po nobeni kriviéni poti, t.
j- na $kodo in stroSke drugih, kjer bi drugi morali zgabiti,
kar bi prvi pridobili. Pa zgoditi s¢ more isto po umnem
gospodarstvu in le po njem.

Pot je sicer poCasna, muogokrat teZavna, pelje pa vsaj
po vel desetletjih gotovo do cilja. Ako si v teku let prigo-
spodari vsaka druzina mnogo kapitala, bo tudi vsaka dru-
zina in vsled tega ves narod premozen; in druzine bodo
ostale imovite, ker se navadno skrbno ohranjuje, kar se s
trudom pridobi.

Kako pa je tisto g,uapudalbt\o ki bi moglo vse druZine
storiti premozne ? S &im naj se gospodari? S prldubiJenlml
pridelki, z dohodki in s stroski. Cim vise presezejo dohodki
vsakoletne strodke, tim hitreje bo rastlo premozenje, bodo
naj dohodki veliki ali mali. Gospodarijo n. pr. neka-
tere druzine dobro, druge slabo, potem se bo pri prvih
imovina ravno toliko poviSala, koliker so si prigospodarile,
poslednje pa bode vedno revniSe. Ta stavek velja brez vse
izjeme za vsako deZelo, za vsak stan ter ga tudi povsod
potrjuje skugnja.

Povsod, kjer je ljudstve delavno in spravljive, je tudi
vetinoma primerno premozno, celé v dezelah, katerih narayne
razmere slabo pospesujejo gospodarstvo, kakcr n. pr. v Svici.
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V pojacnenje, kako pomenljiva je Stedljivost za razvitek
splosnega blagostanja, vzemimo si kot primer mesto Monakovo
na Bavarskem, ki je pred dvanajstimi leti Stelo 200.000 pre-
bivaveey. Po statisti¢énem poroéilu je priglo ondi piva.na
vsako glavo, t. j. na vsakega odraSenega vel kaker dva
litra na dan. Ako bi zadostoval vsakemu povprek en liter
na dan, in raéunimo liter po 1D novcev, obresti za pri-
hranjeni denar pa po 49, bi si bili prigospodarili mestni
prebivavei do sedaj, t. j. v 12 letih 143!z milijonov gl In
ako vzamemo Stiri osebe na vsako druZino potem bi oboga-
tila vsaka za 2870 gl.! Opcmniti pa je treba, da so pri
tem primeru v ogromni veéini zastopani vbozni prebivavei,
za katere je 2870 gl. precejSna svota,
In ako bi $e enako racunili o kapitala, ki bi si ga pri-
gospodarile navedene druZine s pametno varénostjo pri dru-

gih nepotrebnih stroskih, bi se svota gotovo povisala nad

5000 gl, ali pa 10.000 mark, kar je za vboZne prebivavce
nemajhno premozenje. ') :

Vtegnejo nam pa vgovarjati kinetje in obrtniki : 7 vasimi
predlogi o gospodarstvu in Stedljivosti nam ne poveste ni¢
novega, kajti isto nikomur ui bolj znano kaker nam samim.

Toda mi ne piSemo tukaj le za kmete ali obrtnike,
ampak posebno za drzavnike, ki si prizadevajo zboljSati gmot-
no stanje naroda; in ravno drzavniki Cestokrat prezirajo,
kako vazen je nad glavni stavek o gospodarstvu. Vender
moramo priznati, da se nasi drzavniki morejo mnogo uciti
od dobrih gospodarjev na kmetih in v obrtu. Pridni in
spravljivi kmetje in obrtniki nam bodo Cestokrat pokazali
najboljda pota, kako reSiti prakti¢no socijalno vpraSanje ;

1y ,Spravljajte si za svoje stare dneve ! Izbiro imate mej hranilnico in
dosluzninsko blagajnico (Pensionskassa), dvema odresenikoma, na mojo besedo!
Dosluzninska blagajnica je paé nekaj sebicna, kaker vaako razmerje o dosmrt-
nih dohodkih. Hranilnica je e izvrtnida, je evangelij 19. stoletin.'
Thiers v govoru o delavskem vprafanji.
Vsekaker se mora heanilnicam prednost dati pred raznimi zavarovalni-
cami: 1) Ker denar, ki ga imad v hravilnici, zamoreb porabiti tudi zn gospo-
darstvo v vgodnih prilikah in v potrebi; ako ga nimad, morad si napraviti dolg.
2) Denar, ki gn ima3 v hranilniei, zamore ti pomugati v vsaki nezgodi, zava-
rovaluing pa le zn nesvedo, za katero si placeval. Le zavarovanje zoper poZar
“Z m%ru obee priporotevati vsem gospodurjem zarad velikosti in naglosti
nesrece, "

Glej tudi ,Kmetom v pomoé®. J. Belee — 1885 str. 14, itd.
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od njih moremo zvedeti najhitreje vse zadrzke umnega go-
spodarstva. Uni nam dokazujejo dejansko s svojim vzgledom,
da tudi pri sedanjih okoliSéinah ni nemogoce si nekaj pri-
gospodariti v teku let. Kajti v sedanji dobi so si nekatere
druzine vender zdatno glavnico prigospodarile, dasi so v
neveodnih razmerah in v nerodovitnih letih priéele gospo=
dariti. Ravno nevgodne okolis¢ine so jih navadile delavnosti
in varcnosti. Dragi pa, ki so pri¢eli gospodariti v vgodnih
razmerah, v boljsih letih, so zagospodarli v poznejSih, sla-
bejsih letih (ako ne vze pred) vecidel vse. Ravno vgodue razmere
vabijo. najbolj mladega gospodarja v kréme, k igri, k nego-
tovemu, nevarnemu podjetju.

Ker je tedaj izvir sedanjega neenakega hogastva lastno
ali pa neenako gospodarstvo prednikov, razvidimo, kako
krivi¢tno bi bilo pocetje, razdeliti s silo imovino premoznih
mej vboge. Vender nofemo s tem pripisovati vse krivde le
gospodarjem ter reci, da naj si le pomagajo sami. Dasi je
danesnje rastoée vhostvo vecidel véinek slabega gospodarstva
posameznikov, je vender povspeSevala drZava s svojimi nared-
bami slabo gospodarstvo posredno ali neposredno, dobro
gospodarstvo pa ovirala, obteZevala ter delala nemogoée.

Splosuo pa ni umwo gospodarstvo ljudstva tudi brez
mnogih drogih - dobrih nasledkov za gmotno blagostanje
raznih stanoy :

a) po rvastocem Stevilu srednjih bogatcev bode
tem bolj cvetela vsa obrtnost in kupéija, ker bode imela mo-
gotno podlago v blagostanji ljudstva, zmoznega tudi kupiti
dobro blago. Ker bode dobilo delo vseh produktivnih stanov
veto vrednost, ne bode tezila vsa bolj nadarjena mladina,
da dobt kak koti¢ v drzavni sluzbi ter ne bode pomno-
zevala duhovnega proletarijata.

b) Gmotno stanje delaveev se bode zdatno poboljsalo iz
dveh razlogov: prvié¢, ker bo ve¢ vredno, t. j., ker bo ved
dobi¢ka prineslo gospodu, kaker smo navedli pod a), drugit,
ker bi bilo Stevilo imovitih gospodov, ki povpraSujejo po
delaveih, veliko, §tevilo nemanicev primoranih, da si za vsak
pogoj iséejo dela in zasluZka, pa malo. ') Vender ne bo

1 M eja za najnizo in najvido mezdo: Mezda za delo se
ne more ohraniti niZa, kaker znafajo vse potrebitine druZinske za ohranjenje

RIE————
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zaradi tega manj delaveev; kajti tudi manjs$i posestniki zem-
Iji¢, stalnega ali premakljivega kapitala bodo ostali delavei,
dasi bode njihova vsoda muego boljsa kaker pri nemaniéih.

¢) ZniZzala se bode tudi obrestna mera za izposojen denar
1z dveh razlogov :

Prvié, ker ima Stedljiv gospodar ve¢ zaupanja pri up-
niku, ki mu more brez nevarnosti posoditi denar za nize obresti.

Drugié¢, ¢im veé je premoznih, ki imajo denar za izpo-
sojevanje in ¢im manj je revnih, ki si morajo izposojati
denar na obresti, za toliko niZe obresti se bode mogel dobiti
denar, #) ;

d) Cetrti nasledek bode razvitek naSega meScanskegza
prebivavstva ; to pa iz dveh razlogov:

Prvié, ker ima blagostanje megcanov svojo podlago v
blagostanji okolice, s katero oblujejo ;

Drugi¢, v uasdih mestih ne bode rastel saumo proletarijat,
ampak posebno §tevilo imovitih gospodov; kajti namesto ne-
mani¢ev  bodo se izseljevali  sinovi ummh, imovitih gospo-
darjev na dezeli v mesta ter priceli ondi kako viSo obrt
ali pu trgovino, kar smo do zdaj vedidel tujcem prepuscali.
V pusih wmestih bt bil slovenski varod zastopan ne le po
nizih, ampak tndi po visih stanovih.®)

Stana; podjetnik pa ne more delaven vece mezde, kaker je delo vredno dajati,
ali koliker mu koristi.

Glej Roscher ,,Grundlage der Nationalikonomie* § 165. Rossetti, Phil.
moral. str. 745 in 390,

2) Obresti jemati od izposojenega kapitala pri davasnjil okoh&éinah ni
proti kricanski praviei; kajti kapital, s katerim more gospodar svohodno raz-
polagati, donasn ves dobitek, ker mu pomaga porabiti vsake vgodno prilike o
Pravem ¢asu za gospodarstvo. Obresti navaduo ne morejo biti vise, kaker za-
more korisiiti dolzniku izposojen kapital; ne morejo pa tudi biti nize, kaker
bi koristil kapital v rokah upnikovih, Vise oiresti, kaker koristijo dclznikom, so
mogode le pri slabih gospodarskih razmerah ali pa pri nezanesljivosti dolinikoy,

Glej: Rossetti Phil. moral. str. 733,

3) Enako na Francozkem, o katerih pife Thiers v svojeia govoru o delav-
skem vprafanji: . Vise vrste obrtnije n trgovine so dandanes napolunjene z
delavei, ,welche durch ihre Intelligenz und durch ihren Fleiss in die Hihe
gekommen sind.* — Ko so si pridobili in prileanili dokaj glavnice, ,ewbliren
sie gich oder associiren sie sich it ihren Herrn, au deren Stelle sie oft
treten. Das ist die bestimmte Stufenfolge, welche die Natur dem Fabrikarbei-
ter, dem Cuommis, dem Comptoir vor,eschricben har, und welche, wenn auch
nicht fir Alle, da diese ja unmiglich isr, so doch wenigsrens fiir diejenigen
erreichbar ist, welche mit dor Intelligenz die Freude au der Avbait und wm
Sparen verbinden. Warum  hat nicht jeder diese Eigenschafien? Diese
Frage richret sich nicht an die Gesellschaft, sie richtet sich au die Vorsehung.*
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[z vsega se razvidi, da bi bila pri sploSnem umnem go-
spodarstvu vsega naroda na $kodi le peStica kapitalistov,
ki bi dobivala manj obresti, delavcem pa bi morala placevati
veto mezdo.

Ko smo razjasnili, kake bi mogel narod do stalnega
gmotnega blagostanja dospeti, ostane nam Se vpraSanje, kaj
je do sedaj ljudstvo od tega pota zadrZevalo, zakaj dandanes
velina slabo gospodari. Vzroki se morejo navesti trije:

a) pomankljej nravne moéi in kreposti, da bi mogle
druzine skrbeti z marljivim delom in varénostjo za bodoé¢nost ;

b) slaba duSevna ali pa ro¢na sposobnost gospodarjeva;
ali niso dovolj poduceni in izurjeni za svoj stan ali pa jim
manjka potrebne razumnosti za gospodarstvo, da bi mogli
obrniti vsako vgodno priliko o pravem ¢&asu na svojo korist;

¢) razne okolis¢ine, ki delajo gospodarstvo res nemo-
gote, kuker pogoste nesrece, dolge bolezm ali ako se sprejme
gospodarstvo pri velikih dolgovih, ali pod drugimi pogoji,
pri katerih ni mogoce dalje gospodariti,

Ne preziramo vaZnosti nobenega iz navedenih treh vzro-
kov, vender nam skusnja kaze. da je prvi uvajnavadnisi.
Vecino gospodarjev je spravila zapravljivost na kant. ') Slabih
vzgledov in prilik, kako se zapravlja, je dandanes toliko,
da je mlademu gospodarju res treba trdne nravne znacaj-
nosti, ako hofe vse skuSnjave vgodnega vzivanja in prevze-
tovanja premagati in sicer tem bolj, ¢im bolje je njegovo
gmotno stanje. *) Zarad tega bi samo odstranjenje gospo-
darstvu nevgodnih okolid¢in mkaker ne zboljSalo gmotnega

) ,Vbogim brez razlotka v denarjih deliti, se pravi vboice mnoZiti,
kajti vbogih zapravljanje vboZa. Yboimji se mora v okom pritiin tista Spranja va-
maditi, skoz kojo vbodtvo prihaja. Kdor srenjéane sedem let pozna, lehko
tiste s prstom pokaZe, ki po beraski palici segajo.* — Takim ljudem, srenjski
odetje naravnost povejte: ,Tega mi ne trpimo! Ako pohajkovanja in pijande-
vanja pe opustif, svojih ljudi posteno ne redis, hodemo ti gospodarja poiskati,
da ne bomo tebe in tvojih ra skledo dobili.“

Slom#ek. ,Odprto pismo srenjskim poglavarjem.* — Drobtin. 1852,

?) 4Es bedarf einer hohen geistigen und sittlichen Kraft, um den man-
cherlei Versuchungen zu widerstehen, welehe die angeerbte gliinzende Lage
darbietet :  Versuchungen insbesondere zum Missiggange, Hochmuth und
Schwelgerei. Fiir gewohnliche Menschen ist es ein sittlicher und am Ende
auch ein wirtschaftlicher Segen, wenn sie im Schweisse des Angesichtes ihr
Brod essen miissen, und nur durch langwierige Sparsamkeit reich werden
kiinnen.*

Roscher: Grundlagen, §. 205,
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stanja, ker postanejo nravni zadrzki tem mogocnisi, ¢im
laZe bi bilo sicer gospodariti. Ne di se resiti socijalno vpra-
Sanje, ako ne zboljSamo popred gospodarjev. Vse druge
naredbe drzavnikov bodo sicer na papirji ostale. ')

Socijalno vpraSanje je torej pred vsem vprasanje odgoje.

Odgoja pa mora meriti posebno na razvoj in ohranjenje nrav-
nih kreposti, brez katerih ni mogoce, da bi se mlad go-
Spodor premagoval ter vstrajns vstavljal vsakemu miku k
razuzdanosti, pijantevanju, igri, Spekulaciji in drugim virom
zapravljivosti, za katere mu danasnji svet toliko prilike ponruja.

Stopa pred nas imenitno vpraSanje, kdo bi mogel

!, Primeri pastirski list Pasavskega Skofa J. Fr. von Ueckert . . . od
leta 1886

.Obéna osladnost rodi obéno reve. Lehkozivee je, pije _in skrllmi., (1;3
8¢ mu godi dobro; ni¢ mu ni predrago, da lv zadovolji grlo. Tudi kn.hl jutri
vmiral lakote in beradil, vse bo Zrtvoval. Koliko denarja pogoltue neizmerno
VZivanje piva? Da bi vZe pili za potrebo, da si vgase zejo, da okrepiajo z
delom ofibljeno telo! Kaj %e! V zabavo kesno v not ga srkajo, do ranega
jutra na Ekodo zdravju in blagostanju. Kar teden dobi, nedelja zdrobi. Kdo
Je temu kriv? Neiteta osnovana in Se snujota se drufrva, ki ude kar tirajo
¥ gostivno. Osnovana 8o — ne recemo — zelo koristna drustva v razvoj znan-
8tva, v zboljianje ratarstva in povelanje obrinije, v pospeievanje obénega bla-
gra, Ne obsojamo takib in enakih druitev. Bog varuj! Skupna korist, skupna
nevarnost tirja 0%0 in oo vez mej delezniki  Znak vecine druStev je, kar z
v8o pdlo¢nostjo povdarjamo, da so brez potrebe, celo fkodljiva, ker pospeiu-
iejo le pijantevanje, rufijo pa druzinsko Zivljenje. Veseliea vrsti se za veselico,
8tuletnicn za stoletnico, Nafi dobi ne zmanjka na veke povoda novim slav-
nostim. Kako bi mogli tu $e govoriti o blagru, katerega ni brez delavnosti
in varénosti. Dandanes je veten praznik: a zraven se neprenchoma toZi o
slabih ¢asih. Neumljivo nasprotje !

Kdo bi nastel vsa razveseljevanja, vse izlete, besede, plese, godbe itd.
ob nedeljah in praznikih ¥ Razveseljevanja, katera toliko ljudi omamijo, da
1aj8i doma stradajo in zmrzujejo, 7astavijo imovino, obleko, postelje, da se
jih le vdeleze! Kdor koprni po zabavi, se ne zmeni za delo, zoprno mu je,
dolgotasno. Nobene priloznosti ne zamudi, da li uide iz delaynice v gostivno.
Koliko potrosi za obleko! Vsako leto, vsak letni éas novo nofo; kar je danes
Po modi. je jutri zastarelo. Se celo dekla zavrze krvavo zasluZeni denar v
obleko. Nadi pradedi so ziveli v slabiih ¢asih, v casih, ko je bilo manj za-
sluzka, kaker dandanes, Velikanske zgradbe, obrinijska in trgovinska podjetja
ponujajo mnogim deluveem dela in lepega zasluzka. Okusili so pogosto nasi
pradedi draginjo in lakoto. Kljubu temu priborili so s8i s pr dnostjo, zmer-
nostjo, skrbno varénostjo in sé skromnostjo blagostanje. Takrat ni bilo vdoma-
teno popivanje po krémah; kdo je kaj vedel o tolikih drustvih, slovesnostih,
stoletnicah in raznih racveseljevanjih danadnje dobe? Ako se ne povrnemo
k starim poftenim obitajem in cednostim, se nam sreca in zadovoljnost nikdar
ne razevete. Ako bodo samopasnost in navedena zla gospodovala tudi v bododé-
nosti, bodemo zastonj potom socijalnegn zakonodajstva iskali leka, ki bi za-
predil oboZapmje in pogin srednjega stanu. Pué pa bode mnozila stiska dan
‘0a dan, paraééala oriafka beda, preobkladala se bode z davki sle-
herna obéina, vsi dobrodelni zavodi ne bodo zadostovali, bankroti in javne
drazbe se nam nagromadijo brez konca in kraja.
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nasej mladini veepiti in razvijati potrebne nravne kreposti.
Ocividno je, da ima drzava malo sredstev vplivati nepo-
sredno na nravno zuacajnost, ker wobena  politicna  oblast
‘ne more segati v notranje zivijenje ¢lovesko. Civilna oblast
zamore zabranjevati le grobo zapravljanje in zanemarjanje dru-
zine, grobe prestopke zoper javno nravnost in druge vire
javnega pohujSanja, kar pa aikaker ne zadostuje. Kdor
se ogiblje le grobih prestopkov, najde Se lehko sto drugih
potov k zapravljanju, da spravi vso druZino v nesreco.
Pristop v notranje zivijenje cloveSko imajo le odgoji-
telji in pa cerkev. Tem pripada torej tudi v najve¢i meri,
v prvi meri nalega vtrjati in razvijali zonacajnost ljudstva.
Pa tudi stari$i ne bodo tako vestno odgojevali s ojih otrok,
ako ne bo krsc¢anstvo vedno na nje vplivalo in jilh spodbujalo
k spolnjevanju dolznosti. Za varéno gospodarstvo in dobro
udgojo otrok je pred vsem treba sloge mej starisi, ki se
pa tezko da ohraniti brez mogocénega vpliva kr&éanstva, Iz
vsega se vidi, koliko nam Se more koristiti katoliSka cerkev
za budoénost slovenskega naroda in kako pogubna bi bila
politika; ki bi hotela ruSiti vpliv katoliSske cerkve na stariSe
in otroke, na Solo in dom, bodisi s Solskimi in zakonskimi
postavami, bodisi z oviranjem dubovnega pastivstva, bodisi
s tem, da se skuSa katoliSko duhovi¢ino izneveriti njenemu
poklicn, Ako bi tudi priznali, da rodé bratoviéine, misijoni,
pogosta spoved casi prenapete tercijalke (ki pa poleg svoje
poboznosti vender tudi dolZuosti svojega stanu  zvesto spol-
nujejo), je to vender le izjema. Kjer pa se za-
drzuje ali zanemarja vpliv katoliSke cerkve na !judsko aravnost
tedaj pribajajo tam napuh, razuzdanost, pijancevanje, zakonska
nestoga itd. v navado. Da ni mogla v dana$njih ¢asih katoliska
cerkev veé storiti, temu ni kriva duliovi¢ina, marveé drugi,
ki so podirali in rusili, kar je stavila cerkev, bodisi s¢ sla-
bim' Solskim podukom, bodisi s pohujSljivimi spisi, podobami
in predstavami, bodisi s slabim vzgledom, ki ga dajejo ljud-
stvi grobi  prestopki  zoper javno nravnost. K vspe$nemu
delovanju katoliSke cerkve je treba, da je politicne oblasti
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ne ovirajo, marve¢ podpirajo in branijo pred navedenimi
napadi njenih protivnikov, ')

Slovenski narod se mora imeti za srecénega, ker si je
poleg vseh ovir, katere so mu stavili tuji in domaci prociv-
niki, Se vender ohranil katoliSko duhoviéino, ki je ne le
vneta za narod slovenski, ampak tudi zvesta ostala svojemu
duhovnemun poklicn.  Brez nje bi ne bilo upanja, da se po
zboljsanji odgoje povzdigne narod na viso stopinjo gmotnega
blagostanja. Druge oblasti morejo nravni vpliv  katoliSke
cerkve le pospeSevati, duhovna oblast sama pa more vplivati
naravnost na razvoj ljudske znacajnosti, Kri¢anstvo, ki je
reilo CloveStvo stare suZnosti, je tudi poklicano, da je resi
sedanje gmotne bede, iz katere mu preti nova suZnost. ®)

1 Da ni zmernn skrb hidnega ofeta za gospodarstvo protikeitanska,
razvidimo iz tega, ker so po nauku sv. katolifke cerkve starifi dolZni, svojim
otrokom priskrbeti stan, v katerem zamorejo v bodoénosti sredno in spodtljive
Ziveti,

Le nezmernn skrb, lakomnost in pn skopost posebno zoper vboge je ne-
kriéanska. Sicer pa ué¢i skuSnja, da ne Skoduje gospodarstvu milodfing za
vbhoge in za druge dobre namene,

2) ,Wie sonderbar!* bemerkt Montesquieu zu 1 Tim, IV, 8., ,die christ-
liche Religion scheint nur die Glickseligkeit einer anderen Welt zum Zwecke
zu haben, und doch macht sie uns schon hieniaden glicklich.*

»Vera bi ne mogla bolj skrbeti za blagor ¢loveStva, ako b: ne imeln
druge naloge, kaker skrbeti samo ze posvetni blagor ljudi® — Sv. Avgstinu.
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Slovenski katoligki shod.

SOLA.

Pomisljavost, neodlo¢nost, zavlckavanje je nam v Avstriji
ravno tako lastno, kaker Francozom in Italijanom naglost in lahko-
misljenost. Ako smo naredili en korak naprej, naredimo dva nazaj,
in Se potem plasno glcdamo, ali vze zemlja ne zeva in ne padajo
zvezde na nas zarad — naSe predrznosti! Tako je bilo v Avstriji
vedno, tako je Se, In ali bo tudi v pnhodn_]e Se tako:?

Casi, v katerih zivimo, so pac resni. Opominajo nas sadosti,
da tako bi ne smelo ve¢ biti v prihodnje, ako notemo Avstrije,
% njo Slovenije spraviti na skrajni rob prepada. Nasprotniki nasi,
liberalci z zidi vred, v zvezi s framasonstvom, ne spijo, ampak
delujejo in rijejo, dosledno in odlo¢no z vedno jasnim smotrom pred
ofmi — mna pogin Avstrije.

Rekli smo vze lani v tem listu, da Slovenci moramo priti do
katoliskega shoda v Ljubljani, naj stane, kar hoce.

Brez vse Sale. Katoliski Slovenci, katerikoli smo, in kjerkoli
smo, skrajni ¢as je, da se javno izre¢emo pred vsem svetom, da
smo in hocemo biti katolicani v vsem in povsod, ne le v cerkvi,
ampak tudi v slovstvu, tudi v politiki, tudi v Soli!l

Kar smo zaceli vze lani, namreé¢ razpravljati ter razjasnjevati
vpraSanja, katerih se katoliski shod ne more ogniti, hotemo na
tem mestu tudi letos nadai_](.vatl da se tako razumno obéinstvo
pripravlja na shod. V nasi dobi, ki se z vso pravico imenuje
doba pojmovne zmedenosti, potrebujemo pred vsem luéi. Ta lu¢
so nadela. Otroci teme, katere dandanes imenujemo liberalce, rajsi
blodijo luZo ljudskih strasti. Pa¢ vedno pomenljive, posebno za
danasnji boj so besede, katere si je svoje dni revolucijonar Blanqui
izbral za vodilo v politiki: «Treba ljudi k sebi vabiti z nedoloé¢-
nimi naceli, katerih ni nihée razjasnil.»

Mi pa ne tako. Mi smo otroci lu¢i. Nasa lu¢ nima teme, ker
ta lu¢ je Beseda, je Jezus Kristus. Sveta vera nam odpira pogled
v to lué€. V nje zarkih si motrimo ¢loveske zadeve, si razsvitlju-
jemo pot, po kateri nam je hoditi. Za to lu¢jo hode&, ne zajdemo
na veke.

Sola! Dve leti je komaj, odkar je njeno vorasanje elektrizo-
valo avstrijske narode. Pa vstali so liberalci spod vseh obnebij,
vseh barv, in zagnali so krik, da se je slisal v deveto deZelo. Li-
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beralcem se je pridruzila volja ministrova. In tako se je posrecilo
prekri¢ati Zeljo, pro3njo katoliskih narodov. Toda le zacasno ; ker
danes je vie spet visoko na obzorje pred katolidke narode spla-
valo vprasanje : Sola !

Ni je pac vaZnise totke v javnem in zasebuem Zivljenji na-
rodov, kaker je $ola. Solo obiskuje, v Soli se izobraza na$a mla-
dina. Kar sme mi v sedanjosti, bo nasa mladina v prihodnjosti.
Ona je nasa prihodnjost. Kaka bo pa ta prihodnjost, je odvisno od
vzgoje naSe mladine, od Sole.

Veleimenitno vaZnost Solske vzgoje pripoznava prijatelj in
neprijatelj. «Vseh kraljestev blagor, vseh narodov sreca in krican-
ske cerkve blagoslov je odvisen le od tega, da se mladina prav
vzgaja in vodi» — so besede francoskega kralja Henrika IV. Pa
tudi masoni vedo to dobro. «Kdor ima Solo, bo vladal bodo¢nosti
in svetu,» govoril je brat dr. Sybel. «Solaima biti loZa za otro¢jo
starost,» izrazil se je tripi¢nik Sekardt.

In prav loza je bila, ki se je od prvega svojega pocetka
zacela s katolisko cerkvijo za Solo boriti na Zivljenje in smrt. Kdor
je zmozZen zunanjim prikaznim le kolickaj priti do dna, lehko vidi,
da si stojiti v velikanskem boji, ki se bije vZe nad sto let gledé
Sole, nasproti le dve stranki: loZa in cerkev. Vse druge bojujoce
sile se em teh dveh podrejujejo. Ena bo zmagala, in te bo pri-
hodnjost. To priznava sam Paul Bert rekoé¢: <Le ona (kat. cerkev)
in mi (masoni) imamo pravico do bivanja. Ona, ker je afirmacija,
mi, ker smo negacija.»

V sto letih si je pa loZa neizmerno pridobila. Podvrgla si je
skorej po vsi Evropi Solo, v kateri dandanes gospoduje, akoravuno
ne toliko neposredno, vender vsej posredno, moraliéno. In to je
dovolj, to je vse.

Toda loZa je Sla pa pri tem na delo s prirojeno ji preka-
njenostjo. Izvolila si je moderno drZavo, da bi se po nji polastila
Sole. Vzgoja se je morala prej podrZaviti, s podrZavljenjem se je
pomasonila.

Moderne drzave pocetek izvira iz reformacije XVI, stoletja.
Luter in njegovi pristadi so verske zadeve odvzeli cerkvi in jih
izro¢ili posvetnim mogotcem. Tu se je prvikrat zasliSal grozni
izrek : «Cuius regio, illius religio » Ako so pa vladarji zaceli gospo-
dovati v bo?jl hisi, koliko laZze so si smeli pria\ajati pravico v
Soli! Vender je imela Sola Se dolgo pri protestantih in katolicanih
nekoliko prostosti. Toda cedalje bolj se je drzavi vnemala Zelja
po neomejenem gospodovanii.

Tem teZnjam, ki so se naravnim potom porodile iz verske
reformacije, se je pridruzila filozofija, Imamo pa tu v mislih tisto
filozofijo, katere pocetnik je Kant, Njegov racijonalizem je kmalu
dozorel do panteizma; ta je dosegel pri Hegel-u syoj vrhunec.
Zdi se mi tu posebno na mestu Hegel-a omeniti, ker njegovo filo-
zofijo je v tistih ¢asih ravno drzavna oblast na Nem$kem nad vse
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gojila in povspesevala; zato so jo tudi imenovali edvorno». )
Nimamo se temu ¢uditi. Nijedna filozofija ni absolutne neodvisnosti
in oblasti drzavne nacelno bolj vtrdila, kaker ravno [legel-ova.
Po nji je namre¢ drZava neodvisna, sama sebi smoter: -absoluter,
unbewegter Selbstzweck ;» priznava jej najviso pravico do podloZ-
nih, katerih prva dolZnost je, da so udje drzave, Imenuje jo «boZjo
voljo, pricujocega Boga»: .gottlicher Wille, der wirklich hieniden
praesente Gott.»

Ako prenesemo ta nacela na vzgojo, lahko vidimo, da nimajo
roditelji in cerkev nobene pravice svojo deco izrejati, nego le tisto,
katero jim drZava dovoli, Sola, vzgoja je neizgubna pravica drZave,

In res, teorija o drzavai absolutnosti s¢ je zacela z vso stro-
gostjo in dosleduostjo vpotrebljati na javno vzgojo. Prvi, nevtrudni
pomagavci pri tem delu so bili bratje iz loze. Kar se je godilo
drugje, ni nam mar. Poglejmo le v naso Avstrijo. Bilo je za dobe
Marije Terezije, ko se je loza vtihotapila v habsburSsko drzavo.
Za iste dobe zacenja podrzavljenje javne vzgoje. Slavnoznani sti
imeni: Sonnenfels in Van Swieten; ta moza sta dobila v roke vife
vodstvo vsega avstrijskega Solstva. Bila sta pa oba — masona,
Kako je vZe za velike cesarice prodrla in obveljala ideja drZzav-
nega Solstva, prica nam pac najjasnise vze to, da je sama Solo
imenovala «Polyticum.»

Od tedaj si je drzava cedalje bolj vsvajala javni poduk,
dokler ni vse Solstvo popolnoma preslo v njene roke, In tako vka-
zuje dandanes v Soli le drzava; Dbrez njenega dovoljenja ne sme
poducevati se en ucitelj, ena kujiga se¢ ve sme brati: Ves po-
duk se daje v imenu drzave — ta stavek stoji za-
pisan nad vhodom v naso $olo, svet, nedotakljiv.

Proti tej drzavni Soli se je zacCela zadnji cas reakcija. SkuSnja
uc¢i, da drzavna $ola ne prinasa dobrega sadu. Deco izneverja cer-
kvi, druzini, znacajev ni sposobna vzgajati: razen tega nalaga aaro-
dom neznosno breme ucnega davka, pod katerim kmet viZe poje-
ma. V tem je v kratkih besedah zraZzena vsa tozba proti nasi Soli.

Menimo pa, da ta in vsa druga zla, ki se dajo oditati nasi
soli, izvirajo ve¢ ali manj iz cnega vzroka: da je drzavna.
' Ako hoc¢emo torej naSe Solstvo resiti, da bo resni¢no sluzilo
svojemu idealnemu namenu, ki je blaZzenje i nravna ter gmotna
povzdiga narodov, moramo sc¢ zdruZenimi moémi ves trud, vse
teznje obraéati na to, da priborimo Soli neodvisnost od
drZzave.

#) ,Die kiniglieh preussische Hof- und Stantsphilosophie®, Binder:
Allg. Realencyclopidie.
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Drzava pa 8ola.

Solo nahajamo tedaj dandanes v rokah drzave. S kako pra-
vico si pa drZava vsvaja javno vzgojo? Na to vprasanje nam ni
mogode odgovoriti, ako prej ne pojasnimo, kaj je prvoten namen
m vprava drZavc.

Drzava je prvotno osnovana v obrambo obstojecega prava,
Drzavo je naredil neobhodno potrebno %e le greh, po katerem je
¢lovek, obrnivii se od Boga, samega sebe postavil za koneéni
smoter vsega teZenja. Greh je po svojem bistva sebiten. Ne me-
ne¢ se za pravice svojega bliznega zacel je clovek vse grabiti
na-se. Da bi se¢ torej red ohranil, morala se je postaviti oblast,
ki bi zavracala krivicne napade, ki bi branila vsakemu svoje. Ce
bi bili vsi ljudje pravi¢ni, ne bi trebalo kraljeve moti, pravi Gro-
tius (de jure belli et pacis, Prol. n. 23.) Ideja drzave je nelocljiva
od ideje pravnosti. Platon kar spaja eno z drugo, kaker vidimo
1z knjige : «De republica vel de iusto» (o drZavi ali o pravnosti),
katere naslov nam celo vprasanje dolocuje. Isto spricuje vprava
najstarsih narodov. Izraelei so zahtevali kralja od Boga, da bi jih
Sodil; v Tiru so bili sodniki postavljeni za kralje; v Kar-
tagini je bila najvisa oblast o rokah «sufetovs ali sodnikowv.
Naloga sodnika je esoditi: ; to pa znadi: pravo dolotevati, Ravno
tako so Homerovi kralji za ¢asa miru sodniki. v boji pa vojsko-
vVodje, v prvem sluéaji resujejo prepire podloznih in odvracajo
2asebno Skodo; v drugem pa poravnavajo prepire mej narodi in
zabranjujejo javno Skodo. Znamenje kraljeve moéi je torej palica
ali Zezlo in mec; prvo se rabi v mirnem. drugo v burnem é&asu.

Iz tega lehko razvidimo, da se da smoter drzave doloéiti
bolj v negativnem zmislu. kaker v pozitivnem ; naloga njena je
Namre¢ osebne pravice varovati vsakemu podlozniku, ohraniti jih,
da se jih nihée ne dotakne. in zavracati kriviéne napade. Ni pa
Djena naloga, da vstvarja zasebne prvice, da jih krati ali pa spre-
minja. Niso podlozni na svetu radi drzave, ampak ona radi njih,
tako da mora skrbeti za njihovo korist.

Tako mora torej drzava prepustiti podloZnikom, da sami
Proste svoje moci urijjo, da se druzijo v mejsebojna drustva v
dosego visih smotrov, s 'kratka: da o sebi in svojih reéeh tako
razpolagajo. kaker se jim najboljse zdi. Le tedaj sme drzava
Svojo oblast rabiti ter omejiti prostost zasebnikov, ko bi kakerkoli
kratili pravice ali zavirali prosti razvoj drugih dravljanov. Nikaker
Pa se ne more drzavi odrekati pravice, da ne bi smela pomagati
~ % javno podporo ali njih napredek pospesevati. Vender to ne pri-
- Pada drzavi po lastni vstanovi, ampak le postransko in v drugi vr-
- Sti; tudi ne sme, z izgovorom, da hote skrbeti'za obéno korist, po-
lasCevati se zasebnega premoZenja svojih podloZnikov, da po-

il &‘1'-:
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tem vse sama vpravlja po svojih sluzabnikih. S tem bi drzava za-
tirala razvoj drzavljanov, katerega braniti in pospeSevati je njena
prva dolZnost.

Potem, kar smo rekli, ni pa¢ tezko razsoditi, kaj ima drZava
pri Soli opraviti.

V soli se clovek izobraza s¢ znanstvom. Predmet znanstva
je resnica. Kaj pa ima meé&, kaj ima Zezlo skupnega z resnico ?
Spada li znanstvo, spada umetnost v podrodje vojaka ali sodnika?

Drugi so, katere narava kli¢e, da odgajajo deco; ti so: sta-
risi ali druZina pa cerkev.

Prvo, najnaravniso pravico do dece imajo stari$i; v otrocih
popolnjujejo, ovekovelujejo starisi same sebe. v njih izrejajo
lastno podobo. Le po njih dobiva deca bivanje. Zatorej je od njih
odvisno, kako, s ¢im, koliko ¢asa in do kdaj se ima otrok odgo-
jevati. Ker pa ima vsak ¢lovek pravico to, kar sam lehko stori,
naro€iti tudi drugim, da zanj store, smejo tudi stari$i svoji deci
ucitelja izbrati; to pa po svoji volji. Krivicno in nenaravno bi bilo,
ko bi hotela v tej zadevi drzava stariSem omenjeno pravico kratiti
ter jim ucitelje vsiljevati proti njihovi volji ali prepricanju. Paé¢ sme
drzava naravno postavljene odgojitelje opominati, ako svojo dol-
Znost do otrok zanemarjajo; tega pa ne se silo ali pa da bi sebi
prisvajala pravico do odgoje, ampalk le bolj s prigovarjanjem, Zatorej
sme drZzava vstanovljati lastne Sole, da podaje stariSem priloZnost
deco laze vzgojiti. Taka %ola pa mora biti po misli in Zelji starisev,
da se naravna njih pravica nikaker ne krati Drugega posla nima
drZzava pri tem, kaker da stariSem pomaga. Tudi se mora pustiti
roditeljem prostost, ali hocejo porabiti drzavno $olo ali ne. Clo-
veka goniti v javno 35olo, ce se temu brani, je neznosno prisilje,
ki protivi prostosti ¢loveske volje, bodi sicer $ola Se tako dobra!
Da ne govorimo tu o %oli, katere vprava in duh popolnoma na-
sprotuje veri in vesti stariSev. Ni pa¢ mogoce $e misliti si vedega
zlo¢ina proti cloveSki dostojnosti, kaker da se v brezversko $olo
poganjajo otroci takih stariSev, ki so in hodejo zvesti ostati ver-
skim nacelom ; proti taki posilnosti se naravni cut kar zgrozi. Kaj
takega se ni godilo celd pri najsurovisih barbarih !

Drzava — slaba odgojiteljica.

Smoter vsake vzgoje je €loveka popolniti. Prava popolnost
pa obstoji v tem, da volja voli dobro in se ogiblje slabega. Nravst-
venost se ne ceni po obSirni uéenosti, marveé potem, kako je
volja vtrjena v dobrem. Kar pa nravstvenost dovriuje, je namen ;
ta Se le podeljuje delovanju najviso moralno vrednost,

Potemtakem ima nravstvenost svoj vir in korenike v ¢&lovedki
dusi, v srci. Od tod poganja svoje veje, in ako ni tu vkoreninjena,
je le povrdna, neprava.
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A ravno zato trdimo, da drZava kot taka ne more cloveka
odgojiti k pravi nravstvenosti. Po prvotni vstanovi je drZavi naloga
odbijati krivicne napade na zasebne pravice posameznikov, kaker
na javne pravice narodov. Druga, stranska naloga drZave je po-
vspesevati ¢asni, telesni blagor svojih podloZnikov. Njeno delovanje
je potemtakem zunanje. Do notranjosti ne sega drZavmna moc; saj
pa tudi sredstev, oroZja nima za to primernega; in katoliski uce-
njaki se vsi zlagajo v tem, da drzava ne more nalagati podloZnikom
golo notranjih é&inov. Dovolj davke placati, na vojsko iti, ko klice
povelje vladarjevo, dovolj na zunanje tako se vesti, kaker velevajo
postave. Misli pa in Zelj, namena ter vzroka Cloveskih dejanj ne
more preiskovati niti zapovedovati, DrZavna pravicnost ali poste-
nost obstoji torej le v vravnanji zunanjih del z drZavmmi postavami,
je le zunanja in se imenuje potemtakem postavnost. Postavnost
je najvise, kar more drZava sama po sebi doseci se svojo odgojo.

Edina cerkev more ¢loveka vzgojiti za pravo nravnost. Njej
je Bog izrocil oblast do dufe. do srca, Ona veZe razum vklepaje
ga v jarem svete vere, ona vpliva na voljo pokrepéujo¢ jo z mi-
lostjo sv. sakramentov; ona si odpira vhod do najskrivnisih kotov
Cloveskega srca. Le ona tedajprodira do pravega vira vse orav-
stvenosti, do volje, do srca, ter zaseja tu seme, iz katerega se rodi
nravstvenost, ter poganja od znotraj na zvunaj dobra dela in
¢ednosti.

V Soli, ki se je izneverila cerkvi. ucitelj ni odgojitelj k ced-
nosti in nravstveni poStenosti, ampak le nadzorovatelj javnega
reda, nekak policijski vradnik, ki more mladino le drzati mej me-
jami discipline, nikaker je pa nagibati k nranstvenemu Zivljenju.
Najvise, kar taka $ola doseZe, je zunanja olikanost in dvorljivost.
Dalje ne pride, ne more priti. Ko je ucitelj toliko dosegel, je v
svesti si, da je dopolnil svojo nalogo. Ko je pred leti neki pro-
fesor na visi gimnaziji zvedel, da se je dijak nedostojno vedel po
ulicah, ga je okaral tako-le: «Schwirmen Sie in Gedanken, wie
viel Sie wollen, dass Sie sich nur offentlich artig benehmen !> Veé
ni pa¢ treba v pojasnilo drzavnega Solstva,

Drugi faktor v nravstveni popolnosti je blagost srca. Srce je
sedez ¢utov:; te mora vzgojitel] primerno buditi in oplemenjati,
ako hode svoje ucence odgojiti za pravo nravstvenost. Volja sama
na sebi je Sibka in lena; rada oblezi v mesenosti in le tezko se
ojadi, da bi se dvignila do dobrega. Zato ji je Bog dal obéutke
in strasti kaker tici peruti. Po teh se volja oévriéuje in ogreva za
dobro ter se vspenja do visih, duhovnin dobrot. Clovex brez
Custva, brez srca je neplemenit, pa tudi klavern, nepodjeten. Blago
srce — blag ¢Elovek : to je resnica priznana od vseb,

Mej ¢uti prvi in najblazi je pa ljubezen. Ljubezen kraljuje
v é&loveku, ona ga nagiblje k vsemu, kar ¢ini ali opuséa. Ljubezen
oslaja #ivljenje, ona veZe ljudi mej seboj, da loZe prenasajo gorje
in bol Zivljenja. Blagor druzbi, ako njene ude spaja in druZi lju-
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bezen. A ravno tako gorje, ako se ru$i mej ljudmi vez ljubezni :
v kratkem mora vse razpasti. Zatorej pa mora Sole in vzgoje prva
najsvetejsa naloga biti, da vceplja in skrbno goji v mladih srcih
ta nzjblazi, najsocijalnisi &at, cut ljubezni. Clovek brez ljubezni ni
clovek,

Da se pa more v deci vroditi ljubezen, mora se jo tudi z
ljnbeznijo vzgajati. Kakersen vzrok, tak je véinek. Utitelji, ki sami
nimajo ljubezm do otrok, ne bodo nikdar obudili v pjihovih srcih
ljubezni. Vzgoja je delo modrosti in ljubezni. A prav te ljubezni
ne more drZava brez cerkve navdihaiti uéiteljem, katere izobraZa
in sposablja za uciteljski poklic.

V drzavni delokrog spada moc in pravo. Kot taka ima dr-
Zava vpravljati pravico. V tem pa gresti pravica in ljubezen vsak-
sebi. Pravica daje, brani vsakemu svoje strogo. brezobzirno; lju-
bezen se pa svojemu odpoveda, da se bliznjemu Zrtvuje. DrZava
nima ni¢esar. s ¢emer bi v uciteljih uzigala nesebi¢no, pozrtvo-
valno ljubezen. Nima nebes, nima Ceznaravnega pladila, nima spod-
budnih zgledov krs¢anskega zatajevanja, nima idealov, kaker kato-
liska cerkev, katera je za vseh ¢asov mozke in Zenske znala nav-
dusiti za vzgojo mladine brez ozira na kako placilo, na priznanje
ali na katerikoli casni dobicek ' ogrevala jih je z ognjem BoZje
ljubezni. V drzavi gre pa vse za placo in zarad place. Daj mi,
pa bom poduceval, ¢&im boljse mi pla¢as, tem ve¢ in boljSe bom
poduceval. Srce in misli drzavnega zgojitelja so v pladi, ne v
uéencih. Za drugo se ne briga, nego da dopolni svojo uro; ko
ima pozvoniti. drzi vie za kljuko. Izven ure so mu dijaki tuji,
in celo mej poducevanjem samim, kako mrzlo si stoj¢ dijaki in
uditelji nasproti! Nikdar ali redkokrat sliSi dijak prijazno besedo
iz profesorjevih ust. Da bi se utitelj ogrel za kaj viSega, ideal-
nega, ter vsaj kdaj vznesel se malo nad postavno predpisani $olski
predmet, se malokdaj zgodi; hvale, spodbuje bo$ malo ali ni¢
sligal. Pa¢ pa ¢meren je veckrat in trmast. Za Solo se malo ali ni¢
ne pripravlja, da bi z razumljivim razlaganjem dijakom olajsal
te¥ja vpra%anja svojega predmeta; pac pa se roti in zmerja, ako
pri izpraSavanji dijaki ne razumejo. in z nepotrpezljivo naglostjo
boje¢e Se bolj zmede: lunast je prisel vie v Solo, da se same
klopi tresejo pred njegovo trmo, celo uro ni pa ni¢ nego Zuganje,
zmerjanje, kazni, ¢e ne Se preklinjanje; sploh z vsako besedo, 2
vsem obnaSanjem kaze, kako zopern mu je njegov stan!

In pa S kako se ponasa drZavni ucitelj, da ima cast biti
zadnje kolesce na drzavni masini! Kako skrbno se ogiblje vsega,

‘kar bi znalo vre¢i nanj le senco posebnega prijateljstva s cerkvijo

ali z druZino ! :

Ako se pa v drzavni Soli zanemarja custvo in ljubezen, se
bomo li ¢udili, da izgublja nasa mladina vedno bolj vsak idealen
vsponos, da ji ostaja srce prazno, mrzlo. Po drzavni Soli v mladini
zamira ljubezen, z njo vsa visa, blaza custva, od dne do dne po-
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staja bolj — brez¢utna, kar po sprievanji aposteljnovem znaéi
najnizo stopinjo nravstvenega propada.

Uniforma v drzavni soli.

Kar hotemo v tem poglavji reci, sledi neposreduo iz prej-
Snjega. K gorenjemu naslovu nas je napeljala najunovej$a naredba
slavne vlade, po kateri bodo odslej naprej morali vsi c. k. vrad-
niki nositi uniformo, in sicer ne le o slavnostnih priloZnostih, ampak
deloma tudi pri javnem poslovanji.

Tej naredbi se — vsaj v principu — podvrZejo tudi nadi
Javni uéitelji. To se nam zdi pri denaSnjem Solstvu prav naravno,
dosledno.

Drzavna uniforma je znamenje. po katerem se drzavni vrad-
niki spoznajo in lodijo od drugih ljudi, kaker je duhovska obleka
in ovratnik znamenje duhovniskega stanu.

Po uniformi hoce vlada vvesti v vradniski stan nekako zu-
Danjo enomernost in red,

Z uniformo namerja vlada slednji¢ na zunanje pokazati svojo
oblast in pravico pri podeljevanji javnih sluZeb : nasproti podloz-
nikom pa ima uniforma izrazati, da so vradniki drzavni sluzabniki,
nositelji drzavne oblasti in da se jih mora potemtakem spostovati;
uniforma loc¢i vradnika od zasebnika in mu varuje njegovo avkto-
rteto, :

To je, to pomenja drzavna uniforma. Ker je pa Sola v rokah
drzave, ter so javni uéitelji vradniki drzavni, je potemtakem
nad vse naravno in dosledno, da se tudi oni uniformirajo, In le
Cuditi se moramo, kako je drzava $e le tako kesno prisla do ta-
kega vkrepa. Uniforma pa drzavna Sola ste tako zrasteni, da
Clovek vide¢ prvo sam ob sebi zahteva drugo. Dr#avna Sola
Je sploh taka, da i uciteljem iucencem njenim pristoja uniforma.

Sola pod drzavno oblastjo izgubi prej ali kasnej vso pro-
Stost in samostojnost. Drzavi ni nikaker dovolj, da $olstvo vrhovno
]e‘ nadzoruje. ampak je hoce tudi neposredno in samooblastno vo-
diti, Svojo birokratiSko modrost, s katero vpravlja vse druge
drzaviee zadeve, vpotreblja tudi na Solstvo, Kaker je gozdnarstvo,
kmetijstvo, trgovina, vojastvo toliko raznih vej drZavnega vprav-
DiStva, katernm so postavljena posamezna ministerstva, tako se
tudi %ola smatra kot posebna sekcija mej drugimi branZami dr-
Zavne vprave. Zatorej se mora pa tudi ona pokoriti istim nadelom,
Isti birokratiski tesnosrénosti, kaker vse druge. Tu kar mrgoli ne-

rojnih odlokov, vodil, naredb, uénih nadrtov; zahteva se brez
Stevila sporoéil. zapisnikov in spriceval. Da se pa vse to to&no
ZvrSuje, je nastavljenih $olskih svetovavcev, niZih in vi$ih nadzor-
nikov, ravnateljev brez konca in kraja. Vse niti tega obse’nega
Vpravnega ‘stroja se pa stekajo v rokah uénega ministra, Kako bi
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potemtakem ne Slo vse izvrstno ? Resniéno ! Izborno je vse nastav-
ljeno, vse se mej seboj viema, nobeno kolesce ne odrece, zapisniki,
spisnice, porotila so izvrstno zloZena, vse pride o dolo¢enem éasu
na vide in najvise mesto. Sploh: izvrstno vse — na papirji! Toda
zal, da papir je mrtev, mrtva je ¢rka!

In mrtvo, odrevenelo je tudi drZavno Solstvo. Vdusuje je,
jemlje mu Zivljenje in gib¢nost preslica, katero nad njim vihti mo-
gotna ministrova roka. Iz podrzavljenja Sol sledi naravno in neizo-
gibno, da se Solstvo prej ali kasnej vklene v jarem pedantiénega
mehanizma, pod katerim trpé i ucitelji i dijaki. Utitelji so servilni
sluge svojih nadzornikov, nadzorniki visih nadzornikov, ti vsi pa
sluge ministrovi, Ako pogledamo v naSo ljudsko in srednjo $olo,
se moramo pa¢ cuditi, kako je na paragrafe in odloke in naérte
vse navezano, tako da ne bo uéitelju kmalu mogoce niti naloge
dati dijakom, niti stavka spregovoriti, ki ni bil prej potrjen in do-
voljen od vide strani! Kaj. ali niso vze od vlade doloceni kosi,
katere se imajo dijaki v visih razredih na pamet uciti! In ali se
ne dolocuje vZe gimnazijskemu uditelju za cel tecaj naprej dan in
ura, kdaj bo moral dati dijakom pismene naloge! Da, na nckem
gimnaziji blizo nas je zacel ravnatelj vpeljavati za dijake in ucitelje
" vezavno izrekovanje latinskih besed, po katerem bi se imelo n.
pr.: Cicero de amicitia izrekati: Kikero de amikitija! Ne manjka
skoro ve¢, nego da bi minister o zadetku 3Solskega leta z Dunaja
poslal zapisane vse stavke, ki jih bodo morali uéitelji z dijaki vred
skoz leto misliti!

Po vsej pravici se more tedaj drzavna $ola moderne Evrope pri-
merjati z veliko armado, na katere &elu stoji uéni minister, gene-
rali in stotniki so pa nadzorniki, vodje, ucitelji. Tedaj pa kaker
pride komando od glavnega Staba: «rechts schaut!» ali «links
schaut I» — tako se vse brezvoljno obraca in marsira od najvisih
nadzornikov do najniZega uditelja v zadnji vasi, od vseucilisénih
akademikov do najmanjSega paglavca, ki je pretedeno jesen zacel
obiskovati enorazrednico,

Drzava je po svojem pocetku in po poklici vojaska ; zatorej
je pa Solo podrzaviti isto, kar povojaéiti jo

Povojaceni Soli se pa spodobi nositi uniformo. Saj drZzavna
uniforma vZe sama na sebi ima nekak vojaski znak. To se spozna
posebno iz vojaske kape, in pa iz sablje. Poslednja je po nauku
sv, Pavla simbol kaznujoée pravice, ki pripada kralju; od tega jo
dobijo vojaki, da % njo v njegovem imenu odbijajo kriviéne napade
zunanjih in notranjih sovraznikov. Ne verjamemo sicer, da bodo
profesorji ravno s¢, sabljo v Solo hodili, vender dijaki, videgi pro-
fesorja v poluvojaski uniformi pred seboj, se ne bodo mogli izne-
biti misli, da je s profesorjevo uniformo prislo v $olo nekaj voja-
Skega. S tem se bo pa spremenilo tudi razmerje mej uciteljem in
ucencem, priblizalo se bo nekako razmerju mej korporalom in re-
krutom,.
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Zatorej pa mora po nasi misli, ako hoce biti drZava dosledna
do skrajne meje, tudi rekrutom-dijakom omisliti uniformo s kapo
in puSo! In resnicno republika francoska je vie zacela snovati —
dijaske legije in bataljone! Kaker se zdi, meri moderna driava
s¢ svojim Solstvom konecno le na to, da se iz ljudstva rekrutirajo
sami vojaki!

Vsak razumen élovek lahko vé, kako mu je soditi o takem
Solstvu. Drzava. ako si je vze osvojila Solo, bi morala pri vzgoji
vender tudi Stvarniku priznati malo pravice! Ta je stvaril ljudi v
najveci razlicnosti, evnega tako, drugega drugace, se dva nista
enaka, pravi pregovor, Zatorej pa mora tudi Sola skrbetiza to, da
se vsakdo prosto razvija po svojem individualnem nagnenji,

Mehani¢no uniformiranje je za cloveka nedostojnn ; ker ¢lo-
vek ni zival, ampak razumno, prosto bitje. Uniformiranje je pa tudi
pogubno, ker po njem se zadudi v ¢loveku individualni nagib, se zavira
prosti razvoj dusevnih sposobnosti in posebnosti DuSevno zivljenje
se vlenobi, vdasi; namesto samozavestnih, razamnih in znacajnih
moZ bomo iz take Sole dobili servilne, plitve, brezumne in brez-
voljne sluge, nic¢le, s katerimi ne more nmihée racuniti.

Zatorej pro¢ iz Sole s Sablono, pro¢ z monturo! Prosto,
neodvisno razvijaj se, razcvitaj se Sola, Ako pa drzava vidi, da
ne more Solstva drugace voditi, kaker z vojaskim komandom,
tedaj naj tudi prizna, da sploh ona ni sposobna za Solsko vodstvo;
naj tudi prizna, da je nekdo drug v prvi vrsti poklican, da vodi
javno Solo: druzina in cerkev!

Drzavna $sola pa politika.

Najvece zlo pa, za katerim boleha dandanes drzavna 3ola,
Je njena odvisnost od politike in politiskih prememb.

Predmet in ob enem sredstvo Solskega izobrazenja je znanost
I umetnost ; ti pa imati svoje veéne, nespremenljive zakone, neod-
visne od wvsakaterih politiskih strasti in prememb, neodvisne od
ministerske volje. Zakoni pravega n lepega so odsvit vecne resnice,
zatorej so sveti. nedotakljivi. In naloga Solske vzgoje obstoji ravno
v tem, da se mladim duhovom vcepi prepricanje o njih objektivai
veljavnosti. Le s tem se¢ more v mladini vtrditi prava znacajnost,
ki obstoji v doslednem misljenji in delovanji po dolo¢enih nacelih.
Da se pa mladina vtrdi v nacelnem misljenji, se mora poduéevanje
vriiti enotno, Kaker je resnica ena in nedeljiva, tako mora tudi
Solski poduk navzlic razlicnim vednostnim strokam in raznoterosti
uciteljev, ki ga dajejo, v temeljnih nacelih biti eden in nedeljiv.
Vzgoja in poducevanje, ki si v raznih delih oporeka in nasprotuje,
razjeda duhove, spodkopuje v njih vero v objektivnost resnice in
prava ter obraja pogubno subjektivisticno naziranje.
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In ravno to je, kar o¢itamo sedanji drzavni Soli. Solstvo
vodi in nadzoruje paucno ministerstvo, katero po vedini drzavoega
zbora pride in gre. Ker se pa drzavno-zborska borba vrsi mej
liberalno in konservativno stranko, se tudi ministerstvo po tem
preminja : danes imamo liberalno, jutri konservativno. Vsak mi-
nister si pa prizadeva vtisniti drzavi znak svoje stranke ter pripo-
mo¢i k zmagi svojim nazorom. Tako tudi naucni minister. Je libe-
ralec, skusa iz Sole odpraviti, kar je njegov konservativen prednik
vpeljal ; je pa konservativen, dela nasprotno. Letos, pod liberalnim
ministerstvom, se odobrujejo knjige nekrs¢anskega znacaja, drugoé
se bo godilo narobe. Danes meni, jutri tebi. Tako se v javni
poduk vvajajo te in one knjige, s knjigami pa ta in ona nacela,
ta in ona neredkokrat skrajnostno si nasprotujota nacela. Kaka
resnica se ima v Soli predavati, je konetno odvisno od volje mini-
strove in pa od trme in zacasnega prepri¢anja ali neprepri¢anja udi-
teljev in nadzornikov, katerim je dano na izbero, da vpeljejo v
poduk to ali ono od vlade potrjend knjigo. Vsled tega omahuje
poduk mej raznimi zistemami, ki se veckrat absolutno izkljucujejo ;
zdaj se povzdiga Kant, zdaj Herbart, tudi Aristotel ali Tomaz,
pa spet Darwin, Voltaire, zdaj materijalizem, pa idealizem itd, itd.
Nikdar se pa dijakom ne pove, kaj je prav za prav to ali ono,
tako da nimajo $¢ o eni re¢i jasnega pojma, niti vedo, cesa se
drzati !

Po taki vzgoji brez enotnega smotra se mladi duhovi zme-
dejo, nicesar jasno ne razumejo; in ker se razni nasprotujoci si
nazori v glavi krizajo, se mora pocasi omajati spoStovanje do
resnice, vdusiti vera v njeno objektivnost. Breznadelna vrgoja na-
redi tudi dijake breznacelne, in ker je nacelnost prvi pogoj znacaj-
nosti in nravstvenosti, je drZavna Sola nesposobna odgojevati, vtr-
jevati prave zpacaje.

Kako poniZevalen je jarem, v kateri se vklepa resnica v
drzavni Seli! Odvisna je od volje in milosti vmrljivega cloveka-
ministra ; odvisna od vecine glasov v drzavnem zboru! In -— ako
hocemo e dalje kdo dela vecino glasov? Javno mneuje, To se
pa spet preminja po vplivanji politiskih ¢asnikov. Ti pa se dan-
danes skoraj povsod nahajajo veéinoma v rokah Zidovskih krivo-
noscev, ki pri tem ne iS¢ejo drugega kaker vmazan dobicek !
Tako se v moderni drzavi izdaja, tako po blatu tepta resnica, Z
njo prepri¢anje in vest narodov !

In da se to zlo kar mogoce poobéi, pripomore k temu Se
posebno centralizacija moderne drzave, katera se v takozvanih
svobodno-konstitucijonalnih drzavah izvaja Se stroZe, kaker nekdaj
v absolutistienih, Eden in isti drzavni zbor odlocuje po vecdini glasov
osodo tako razlicnih narodov, ne da bi se oziralo na Zelje in po-
sebnosti pozameznih. Potemtakem je mogoce, da en sam glas
vstvari novo 3olsko postavo in poda milijonom drZavljanov drugo
resnico, drugo nravoslovje, kaker so je imela do zdaj. En mi-

P a——
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nistrov  odlok je vstani podanikom neizmerne driave zvezati
Pamet in srce in jih vledi na desno ali na levo, kaker se
vleéejo lesene podobice za vrvico. «In Staatsschulen wird kraft
des Monopols jede einmal angenommene Thorheit #berall mit Ge-
walt durchgefiibrt, so dass das Verderbniss ein allgemeines werden
muss.» Tako pise slavnoznani pedagog J. Knecht. Pa¢ nikjer ne
obraja centralizem bol) Zalostnega sadu, kaker v javni odgoji!

Tako se po drzavnem 3olstvu dedalje bolj &iri mej narodi
kraljestvo skepticizma. omajuje se vera v objektivnost idej, v ab-
solutno veljavnost pravega in dobrega; idealizem zatemnuje, vmira,
nasproti gremo popoloemu duSevnemu nihilizmu !

Zatorej ne moremo pac¢ primernie skleniti tega poglavja nego
z besedami vie prej omenjenega J. Knechta: «Um erziechend
wirken und die schlimmen Einfiiisse der Zeitgeister auf die Jugend
unschidlich machen zu konnen, sollte die Schule iber den Fehlern
der Zeit stehen und denselben kriftig entgegenwirken.»

Mi pa re¢emo: Sola bodi neodvisna od drZave in politiskih
strank, neodvisna od ministra ! .

Kaj pri¢a zgodovina? Angleska bodi
nam v zgled!

Noben narod ni bil, ako smemo tako redi, stroZe drzaven,
kaker Rimljani. Ako je torej resni¢no naloga drzave, da ona vzgaja
mladino, bi bili to pred vsem vedeli Rimljani. Toda ravno oni so
na to tako malo mislili, da nahajamo tu vso odgojo pri stariih,
nikaker pa v drzavnem delokrogu.

Tudi v srednjem veku so mislili tuko Karel Veliki si je sicer
mnogo prizadeval za vstanovo Sol, a nikaker ni prigel do tega, da
bi bil mislil odvzeti vzgojo druZini in cerkvi. S¢ svojimi - kapitulariji
ni namerjal drugega, kaker da bise na Solo in odgojo vpotrebljale
dolo¢be cerkvenih zborov.

Cel6 samooblastnemu Ljudevitu XIV. ni prislo v glavo vtikati
se v Yolske zadeve; dal je v tem cerkvi popolno prostost. V vest-
falskem miru se je glasil . 7. ¢l. V. tako-le : «Templorum , . . et
scholarum cuique parti suarum cura integra reservetur.» Sola je
bila tedaj pri katolicanih in nekatolicanih’ vedno $e cerkvena.

Drzavne Sole pocetek, kaker smo vze omenill, nahajamo 3e
le v 18, stoletji. V sto letih si je drzava Solstvo popolnoma vpo-
korila. Mej raznimi evropejskimi drzavami je k vecemu edina
razlika, da se sme v nekaterih poleg driavne Sole prosto razvijati
tudi privatna, mej tem ko sije v drugih drzava osvojila Solski mo-
nopol. Le eno drzavo nahajamo, kjer se je Sola resila splosnega
potopa, Ta je Angleska.

udno res, kako je Evropa sprejela od svobodne Anglije
konstitucijo, a iz te konstitucije izpustila ravno to, kar je v nji
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najdragocenise : od drZave in njene politike neodvisno Solo, prostost
poduka! Uénega ministerstva angleSka vstava
ne pozna. Najvisi Solski vrad je tako zvani «vzgojevalni odsek
tajnega sveta.» Delovanje tega vrada pa nikaker ne ob-
stoja v vladanji in centralizovanji 3olstva,
ampak v podpiranji in v spodbujanji privat-
nih Solskih drustev. Najvise Sole, kaker vseudilisca v
Oksfordu, v Cambridgu itd., kolegiji v Litonu, Harrovu itd., so
od drzave neodvisni in imajo v zmislu vstanovnih pisem
cerkveni znacaj. Ljudsko Solstvo vodijo privatna Solska drus-
tva. Takih drustev je deset; najvece je «nacijonalno Solske drus-
tvo,» ki je l. 1874 v svojih Solah Stelo 1,573.831 otrok. Vlada
pe vriva takim privatnim Solam svojih nadzor-
nikov, ako same tega ne z2eldé. Njih vrhovno vodstvo
imajo Skofje. Duhoven ima celo pravico ucitelja odstraniti in
prepovedati rabo Solskih kujig.

Tako je v svobodni Angliji, ki si je, akoravno protestantska,
vender ohranila toliko zdravega prakticnega éuta, da razume, kako
protinaravno, pogubno je drzavno, politiénim interesom pokorece
se Solstvo!

Smejo tudi duhovni politikovati? — In celo kaplani?!

Eyo dvdoomos el wokitys.
Act. Ap. XXI. 39.

Denimo tedaj. da bi seres kdaj spolnilo, kar ,Slovenski Na-
rod* in z njim vsi liberalei po svetn gorece Zelijo: da bi vsi
duhovni kar ¢ez no¢ morali popustiti vsako politikovanje !

Veliko novega bi sledilo iz tega, marsikaka sprememba.

Iz dezelne zbornice n. pr. Ljubljanske bi morale romati vse
¢rne suknje. V. drzavno zbornico bi nikdar veé ne prisli pla-
§it  mozje od kroja  Greuterjevega. Kak mir pri volitvah!
Kandidat-dulioven hi bil nemogota re¢; celo voliven moz bi ne
mogel biti veé duhoven. Vze s tem Koliko sitnosti manj! Kala-
nova senca bi za casa volitve nikogar vec ne strasila; todi bi
ne bilo treba liberalecem ob nedeljah hoditi v cerkev -— kar jim
je tako tezko — prezit na besede porednega pridigarja — Ka-
plana!
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Do takih ogromnih interpelacij, kaker je bila u. pr. lani
za Liechtensteinov predlog, bi nikdar vet ne pritlo; ker ko bi
bc‘ predreznil Zupnik spred oltarja Ijndstvo vabiti k podpisovanju,
bi liberalec poslal po Zendarja, da zupnika pelje pred sodnijo, ces,
Kalil je mir, prestopil svoj delokrog!

Politiskim ali pﬂ]llpu]lil\]xllll ilstom kaker je ,Slovenec*,
«Rimski Katolik® itd. bi vze jutre liberalei sé vsemi svojimi
trobentami zagodli mrtvasnico. Skofje bi ne smeli nidkar vec¢ v
8Vojil ]l-l‘:tllhklll listih iwenovati, tem manj obsojati kak politicen
dnevnik ! Papez bi se ne smel e pritoziti, da so ga oropali
Posyetnega posestva; ,Syllabus® bi se moral na polovico skraj-
hcttl‘ enciklike: o .veavnavi krséanske drzave®, o Lmasonih*,

0 liberalizmu® postale bi nemogocée, za vse prihodnje case —
premagano stalisée !

“«pln]l imeli bi liberalei mir pred sovrazniki, imeli bi prosto
roko. In gospodarili bi, kaker bi se njim samim zljubilo.

He, kdo bi pac¢ ne privoscil liberalcem take srece!?

Kaj pa pravi o tem sveto pismo

Tudi mi privoscimo liberalcem — kot ljudem yse dobro,
posebno pa milost spreobrnenja.

Vender pa, kar se tice njih zelje ali — da govorimoe bolj
uceno — njih teovije o politikovanji dahovnov, se ne moremo %

njimi zlagati. Zato imamo vazne razloge.

Prvie je sv. pismo. Tudi liberalei se, ko jim veaja, sklicu-
Jejo na sveto pismo, Katerega ,cisti. nepopaceni nank® kaj radi
Stavijo v nasprotje s tem, kar skofje ucijo ali vkazujejo. Primimo
Jih tedaj pri sv. pismu.

Tu najdemo veljavno besedo moza — aposteljna, sv. Pavla.
Ta bLeseda se bere v stavku, ki smo ga zgove] navedli. Zove se
grski ,woldrys®, latinski ,eivis®, .

Na navedenem mestu trdi sv. Pavel slovesno, da je ,an-

thropos polites* — clovek politik .
Vizea no, kje stika politiko — pri aposteljnn Pavin! Da,

prav tako je, ljubi moj brate liberalec. Poglejmo !

Bil je Pavel v Jernzalemu o binkostih. Judje so to zvedeli
in zagnali se nad-nj kaker besne zveri. Kar razfrgati so ga Zu-
gali, ko bi ga vimski tribun ne bil izvil njih rokam. Tribun imel
J¢ Pavla za egipcanskega rovarja. ki je bil pred kratkim s stiri-
tiso¢ tolovaji vzdignil punt. Pavel pa mu je griki odgovoril, da
J& mescan mmnwmtem\ mesta, namred iz Tarza v Cilieiji — ,an-
thlupm polites®. In mne brez ponosa je Pavel povdarjal to me-
Stanstvo.

Kmalu potem ga je dal isti tribun bicat. Ko so ga pa vie
Zvezali, vprafa Pavel navzocega stotnika, ali se sme Rimljan
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bicati. In zacudili so se in bali, ko so slisali, da je Pavel
ymoditys ‘Pouaiog”, da je rimski drzavljan. Tako je, odgovarja
apostelj; in ko mu pravi tribun, da je on sam drzavljanstvo
vkupil si za veliko svoto denarja, se ponasa Pavel : ,Jaz sem pa
celo rojen drzavljan!® In niso ga bicali.

Se en tak :.hud] iz allU‘\fel]Illl\egd, /|\l|e|1].1 Bil je v Ii-
lipih. Spet so ga s¢ Silo bicali in vrgli v jeco. Drugi dan, ko
je Bog po noci s potresom posvaril }'lllp( ane, da so se pregr esili
nad oznanjevavei svetega evangelija, so javni vradniki koj sporo-
¢ili straznikuv, naj dd jetnikom oditi.A ne da bi sel Pavel. ,Bicali
so nas javno, nas, Rimljane, vrgli so v jeto, in zdaj
nas hocejo na skrivnem ven vreéi? Ne tako, ampak pridejo
naj, in naj sami nas ven vrzejo.* Tako se je tudi zgodilo. Prishi
so duumviri, prosili jih odpuscéanja in s castjo jih peljali iz jele
— ker bali so se, ko so zvedeli, da so Rimljani. ")

Iz teh vzgledov je prvi¢ razvidno, da je bil tudi Pavel,
akoravno vze apostelj in torej duhoven, vender e ,polites,
mescan, drzavljan. Meséanstvo mu je tikalo po rojstnem kraji,
rimsko drzavljanstvo je podedoval vie od oceta. Dvoje prevazno
— politiéno pravo je bilo to.

A Pavel je to pravo tudi pozual in se ga s ponosom zave-
dal, in je vender se ostal apostelj. velik apostelj, svet apostelj.

In Pavel se je dvojega politicnega prava celd okorisceval,
in sicer dosledno, trdoveatno, ne da bi odjenjal le za picico,
kaderkoli je smatral to za potrebno, ali je imel za to posebnih
razlogov. In tak razlog bil mu je povsod rast sv. evangelija, raz-
sirjanje bozjega kraljestva. Vedel je predobro, koliko bi bilo sko-
dilo Kristusovi stvari, ko bi bil on v Jeruzalemn razvpit kot
tolovaj, bitan kot hudodelec, moral mesto sramotno zapustiti
ali na bicanji vmreti. Ravno tako je bilo v Kilipih. Pavel je bil
ravnokar iz Azije prestopil na evropska tla. Filipi je bilo prvo
mesto, kjer je javno pridigal evangelij. Kak glas bi se bil raz-
nesel po Macedoniji in po Evropi o apostolih in Kristusovi veri,
ko bi bil Pavel vze Filipe zapustil kot bican hudodelee, ravnokar
vrzen iz jece, pregnan iz mesta?! Ne, dokazati se je moralo
prej, da je Pavel, apostelj Kristusov, nedolzen, da je kriviéno
kaznovan, prositi so morali prej razzaljivei javno odpuiéanja.
Zato in prav zato je Pavel povdarjal svoje mescanstvo, svoje
rimsko drzavijanstvo. Kker suznji so bili brezpravni ter z njimi
se je poljubno ravnalo, branila jih ni nobena postava, nobeno
pravo. Pavel je tedaj hotel svoje sovraznike spokoriti do zad-
njega z rimskim drZavljanstvom — s politiko !

1) Ap. dej. XVIL
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Kdo je ,modlrys®?

Sv. Pavel jo tedaj — politikoval. In duhoven — sme tudi
om? — Ta je lepa!

- Da bomo pa videli, da je res tako, moramo pred vsem pre-
iskati, kaj je to, kar apostelj imenuje ,moAlrys*, in je li tudi
duhoven ,woilryg®.

P Pomen te besede, kaker tudi lat. .civis“, nemski ,Biirger,
J& mocno raztezen in nedolocen Vender si dandanes, ko govo-
'mo o politiki, s to besedo predstavljamo nekaj doloénega. Mi
J dajemo nekako isto dolocbo. katero ima vZe pri Aristotelu.
Ta filozof dolocuje namred pojem mwodirys: ¢lovek, ki je sposoben
Vdeleziti se javne oblasti, kar se zgodi s posvetovanjem in s
Presojevanjem javnih zadev. ') Vsposablja pa za to postava, ki
havadno tirja neko starost in zrelost. veckrat tudi doloceno
Mero znanosti ali premozenja kot pogoj, da se sme kdo vdele-
zevati pri razpravljanji javnih zadev.

ObseZznost  javnosti je po velikosti moralne skupine sirsa
ali ozisa. Kdor je sposoben vdelezevati se obcinske oblasti. je
Ob&inar, in sicer po obsegu obéine: meséan. trzan, vaséan. Kdor
Pa ima pravico javno presojevati ali dolocivno vplivati na drZzavne
zadeve, se zove drzavljan.

Ko govorimo o politiki, mislimo dandanes navadno le dr-
Zavne zadeve. Novejia drzava se je prevstrojila na podlagi ljudske
Vstave. Po ti se ljudstvu dovoljuje vdelezba pri postavodajstvu,
katero ljudstvo izvrsuje po prosto izvoljenih poslancih. Volitve
80 tedai najvaznise politiéno pravo novejsega drzavljana.

Seveda omejuje postava to pravico, enim vec, drugim manj,
druge spet popolnoma izkljuéuje. Gledé ostalih vstavnil pravie
ba dovoljuje postava protejse gibanje, tako da more dandanes
Vsa) posredno vplivati na drzavno politiko vsak ¢lovek brez raz-
like stanu, starosti ali spola. da je sploh le dusevno zmoZen.
Mej vstavne pridobitve poslednje vrste spada pred vsem svoboda
govora in tiska Nihcée ne more nikomur ovirati, da s pismom
ali z besedo svojo sodbo o tej ali oni javni zadevi in tako mo-
ralno vpliva na one, katerim pristoja neposredno vrejevati dre
Zayne razmere ; da se le zdrzi mej postavno dolotenimi mejami.

Najvaznise politicne pravice so torej dandanes : prvié volit-
Vena, drugi¢ pravica svobodno izjaviti svoje mmenje o javnih
Zadevah ; to se pa spet godi ali ustno, posebno na ljudskih sho-
dih in v postavno potrjenih drustvih, ali pismeno, kar se pred
vsem godi po javnih casnikih. Kaker se pa lehko razvidi, ima
boslednja pravica, ki obsega svobodo govora in tiska, svoj zadnji

1 Polit. TIL 1. 1.
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smotev, vdobi svoj pravi pomen v volitvah: okrog teh se konecno
suée vsa vstavna borba, vizid teh se drzavljani posluzujejo malo
da ne vseh vstavnih svoboséin,

Tudi duhovni so drzavljani. Sposobni za politiko
so tudi kaplani

Vprasamo tedaj: se smejo teh svoboséin posluzevati tndi
duhovni ?

Pred vsem moramo gledé tega vprasanja odgovoriti, ali so
tudi duhovni drzavljani.

Kje stoji zapisano, da niso? Jih morda navedi nesposobne
za drzavljanstvo zakrament masniskega posveéenja 7! Kje Kaj
takega izreka, kje dolocuje sv. cerkev 7 Ne ostanejo li, akoravno
duliovni, Se pravi ljudje. s¢ vsemi naravnimi sposobnostmi ?

Zatorej pa ne more nihée duhovnov kot takih odganjati
niti od volitev niti od presojevanja javinih zadev. ako le dopol-
nije tiste pogoje, od katerih dela drzavna postava odvisno vdele-
Zitev pri politicnem delovanji.

Al jim morda 7z to manjkajo dusevne sposobnostiz

Kaj vsposablja cloveka za politiko, za l.lfjn.nlidnil. Javnih
vprasanj ¢ Znanost in skusnja, Cim temeljitejse in vise se je kdo
izfolal in teoreticno izomikal, tem leze mn je  javno Zivijenje
razmotrivati in vsakdauje prigodke in prikazni razsojevati z vi-
sega staliséa. Duhoven pa spada v razved vite omikanih ljudi.

Pred vsem zalteva politika poznanje nekaterili vpraganj.
ki globoko in odloé¢ivno segajo v politicno zivljenje. Politik mora
nacelno wmeti. kaj je drzava, kaj vstava, poznati mora razliko
mej postavodajno in izvrievaino oblastjo, mors vedeti, kaj je
bistvo postave  od kod dobi postava svojo zavezaviost, mora
imeti vsaj temeljne pojme o prava: ker je nadalje drzava in njena
vstava bistveno zrastena se zeodovino  in ujenim pravoiun, mora
politik poznati tudi zgodovino, in ker swoji drzava v nekem raz-
merji s cerkvijo, se mora raztezati to znanje tudi na cerkveno
zgodovino in njeno pravo.

Vzemimo I duliovia na najnizi swpinji, vzemimo vaskega
kaplana. Poglejmo mu v moZgane in premerimo njil vsebino ter
primerimo s tem, kar najlemo v glavi tistih, ki hocejo dandanes
politiko voditi in javno muenje delati. Mej temi nabajamo ne
malo takib, ki niso dokoncali vidih sol, naredkokrat celo takih,
ki se niso mogli niti skozi srednje Sole previti. Veliko politiskih
sotrudnikov in vrednikov daje IJIII] ko ueiteljstvo. Bog varnj, da
bi postene ucitelje sodili, Se manj pa grajali ali sumniéili, A po-
steni ucitelji vedo, kaj so,in ne bodo paé precenili svojih zmoz-
nosti. Jaz govorim le e tistih, ki mislijo, da so res nositelji in
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zastopniki najvisega #nanja, da so leéi, pred katerimi otemni
vaski zupnik in kaplan, kaker zvezde pred solncem. Taki hodejo
dandanes n. pr. na Ceskem imeti v politiki prvo besedo, vodite-
listvo. In Kaka je tista ucéenost? Z ljudske fole je morda prisel
na uciteljsko pripravnieo in potem. ko je tu v stivih letih obletel
vee mogote vede, Kaker: verstvo, zgodovino, matematiko, fiviko.
naravoslovie  pedagogiko. risarstvo petje. godbo itd., narvedi
morda mature — in vsposobljen je za ucitelja! Prav. Denimo,
da bo dober, izvrsten ncitelj. kakersnili tudi resniéno po Slo,
venskem ne pogresamo. Vso cast jim. A za politiko 2 Je 1 sposoben,
da dela, da vodi javno mnenje, da razpravlja, da dolofuje vpra-
Sanja, ki segajo globoko, ki pretvarjajo politicno Zivljenje 7! Znak
dandanasnje nciteliske izobrazbe je breznacelna plitvost. po kateri
s1 sicer naberejo marsikaj eradiva, toda veiobijo se ne v nobeno
vedo, ampak ostaneje le na gladkem povresji. Ako se drzne tak
omikanee v javnost razpravijat prikazni in zadeve, ki imajo svoj
pocetek, svoj vzrok v zoodovini, v dusevinem nazivanji narodov.
mn morajo temeljitost nadomescati bliséece fraze ; kjer zadene
o zamotana vprasanja. katerim jo kos le mozak globokega raz-
uma in bogatega izkustva, pomagati mu mora iz zadrege sofi-
stika. Povrsna omika poraja v politiki sarlatanstvo, sovinizem ; ona
poplitvuje javno mnenje in dozavja navode za socijalisticne prekuacije

Nekaj dengace je z vaskim Kaplanom. Res, mlad je se sicer,
vender ne otvocjic moz je. star pet inodvajset, trideset let, In
ta kaplan ima za seboj 16, reei: Sestnajst let sole. To je vie
nekaj, Mej temi je osem let gimnazija. Na tem gimnaziji je svetno
zeodovino  dvakeat premlel. Na visem gimnaziji je bral, je Stu-
dival stare klasike @ Livij ea je vpeljal v duli starorimske zeodo-
vine in obicajev prvega politiSkega navoda, pri Ciceronu je po
slugal klasicno  dovrsene politicne  govore,  Demosten muo je sé
svojo temeljito, krepko besedo  pojasnil teznje politiskih strank
in strastic Tacit mun je rvazkeil politiske spletke rimskili impe-
ratorjev in oblastnikov., Homer ga je peljal v starodavne case,
ko so Kkrald o politiskil zadevah posvetovali se z ljudskimi sta-
pesinami, I, itd. Uéil se je na gimmaziji tudi nekaj filozofije.
Slednjic, cesar ne smemo zamoléati, narvedil je maturo, za katero
je moral vse Se enkreat ponoviti in o prekuhati; matura je bila
Se pred kratkim, vsaj v Ljubljani, v glavnem gnjezdu, v katerem
ge wrijo slovenski kaplani, pogoj za vsprejem v bogoslovje.

To vse je dobil kaplan ua gimnaziji. Dovresil se je pa Se
le v bogoslovnici. Nasi bogoslovei — ni treba misliti, da po se-
meniscéih le jedo in spijo. Kratko nikar, marved vemo iz lastne
skusnje. da imajo dosti dela. in da njih velika veéina to delo
vestuo, natanéno opravlja. Ucijo se solskih predmetov, bavijo se
pridno tudi z drugimi strokami. V semeniscéi se le, kaker smo i
sami skusali i so nam twdi bogoslovei zatrjevali. pride mladenic
k pravi, nacelni zavednosti. Pred vsem mu pa o¢i odpre metafi-
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zika, sploh filozofija, za katero so po nekaterih bogostovnicah
posebne ure; nadalje mu nacela zjasni tatrllﬁgi.i=1 osnovina 1n dog-
maticna. Tu se nacelno razpravljajo najvisa vprasanja o Bogu,
o ¢loveku, o svetu:; tu se poznavajo raznil sistemi, filozofi. Da
ne govorimo o ucenji sv. pisma, s katerega Bozjo besedo se bogo-
sloveem pojasnjujejo razna vprasanja in razmere Cloveskega ziv-
ljenja ; imamo v hogoslovji cerkveno zgodovino, ki dopolni zgo-
dovinsko znanje z gimnazija, sosebno gledé razmerja cerkve do
drzave. Slednji¢ pride cerkveno pravo, ki se povsod dotika na-
ravnega in drzavnega prava. Vse te stroke razsirijo obzorje
prihodnjega kaplana ter ga postavijo na vise staliste, da zamore
ne le nacelno ]ll'l:'-ﬁiljl‘-\'ilt-i clovesko f!l\'l_lell‘]ti sploh, ampak tudi,
ako treba. vtikati se v politiko.

Respekt tedaj pred kaplansko omiko! No, vem pa, kako
se navadno duhovne in kaplane odganja od javnega Zivljenja :
sveta ne poznajo, skufnje nimajo gospodje kaplani! Nu._lm‘ kdor
tako govori. navadno misli, da ne more l"lnvgk poznati ,sveta*
in ,zivljenja®, ako ni sam vganjal vseh burk in vdelezil se vseh
lumparij v kakem vseuciliscinem mestu! Kaker da bi bilo res,
kar se pravi: ,Nur Lumpe sind bescheiden! Mi pa trdimo, da
kaplan, ki je bil le nekaj let v pastirstvu, si pridobi ved izkusnje
in boljse pozna .Zivljenje*, Kaker marsikateri moz. ki je svoje
bivanje na vseucilis¢i podaljsal na deset let, in druzih deset let
prepisal v vradnijski kanceliji. Kaplan v pastirstvn stoji v ne-
posredni dotiki z ljudstvom. on mu je ucéenik, vzgojitelj njegovih
otrok, on svetovavec, on tolaznik v revah, posebno pa v bolezni
in o smrtni uri: on deli Z njim Zalost in veselje. A ne le zu-
nanje lice ¢loveskega zivljenja spoznava kaplan, ampak dano mu
je zreti v najskrivnise kote ¢loveskega srea, v tiste tajue tmine,
ki se nikomur na zemlji ne odpirajo nego namestnikn  Bozjemu,
kakerfen je tudi zadnji kaplan na dezelj; on zasleduje zunanje
zivlijenske prikazni do njih pravega vira, Ki tici v prosti volji,
v strasteh cloveskih. Zatorej mu je pa tudi mogoée o marsikateri
reci v javnem zivljenji izvestnise soditi, marsikaterim politi¢nim
teznjam in C¢inom leZe priti do dna ter najti jim pravega razloga,
kaker morda vze osivelemu politiku, ki ni znal nikdar dostojno ceniti
mogocnih moralnili sil, katere zastopata volja in srce ¢lovesko,

Kaj pa pravi sv. cerkev h kaplanski politiki ?

Nasi gospodje liberalei bi le tedaj pravdo dobili proti nam,
ako bi mogli vsaj en odlok pokazati, s katerim bi bila cerkev
duhovnom enkrat za vselej prepovedala vsako politikovanje. Tega
pa niso vstani in to je dovolj za nas. Res sicer, da skofje ne
poganjajo navadno svojih duhovnov na terisée politiskega agito-
vanja, da, neredkokrat so celd politiko sebi podloznih duheynov
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ostro grajali, jim jo prepovedavali: a to se je zgodilo le tn in
tam za posebne sluc¢aje, gledé na posebne ca-
sovne okolisc¢ine. nikaker pa, da bi naé¢elno dulovsko
politiko obsojali. Ta prikazen nam pa le prica, kako nevarna
je politika za dulovna, in da zlorabi lahko tudi duhoven politiko.
To je pa vse drugo, kaker trditi: duhoven ne sme v politiko !
To je marve duhovnu resen opomin, naj politikuje v dulu in v
odvisnosti od sv. cerkve in svojega skofa.

Da ne govorimo o tistih casil, ko so duhovni in skofje pri
vladarjih in v politiskih zbornicah imeli prvi sedez s plemenitasi.
o Casih — in take pomnino se mi — ko je tudi papez, Kot svet-
ni vladar, celo moral politikovati, hotemo se marved ozi-
rati na novejse doloche, katere je cerkev dala o dandanes tudi
na Slovenskem velevaznem Kkaplanskem politikovanji, kaker tudi
na izreke imenitnih katolicanov.

Za nase dobe je e veljavno cerkveno pravo Tridentinskega
koneilja, kateri sicer dolocuje, naj cerkveni dostojanstveniki osta-
nejo na svojem mestu, toda mej drugim jih od te dolZznosti od-
vezuje za slucaj, ko bi ne mogli biti doma zarad
kakega posla ali drzavnega opravka.')

Iz tega razvidimo, da cerkev, kar se tice nacela, svojim
duhovnom dovoljuje vitikanje v drzavne zadeve. Za to pa ima
ved razlozov., Prvic more dulovna  vezati- dolznost d. drzave,
da izvrsuje svoja politiska prava. V. tem zmisln opomina prov.
kone. Pariski 1. 1849 svojo dulovséino: .Naj ne misli duhoven,
da njega nikaker ne zadevajo politiske reci. Duhovni namred
imajo kot drzavijani svoje dolznosti nasproti drzavi, kar zahteva
zrelo razsodnost in znacajnost.*

Drugi razlog. zakaj cerkev ni hotela in noce duhovnov po-
polnoma izkljucevati od politike, je njih visa izobrazenost in du-
Sevna spretnost ter vestnost, ki zamore drzavi prinesti veliko
kovisti.  Zgodovina prica dovolj. da so veckrat duhovni drzavo
resili s previdnostjo in dobrim svetom. To so viadavji sami radi
priznali ter jim dali v politiki vaznih pravie, tako da so duhovui
8 tehtno besedo odlocevali ali vsaj vplivali na vojsko in mir, na
postavodajo, na vse vaznise drzavne in mejnarodne zadeve. Tndi
dandauu velja isti razlog. Poslusajmo, kako pise eden najime-
nitnisih publicistov novejse dobe. Veuillot : ,Dobra politika mora
biti verska kaker morvala: iu glej, ravno zato so teologi in du-
]m\'lll ki poznajo Humn postavo llaﬂmllui svetovavel, in ne red-
kokrat najzanesljivej )~1 ministri, ki si jih morejo izbrati viadarji.
Od ene strani poznajo élovesko srce, katero so sami dolgo ¢asa
izpragevali in sodili ob Iuéi Ciste in neizprosne postave Bozje ;
od drage strani pa spostujejo pravo in ne zanemarjajo dolZnosti,

1) Sess. XVIIL C. 1. d. ref.
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ker tehtajo cloveske zadeve na tehtnici BoZjega svetiséa. Njihov
duh, ki se ne pokori podlim strastem, se obraca na vise smotre,
mej tem ko jih vest zaveznje, da vedno zvesti ostanejo praviei®

Sicer pa ni cerkev nikdar zabila, kar opomina apostel]:
-Nihée, ki se za Boga vojskuje, se ne zapleta v posvetne opravke.
Za Boga se vojskujejo duliovni ; zatorej pa mora cerkev skrbeti.
da ostanejo v vsem delovanji vedno zvesti svojemu poklicu. da osta-
nejo vojaki BoZji To morajo ostati tudi v politiki. In na to mora
cerkev ravno dandanes tem stroze paziti, ker se je nekako tudi
politika ponizala do ljudskih strasti. Nekdaj se je zdrzavala v
dostojni visini ter je bila opravilo ucenil, izkusenih, treznih moz,
dandanes je pa revolueija splavily vse jezove dostojnosti in po-
stavnosti in priborila siloma pravico do politikovanja tudi veliki
drnhali, ki se daje voditi trenutku in slepi strasti. Moz, ki se
dandanes vrze v tok politicnega zivljenja  mora veckrat gaziti
po blatu ter mazati se. Ne le da mora veckrat rabiti trpke be-
sede, ampak neredkokrat pride v polezaje, kjer mu ]L skoraj
nemogoée braniti avktorviteto ; da, izpostavlja se /dmu\.nl]u
psovanju, morda celo pljuvanjn in tepezu.  Kako tezko je tedaj
duhovnn, ki ima biti po poklici angelj mirn in sprave dostojno
se vesti in vsestransko varovati duhovsko dostojnost! Kjer se je
razburila strast, ne zda ni¢ vse pomirjevanje niti zarotovanje.

Oziraje se toref na veliko nevarnost, ki preti dandanes od
politike dostojnosti duhovskeea stanu, ne neha cerkev duhovnom
ponavljati glede politike nekaterih resnih opominov in jim dajati
vodil, kako oprezno jim je hoditi po opolzli politiski poti.

Skoraj po vseh novejsih cerkvenih zborih se duhovnom pri-
poroéa ali kar nalaga, naj poslufajo pri politikovanji glas svo-
jega skofa, naj se ne <[111~'u";|iu v politiko brez njegovega vedenja
in dovoljenja. Tako opomina pr. Turski prov. koneilj 1849 :
LUim bolj rastejo dandanes ;mlllu ni prepirvi, tem bolj morajo pa-
ml tisti, ki stopijo na to polje . . . Posebno pa dnhovni naj
nicesar v tem ne poénejo, ako se niso prej s fkofom posvetovali
in od njega dobili dovoljenja.* Prov. kone. v Utrehtu 1. 1865
pa doloéuje : Nobenemu  dubovnu ni dovoljeno \-’HI.!‘:l‘illU petati
se s politiko brez posebnega privoljenja $kofovega.*®

Ne le to. ampak prov. koneilj Parvizki hoce tudi, da se du-
hovni, posebuno tisti, ki H[Ild\]].ll(: duhoyno pastirstvo, v tezkih
slucajih obrnejo do skofa ter od njega pozvedo. kako jim je rav-
nati ali govoriti. Ker, kaker uéi nadalje prov. kone. Abij. (1 1850)
»Na) paé ne menijo dubovni, da smejo o politiénih vprasanjih mi-
Sliti, kaker se jim ljubi, ker tudi gledé teh vprasanj zabredejo
ljudje vsak dan v naveie zmote, katerih veliko so vze zavrgli
vimski papezi v raznih okroznicah.®

Nadalje navaja sv. cerkev poseben razlog, zakaj se du-
hoven vtika v politiko. In ta je pred vsem, da branijo vero ter
odbijajo napade na sv. cerkev. Ker so duhovni vojaki Kristusovi,

T L N S P o PO
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morajo povsod le Kristusa iskati Tako tudi v politiki. Ta tocka
je pa dandanes tem veée vaznosti, ker si je drZzava osvojila ne
malo pravie, katere po naravnem in boZjem pravu pristojajo le
cerkvi. V politiénih zborih se po vecini glasov dolocujejo strogo
verska vprasanja in zadeve, ki odtegujejo navode cerkvi in veri.
Drzavni zbori zametajo konkordate, vpeljujejo eivilni  zakon,
brezversko Solsko postavo itd. Ako je tedaj volk vdrl v svetisce
Bozje ter odnesel iz njega najdraze svetinje, da jih oskranja in
in vlaéi po teriséi politicnih strasti. ne bo 1i smel $kof, ne bo
smel duhoven povzdigniti glasu ter pozoriti svojili vernikov, ne
bo smel za volkom v zbornico, da mu iztrze svetinje in jih pri-
nese nazaj v svetisée 7 In prav to je, kar posebno v nasih casih
daje duhovnom ne le pravico, ampak nalaga celd dolznost, da
politikujeje. Kaker namreé¢ vemo, se je posvetno razumuistvo
cerkvi vec¢inoma izneverilo, od njega si smemo pa¢ malo obetati,
da bo vstrajno in odloéno branilo, zagovarjalo vero in Krséanske
ideje ; kdo bo torej prisel v javiem zivljenji cerkvi na pomoé,
ako ne duhovei ?

Slednji¢ priporoca sv. cerkev duhovnom-politikom previd-
nost in pravi naéin v politikovanji.

W2 cast sv. vere, za dostojnost duhoviniskesa  stanu in
blagor dug se mora duhoven v politiki vedno tako vesti, kaker
je primerno njegovemu svetemu poklicu in
vzvisenemu poslovanju On mora v politiki vse
razsojevati v lucéi sv. vere, termej raznimi premem-
bami in Dborbami, katerim je clovesko drustvo podvrzeno. mora
povsod meriti edinona to.da vtrjuje Bozje kraljestvo,
da poviduje sv. cerkev, da povspesuje i svoj i
vernih kristijanov vecé¢ni blagor. Zatorej naj nikdar ne
zabi, da je sluzabnik Kristusov in dazanj posluje. Zatorej
bodi duhoven vedno moz BoZji. bodi vsem vse, kaker apo-
stelj, da vse pridobi za B o ga. Duliovni naj bodejo vzviseni
nad strankami in naj ne dajajo povoda sumnicenju, da morda
Sluzijo tejalionistranki, marved naj ocitno pokazejo, da drugega
ne namerjajo nego branit vero in drustvo; tako ohranijo
vselej popolno neodvisnost v spolnovanji - svojih - dnhoy-
niskih dolZznosti, ter jih vsi spostujejo in ljubijo,
akoravno imajo razli¢ne politiske nazore Moctno b
se zagresil duhoven, ki bi izpovedal v politiki nazore naspro-
tujocte verskim doloé¢bam ali pogubne dru-
Stvu . ... Ko izvrduje duhoven svoje civilne in politiéne pra-
vice, naj se vedno da voditi svoji vesti, ne imej nié
drugega pred oémi, kaker korist cerkve in ¢loveike druz-
be, ter pazi naj vselej, da si ne bo nakopal jeze in
Sovrastva z neprevidnimi besedami ali dejanji,
Kar bi mu potem duhovno pastirstvo obteZilo in brezvspesno na-
redilo. Ako ga pa kdo vprasa za svet, kako bi izvrSeval svoje
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politiske pravice, naj odgovori kratko in oprezno, da se po-
kaZe ni¢ manj previdnega kot kata, ni¢ manj prostega
kot golob.

Tako prov. koncilj Bitur. 1. 1850. Zlate besede ter vredne,
da si jih vsak duhoven globoko vtisne. Pa tudi liberalei imajo v
njih svoj delez, ker iz njih je razvidno, da cerkev tudi v nasih
tasih dovoljuje duhovnom politikovati, le da jim hoée dati vodila,
katerih se naj drzijo v politiki.

Pred vsem morajo duhovni politiko podrejevati cerkvi
in veri. Nikoli se nimajo v strankarstvo toliko zaplesti ali po-
ticnim teZnjam se tako pokoriti, da bi vsled tega trpela re-
snica ali duhovniski poklic. ,Pazite. da ne boste nikaker zadev
nase svete vere Zrtvovali v korist katerekoli stranke.* Prov.
kone. Balt. 1858. Vstopati pa v drustva ali vtikati se v zadeve
tisto politiske, ki se vere nikaker, niti posredno, ne dotikajo,
zdi se, da ne pristoja duhovnu, niti je po duhu sv. cerkve. Pred
navedeni koncilj kaj takega kar prepovedunje svojim duhovnom :
SDuhovni se nimajo vdeleZzevati golo politiskih shodov, ako
ni to potreba za izvrditev drzavljanskih pravie. Isto tako prov.
kone. Dubl. 1852 : ;Opominamo vse duhovne, najse ne vdelezujejo
tisto politiénih shodov.®

Cerkev Zeli torej, da se duloven vdelezuje in sodeluje le
pri takih druzbah, pri takil shodih, in sploh pri takih politi¢nih
podjetjih, ki se vsaj posredno nekako nanasajo na vero in blagor
clovestva; ker le tako bo zadostil aposteljnovemu opominu :
,vojak Kristusov se ne sme zapletati v posvetne reti.”

T
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0 najvazni$ih filozofijskih in verskih vprasanjih.

L

Tezenje po spoznanji resnice. Darwinizem.

Sréno me je razveselilo, da ste tako odkrito izpovedali, kako
Vas zanimajo vprasanja, ki so brez dvojbe najvise vaznosti,
Preden se pa zatnemo razgovarjati, je neobhodno potrebno, da si
pojasnimo drug drugemu svoje stalisée. Bodite, kar se tice mene,
prosti ter odkrite brezobzirno svoje dvome in vgovore, dasi bi
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tudi povsem nasprotovali mojemu verskemu prepricanju. Nase
prijateljstvo nima se s tem prav nic¢ rusiti.

Sicer mislim, da razlika mej nami ni tako neskonéno velika,
kaker bi se dozdevalo komu pri prvem pogledu Saj sami zagotav-
ljate : ,Razum in resnica, po katerih teziti je slehernemn ¢lovekn
sveta dolZznost, sta mi bila od nekdaj v najvecih ¢islih.* Te be-
sede jasno pricajo, da priznavate bivanje objektivne resnice, ki
je neodvisna od nasega subjektivnega vziranja, po kateri teziti
Jje nasa najsvetejSa dolznost. V tem se vjemam z Vami popol-
noma ! K spoznavanju resnice pa nas vodi razum, in prav zato
mislim, smatrate tudi razum za najvece dobro.

Toda tu krenejo pota nasa vZe na razen. Kaker ocividno
pricajo vse Vase dosedanje trditve, je Vam razum jedini vir re-
snice, S tega stalisca je pac¢ dosledno, da vgovarjate: Vam kato-
likom velja poleg razuma tudi Se razodetje, velja vera, od koder
zajemljete bajé resnico. Zatorej je Vam razum skoro brez posla.
Katolicizem je globoko ponizanje razuma, terja vero v nauke,
ki nasprotujejo nacelom razumovim. V dokaz navajate znane be-
sede Tertulijanove.

Ali kljubu temu drznem se trditi, da vera moja, vera kato-
liska ni¢esar ne terja, kar bi vtegnilo nasprotovati nacelom raz-
uma. Razum je, ki naganja verovati celdé skrivnosti! Resniéno
povem : po mojem prepricanji ne nahajamo razumnisih nazorov
o svetu nego so katoliski. No, ali znam, da se boste pri teh
mojih besedah pomisljali, z glavo zmajali inradovedni pri¢akovali,
kako 1i hotem svoje trditve vtemeljiti. Toda o tem, kaker tudi
o reku Tertulijancvem, namerjam kasneje o priloZznosti govoriti.
Sicer hotem svoje katoliS8ko stalis¢e popolnoma popustiti in strogo
postaviti se na stalis¢e golega razuma, katero je po Vasem pre-
pricanji jedino dovoljeno. PiSite prosto, ne da bi se na-me ozi-
rali ; ako bi pa zapazili, da zajemljem svoje dokaze iz vere, dam
Vam oblast, da koj pretrzete nase dopisovanje.

Zacénimo od kraja. Kaker Vi menite, je ¢loveku nemogoce
do rvesnice; meni se zdi to neverjetno. Vi primerjate borbo za
resnico brezkonénemu desetinskemu drobu, ¢es, ves trud je zaman.
Razumu je nemogoce do spoznanja resnice ! In tako tudi élovekn
nemogodte do svojega smotra! Vprasam, ali bi ne bila to brez-
smotrenost 7 Razum, ki je po svojem prirodnem bistva vsposob-
ljen spoznavati resnico, ki z ognjenim hrepenenjem po njej tezi
— ta raznm bi imel na veke obsojen biti v temo, v nevednost!?
Jaz sicer ne vem, kako mislite o pocéetku narave v obce, in po-
sebe narave cloveske, vender bodi Vase mnenje kakersnokoli, bi
po Vasem morali priznati v ¢loveski naravi nasprotje: ker na-
rava bi nas gonila za resnico in ista narava odmikala nam jo na
veine case,

Nikaker! Ali ne vidite v naravi najvece smotrenosti ? Slednja
stvarica ima svoj dolo¢eni smoter, pa tudi moZnost in sposobnost
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~dosec¢i ga dobi sleherno bitje od narave. Zivalsko telo, n pr.

terja za svoj obstanek telesne hrane. Vprasam, ali bi ne bilo
absurdno vze misliti, da i narava, ki poraja zivalske organizme,
ne bila poskrbela za njihovo ohrano?

Kar pa pisete o Darwinu. prica dovolj, da izpovedate mate-
rijalisticni monizem, katerega je prav za prav on iznasel. Menim
pa. da se did mmogokaj oporekati proti Darwinovi teoriji. ne
samo z modroslovnega, ampak tudi z naravoslovnega stalisca.
Dobro veste, da razlaga Darwin. za njim darwinisti vesmir in
vse brezstevilne prikazni rvastlinskega in zivalskega zivljenja —
tudi ¢loveskega iz prostih, ¢isto materijalnih prasnovi. Osnovni
nauk darwinizma je veénost materije in njenih sil,

Toda, kako dokazati veénost materije ! Ulenemu razisko-
vanju se to Se ni posrecilo,  Prepricani smo iudi, da je v tej
zadevi ves napredek na veke zaman. Kajti vie povrsno premo-
trenje fizikalicnega zakona trajavosti, dokazuje prav ocividno,
da materija ni absolutno bitje, imajoce v sebi vzrok prilic¢en
svojemn bivanju.  Telo namreé miruje po zakonu trajavosti ne-
prestano, dokler ga druga venanja sila ne zagiblje, in se giblje
neprestano, dokler ga druga venanja sila ne vstavi

Nobeno mirujoce telo ne more se samo o sebi zagibati in
nobeno premikajocée se samo o sebi. vmiriti. Vze iz tega se da
sklepati, da snov ni sama od sebe ampak od drungega  Ali recimo
tudi, da sama od sebe! Njena prvotnost je morala biti ali miro-
vanje ali gibanje. Ako je bilo mirovanje, priznati moramo, da biva
materijo L,lb:l}i.ll varok izven, ker drugace bi bilo sedanje gibanje
brez vzroka. AKo je pa bila v materiji od vekomaj teudencija
gibanja. morala bi se tudi ililllii:llles ocividno javiti. Toda na-
sproti temu so vse dosedanje izkusnje Ko merimo  gibanje, je
nam absolutna lenost snovi nacelo Nihée ne pripisuje telesom
kake vsobljene gibajoée moti. Vse nase izkudnje izkljuéno do-
kaznjejo, da se gibljejo  telesa, drugo od drugega. brez Konca.
Ako Dbi torej izven teh vzajemno gibajo¢ih se teles ne bilo giba-
jotega vzroka, imeli bi celo vrsto gibanj brez vzioka, brez raz-
loga. S tem pa rusimo zakon vzroénosti — temeljno nacelo nasega
Spozhavanja.

Pa tudi geologiska preiskavanja niso Darwinovi teoriji nié
kaj vgodna. Ne da se ved dvomiti, da se je zivalsko Zivljenje
na zemlji kasneje potelo nego rastlinsko, Tadi je bila doba, ko
ni bilo ne Zivali ne rastlin. Najmlajsi prebivavee zemeljski pa je
clovek.  Po soglasni misli vsell naravosloveev biva ¢lovek na
!Hlllii se le nekoliko tiso¢ let; pri Zivalih in rastlinah pa Ste-
Jjejo stotisoée in milijone. Vprasamo, kako so se iz anorganskih
bitij razvila organska ¥ Dalje, kako se je zvrsil velikanski pwlmnl
od rastlin do zivali in kako od zZivali do ¢loveka ?

Darwinisti so iztaknili svojo ,generatio aequivoca*. Mislili
so, da je s tem velika skrivnost vze resena. 1z najpopolnisih
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anorganskil oblik razvile so se bajé najnize rastlinske oblike
itd , dokler se ni dovriilo razvijanje do *loveka. ’J‘ml,t najnovejse
preiskave omajale so IPuII]U ,,Qfl*!lf‘ldt!u d(,l]lll\uui Odpovedal se
Jt‘.l.l'-“f't? skoro ves unceni svet ,Generatio deqluwmrl“ vidno hira,
od kar je Pastewr po narocilu francoske akademije dokazal, da
je praplodnja mocelk, katero je Pouchet z nova zagovarjal
laz, S tem je izgubila vera v praplodnjo ali vera v organizme

iz anorganske materije svojo zadnjo vloevko ter se je — po
mnenji Huxley-a — stegnila !

Zato pravi sam Virhow : ,Cas je odpovedovati se tej znan-
stveni Sari. ki smatra vse Zivljenske prikazni za gole mehaniske
rezultate moleknlarnih  sil osobljenil sostavljajocim  telesnim
delom. Kaker ne moremo reci, da se giblje topova kroglja s
svajimi Jastnimi moémi, in da je sila, s katero vdari ob draga te-
lesa, proizvod lastnosti njene podstati, . . . . tako ne smemo si
tudi nikaker razlagati, da so Zivljenske prikazni sam goli rezultat
lastnosti razne dele sostavljajote podstati . . . . Generatio ae-
quivoca®, posebno ako se vzame kot samotvorba, je ipak ali prav-
cato krivoverje ali zlodejevstvo . . . ") Ako pa izgubi ,gene-
ratio aequivoca® svoje znanstveno uhul,}e. je odzvonilo darwi-
nizmn za veéne Gase.

Radoveden sem, kaj mi boste odgovorili.

1.

Dalje o darwinizmn Zivenjski prineip. Clovek pa opiea.
Govor.

Priznati moram, da sem Vas prenaglo obsodil za materija-
lista. Kajti nverjate, da nikaker ne izpovedate podlega materija-
lizima HIII]IIIHI]HH',‘_’I.I temved da se nagibljete iml]l\ llltlll]\[ll.!lt'lllll
nle.tlm]m Ni¢ me ni moglo bolj razveseliti, kaker to. Saj tudi
Jaz sovrazim m ltt-n]lh/vm tudi moje geslo je: [Iltf:i]iiﬁt‘.lll!

Vender pa menim, da pleu,n_]'m, e vedno materijalizem.
Jaz bi sosebno Darwinu ne mogel priznati one izvenredne ge-
Nijalnosti, radi katere ga toliko obcéudujete. Ima sicer nekaj,
Cesar wn ne moremo odrekati: to je izvirnost hipofeze, na ka-
teri sloni njegova  zistema. Glavna zasluga njegova pa ostane
Vedno le v tem, da je probudil znanstveno raziskovanje,

Dovolite mi tedaj, da se nekoliko pomudim pri glavnih
totkah Darwinove teorije. Zistema, ki i/\”ii}t vse ﬁi\'ljvuie in sploh
vsa bitja jedino le iz materije, se pal ne da veé vzdrzevati! Vi
"il(.tl dvomite o absolntni trajavosti m:m'n]t* ces, da more imeti
L drngih, do sedaj $e skritih lastnosti. Toda jaz mislim, da bi paé

e —— .
U, Virchow, Arvchiv . patholog. Anatomie und Physiologie B. HI. 8, 22



50 PISMA BREZVERCU

tezko nasli ucenjaka, ki bi zaresno dvomil o absolutni trajavosti
materije, ker je jasna, evidentna, na nji sloni vsa mehanika in
fizika.

Vi sicer izpodbijate znanstveno potrjene rezultate z drugimi
nepoznanimi in znanstveno se ne dokazanimi lastnostmi materije ;
a to je pad predrzno in v znanstvi celé neprilezno. Povejte od-
kritosréno, je li znanstvenemu raziskovanju castno sklicevati se,
ko Vas spravijo v zadrego jasni dokazi, na negotove sile ? Potem-
takem bi ne bilo pa¢ nobenega mnezmisla, ki bi se ne dal zago-
varjati proti obée priznanim resnicam, vsaj z uekoliko verjet-
nostjo.

Poleg tega so se ponesrecili vsi dosedanji poskusi, kako bi
se ovrgla absolutna trajavost materije. Vzemimo n. pr. poskus
Zollnerjev, kojega Vi sami omenjate. Njegova podmena (hipoteza)
0 Cetrtem obmeru (dimenziji) t. j. o stiriobmernem prostoru, se
ne da nikaker vzdrzevati. Prostor s Stirimi obmeri je nezmisel.
Kdor bi kakerkoli poskusil zagovarjati to hipotezo, bi moral le Se
bolj priznati njeno nic¢evost. Poskus, s katerim hoce Wirth Zill-
nerjevo teorijo rediti, prica o tem dovolj. Vzel je n-obmerov: to
je pa ,petitio principii.* Opraviciti bi se dala ta hipoteza le,
ako bi se moglo dokazati, da Stevilo obmerov ni absolutno dolo-
¢eno od narave in bistva prostorovega.

Kar se pa ti¢e vspehov pri somnambulih in medijih, je
vedno bolj oc¢ito, da se ne dajo razlagati naravnim potom. Ka-
toliski ucenjaki so skoro brez izjeme prepricani, da pri teh pri-
kaznih posrejujejo duhovi. Tudi veste, da se Stevilo spiritistov
dan za dnem mnozi in da Stejejo privrZencev vie na milijone,
kateri vsi soglasno trde, da so mediji v zvezi z dulovi; ti
so pa, kaker vetinoma menijo, duse rajnkih. Da so pa resnicno
duhovi pri tem, prica najsijajnise vtis, katerega napravljajo spiriti-
sticni shodi, kajti materijalisti, ki so prej zanikali vsakoSno bi-
vanje duhov, zaceli so, potem ko so se vdelezili takih shodov,
najodlo¢nise zagovarjati bivanje duhov.

Druga toc¢ka, o kateri bi rad obSirnise govoril, se tice pre-
hoda od neorganskih biti) k organskim. Ta prehod je po Darwinn
naraven. |

Nam pa se ne zdi tako. Zivljenje se paé nikaker ne di
smatrati za gol proizvod kemine sostave in atomov, Primerimo
le ozivljeno materijo z mrtvo. Koliko spojin so vZe iztaknili ke-
miki. in vender se Se celi kemiji ni posrecilo stvariti s pomocjo
kemi¢ne operacije niti najmanjse Zivljenske stanice! Neovrgljiva
resnica je, da se poraja zivljenje edino le iz zivljenja. Ali abso-
Intno nerazumljivo bi bilo, kako da se je nekdaj iz anorganic-
nega bitja porodilo organiéno in kako da se dandanes kaj takega
vet ne posreci, navzlic velikanskemu napredku v fiziki. Kar je
bajé narava nekdaj stvarila sama ob sebi, ne zmore veé dan-
danes ista narava, akoravno jo podpire ¢loveska umetnost! Kemik
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lahko sicer vstroje (organizme) razloZi in pojasni, toda priznati
mora, da je izven atomov in nad atomi Se druga posebna
moc, katera se njegovemu opazovanju pn]mlmmld odtegnje ; zo-
vemo jo zivenjsko mo¢ — skrivnost za fizika in za kemika !

Toda oglejmo si razliko mej Zivo materijo in mrtvo bolj
natanéno, Pred vsem se kaze gibanje pri nezivi materiji kot re-
zultat aktuelnil moc¢i, lastnilh posameznim atomom in molekilom
ter menjajocih se vtisov od zunaj, katerim so podvrzeni atomi in
molekili. Vse drugace pa je pri vstrojih (organizmih). Tu imamo
nepretrgano  eibanje, ki se vrdi po vseobseZnem naértu, ki pre-
sega sedanje in se ne di dolocevati od momentannih zunanjih
viisov, ampak tezi, porabljajo¢ zunanje vtise, k delo¢enemu eilju.
Vr&i se, pravim, po nacrtu, ki nikaker ne namerja mimogredocil,
posameznih véinkov na atomih in molekilih; ampak tezi z nji-
hovo pomocjo po konelni celoti, ki se javlja v popolnem stanié-
nem zivljenji. To gibanje in ta nacrt ne more tedaj biti zapo-
paden v posameznih molekilih niti se po njil dejstvovati. Kako
bi bilo paé mogoce, da bi teZili atomi n. pr. vodenec, dudec,
ogljenec, s¢ svojo sedanjo premembo po stanji, ki ima slediti se
le za veé duni ali mesecev? Pa cemu bi tadi tezili potem, saj
Jih takrat celd ne bo ved v stanici ? Tudi ni ono stanje v nika-
kersnem sorazmerji z njilovim ozkim in enostranskim delokrogom.
ter je celo sé stanjem, po katerem tezé iz vse svoje narave, v
Jjasnem nasprotji. Na veke ostane nam nerazumljivo, kako more
fizicna narava dospeti do takega cilja sé svojim éudno zamotanim
in vender tako harmoniénim staniénim gibanjem; da si moremo
to prikazen razloziti, nam drugega ne ostaja, kaker da vse gi-
banje atomov in molekilov podredimo jedinstvenemu, visemu im-
pulzu, ki ima sicer v stanici svoj sedez, odvisen je pa edino od
snovnih staniénih deloy.

Vse le kemiéno, fizikalicno in mehaniéno delujoce sile nas
tu zapuscéajo. ker te merijo po svoji naravi neobhodno vedno le
la trenoten pokoj. Moramo tedaj vsekaker poleg materiie pri-
znati tudi nad materijo e drug. aktiven princip, ki je vise dej-
stvenosti t. j. poseben zivljenski princip.

Kaj sklepamo iz tega? Ako je mej organiéno in neorga-
ni¢no materijo bistvena razlika, ne ostaja nam drogega nego
alternativa, ali je organiéno poleg neorganiénega od vekomaj, ali
ba se je organicno kasneje zacelo. Prvo m: wsprotuje geologiskim
rezultatom in Laplacejevi teoriji, da mol¢imo o drugih zaprekah.
Ostaja nam le drugo. Toda, ker se organicna hm.-l nikaker ne
dajo izvajati iz neorganicnil, priznati moramo  nujno, da biva
izven lh.l!('ll]i‘ ter izven sveta stvariteljni vzrok, ki je organitno
flVl]e nje obudil. Potemtakem pa seveda pade darwinistiéni mate-
rijalizem.

Zdaj pa o razmerji mej clovekom in Zivaljo! Darwinizem
taji, kaker je znano, bistveno razliko mej obema Vi sicer pripom-
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nite. da bi se nikaker ne smeli sramovati biti jednega roda z
Zivaljo. Oc¢itno povem, da bi jaz temu prav ni¢ ue oporekal, ako
bi se obistinila Darwinova teorija Jednakost bistva pri ¢lovekn
in Zivali bila bi potem resnica. Resnica pa je nad vse, dopadi
ali ne. Morali bi jo torej pripoznati, dasi bi nam bila se v veéo
sramoto. Toda prav to je. kar jaz odlofno zavracam.

Clovek se je spocel po mmenji darwinistov iz opice. Kdaj
pa ? Pred mnogo tisocletji, odgovarjajo. Ali kako, da se dandanes
nobena opica ved ne pocloveci 7 In to se ne posreci, akoprav se
je z vso umetnostjo vze poskusalo, kako bi se opica izredila in
omikala v cloveka 7!

Pa pravijo: kaksen razlocek je pad mej divjim eskimom
in urang-utangom ? Na prvi pogled gotovo na velik, odgovarjamo.
Toda vzemite eskima in zacénite ga uéiti in vzgojevati. V kratkem
casu se bo izobrazil. Kolikrat so se vze najsurovejsi divjaki izo-
mikali s¢ skrbno vzgojo v najbolj unéene moze, ki se niso prav
v nicemer vstradili civilizovanih Evropejeev. Kaj pa urang-utang ?
Kakersen je bil, je in bo vedno — urang-utang! Nas li ne sili
ta primer, da pripoznamo v ¢loveku princip, katerega po vsem
pogresamo pri zivali? Zival se giblje pri svojem razvijanji in
delovanji vedno le v dolotenih mejali — ¢lovek pa je v svojem
razvoji brezmejen. Kaker hitro se mu vzbudi samozavest, vspenja
se k cedalje visim smotrom ter si svobodno voli sredstva v nji-
hovo dosego. Pri Zivali velja povsod zakon neobhodnosti, nespre-
menljivosti, materijalnosti — pri ¢loveku pa svobodno gibanje,
katero more izhajati edino le iz dohovnega vzroka, Nasprotje mej
nujnostjo in prostostjo, mej materijo in duhom javlja se tu pre-
ostro, da bi se moglo spregledati, Nad vse obéudujemo n. pr.
umetnostno  zegradbo wmne éebelice ali mravlje. Toda po pozor-
niSem opazovanji moramo priznati, da se vrii vse le po narav-
nem nagoun — neobhodno. Delajo tako, ker ne morejo dingade.
Prav zato delajo pa tudi vedno jednako. brez vsakerSnega na-
predka. Kaker so delale pred 2000 let, delajo tudi dandanes in
bodo delale za 2000 let Ali ne tako élovek! Kolik razlotek mej
prvim vozom in mej lokomotivo 7 Kak gorostasni napredek ! Pri
zivali vidite nespremenljiv zukon nujnosti, materijalen, fizicen
prineip, pri ¢loyekn prosto samozavest, — duhoven princip !

Poglejmo dalje na govor ¢loveski! Govor je izkliuélm last-
nina clovekova in pray zato prica o bistveni razliki mej ¢lovekom
in zivaljo. Vgovarja se sicei: Clovek je prisel sluuunu do go-
vora, Ce§; saj tudi nekatere zivali zZuaje govoriti  n. pr. papiga.
Na to pa odgovarjam, da je pri papigi izgo\'mjuujc cloveskih
besedi proizvod mehanicnega vezbanja, pri ¢lovekn pa izhaja iz
bistva ter je cisto naraven pojav. Zato vidimo, da izgovarja
papiga vedno le iste besede, katere so ji umetno vtepli. Clovek
pa Se v svojem govorn prosto razvija in popolnjuje Sicer se pa
pri papigi niti ne da govoriti o pravem govoru; tako znani govor
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je le nekako proiznasanje glasov brez misli in vsebine. Bistveni
moment pri ¢lovetkem govoru je misel. Dobro se vem sSe spo-
minjati, da je bila v neki ulici v Gorici papiga na oknu. Ko
smo v Solo hodili, povprasavali smo jo:  Che ora 7% In odgo-
varjala nam je vedno: .dieci*. Ta odgovor ni bil ni¢ drugega
kaker nasledek dresiranja, torej Kkaj ¢isto mehaniénega, nesve-
stewa, neprostovoljnega. Mnogokrat ponovljene besede ,che ora &%
in njim prilozena beseda ,dieci®, viisnile so se zivali tako zivo.
da je pri slisanji prvih besedi proiznasala neobhodno poslednjo.
Ta ,dieci® je éisto mehanicen, brez miselne vsebine. Kajti, ako
bi bil kdo postavil papigi isto vprasanje v drugi obliki n. pr.
Squanto tempo ¢ passato da mezza notte” ? bi bila gotovo moléala.
In vender izraza to vprafanje isto misel kaker prvo. Ali pa da
bi bil kdo vprasal o polnoci ali zvecer, o soltnem zahodu: . che
ora ¢ 7% — dobil bi bil isti odgovor: ,dieci*. Zakaj? Ker je
pri istem fizicnem vzroku isti veinek, kaker je pri isti kolikosti
zeleza ista teza. Od cloveskega govora pojme papiga le fiziéni
glas, ne poime pa duhovne misli, S tem pa jasno kaze, da ji
¢isto nedostaja dusevne zmoznosti, katero nahajamo pri c¢loveku.

Rad bi odgovarjal tudi na druge toCke Vasega pisma, toda
vidim, da Vas ne smem dalje muditi. Prilivanjam si za drug pot.

.-_.t@'}.'c{:gé?; :gé%“: v

Goethe-jev ,Faust“ in Dante-jeva ,Divina Commedia."

Donesel: v oznaliter naturalisticue in kristijanske poezije,

Kdo bi tajil, da sta Goethe in Dante bile genija, kakersnih
ne rodi vsako stoletje? Njuna najslavnisa proizvoda sta pa
Slraust® in ,Divina Commedia®: fu se nam javlja vsa pesniSka
moé, pa tudi versko naziranje obeh pesnikov-prvakov. Ta dva
umotvora sta velikanska casovna pomnika, kaker ogromni zazi-
galni stekli, v katerih zariséi se odsvita dvoje naspotnili sve-
tovinih naziranj: naturalisticno in kristijansko.  Faust® in ,Di-
vina Commedia® ste slednjic znameniti epopeji c¢lovestva, kaker
ste se rodili v dveh genijalnih duhovil.

In ravno zarad tega smo  se namenili spregovoriti kaj ved
0 njih. Oceniti hotemo ta umotvora v splodnih obrisih, nepri-
stransko, in pokazati Slovencem njuno vrednost v poeziji, v
filozofiji.

Najprej nam je jasnise in doloénise oznaéiti ter ob enem
opraviciti stalisée, na katero smo se postavili pri tem razmotri-
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vanji. Tudi nam je dokaj na tem lezece, da se bralei ,R. K.*
zlagajo z nasim motriscéem.

V ontologi¢nem, t. j. strogo filozoficnem pomenn, ni je abso-
lutne lo¢itve mej resnicnim, dobrim in lepim; ove trojne ideje
so nelocljive drozice, ki se dejstvujejo v vseh bitjih mnogovrst-
nega stvarstva. Kajti slednje stvari so resniéne, vkoliker so
stvarjene v soglasji z bozjim razumom. so dobre, vkoliker sluZijo
smotru dolocenemu po bozji previdnosti, ter so radi tega v svoji
vrsti popolne. torej lepe; in sicer lepe prvic v ulltulorrlulcm in
drugi¢, kar je pa le posledica prvega, v esteticnem nnuslu, ker
ravino popolnost je tista lastnost bitij, katera, ako jo vgledamo.
veaja — od tod opredelba lepote: pulehrum  est, quod visum
placet. Potemtakem ni je istinito lepe stvari, katera bi ne biia
ob enem resniéna in dobra — in naobratno.

A ta trojna ideja se ne javlja v vseh bitjih enako. bodisi
radi razlicnih razmer in rajblizih smotroy, bodisi vsled mnasih
omejenih ¢utov, ki mnogokrat ne morejo lahko prodreti do do-
ticne lastnosti: tako da pri enem bitji povdarjamo btolj njega
resnico, drugo imenujemo 1ajsi dobro, in zopet drugo lepo.

Poeziji pa in umetnosti sploh so predmet bitja, v katerih
se posebno javlja lepota. Radi tega se mora v poeziji, ki ima
nujprej esteticen smoter, podrediti vse temn najvisema smotru,
t j. lepoti; drugade je prava poezija neizogibno zgubljena, vmak-
nivia se  historicni* ali golo naravni istini. Ta nevarnost ji dan-
danes preti zares od cedalje bolj Sirecega se ,verizma® recimo
materijalizma, ki se je mnogokrat zaril v svetisée umetnosti.
Naravno, ¢im veci je esteticen vzitek, ki nam ga ponuja umet-
niski proizvod, tem. visa je njegova vrednost in tem veci njegoy
pomen v zgodovini umetnosti in sploh kulture. Toda moramo
priznati, da je tisti esteticni vzitek visi, ki bolj zadovolji ¢lo-
vesko naravo, ki bolj oblazi ¢loveka, nudeé njegovim  najvisim
teznjam na|pletm,nlllse viehe.

Ker je pa razwm najvisa, najplemenitisa moc cloveska, ki
nam edina podeljuje dm.tn}nmt vzviseno mnad celo vidno stvar-
stvo, bode tisti proizvod visi, imenitnisi. ki bolj zadovolji razum.
A hrava razumu je resnica, ideja; torej ¢im vise ideje so
vteleSene v umotvorn, tem veca je pri dovrseni obliki njegova
vrednost.

Rekli smo Spri dovrseni obliki®, ker oblika je pri umotvoru
bistvene veljave, tako, da brez dovrsene oblike ni ga re-
snicnega umotvora : dovrdena éutna oblika vteSi in pridobi za-se
cut, ki je prva podlaga spoznanju.

Dobili smo tedaj absolutno veljavno merilo, s katerim nam
je meriti umetniske izdelke, na¢elo, ki nam bode svetilo tudi pri
motrenji omenjenih umotvoroy ki sta — Faust® in ,Divina
Commedia®,
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V Faustu® imajo glavno vlogo tri osebe : Faust, Mefistofe-
les in v prvem delu Gretchen. Da razumemo razvitek in celo sestavo
drame, treba nam kratko nalrtati ove znacaje, ¢e sploh smemo
tu strogo govoriti o znacajih. Marvet — in tega si je bil Goethe
sam najbolj v svesti, ki je svoje delo imenoval le ,fragment® —
tu se nam prispodabljajo trojne sile v Goethe-jevem zmislu, trojen
princip v ¢loveski naravi in zivljenji, prineip, ki je s prva dolocen
le v splosnih obrisih ter v teku razvitka dobiva razlicne podobe:
v tej skorej da vecni premembi ostane le Gretechen ena in ista,
dosledna svojemu znacaju, edina pristno tragiéna oseba Faustove
tragedije.

Faust je Goethe sam. Faust bodi po Goethe-jevem oéitnem
namenu i ¢lovek — vzor; s koliko pravico, se ve, je drugo vpra-
sanje, ki se bode redilo v naslednjih preiskavah.

V Faustu se nam najprej vtelesa najplemenitiSa teznja ¢lo-
vestva, teZnja nevgasljiva po spoznanji resnice in vesolstvenega
bistva, Ova teznja je najvisi delez cloveSkega bitja, ki se ne-
spretno z orjasko silo vspenja v svetisée resnice, kjer edino
more mirovati. A Faust obupa pri ovem tezenji nad vsako vedo,
posvetno in bozjo, ter takisto obsodi — ¢loveski razum, obsodi
cloveitvo v njegovi najvisi svetinji :

~Habe nun, ach! Philosophie,

Juristerei und Medicin,

Und leider! anch Theologie

Durchaus studiert, mit heissem Bemiihn.
Da stel’ ich nun, ich armer Thor!

Und bin so klug, als wie znvor:

['nd sehe, dass wir nichts wissen kinnen!
Das will mir schier das Herz verbrennen.*

Da bi pa vtesil nevgasno tezenje po spoznanji, se vida —
vrazi, magiji. S tem je vie prav za prav zapadel slabemu prin-
cipu — Mefistu. Njegovo bistvo je precej zraéen pojem : negacija
vsega, kar biva in Zije, ni¢ je njegov zadnji smoter — rekel bi,
da Mefisto, po lastni karakteristiki, je pojem najnovejse nemske
filozofije, nekako Schopenhanerjev ali Hartmannov ,unbewusster
Wille*, ki tezi po absolutni nirvani:

sleh bin der Geist, der stets verneint !
Und das mit Recht; denn alles, was entsteht,
Ist wert, dass es zngrunde geht.®

Kaj pa pomenijo sledece sibilicne besede :

wlch bin ein Theil des Theils, der Anfangs Alles war,
Ein Theil der Finsternis, die sich das Licht gebar,
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Das stolze Licht, das nun der Muotrer Nacht
Den alten Rang, den Ranm ihr streitig macht*
1.t ds

ni Se menda noben komentator do dobra razmotril : mi namigneno
na vze imenovano . Philosophie des Unbewussten.®

Tu smo pri stavem in vedno novem vprasanji: od kod pri-
haja zlo v narvavi in v ¢lovestvn, Po Goethe-jevem nazoru je zlo
veden, nestvarjen prineip: zalosten nazor. Ki ne more in vedéno
ne bode mogel zadovoljiti  ¢loveske pameti, pesimizem z vso
svojo trpko vsebino !

A Mefisto pravi tudi o sebi. da je:

S50 Theil von jener Kraft
Die stets das Bose will
Und stets das Gute schafit®,

Slabi princip — stari zlodej Lfigurira® tu nekako kot kul-
tnren zivelj. kot pospesitelj cloveske omike. Na tem nazorn, dasi
se & prva zdi absurden ali najmanj samovoljen, je vender nekaj
resnice. Razlociti se dd namrec dvojno zlo: moralno ali greh v
navadnem pomenu, in fizicno zlo, katero nam je le posledica ali
kazen prvega Fizitno zlo je v tistem krepek nagon k delovanju.
ki namerja vkrotenje soveaznih silin zboljSanje gmotnega stanja
In tndi Faustu mora Mefisto biti koliker toliko kovisten, namreé
vkoliker mu pripravija vsakojakili vzitkov. moralnil in nemoral-
nih; s tem namveé veéini nehoté, da se Faust, katerega vzitki
ne morejo zadovoljiti, vedno bolj ociséa nizkega poZelenja ter
vspne na nravnise stalisce,

Splolt se je Goethe popolnoma odrekel splofnemu nazirvanjn
o hudici, kot najvecem nasprotuikn bozjem, v njegovem delu je
wSrednjeveski® hudie nujna sila v gospodarstvn naravinem, nas-
protujoci princip, ki vodi vsak napredek nekako v Carducei-jevem
zmislu :

SSalute, o Satana,
o ribellione.

o forza vindiee
della ragione !

Mefisto je pri Goethe-ji celo vspesno srvedstvo bozjega via-
darstva na zemlji !

SDes Menschen Thithigkeit kann allzoleicht ersehlafien.

r liebt sich bald die unbedingte Ruh;

Dyum geb’ ich gern ihm den Gesellen zn,

Der reizt und wirkt und muss als Teutel schatfen.®
Prolog im Himmel,
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Sieer je Goethe-jev Mefisto precey ¢lovesk znacaj, eleganten
gospodic — . Junker Satan* -- ki, precej humoristiéno navdilmjen
ter hndomusen zabavljivee, preziva vsako vise, filozofitno tezenje,
se roga plemenitim éutom ter bodri le razkofnemu vzivanju.

A Goethe, oddaljivsi se v najglavnisih tockall od starve tra-
dicije je spodmaknil — Kkar moramo posebno povdariti — vso
realno podlago ovi osebi: Mefistoteles bi moral biti zlodej, a je
komaj njegova senva: Goethe je stvaril subjektiven zivelj, kate-
vemu je, koliker se mu je zdelo in zljubilo, nasil razne ,sred-
njevesker zaplate. Na tako .figuro® ne vernjemo, ker ni realna
niti mogocéa, ker ni ne ti¢ ne mis niti strogo c¢loveski. niti zlo-
dejski znacaj — saj cesto prav rad obisée ,starega® (Boga):

LVou Zeit zu Zeit sel’ ich den Alten gern,
Und hiite mich, mit ihm zn brechen® —

ki se tako vljudno, tako ljubeznjivo razgovarja % njim :

SDhu darfst auch da unr frei erscheinen,
lch habe deines Gleichen nie gelasst.”
Prolog im Himmel.

Tola vinimo se k Faustu in njegovi Zrtvi — Gretchen.

Magija mu ne more podeliti zdravila : skrivnostne dnhovae
prikazni ga omamijo. ne morve jih pojmiti in obupajoé nad ¢lo-
veskim razumom ter suhoparnim Zivljenjem se hoce otroviti : a zdajei
ga vedi ceznaraven vpliv — angeljsko petje oznanjujoce  vsta-
jenje Gospodovo. to ga spominja srecnih mladih let, ko je vera
Se navdajala celo njegovo bitje.

Goethe je takisto pripoznal skrvivnostno mo¢ vere, ki edina
more resiti dnso vijoéo se v obupu A to je v njegovem delu
neorganicen wil. nekako ,deus ex machina® : saj Faust ne veruje
ter se predrzno voga ceznaravnosti:

LHier ist es Zeit, durch Thaten zun beweisen,

Dass Manneswiirde nicht der Gotter Hiohe weicht,

Vor jener dunklen Hohle nicht zun beben,

In der sich Phantasie zun einer Qnal verdammt.®
Koncem 1. prizora.

Faust se pozneje zatece celd k svetemu pismu, a najskriv-
nisa stran  njegova je nevercu-racijonalistn newmljiva, smedna s
on hocée popraviti sveti tekst. ,Im Anfang war das Wort* se
premeni po razlicnibh metamorfozah  v: Im Anfang war die
That* — v smesno absurdnost ! Dasi Faust prekolne v emfatiéni
izjavi vse dobrote in slasti ¢loveskega Zivljenja, se vender za-
veze z Mefistom, ki mu hoce osladiti Zivljenje po svojem, t. j.
Faust se vda, sicer z britko slutnjo v srei, céntnosti, zivalski
strani ¢loyekovi :
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SDes Denkens Faden ist zerrissen,
Mir ekelt lange vor allem Wissen,
Lass in den Tiefen der Sinnlichkeit
Uns glithende Leidenschaft stillen !¢

Tu se ¢loveku nehoté vriva v spomin razvitek novonemske
filozofije, ki je zacela s predrznim. oSabnim racijonalizmom ter
se slednji¢ ponizala v blato materijalizma: zalosten, a vedno po-
navljajo¢ se pojav v zivljenji posameznikov in clovestva !

Ker je Faustu svet vifega spoznanja ,prepovedan sad®,
hoée biti tipicen clovek, t. j. svojo individuvalnost hote razsiriti
v Clovetnost.

S tem je tudi Goethe oznacil pomen svojega junaka.

V' svoji pohotnosti onesreéi Faust nedolzno bitje, toliko
imenovano Gretchen, ki je mnogim vzor Zenstva, a s koliko pra-
vico, Bog vedi. Vsekaker je ne vsposabljajo za to visoko dast
njena nezaslisano hitra vdanost do tujega gospoda, Kateri jo je
po vrhu tako nesramno ogovoril, njena grda mnezaupnost in sra-
motno, da, morilno ravnanje do lastne roditeljice, njena spozablje-
nost devigke céasti in sramezljivosti. Res. njena Zalostna smrt in
zaupnost v Boga :

LGericht Gottes! Dir hab’ ich mich iibergeben !*
izzivljeti nase vsmiljenje in socutje do njene tragicne osode. Si-
cer pametno sodecim more biti Gretchen le zastopnica Zenstva
v njegovi slabosti in skesanosti, recimo k vecemu vzor spokor-
nega zenstva,

Prvi del Faustove Zaloigre se konca z ogromno disharmo-
nijo, katero provzroc¢i tragiéna smrt prevaranega bitja, ne da bi
zapeljivea zadela zasluzena kazen. Fanst si je nakopal veliko
krivdo. katera je koliker toliko glavni motiv dragega dela ove
tragedije; bil je vze v ,malem svetu-, Mefisto ga pelje sedaj v
~veliki svet . na cesarski dvor, kjer Mefisto resi financijelno
zgubljenega carja s papirnim denarjem. Navidezno nastane izvr-
stno gmotno stanje — in car, razveseljen o takem vspehu, da
napraviti na dvorn ,maskerado®, katero je Goethe kar napolnil
z alegorijami in simboli. katerim ni zlehka priti do jedra. Sploh
moramo povdariti, da alegorije v ,Faustu* so kaj temne in medle,
brez krvi, vidijo se jim tako rekoé mrzle Kosti brez ozivljajo-
cega navdiha ter so vecinoma’ simboli zracénili pojmov, o katerih
Jajik ne more umeti, s kako pravico jih stavi pesnik v stik z
dejanjem. Pregoste alegorije in mistifikacije sluzijo veéinoma pe-
snikovim osebnim namenom, ki so do cela loceni od smotra in

ideje celega dela.

*
* ok

Drugi del ,Fausta“ je — in to morajo priznati tudi naj-
veci cestivei Goethe-jevi — zmes najrazlicmsih prizorov  veéino-
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ma brez najmanjSega organi¢nega stika. Ako-vze v prvem delu
nekateri ,ekstravagantni* prizori niso posebno spojeni s celoto,
pogresamo v drugem deln popolnoma, kar se imenuje ,tragiéna
napetost®, posamezni prizori in slike se cesto vrste, rekel bi,
kaker oblike v kalejdoskopn. V junakn Faustu se vrsi ved ali
manj psihologi¢en razvitek ; v prvem delu je najprej ,titaniéno*
lirepenel po najvisem spoznanji in kmalu potem obtical v pohot-
nosti; sedaj se nekako strezne, postane esteticen in slednji¢ hu-
manist ali koliker toliko wmoralen: omenjeni nekako organiéno
spojeni prizori naj bi sluzili v oznacitev  ovih metamortoz; na-
ravno, da tn ni enote dejanja. katero nujno zahteva tragedija,
ampak le enota smeri ali tendence.

Vrehunee Faustove esteticne dovrsenosti je njegova zveza z
ersko Heleno; Euforijon, skrivnostni plod ove zveze, je nam
lehko lep simbol novodobne poezije, Ki. ne zmened se za svete
umeteljne in nravstvene zakone, se dviga v domisljene kraje, da
se slednji¢, kaker Euforijon, onesredi ter znikne gubec¢ se v — nié,

Slednji¢ se dvigne Faust, kaker smo vZe omenili, na nrav-
nise stalisée, na stalisée célovekoljubnosti ; njegov edini Zivenjski
smoter je sedaj gmotna blaginja majlme primorske dezelice, ka-
tero je iztrgal  neplodovitemu* morju. Ko je koliker toliko do-
segel ta smoter, vtihne v njem vsako vise hrepenenje : sedaj mn
je sladko vmreti:

»Zum Augenblicke diirft’ ich sagen :
Verweile doch, du bist so schon!

Ks Kann die Spur von meinen Erdentagen
Nicht in Aeonen untergehen.*

In Faust, ki se je odloéno odrekel vsem déeznaravonim tez-
njam :

SDer Erdenkreis ist mir genue bekannt,

Was driiben, ist die Aussicht uns verrannt;

Thor, wer dorthin die Augen blinzend richtet,
Sich iiber Wolken seines Gleichen dichtet!

Er stehe fest und sehe sich hier um.

Dem Tiichtigen ist diese Welt niciit stumm.

Was braucht er indie Kwigkeit zu schweifen!

Was er erkannt, lisst sich ergreifen® —
ta Faust je resen, sveti prebivavei nebes povzdigujejo njegovo
popolnost ter ga sprejmé v nebesa !

To je vender preved ; Goethe se je tu popolnoma spozabil
svoje vloge, ko svojega naturalisticnega junaka naenkrat povzdi-
gne v ceznaravni red: Nemec bi rekel, ,es passt, wie Faust
aufs Aug’.* A tak prizor je vsekako na sebi poeticen, in Gret-
chen se tu javlja nekako v blesku Dantejeve Beatrice :
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~Neige, neige,

Du Ohnegleiche,

Du Strahlenreiche,

Dein Antlitz gniidig meinem Glick !
Der friih Geliebte,

Nicht mehr Getriibte,

Ev kommt zuriiek.”

A ta slednji ;nmn kaker prvi, .Prolog im Himmel®, sta v
Faustovi zaloigri v najvisem pomenu tujea v Izraelu®, uda brez
realne podlage, brez stika, ker se ne strinjata s celoto in tendenco
dela, torej sta le radi .lepega”. recimo radi teatralnega véinka.

e
L

Ni dvojbe, da je GGoethe hotel v svojem | Faustu® naslikati
razun lastnega razvoja — od razburjene Illl"l.ilu-utl in njenih vi-
sokoletecih, tvmmh tezenj do modre in osvitljene starosti, ka-
tera odreksi se visemu spoznanju se zadovolji v lhwmanistiénil
teznjal — idealen razvoj in smoter clovestva. A rec¢i moramo,
da je kaj slabo resil svojo nalogo, podaril nam je le negativno
resitev, Kajti Faust, ki se nam iz zacetka javlja kot zastopnik
¢loveskega lirepenenja po resnici, se za vselej radikalno odrece
vigemu spoznanju ter slednjic ga vtesi delov tn]n* katero ne mut]u
le matevijalno hlaginjo. Clovek pri¢akuje viehe — in
od tega je zavisen ves njecov notranji mne — v najplemenitisem
tezenju cloveske narvave, v katerem obstoji idealna vsebina Ziv-
ljenja. a britko se vara: razum, najvisa mo¢ cloveska, je zane-
marjena, da, obsojena. Faust prvega dela ove tragedije ni vec
Fanst drugega dela, o mi recemo: Fanst pozitivist ne
morve biti zastopnik #er’ éfognv ¢loveitva, ako
sioposlednje noce podpisati smrtne sodbe. Faust zastopa marveé
novodobne in vedno starve zmote onega dela clovestva, ki osta-
Vivéi bozje razodenje, si zacetkom prizadeva izkljucljivo z last-
nim omejenim razumom resiti vsa visa  vprasanja, potem pa ali
se zatede k vrazam, k — spivitizmu, ali se poniza do materijal-
Stvae v najsivsem pomenu.

Goethe-jev Faust je najprej racijonalist, potem materijalist,
dalje estetik in slednjic clovekoljub -— v njem je naslikan raz-
vitek ¢loveka v Soli naturalizma in sicer v najboljsem slucaji ;
dalje ne more naturalizem, ¢loveskega razuma ne more vtesiti ;
stemjepokazal svojorevnostivpoeziji kar je
(oethe sam najbolj cutil, ko je radi .lepega® sklepa svojega
SHausta® segel v ..\l‘t’dn]t: resko® ceznaraviost,

Tragedija ,Faust* je pa vsekaker znamenito delo vze radi
tega, ker je veren spomenik modernega misljenja in pesnntm
ter njunih Zalostnih zmot ; nedostatnosti v ovem velikem proiz-
vodu ni toliko kriv pesniski genij Goethe-jev, kaker stvar sama.
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S tem smo koliker toliko vazloZili splosno idejo v ,Faustu®,
govorili smo obsirnise, ker v nasih Solah in v javnem Zivljenji
se Fanst® toliko hvali in povelicuje. da se ¢élovekun, ki pogleda
stvarem malo na dno. tako pocetje kar pristudi  Tudi  nag
kritik si je stel nekako v dolznost pozgati nekoliko disececa
kadila v ¢ast Goethe-jevega . Fausta® — a Kaj pametno pridene,
da enako velikansko delo bi ne posebno  Korvistilo  slovenskemu
narodn, Njegove bhesede so doslovne :

LNVelikansko delo je Goethe-jev ,Fanst®, morebiti najvisi
proizvod cloveskega duba prava piramida med krtinami; po pra-
viei se ponasa 7z njim nemski narod  tu je svetn pokazal, kaj
more ; v njem so tako reko¢ kaker v ,paliséi* zdruzeni vsi Zarki
dosedanje cloveske omike, on je kaker svota in vrhunee élove-
Skega napredka, sad visoko izobrazenega ljudstva, misliti si ne
moremo, da bi se rodil sto ali petdeset let poprej. Faust je prava
knjiga modrosti, spoznanja. zlatih resnic; prava duSna pada vsa-
Kemu izobrazenemn cloveku. kateri ga more brati v izvirniku
ali v prevodu.”

Jos, Stritaria zbrani spisi, Zona, st. 316,

Kaj je na tem panegiviku, citatelj lehko razvidi iz tega, kar
smo do sedaj rekli. Bog nas resi takega napredka! Al ne ob-
stoji sok pristneca éloveskega napredka — in temu je zgodo-
Vina nevarljiva prica — v jasnem spozuanji in  vporabi veénih,
neminljivih resnic vtelesenih v kristijanstvu ? A jasnih, rvesilnih
resnic ne smemo iskati v o, Faustu“: temne alegorije in mistifi-
Kacije nas za te gotovo ne morejo odskoditi. Toda moramo biti
Pravicni : res, v  Faustu® nahajamo kultwrnohistoriénih, praktiénih,
celo filozoficnih resnic, toda o njih lehko vecemo ;  apparent rari
Nantes in gnrgite vasto® s res, clovek se jih nezmerno veseli, po-
Seono ako jih vidi tako mojstersko izrazene, kaker je znal le
Goethe ; one so najlepsi izraz splofne izobrazbe in genijalne du-
hovitosti GGoethe- eve — a celota 2! Hine illae lacrimae —

Fanst nam je. ako vze hotemo, ,prava Knjiga“. a ne mo-
drosti, nego le novodobnega atomiziranega znanja.

Nazor, da je Faunst sad visoko izobrazenega ljndstva, mo-
ramo odloéno zaveniti. ker Faust® ni in ne more biti nem&ko
Dacijonalno delo, ker nemsko ljudstvo je v ogromni veéini in v
Najzdravejsem delu verno ljudstvo, doé¢im v Faustu® je vpodo-
blieno neverstvo, naturalizem. Goethe sam ni pricakoval prizna-
NJa in okusa za svoje delo pri narodu, o tem svedoéijo njegove
besede v spredgovorn® Fansta* :

«Mein Lied ertont der unbekaunten Menge,
Ihr Beifall selbst macht meinem Herzen bang.
. Tudi vazvidimo iz vazliénih Goethe-jevih izjav proti svojim
Prijateljem, da ni nikdar pisal v navdusenje in oblaZitev svojega
haroda, nego bolj v lastno izobrazbo in slast. Istina je, da nje-
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govo delo ,Faust* ni bilo od njegovih rojakov sprejeto z nika-
kersnim zanimanjem, da, kar mrzlo.

Toda do tu smo govorili le o vsebini , Fausta“, treba nam
je se govoriti o zunanji obliki, ki je pri umotvern bistvene ve-
ljave. Kratko se izrazimo : oblika ,Fausta®, osobito drugega dela
je cudovito dovrsena. Goethe se je mnogo uéil od starih klasi-
kov ter olikal okus na njihovih umotvorih; v ,Faustu* je poka-
zal najsijajniSe svojo visoko estetitno izobrazbo ter razkril vse
lepote nemskega jezika. Od tod si moramoe razlagati vecinoma
navdusenje za ,Fausta®.

Zares, oblika in posamezni prizori te kar ocarajo, a ko
hoceS premotriti celoto v ujeni ideji, je tvoj vzitek nedovrden,
ker .Jaust® ne zadovolji po viSem hrepenetega duha. Viivamo,
a viivamo — nepopolno,

J.

Crtice o ruski cerkvi.¥)

Spisuje A. Cery.
111.
Misijonska delavnost ruske cerkve.

Rusija **) je sprejela krscéanstvo za Viadimira (988). Tacas
je bila grika cerkev Se v edinosti z rimsko-katolisko, dasi prave
prijaznosti mej njima ni veé bilo (prim. Hergenrither. ,Photius* na
raznih mest.). Ceravno je Rusiji iz Carigrada v prvo zasijala lué
prave vere, vender ti Zarki se tedaj niso Se lomili skozi prizmo
nesreénega razkola, nekoliko bliséa jim je pac jemal tezki vzduh
grige zelotipije. Zgodovinar vé, da se je krscanstvo v Rusiji
vpeljalo nekoliko ,po russki“, rekel bi nekako z ,ukazom*. toda
vpeljalo se je in scasoma tudi virdilo. Veliki kunez, delni knezi
in plemstvo prizadevali so si brz s pocetka Siriti krséanstvo po
girnih prostorih Rusije. ,Vozvratjas v Kijev Vladimir
velél krestit svojih 12 sinoveéj, ves svoj dom
i mnogih bojar blizkih k knjazZeskoj semije

*) Glej ,Rimski Katolik® I str. 45. in 159.

kS . c . v 5
**) Ctenija v ob&& liubil. duh. prosveié, Moskva 18885 vyp, avgust &
en fjab: osnovnyja certy rasprostran. hrist, na Rusi.
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(rodbini),* pise kromist. Kriéanski duhovni in knezi obhodili so
zemljo in povsodi oznanjevali evangelij in prepricevali, seveda
ne povsodi z enakim vspehom. Mnogije krestilis, neé-
kotoryje uporstvovali, boljsaja (veta) ¢ast (del)
kKolebalas (omahovala)® Kritanstvo razglseno je bilo brz
iz zacetka kot vera drzavna: sovraznik kritanstva bil je
tudi sovraznik velikega kneza ,Opredéljen denj kre-
Stenja Vliadimirom objavljeno povsém méstu:
aste ktoneobrjascetsja na réke (Dnjepru), bogat
li ili ubog ili ni&¢ ili raboten, protiven mné
da budet. ') Nekateri so se odpovedali poganstvu iz prepri-
¢anja, drugi iz strahu, trdovratni so pa pobegnili v stepe in
gozde. Slabo je bilo, da so prvi misijonarji bili skoraj izkljué-
ljivo Grki. neveséi slovanskemu jeziku; ti duhovni prihajali so
z Grskega, iz grskega Korsuna, nekateri so bili morda Se od
tasa Oljge. Kjer so stali pred maliki, postavljali so povsodi kr-
Stanske tempeljne, Sam Viadimir je bil postavil na mestu Peru-
novega svetiSéa  velicasten tempelj sv Bazilija. na griéi blizu
svojega dvorca. Bogosluzbene knjige so vdobivali iz Bolgarije
in od prikarpatskih Slovanov, ki so bile pisane v jeziku slovan-
skih apostolov, Od spreobrnjencev se je povsodi tirjala desetina
za duhovacino (klir), cerkve, bolnisnice in sivotifnice (bogadeljne).
Robstvo se je povsodi zatrlo, tudi ptujih, vietih robov ni smel
nihée drzati. *)

Prvi metropolit je bil Grk Mihajil. ki je vladal vze 1. 990
Sestim episkopom in mnogim duhovnom, ki so prihajali z Bol-
garskega in iz drugih slovanskih strani. nekaj bilo jih je ruskih
domacinov, Leta 991 je Sel metropolit s Sestimi episkopi, mno-
gimi duhovni in s¢ stricem Vladimirjevim Dobryno v Novgorodsko
Stran, v prvotno stolico rusko. Tam so pokrhali vse malike, sra-
motno tepli s palicami Peruna, ga vlekli k reki Volkov in v nji
Vtopili. Toda pokristijanjenje Novgorodéanov ni bilo popolno, veéi-
loma so ostali &e pagani. Prvega Skota Novgorodskega Joakima
80 morali z orozjem vpeljati. Vojvoda Putjata in Dobryna sta z
Wedem in ognjem mesto vkrotila, odtod prisloviea: ,Putjata
kresti mecom, a Dobrynja ognjem.

L. 991 se napoti metropolit s &tirimi episkopi oznanjevat

1) Doloteni dan kritenja dal je Vladimir objuviti po vsej dezeli: Ako
8¢ kdo ne znajde na reki Dnjepr, bogat 1i ali vbog, ali berad ali delavee,
bodi mi sovrazen.

Y 2) Rushi muzik je bil svoboden do 1. 1593 : ker pa prirojena nemirnost
In gibljivost Velikorusa ni drzala delgo na istem mestu, temveé ga priganjala
I8kati i v daljavi vedno novili selidd, privezal jih je s za¢asnim vkazom
tar Feodor, sin Ivana Groznega, na globo; postal je suZenj (rusk. krepostnyj,
]gtheigeu). Car ni mislil & svojim vkazom tako hudo, toda surovi boljarji so
Blasoma krepostno pravo v neznosno suzenjsivo poostrili, dokler ni Aleksander
L L 1861 suzenjstva odpravil (Waldeck, Russland, IL 201).
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vero v Rostovsko oblast. Spreobrnili so mnogo prebivaveey,
postavljali cerkve, posvecevali duhovne in dijakone, toda tudi tun
niso izkoreninili paganstva. Prvemu Rostovskemu episkopu Feo-
dorn so pagani hudo nasprotovali, slednji¢ so ga izgnali in konéal
je v Sunzdalu. Za njim je prisel iz Carvigrada episkop Harijon,
toda tudi o njem pise Kkronist: .nesterpé vsa prebyti
v Rostove, no izbheza d vozvratisja paki (nazaj)
ne pomnozé vremeni vskore Kk Carjugradu,
nictoZeuspév, no tokmo (samo) trud bezupesen®
Vspesnejse je za njim deloval inok (redovnik) Avraamij Rostovskij.
toda ,mnogije iz njih vskore snova vpali v ja-
zZyCestvo (paganstvo).* Se v enajstem stoletji se je bilo tam
episkopu Leontijn boviti s paganstvom. Napravili so proti njemu
zaroto, prihruli so una njega, da bi ga vsmrtili, toda on jim stopi
nasproti s krizem in klerom, paganom vpade srce in odslé so
mehkejsi. Se  pozneje (do L 1096) je moral ,postrizennik® (re-
dovnik) Isaija prepotovati Rostovsko oblast, sv, evangelij ozna-
novaje ; odslé se je krscanstvo tam vtrdilo. Je 1i bila vmestna
zelezna roka vlade, kaker pise profesor Golubinskij '), katera je
zamogla ,bez opasenija upotrebljat silu i po-
nuzdenije (Zwang)*. bi nekoliko dvomili.

V Suzdulsko stran se je podal sam Viadimir z dvema
episkopoma oznanjevat sveti evangelij; vspeh je bil velik, pov-
sodi so radostno sprejemali Kristusov nauk ; zato je Knez vsta-
novil ob reki Kljazmi mesto Vladimir. v katerem je zgradil veli-
kansko cerkev Vnebovzetja presvete Bogorodice.

Tudi Volynsko oblast je sam ,ravnoapostoljnyj* knez
Vladimir prepotoval, krscanstvo oznanjevaje in sploh se je sam
wudil pri pokristijanjenji slovanske tedanje Rusije. Kamer
sam ni mogel, tam so Sirili krdcanstvo plemiéi in njegovi sinovi,
mej katere je bil drzavo razdelil, s katerimi .posla i svja-
Stenniki, zapovedaja synom svojim da kazdyj
povsejoblastisvojejpoveljevajetucitiljudi,
1 krestiti ljndej, i cerkvi stanoviti, jeze 1
byst* Tako so razsirjali sinovi Vladimirovi kricanstvo in sicer
Boris v oblasti Rostovskej, Mstislav v Tmutorkani,
Sudislav v Pskovu, Izjaslav v Polocku, Jaroslavy v N o v-
gorodu, in (sv.) Glieb med Murvomei, kjer je tudi muce-
nisko smrt pretrpel; Rusi castijo ga svetnika.

Vie za vlade (sv.) Vladimira bilo je kr§canstvo virjeno v
vseh glavnih mestih in oblastih ruskih: v Kijevu, Novgo-
rodu, Smolensku, Polockn Turovu, Pskovu,
Lucku med Drevljani, v Viadimiru-Volynskem,
Cerunigovu, Kursku, Tmuntorokanu v zemlji M u-

Y Istor. rusk. cerkv,, I, 1
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romski in oblasti Rostovskej. Posiljal je misijonarje
tudi dale¢ na sever, na bregove Dvine in na daljni izhod k
volzko-kamskim Bolgarom. Stiri bolgarski knezl sprejeli so
Sv. krst v Kijevu. Razsirjeno je bilo kricanstvo za Vladimira
povsodi mej slavjanskimi Rusi. paganstvo pa ni bilo popolnoma
izkoreninjeno, posebno pa proti severoizhodu ne, kjer je bilo mnogo
ptujih plemen mej Slovani pomesSanih. Karse neslovanskih
plemen bivajoéih po tedanji Rusiji tice, teh prepovedniki evan-
gelija niso z enako skrbjo objemali; sploh je bil v verskem ozirn
takrat Rus skoraj se preveé toleranten. Pri vsem tem je pola-
goma sv. vera predrla tudi mej Pecenege, Polovee, Bol-
gare i t d. vsled oblevanja z Rusipo jetnikih od oboje strani
L t. d. Castno odlikovali so se v raziirjanji krStanstva mej
vsemi drugimi Rusi podvzetni Novgorodéani, ki so ves sever sé
svojimi kolonijami mej finskimi narodi preplavili pov-
sodi cerkve in samostane stavili in mnogo finskih in drugih
¢udskih narodov vZe za Vladimira krstanstvn pridobili. Tako so
novgorodski podvzetniki deloma zanesli kricanstvo tudi do reke
Kame in Volge mej Ceremise, Votjake, Mordvine in
Mere, katera divja ljudstva so pa krscanstva hudo nasproto-
vala, tako da je tedaj marsikdo za vero Kristovo muéenistvo
Pretrpel. Mnogo kvara cisti veri delali so se stoletja po vvedenji
kritanstva ,V o1 hvi“ neka vrsta staroslovenskih malikovavskih
Carovnikov, ki so pri vsaki priloznosti ljudstvo proti kricanstvu
I kricanskim vstanovam S¢uvali, dokler jih ni vladna pest strla.
Krstanstvo je tedaj postalo za Vladimira vera drZavna vsaj
Za slovansko Rusijo, paganstvo smatralo se je za hudodelstvo in je
bilo ostro preganjano; paganov je pa pri vsem tem fe mnogo
ostalo, samo skrivati so se morali; celd mej pokristijanjenimi iz
Strahu ostalo jih je mnogo s paganskim srcem; zunanje so obrede
kricanske zvrsevali, skrivaj pa tudi paganske, Misijonska
delavnost mlade ruske cerkve mej ptujimi
Sosednimi plemeni je hila tac¢as le slucajna,
leznactiteljna.
; Dokler je bila ruska cerkev &e v edinosti z vesolno cerkvijo,
Jé bila njena misijonska delavnost, ¢eravino nikdar vzorna, toda
venderle nekaj veedna. Po formalnem odcepljenji od
sredisca edinosti, kaze se povsodi odrevenelost, otrp-
helost. Sam oberprokuror sy, sinoda tozi v ,otéetu” za 1. 1887 :
ﬂlnovérnyh Ze jazycGestvujuscih (paganskih) i mo-
hame{laustvuju;aéi]l inrodcev, uze célyje véka
Vhodjascih (spadajotih) v sostav pravoslavno]
088ij, nahoditsjainyne (sedaj) as¢enéskoljko
Millionov kak v Sibirij, tak i v jevropejskoj
088iji. Ziteljstvnjut oni povsemestno ot
Stepej Malorosjiigor Kavkaza do ledovitago
3
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i vostotnago okeanov.“") Potem ko je bila nastopila
zalostna doba delnih knezov, je postala Rusija posebno
po smrti Jaroslavovi (sredi XI. stol.) torid¢e ljutih domadih bojev,
dokler je niso podjarmili Tatarji (1224, 1237), ki so veé ali
manj kruto tlacili ruske Slovane nad dve sto let. V takih razme-
rah je bilo duhoviéini skrbeti, da so v domacih pokrajinah brleco
Incico krscanske omike vzdrzevali, o misijonski delav-
nosti tedaj ni bilo govora.

Po zdrobljenji tatarskega jarma do Pe-
tra Velikega so carji poskufali nekoliko Siriti kri¢anstvo
mej premaganimi Tatarji, toda z malim vspehom. Intenziv-
nise bilo je misijonsko delovanje v novopridobljeni Sibiriji,
kjer so se v vetem Stevilu zaceli naseljevati Rusi; vstanovljenih
je bilo za Sibirijo nekoliko skofij, stavile so se cerkve, samostani
i. t. d. Slucajno se je spreobrnil h kricanstvu kak poganski rod;
znatnejSih vspehov donovejfih ¢asov ni bilo.

Po Petru Vel delale so se celd od vladne strani razdir-
janju sv.vere velike tezave, posebno za Klizabete in Katarine 11,
Vladno krmilo so imeli v rokah mozje napojeni z brezverskim, fra-
masonskim duhom, vecéinoma nemskega pokolenja n. pr. Byron,
Ostermann, Miinnich, vojvod: Braunschweig-Liineburiki, Holl-
stein-Gottorpski, Anhalt-Zerbski i. t. d. Ti samovlastni nemski
Hfoni“ so od leta 1740—1815 pravi uzurpatorji carske oblasti v
Rusiji. Po zapadnih obrazcih so ru&ili s pomocjo sleparskih na-
mestnikov in horde cinovnikov staroslavne, castitljive vstanove
svete Rusije kar se je dalo Sovrazniki vsega krScanstva niso
tudi razkolniski vzhodni cerkvi prizanesli. Peter II1, so-
prog Katarinin, luteranski vzgojen, je ocitno zasramoval obrede
drzavne cerkve. Katarina I1. je sicer hlinila poboZnost in
vdanost pravoslavju, katero je pa prav céudno spriéala s tem,
da je vse cerkveno premozenje konfiskovala, in bile so ogromne
svote, posebno pri nekaterih monastirjih. Opujena z zapadnimi
slavospevi je vkazala svojim framasonskim namestnikom, da naj
oziroma vere drugovercev ravnajo samovoljno ,po sobstven-
nomu jih blagoustrojenji“ Izdala je do sinoda vkaz.
ki se je moral razglasiti po vseh eparhijah: ,étoby ot-
nyné (odsedaj) preosvjaSéenym arhijerejam v
déla kasajusdc¢ijasja (ki zadevajo) do vséh ino-
vérnyh ispovédanij ne vstupatj a predpo-
stavljatj onoje vsé na razmotrénije svet-

) Inovernih pa, paganskih in mohamedanskih inorodcev, spadajotih vie
cele veke v sostav pravoslavne Rusije, nahaja se se sedaj nekoliko milijonov
ne le v Sibiriji, ampak tudi v evropejski Rusiji. Zive povsod od step malo-
ruskih in gor kavkazkih do ledovitega in vstotnega oceana.
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Skih komand.') Mohamedanom in azijskim lamajitom do-
volila je tedaj katolike teptajota ruska vlada take prednosti,
kakersnih se pravoslavni niso vzivali. Nasledek teh vkazov britko
¢utijo misijonarji ruski $e dandanasnji. Merodajna je bila
in jepovsodi le politika, ne vera; kjer je upanje,
da njegovanje in boZeanje islama ali lamajizma kako novo oblast
ruski drzavi privabi, tam naj se malo pokadita Mohamed in
Buddha, séasoma bo vze tudi tam drugace, kader vdobi kozakova
podkev stalnejiih tal.

Tezka mora je tlacila misijonarsko delovanje celo prvo po-
lovico XIX. stoletja : neznosen despotizem Nikolajev, ponesretena
krimska vojska. slabo vrejena dahovska odgojevalidéa, odtod malo-
izobrazena, misijonskemu poZrtvovanju odklonjena duhovséina,
kateri ruska postava vsiljuje obligatoricen zakon, gotovo niso
bili pogoji plodnemu misijonskemn delovanju. Pri tem se je
tudi ljudstvo v tem obziru indiferentno, apaticno drzale. Z osvo-
bojanjem kmetov v Sestdesetih letih se je stanje zboljsalo, du-
hovni zavodi so se korenito reformovali, cilejse Zivljenje se je
vzbudilo. Cerkvena oblast se je zaCela bolj zanimati za misije,
duhovnom se je stanje zdatno zboljsalo ; tudi ljudstvo se je zacelo
zanimati za razsirjanje pravoslavja. Sploh je vsem, kise za ruske
cerkvene razmere zanimajo. vedno lociti dobo pred reformami
Aleksandra II. od dobe po tej reformi; drnga doba ima gotovo
na cerkvenem polji velik napredek ; ptuje knjige o ruski cerkvi,
dasi tudi z najnovej$o letno stevilko, treba rabiti z veliko nezaup-
nostjo.

Nasleduji paganski in mohamedanski narodi in
naroditi ruskega cesarstva cakajo Se deloma ali celoma rnskega
misijonarja :

1) VEvropi?): 1) Tatarji (1.300.000) so z ma-
limi izjemami Se vsi zagrizeni mohamedani; tudi redki spreo-
brnjenci desto zopet odpadajo k islamu; 2) Badkiri (1.000.000)
Ve¢inoma v gubernijah Orenburg in Ufa so muselmanski Sunniti;
3) Kirgizi (v Evropi 200.000) v gnbernijah Orenburg in A-
Strahan drzijo se islama; 4) K almijki(10.000) na desnem bregu
Volge so buddhisti; njilovi veri je pa mnogo praznoverja prime-
Sanega ; 5) Votjaki, uralsko-finske pleme (240.000), so de-
loma pravoslavni, deloma pagani; pa tudi pokristijanjenih drzi -
se Je lep del paganstva; 6) Samojedi (11.000) so le po imenu
kristijani, djanski opravljajo e vedno vse paganske obrede, 7)
Voguli (35.000), ugro-finsko pleme, so $e skoraj vsi pagani;

1. ..naj se od sedaj visokolestiti arhiepiskopi ne mesajo v dela,
ki zadevajo inoverna izpovedanja, ampak naj polagajo ono vse v presodbo
Svetskim oblastim.

%) v. Waldeck : Russland, Leipzig 1886, 1, 199 et seq.
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8) Ceremisi, volzki Fini (290.000), so zunanje pravoslavni,
opravljajo pa svoje staropaganske obrede, kaker poprej; ne-
kateri trdijo, da prinasajo se vedno po gozdih od casa do casa
krvave ¢loveske Zrtve; 9) Mordvini. finsko pleme (775.000),
so se sicer pokristijanili, toda precejSnji del je sprejel islam ;
10) Cuvasi, volzki Finei (570.000), so deloma kristijani, de-
loma mohamedani.

Na Kavkazu prebiva mesanica najrazlicnisih narodi¢ev
do 20, mej katerimi je mnogo mohamedanov in Se nekaj pa-
ganov,

1) V Aziji’): Sibirski rodovi: ) Cukéi (4000- -5000),
v skrajnem severoizhodnem kotu Azije so ve¢inoma Se pagani; b)
Korjaki (4000), v rodu s Cukéi. so Samanisti; 1704. je plisel
k njim prvi ruski nusl_]on.u posrecilo se je le umle hm]ake po-
kristijaniti in porusiti; ¢) Kaméadalci v juzni Kaméatki,
Stejejo 3000 duf; vedinoma so sprejelisv. krst, pa ohranili so Se
mnogo paganskih navad; 4) Jakugiri (1000) ob severnem
oceanu mej rekama Jano in Kolymo; pokristijanjeni so vsi,
gkrivél se mej njimi pa 8e vedno vrsi Samanstvo; ¢) Jakuti
(80.000), turiko pleme. ob Leni tje gori do ledenega morja. Po
imenu so vsi kristijani, $amani g0 pa mej njimi Se vedno v ve-
Javi: f) Tunguzi (64.000), mongolsko pleme, od ohockega
morja do Jenizeja; kriceni so vsi, na skrivnem se se plazi Sa-
manstvo; ) Giljeki (6000), ob spodnjem Amuru in na otoku
Sahalin so Se vsi pagani. Prvi je prisel kK njim oznanjevat sv.
vero katoliski misijonar de la Brunier, katerega so pa l. 1846,
vbili; ruski misijonarji ne morejo pri njih tudi ni¢ opraviti;
k) Samojedi (10.000), mongolsko pleme, ob spodnjem Obu in
Jenizeju. veéinoma so Se vsi pagani; /) Ostjaki (24.000) v
rodu s¢ Samojedi. prebivajo ob bregovih reke Ob. Ve v 17, sto-
letji so bili pokristijanjeni. ostalo je pa e mnogo paganov; k)
Voguli, finsko pleme, proti severoizhodu ob Uralu; en del
pokristijanjen, drugi pa vdan Samanstvu; ) Tatarji (sﬂnrskl) v
gubernijah Tomsk in Jenizejsk, steje se ]111 blizo 62.000. Culymski
Tatarji so kristijani, tomski in kajinski pa mohamedani, pri
obojih se nahajajo Se samanske sledi; m) Sojoti (13.000),
finsko pleme ob tajanskem gorovji. deloma so buddhisti, deloma
mohamedani; #) Burjati (260.000), mongolsko pleme ob obeh
stranell Bojkalskega jezera. Vetidel so buddhisti, nekaj je Kkri-
stijanov in ostali del drzi se Samanstva,

Centralna Azija: «) Kirkizi (2.623.000) so moha-
medani 4) Turkomani (1.000.000), tursko pleme ; mohame-
danske vere; ¢) Kalmyki (139,000), mongolskega roda, so
buddhisti; ) Taranéi, tursko pleme, ki Steje pod ruske vlado

':)_Fl-;tz: Vilker der Erde, Wiirzburg 1888, p. 1 et seq.
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okoli 50.000 du§, drzi se mohamedanske vere; ¢) Taddiki,
indogermanskega rodu. pod Rusijo jih je kakih 655.400; vsi so
Se mohamedani; f) Uzbeki (600.000). turiko pleme, vsi so
fanatiéni mohamedani.

Iz teh statisticnih podatkov je razvidno, da imajo ruski
misijonarji Se ogromno polje delovanja pred u,hu_] predno vse te
raznobarvne rodove pravoslavju pridobijo. Ce bode sveta stvar
tako pocasno napredovala, kaker dosedaj, bodo mogoce $e sto-
letja pretekla, predno dospejo do ,SoversSennago slija-
nNija_vseh po Vere i jazyku 8 russkimi.®

Sele v novejsem casu se je misijonsko delovanje
nekoliko organizovalo ; leta 1865 so vstanovili s prva v Peterburgu
-l’ravuslavuo_ie missionerskoje obs¢estvo*, ka-
tero ima sedaj glavni svoj sedez v Moskvi; predsednik mu je
moskovski mitropolit. V zvezi z obscéestvom so eparhijalni komi-
teti, katerili je bilo leta 1885 triintrideset; v dvajsetih eparhijah
ni bilo $¢ komitetov, celo v Peterburski mitropoliji ne. Namen
tega drustva je razSirjanje pravoslavnega Krséanstva mej pagan-
skimi narodi ruskega carstva in sosednjih dezel, kaker tudi me)
raznimi kricanskimi (,inoslaynimi*) drustvi. Za Kavkaz je
bilo osnovano 1. 1860 lastno ,ob3éestvo vozstanovlje-
Nija kristijanstva na Kavkaze® ki je pa sedaj
Zjedinjeno z moskovskim obscestvom. Ta drustva vzdrzujejo in
oskrbujejo misijonske stane mej pagani; vzdrzujejo misijonarsko
osebje, Sole, skrbijo za prevode knjig v raznovrstne jezike paga-
nov ; v ta namen obstoji lastna stolica pri vseucilis¢éi Kazanskem;
ba tudi v semeniscil, ki mejijo s paganskimi rodovi, se nahajajo
neredko stolice za jeden ali drug ptuji jezik. Po misijonskih po-
Stajah vstanovljajo tudi bolnisnice. postavljajo cerkve, vecéinoma
1&benv katere preskrbujejo z vsem potrebnim za bogosluzje n. pr.

Z obleko. perilom, knjigami, cerkvenimi posodami. Od leta 1870-1879
je izdalo drustvo v ta namen 728.000 rubljev. Leta 1885 je Stelo
drustyo z vsemi 36™ eparhijalnimi komiteti 7852 udov, ki so vpla-
Gali 125.146 rub.; po cerkvah se je nabralo 31.689 rub., tedaj
Vsega skupaj blizo 156 836 rub. (kopejek nisem vsteval). Ostanka
od 1. 1884 bilo je 552.239 rub. Na lafpulagdllle je imelo tedaj
Za 1. 1885 drustve 709.075 rub., od katerih je za misijonske potrebe
1zdalo 158.562 rub. Sredstva se zdijo precej zdatna, toda za raz-
lere ruskih anisij vender le prepi¢la. Pomislimo neznanske da-
jave, vzdirzavanje misijonarjev z druzinami v onih odljudnih stra-
lieh, pogostoma zatasno vzdr zavanje novospreobrnjenih, da zamo-
PE‘JU zapustiti kecevsko z.ulJeme in se poprijeti stalnega. M o-

Skovskija cerkovnyja vedomosti (1885 §tv.8)
tuny; JMissijonarskoje obstestvo otnjud
ne mo7et pohvalitsja ni¢cislom svojih ¢le-
Nov, ni kolicestvom postupajuscécihv jego
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razporjazenije (razpolaganje) na mis nuzdy
(potrebe) kapitalov; ne tysjac¢ami, no des.
jatkami tysjo¢ sledovalo by (moralo) s¢i-
tat jemu ¢Elenov po vse] Rossiji, da i v
odnoj Moskve® Koliko denarja pravi dalje, gre od nas
v Grecijo, na Atosko goro, na vzhod, v Palestino, v slavjanske
zemlje, koliko se zapravi na ptujem, ,nét, nenedostatek
v sredstval pri¢ina nasego nevnimanja
k svjatomu délu, a prestupnoje (gresno), po-
stydnoje mnebrezenije (nemarnost)... holod-
nost k veré svjato], pravoslavnoj* Misijo-
narsko drustvo je po Sirni Rusiji se premalo znano, se manj pa
njegov namen. Sinod si prizadeva krepcati drn$tvo; odloé¢il mu
je lasten praznik, nedeljo po sv. Cirilu in Metodiji; vkazal je
tudi, da naj se v ,nedeljo pravoslavja® po vseh cerkvah ljudstvu
misijoni priporocajo, zbirke napravljajo in doti¢ne, poducivne knji-
zice mej verne delijo; pri vsem tem hirajo misijoni zavoljo sla-
bega finanénega stanja in nebriZnosti vernih, toliko svetnih, ko-
liker deloma tudi duhovnih. Odkar seo misijonske pla¢e nekoliko
povisali, oglasajo se duhovni bolj pogosto v misijone; toda kako
tezko je oZenjenemu duhovnu z drnZino romati n pr. iz juzne
Odese tje v ledeno Kamécatko ob tihem oceanu!

Zanimivo je, kako vze P u skin, najveci ruski pesnik,
0 svojem Casu bica rusko nemarnost do misijonarskega delovanja
v .Socinenija VII, 405% berem: ,KaZetsja dlja nasej
holodnoj lénosti lehée, vzamen (mesto)
slova Zivago, vylivat mertvyja bukvy i
posylat némyja knigi ljudjem neznaju-
S¢im gramoty (¢itanja), ¢ém podvrgatsja
trudam, opasnostjam po priméru drevnih
(starodavnih) apostolov i novej§ih rim-
sko-katoli¢eskih missionerov. My u
méjem spokojno v velikolepnyh hramah
blestét velerectijem (bahanjem).... Pred-
vizu ulybku (posmeh) na mnogih ustah...
Istina tam i beretija, gedje popadajet
sja.... Kavkaz vZidajet (pric¢akuje) kri-
stjanskago missioneraua“?)

Ravno tako pisejo ,Ctenija ljubiteljej duhl.

) Vidi se nasi hladni lenosti laze mesto besede Zive, izlivati wmrtve
¢rke i podiljati néme knjige ljudem nevei¢im Citanju, tem li izpostavljati se
trudom opasnostim, po primeru starodavuiih apostolov i novejdih rimsko-kato-
lizkih mis jonarjev. Mi umemo pokojno v prekrasoih svetiicih blesteti velere-

¢jem (bahanjem) . , . , Vze vidim posmeh na munogih ustih . . . . Resnica se
tam i sprejema, kjer se jo nahaja . . . . Kavkaz pricakuje kristijanskoga mi-

gijonarja.
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prosveésc®. 1886, 1634: Missionerskaja, dé&ja-
teljnost nasSej cerkvi v sravnenji z deéja-
teljnostyu napr. cerkvi rimskoj javlja-
jetsja neznaditeljnoju“l

(Dalje.)

(2

Sv. Pavel razlaga razma politika in nepoliiska vprasanja.

I. Kak list bi sv. Pavel vrejeval v nas8ih tasih? —
Sv. Pavel — sotrudnik ,Rimskega Katolika“.

Sv. Pavel je dajal vedno uéenim in neuc¢enim glavam veliko
opraviti. Cudno! In vender ni spisal ve¢ kaker trinajst ali &tiri-
najst listov. Kaj pa, ko bi bil hotel zgotoviti kako vete .delo®,
kaker pravimo, n. pr. enciklopedijo ali filozofije, podobno I\'autuvi
wKritik der reinen Vernunft- !

Sv. Pavel je velikan. Kaker n adglavuje Montblanc alpske
vrhove in vidi dalec okrog kaj vganjajo mali paglavei ob nje-
govem znoZji, ali pa kaker stoji Tll?‘la\" kot oce nad slovenskim
gorovjem, tako sega Pavel za celo glavo in vise tez stoletja;
in ker vse presega in nadzoruje, ga Kklice vse na prico, da je
res tako in ne drngace. Sv. Pavel. pisan, akoravno se iz njego-
vih pisem ne odseva Se stotina njegove modrosti, je moral in
mora se vedno vsem odgovarjati, vsem opravicevati njih modiost
in njih — nespamet.

Odgovarjati je moral Manihejcem, odgovarjati Predestini-
janom, pa Pavlicijanom, pritrjevati je moral Lutrn, da vera sama
brez del zvelica, pa Kalvinu. da Bog sam gresnika priganja k
grehu, odgovarjati spet Jansenistom itd. Slednji¢ prideta Se vred-
nika ,Nove* in stare ,Soc¢e*, naj jima razsodi pravdo glede vere
in ljubezni! Pa ni Se zadosti. Glej, kako se lasajo in kavsajo,
pusice letajo krog glav, kanoni grmijo . . . Kaj pa je? Vojska
Jjezikovna! Ko jim je strelivo poSlo in so se skavsali do konea,
na, spustijo se na sv. Pavla: I bodi nas sodnik !“ Tu ti priso=
piha ,odli¢ni Slovan®, v roki z nemskim posom ,zur Steuer der

1y Misijonarska delaviiost nade cerkve v primeru z delavnostio n. rimske,
Je neznatna.
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Walirheit“, za njim se oglasa Bourdalone od Trnovske gore, pa
spet ,Slovanski Svet“: Pavel, kaj ne, da je tako?!

Odgovarjaj Pavel !

Da, prav je imel imenitni skof, kateri je pred leti izrekel,
da b1 bil sv. Pavel, ko bi zivel v naSih casih, vrednik kakega
lista.

Jaz pa trdim, da Pavel je prav za prav vrednik, akoravno
ne zivi na zemlji; saj za njegov hrbet se bodo malo da ne skri-
vali vsi slovenski vredniki!

No pa, ker govorim vze o tem, vprasa se lahko: kak list
bi pa¢ Pavel vstanovil v nasih ¢asih, ko bi resni¢no iz nebes
prisel 7 Kaker veje zdaj sapa po Slovenskem, vem, da bi vecina
Slovencev odeovorila mi: Vstanovil bi list z naslovom ,Ljubezen®
ali ,Mir“. Jaz pa bi rekel, da ne. Dandanes je svet poln Judov;
ti bi Pavlu gotovo, kaker tiste case, povsod kljubovali; trdili bi
namreé, da za zvelicanje zadostuje obrezovanje — kuponov. Pavel
bi se nasproti toliki hereziji ne mogel dolgo zdrzati, ampak za-
brusil bi jim (glede ,naéina® Pavel navadno ni bil izbiréen) na-
ravnost v oobraz, kar so morali tiste case slifati njih pradedje :
Obrezovanje ne velja ni¢, ampak vera! In glej, zgotovljen bi bil
jutre nov tednik, ki bi obéinstvo iznenadil z naslovom na ¢elu :
Vera. Ker je pa Pavlova vera bila katoliska, bi gotovo apostelj
dodal ta pridevek, in imeli bi list: katoliSka vera. Pa tudi o tem
bi jaz Se dvomil. Vek nas je pozitivisticen, ter mu ne vgajajo
abstraktna imena: in tako bi gotovo tudi praktiéni Pavel iz ab-
straktne | Katolitke vere* naredil raji naravnost konkretnega
wKatolika* ali ,Katolicana*. Pa Se nekaj. Vemo, kako je uleni
Pavel castil Petra; preden je 3el po svetu pridigat evangelij,
obiskal je Petra v Jevuzalemu, da bi dobil od njega potrditev
svojega nauka in oblast za oznanjevanje evangelija. Sv. Peter se
je pa pozneje preselil v Rim. kjer danes se stoluje v svojih na-
slednikih. In tako bi tudi Pavel-vrednik dandanes gotovo
obrnil se na papeZza v Rim po pooblastilo in blagoslov za vreje-
vanje svojega lista. In kaker je tiste ¢ase z besedo povsod ver-
nikom priporocal pokorséino do Petra, tako bi tudi dandanes ne
opustil v svojem listu naglasati pokorscine do rimskega papeza.
Da, kar v naslov bi postavil pridevek .rimski¢, tako da hi nje-
gov list brezdvomno imenoval ,Rimski Katolik.-

Vemo sicer, da se bo marsikdo cudil, ¢e ne hudoval, kako
odivjo* fantazi o ima vrednik ,Rimskega Katolika®, kateri zna
tako izvrstno napeljavati vodo na svoj mlin! V aposteljnu Pavlu
si i8¢e sotrudnika, sovrednika !

In vender je tako. Jaz celo mislim, da bi se Pavlov ,Ka-
tolik® s¢ ,Slov. Svetom*, sé ,Zvonom* in z drugimi liberalnimi
listi ni¢ manj ne kresal, kaker se nas [ Katolik“.

Posebno bi pa vskipela aposteljnu kri, ko bi se kdo pre-
drzuil svojeglavno razlagati njegove besede ali podtikati jim po-

P ——




SV. PAVEL VREDNIK 13

men, katerega nimajo. Tako so svoje dni delali n. pr. nekateri
nepoklicani v Tesaloniku, ki so iaznjivo staknili Pavlov list, da
bi vernike Z njim slepili in zapeljavali v imenu aposteljna samega.
»Ne dajte se hitro premotiti v vasem duhu, niti se zbegati!* —
opominal je Pavel tesaloniske kristijane.

Resnicno, ni¢ ni za vernike bolj premotljivega, za vero nié
bolj nevarnega, kaker da zadenjajo laZnjivi preroki razlagati
sv. pismo in odevati se z besedo BoZjo, da bi dali svojim brez-
verskim, pogubnim naukom pobozno lice v oteh kratkovidne
mnozice.

Zatore] menim. da bi apostelj Pavel kot vrednik ,Rimskega
Katolika® imel veliko opravila. Strele bi letale na vse strani.
Ker pa zalibog Pavel ne more biti ve¢ vrednik, bodi vsaj nas
sotrndnik.

V naslednjih poglavjih naj odgovarja in pojasnjuje Pavel
razna vpraSanja, katera segajo dandanes globoko in pretvarilno
v dusevno Zivljenje narodov, katera se torej ravno radi tega na
desni in na levi razpravljajo v raznih oblikal, na razne natine,

Il. — Sv. Pavla XIV. poglavje |. Kor. ali o jeziku
sploh in o liturgicnem jeziku posebe.

Denimo tedaj, da bi Pavel iz nebes prigel na zemljo. Obiskal
bi seveda najprej pohlevne in mirne Slovence. Kaker je nekdaj
vedno bral in pisal, da se je zdel predsedniku Kestn od same
utenosti vze norec, tako bi tudi dandanes dolgo ne mogel pre-
Stati brez knjig. Sel bi karnaravnost n. pr v vrednigko biblijoteko
»Slovanskega Sveta”. Tu bi staknil cel kup brosuric: . Zur Steuer
der Wahrheit*. Da bi bil vZe naslov sam za Pavla nad vse mi-
Gen, ni paé treba dokazovati. Zacel bi brati, Potem ko bi marsi-
katero pozrl, prisel bi do strani 50. Tu bi naletel na besede :
wTudi gledé rabe tujega jezika pri Bozji sluzbi izjavi se isti apo-
Stelj (Pavel) prav na 8iroko, reksi: . . .* sledi nekoliko vrst iz
gore navedenega poglavja.

Oho! zaklical bi glasno in se vzdignil. Kdo te je pooblastil
ha prico klicati nas, nas?! In -— kaker je bil vedno nagel —
Segel bi koj po pero na vrednifko mizo ter pri ti pric¢i spisal
ypojasnilo* k 14. poglavju svoiega 1. lista do Korin¢anov, ter
Je poslal vredniStva ,Rimskega Katolika®*. Mi seveda bi z ve-
Seljem sprejeli to pojasnilo in je priobéili; vender bi mu dali
tako obliko, da bi nihée ne zvedel, kdo je je zdelal, ker bi znali
hasprotniki celd Pavla dolziti  pristranosti in nazadnje prislo
bi njegovo ime 8e v ljubljanski ,Brus*!

Zatnimo tedaj.

V 14. poglavji govori sv. Pavel res o jeziku in ga primerja
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s tako zvanim preroStvom. Zacenje pa poglavje z opominom :
Hrepenite za ljubeznijo. Gotovo je slutil Pavel vze takrat. kako
kavsanje bo Se nastalo radi jezika v 19. vekn. Ljubezen pripo-
ro¢a. Prav. Ravno jezik in iz njega izvirajoéa narodnost je dan-
danes narode razdvojila, da se sovrazijo. Mogo¢nisi in Stevilnisi
narodi gresijo proti ljubezni do bliZnjega, zatirajo¢ manjSe in vsi-
ljujoe jim tuji jezik, tuje Sege. Ti ne poznajo temeljne one po-
stave : ,Karkoli Zelite, da vam storé ljudje, tudi vi storite njim.“ 1)
Manjsi, zatirani narodi pa navadno grese proti ljubezni do Boga
s tem, da jezik precenjujejo in narodnost stavijo nad resnico
Boga. Vsem tedaj velja: ljubezen !

Potem opomina Pavel nadalje : trudite se za duliovno lat.
waemulamini spiritualia®; mora se dopolniti: ,dona*. Za ,spiritualia®
beremo v grékem: mvevuerixe, namret: yeolouere MTedaj: trudite
se za duhovne milosti ali darove. Tem  darovom® pristeva Pavel
tudi jezik, o katerem razpravlja v poglaviji.

Xeglouare mvevparina znacijo Kkatoliskim bogoslovom tiste
darove ali milosti, ki se imenujejo ,gratis datae*, zastonj, brez
zasluzka dane, in se kot take locijo od onih, ki se zovejo .gra-
tom facientes*, ki cloveka delajo Bogu ljubega. Prejsnje milosti,
Leratis datae,” ne posvecujejo same na sebi prijemsega, ker so
mu dane le v prid in zvelicanje drngih; zato jih more Bog po-
deljevati tudi gresnikom, kateri jib lehko zlorabijo v lastno po-
gubljenje. Ker je pa sv. Duh, xvedue, delivee vseh ceznaravnih
milosti in daroy, se po njem imenujejo wvevuerixe.

Izmej teh .duhovnih* milosti omenja Pavel dve, kateri v
tem poglavji mej saboj primerja: prerostvo in jezik Daje prero-
stvu prednost pred jezikom in Zeli, da bi Korinéani posebno pri-
zadevali izprositi si je.

Kaj tu pomenja prerostvo .prophetia“, ni tezko povedati.
Ta beseda se ne sme jemati v oZem pomenu, v oznanjevanji pri-
hodnjih re¢i, ki so odvisne od prostega vzroka, ampak v drogem,
sirsem pomenu. Po tem je prerok tisti, ki ga Bog razsvitli s ¢ez-
naravnim spoznanjem, da globokejse zre v skrivnosti razodetih
resnie, ob enem pa dobi tudi milost da more govorno in poslu-
saveem primerno z besedo razodeti, kar je z duhom vzrl. Taki
preroki so tedaj ved ali manj izvrstni cerkveni govorniki, ki go-
vore ne le nsesom, ampak dusi, sreu. Tak dar je tedaj gotovo
cerkvi Kristusovi na vse Kkoristen, in razomemo lahko, zakaj
apostelj opomina vernike, da se potrudijo za-nj.

Zdaj pa preidemo k jeziku*. Vprasanje o ,jeziku* pri sv.
Pavlu je eno najtezavnisih. Da si malo pojasnimo, poglejmo Se
na druga mesta novega zakona, kjer nahajamo govor o ,jezikn.“
Sém spada pred vsem Dej. Ap. 11, kjer nahajamo zgodovino o

) Mat. VII 12.
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binkostnem prazniku in potetku Kristusove cerkve. Sicer pa so
izrazi, s katerimi sv. pismo zaznamuje isto stvar razni: ple-
mena jezikov genera linguarum* (L. Kor. 12, 10. 18);
govoriti v jeziku ,loqui lingua (ibi. 14. 2, 4, 13, 18);
govoriti v jezikih ,loqui linguis®* (Mark. XVIL. 17):
v raznih jezikih ,variis linguis.* (Dej. ap. 11 4.)

Beseda sama gr. pA@ooe more imeti razne pomene namrec :
1. ud nagega telesa s katerim govorimo; 2. govor ¢loveski ; 3. za
dobe po Arvistotelu se je rabila za zastarele besede in izraze in
idijotizme ; 4. sv. Pavel rabi jo tudi za nacin, po katerem si an-
gelji mej seboj razodevajo svoje misli

Vsled tega so tudi razlagavei vprasanje o ,jeziku* na razne
nac¢ine si resevali. Tudi taki so vze bili, ki so yiweoe razumeli
o zastarelih besedah, ¢es, aposteljni in kristijanski govorpiki so
v govore viikali take izraze. katerih ljudstvo ni veé¢ umelo, in
ravno to je dajalo govoru neko viso pomenljivost in svecanost !
Drugi so celo pideoe vzeli v prvem pomenu, in .govoriti v je-
ziku* jim je bilo isto kar z jezikom blebetati brez vsakega po-
mena. Ne splaca se pa¢ takih razlag zavracati, one tako proti-
vijo sv. pismu, da so otividno napaéne.

Mej starejsimi katoliskimi néenjaki razlagal si je Origenes
nase vprasanje o poznanji tujih jezikov, katere so aposteljni go-
vorili, kaker so jih, prised8i k razvim narodom. potrebovali: pri
Grkih so znali griko, pri Etijopih etijopsko, pri Kgipéanih egip-
tovsko, pri Arabeih arabsko itd. Toda ta razlaga se ne da ni
kaker vporabiti na razlitna mesta, na Katerih govori sv. pismo
0 daru jezikov: najmanj pa na pgl. X1V. kaker bomo videli.

Ne bomo tu nastevali vseh drugih razlag; le dve Se ome-
nimo. Prvi¢ je dosti u¢enjakov. ki menijo, da jezik, kKaterega so govo-
rili aposteljni na binko§ti, in katereza omenja Pavel v nasem poglayv-
Ji, je Dbil tisti prvotni, ki ga je ¢lovestvo govorilo, preden je Bog
govorico zmedel in clovestvo razlicil po narodnosti. Ta predba-
bilonski jezik je bil obéni jezik, iz katerega so se porodili vsi
drugi, kaker iz enega skupnega vira, tako da so bile v njem
zapopadene korenike vseh poznejsih jezikov. 1z te hipoteze se
dajo ve¢ ali manj razloziti ali opraviéiti vsi razni izrazi, s Kate-
rimi sy, pismo govori o ¢udovitem darn ,jezikov.* Rabiti smemo
besedo jezik v ednini, ker je bil pred babilonskem zmedenjem
resnitno v ¢lovestvn le en jezik, skupen vsem. Isto tako ga
Smemo nazivati pa tudi v mnozini: jeziki, ker, dasi je bil le eden,
Jé vender v sebl hranil korenike in snov vseh jezikov, ki so se
1z njega izcimili. Opraviteno je tudi nazivanje: plemena jezikov,
ker predbabilonski jezik je bil kaker pleme, Ki je v sebi obse-
galo vec raznih vrst t. j. razliénih iz njega izislih jezikov Ravno
tako se da re¢i o izrazu: razni jeziki. Kar se tice slednji¢ nazi-
Vanja : novi jeziki, ker jezik ta bil je, akoravno v resnici naj-
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starsi, vender, ker je bil popolnoma izvmrl in pozabljen, najnovejsi
mej vsemi, kateri so se govorili za dobe aposteljske.

Ta razlaga. kaker se zdi, se prilega popolnoma sv. pismn
in zgodovini novega zakona. Bilo je namred¢ prav primerno, da
je Bog za casa, ko je vstanovljal svojo cerkev, v katero so se
imeli sprejeti vsi narodi, obnovil oni jezik, ki je bil nekdaj vsem
narodom skupen. Kaker nam pri¢uje sv. zgodovina starega zakona,
je jezikovno zmedenje zakrivil greh, ki je dospel v zidanji babi-
lonskega stolpa do vrhanca. Ravno zato namre¢, da bi vkrotil
zdruzen vpor proti sebi, jim je Bog govorico zmedel ter prisilil
jih, raziti se na razne strani. Razlitenje po jezikih je bilo véinek
in kazen za greh. Jezus Kristus je Se le zmagal greh in vnicil
njegove posledke. Ker je binkostni praznik Bog po sv. Duhu
ljudem prvié podelil Kristusovo milost, ki jih je duhovno prerodila
in zedinila v eni veri in ljubezni, je bilo primerno verujoce tudi
zunanje zdruziti z vezjo istega skupnega jezika, da kaker so bili
en duh, bi bili tudi eno telo, ena druZina.

Poleg tega navedemo Se drug razlog. Jezik izraza duSevno
spoznanje, ter se po tem tudi spreminja. In ravno zato, ker so
v zatetkn ljudje bili edini v pravem spoznanji Boga in bozjih
rec¢i, so imeli tudi vsi en jezik. Se le ko so se jeli po grehu
odtujevati. ter je spoznanje BozZje v njih zatemnelo, se je zacela
javiti tudi jezikovna razlika, ki se je z grehom v babilonskem zme-
denji dopolnila. :

Ker je tedaj na binkostni praznik Bog narode zedinil v
spoznanji resnice, jim je podelil tudi skupen jezik ; ker enako
spoznanje zahteva enak nacin izrazanja

Seveda to je Bog vernikom dodelil le izjemno, da bi v onih
prvih tasih tem sijajnise pokazal mo¢ Kristusove milosti. Vender
pa, akoravno je prenehal skupni jezik, ostala je vedno se du-
hovna vez ene in iste vere. In to je vez, katera mora katoliske
narode sklepati v eno druzino, dasi je razlika jezikovna mej
njimi se tolika. Kdor pa jezik in narodnost toliko ceni, da zataji
pri tem versko spoznanje, se povrata k staremun paganstvu. Ka-
ker brz smo rusili vez verskega spoznanja, nimamo nitesar ved,
s ¢emer bi narode spajali v eno drazino.

Slednji¢ naj omenimo Se eno razlago svetopisemskega jezika.
Ni neverjetno, da je bil ta jezik po vsem ¢eznaraven ali skriv-
nosten, nekako podoben tistemn. ki ga neredkokrat govore za-
maknjenci. Zamaknjenje, v katerem se ¢lovek tutno popolnoma
lo¢i od zemeljskil re¢i in se z duhom zaglobi v boZje reéi, je
ne le mogoce, ampak v zivljenji veé svetnikov in drugih oseb
tudi zgodovinsko dokazano. Zamaknjenje je nekako prva stopinja




SV. PAVEL O JEZIKU 1

nebeskega gledanja in vzivanja od obli¢ja do obli¢ja. Poznanju
pa, ki ga imajo zamaknjenci, se neredkokrat pridruzi tudi govor.
Nekoliko besed ekstaticnega govora navaja n. pr. Gorres v svoji
,mistiki* (IL. str. 151.), katere je vzel iz rokopisoy sv. Hilde-
garde. Za Boga je ekstatitno ime aigonz, za angelja-aiogaz,
za duha — izpariz, za moZa (vir)— iur, za mater — mair, za
nemega — scarpinz, itd. Jasno je tedaj, da so to popolnoma no-
ve besede, kaker&nih ne nahajamo v ¢loveskih jezikih akoravno
nahajamo v vec¢ jezikih korenike, ki so sli¢ne latinskemu ali ka-
teremu drugemu &loveskih jezikov.

Bodisi kaker hoce, tajiti ne more nihée, da biva tako zvani
ekstatitni govor, ki se razlikuje od vsakaterega Zivega ali nezi-
vega jezika.

Da pa mora ekstatiéno gledanje imeti jezik povsem razli-
¢en od ¢lovedkih jezikov, ni pa¢ tezko raznmeti, ako si natané-
nise ogledamo njegovo pravo bistvo. Kaker smo vZe rekli. jezik
sluzi v izraZenje spoznanja. Ako imo tedaj ekstati¢ni jezik izraZati
spoznanje zamaknjencev, se mora ravno tako razlotevati od vseh ¢lo-
veskih jezikov v naravnem stanu, kaker se ekstati¢no spoznanje
razlikuje od naravnega. Mej obojim spoznanjem je pa velika,
vistvena razlika. V naravnem stanu spoznavamo Boga iz nje-
govih del, princip naravnega spoznanja je pamet, tedaj princip
stvarjen, konéen : slednji¢ se naravno spoznanje dejstvuje s pre-
hajanjem od predmeta na predmet, z razmisljevanjem in zaklju-
tevanjem. Vse drngate se pa vrdi ekstatitno spoznamje; v njem
se Bog ne iz stvari. ampak iz njega samega spoznava, spozna-
valen princip ni tedaj c¢loveska pamet, ampak BoZje bistvo samo,
tedaj princip nestvarjen, neskoncen ; slednji¢ se naravno spoznanje
ne vrsi prehajavno (discurrendo), ampak z gledanjem.

Naravno torej. da mora ekstatiéni govor razlikati se bist-
veno od vsakaterega naravnega. Ker ima pa Cezparavni red in
spoznanje v naravnem svojo podlago ter poslednjega ne le ne
zanika, marve¢ dovriuje, se nam zdi popolnoma umevno, da spre-
Jema tudi ekstati¢éni jezik v se nekaj snovi in korenik iz naravnih
Jjezikov,

Sicer se dajo navesti Se drugi razlogi za naso razlago. Za-
maknjenost je, kaker smo vZe rekli, nekaka niZa stopinja onega
veénega Zivljenja, katero upamo doseti v nebesih. To bo Zivljenje
Ceznaravne slave (zlorije), kaker je sedanje zivljenje milosti.
Prihodnja slava je véinek milosti. Ta slava je sedaj skrita pod
odejo vmrljivosti, pojavila se bode %e le ob vstajenji, ko se bo
z dufo poveli¢alo tudi telo, Le izjemno dopusti Bog. da se od-
sije kak Zarek te slave iz vmrljivega telesa; to se godi posebno
po zamaknjenji ter po govoru in petji ekstati¢nem.
¥ Bodo tedaj tudi po vstajenji ljudje glasovro govorili? Zakaj
li ne ? Milost naravo spopolnjuje in povzdiguje; ker je pa jezik
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naravna vez, katera ljudi druzinskc spaja, si moramo pac.. misliti,
da bodo tudi zveliani v prihodnjem zivljenji imeli svoj govor.

Vender bo milost Bozja iz nebeS8kega jezika vzela vsako
nepopolnost, kaker jih nahajamo v ¢loveskih jezikih. Taka nepo-
polnost je, da je govor cloveski glasovno razeepljen ter se razli-
kuje po raznih narodnostih.

Eden jezik tedaj bodo o-mmlll zvelitani, zdruzeno bodo
klicali v tem jeziku: Slava .Bogu nasemu, ki bedi na prestolu
in Jagnjetu!

Sicer bi znal e v nebesih na.st'at»i narodnostni razpor in prepir,
kateri jezik ima biti ,drzavni.® Ce se namre¢ kaj takega godi
celo tn dol v ,solzni dolini*, koliko nevarnise bi bilo v nebhesih,
ko hodo vsi uuslll krono in kraljevali!

To bi si paé dobro morali zapomniti tisti, ki netijo mej na-
rodi prepir ter jih neprenehoma Stuvajo. Za take Stuvavce ni
prostora v nebesih !

Sicer pa ne bo zvelicanih jezik nobeden iz mej ¢loveskih,
ker bo moral izrazati Ceznaravno spoznanje, ki ga bodo zvelitani
dobivali iz neposrednega gledanja BoZjega. Bo tedaj jezik ¢ezna-
raven. Pa tudi Bog bi bil resniéno v zadregi, kateremu iz mej
¢loveskih jezikov bi dal prednost, da bi se izkljuéljivo rabil v
nebesih; ker ¢e bi izbral n. pr. nemskega. bi francozi nebesa
zapustili; bt izvolil latinséino, tedaj bi dandanasnji zagovorniki
cirilo-metodiske cerkve Boga samega zaceli zmerjati za latiniza-
torja, vstanovili bi koj ,Slovanski Svet®* — in stara komedija
¢asniskih rabuk in polemik bi se da capo zaéela v nebesih !

Lehko pa razumemo, zakaj je hotel Bog v prvih ¢asih svoje
cerkve podeliti vernikom dar ceznaravnega jezika. Namerjal je
pred svetom sijajno pokazati pretvarivno moc svoje milosti. Ka-
ker je milost vernike duSevno, pa nevidno prerodila k ¢eznaray-
nemu Zivljenju, tako jih- je novi jezik tudi zunanje ¢eznaravno
sklepal v eno druzino. Svet naj bi iz tega videl, h koliki popol-
nosti in edinosti so narodi klicani po Jezusn Kristusu in njego-
vem Duhu.

Sicer pa ni uikaker treba, da to razlago vpotrebimo na vsa
mesta novega znkona, kjer sv. pismo govori o ¢udovitem jeziko-
vem daru. Vender se ta razlaga, kaker se zdi, edino povsem
prilega 14. poglavju do Korinéanov. O tem se lehko prepri¢amo,
ako natancnife pogledamo nekoliko vrst iz omenjenega poglavja.

Vista 2: Kdor v jeziku govori ne govori
ljudem, ampak Bogu; nihéte namrec¢ ne sli-
8i. Vduhu pa govori skrivnosti.

sNe govori ljudem, ampak Bogu® — t. j. ono, kar govori,
razume le Bog, ne pa ljudje; ,nihée ne slisi“; tako namreé, da
bi umel. Je tedaj jezik poslusaveem povsem neznan.

Vender pa bi znal ta jezik drugje biti znan, ali je bil celo
skupni jezik clovestva pred babilonskim zmedenjem ?
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Kaj takega ni verjetno, nam se zdi celo neresnitno. Pise
namreé apostelj: V duhu govori skrivnosti — Spiritn loqui-
tur mysteria. Duh, wvevue, zna¢i pred vsem svetega Duha,
vkoliker je na% posvetevavec. Potem pomenja ,duh* neredko-
krat tudi ¢lovesko duso, vkoliker je ¢eznaravno prerojena, ima
torej v sebi spotetek sv. Duba.

Bodisi da vzamemo tu prvi ali drugi pomen. dobimo isto
misel. Govori v duhu t. j. govori oni jezik ne z lastno, naravno
mocjo, ampak sposablja ga za to Ceznaravna mo¢ sv. Duha.
Dalo bi se sicer $e misliti, da je sv. Dul vernikom navdihoval
poznanje predbabilonskega jezika, katerega se res tudi ni moglo
drugate spoznati nego po neposrednem razodenji Bozjem,

Toda izraz ,govori skrivnostli — mysteria“
dokazuje nam, da je moral biti jezik vZe sam na sebi bistveno
razlicen od vseh naravnih, kakersnim moramo pristevati gotovo
tudi prvotnega. ,Skrivnosti* znadijo namreé resnice Ceznarav-
ne, katerih naravni razum ne more ob sebi doseci ali razumeti,
Ker je bil tedaj predbabilonski jezik Cisto naraven, namred tvor-
jen v izrazenje naravnega pojmovanja, bi bil gotovo tudi nespo-
Soben izrazati ,skrivnosti®. Akoravno izrazamo tu pa tam z
besedami éloveskega jezika skrivnosti, vender moramo vedeti. da
je neredkokrat sv. Duh sé skrivnostjo boZjemu piseu ob enem
navdihnil tudi primeren izraz; navadno pa vporabljamo v zazna-
movanje verskih skrivnosti stare besede, ki si jih izposojamo, da
Jim podtikamo pomen, katerega do sedaj niso imele; zatorej pa
tudi niso popolnoma adekvatne misli, ki jo imajo izrazati.

Sicer se pa da prav lehko dokazati, da jezik“ 14 pogl.
res ni mogel biti noben izmej é&loveskih, bodisi Zivih, bodisi
mrtyih.

Beremo v 14, vrsti: Kajti ¢e molim v jezikn,
duh moj moli, a um moj je brez sadu.

Prvo, avevue, pomeni, kaker smo vze razlozili ali sv. Du-
ha, ali pa tudi dudo ¢lovekove, katera je po milosti sv. Duha
teznaravno prerojena. Nasprotno pa znadi vovg, kader se na-
Sproti stavlja duhu, duso c¢lovekovo z naravnimi zmozZnostmi, v-
koliker ne biva Se v nji &eznaravni prineip bozje milosti. ,Duh*
Spoznava po veri, katere princip je Bog, neposrebno sam na se-

13 ,um“ pa spoznava po naravinem spoznanji, katerega princip
50 stvari. V stann zamaknjenja pade zagrinjalo vere, vera pre-
ide v gledanje, dasi le nepopolno. To gledanje Bozjega bistva
Pa, ker je teznaravno, se ne more vrditi nego z ,duhom*, um
24 ne more doseti. Ali pa, da govorimo drugace: Karkoli du-
. S8 v ekstaticnem stanu gleda, ne spoznava naravnim nacinom
bt j. prehajavno, premisljavno, tako da bi iz zaznanih reéi si
Mogla snovati sodbe, zakljutevati, ali to, kar je videla, si za-
Pomniti ter tako ekstatitno spoznanje porabljati v naravnem
Stanu. Zato pa svetniki, ko so se 1z zamaknjenja povrnili v
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naravni stan, ne vedo nicesar razloéno ali posamezno povedati,
kar so gledali zamaknjeni; ,duh* je sicer zavzemal, ,dusa“ pa,
ki zac¢ne delovati v naravnem stanu, si ne more z gledanim oko-
ristiti, ostane prazna.

Tako tedaj ho¢e apostelj reéi: Jezik, ki ga govorim v ek-
stazi, izraza resnice, ki presegajo naravno spoznanje. Ker pa
vsi — Zivi in neZivi — jeziki niso stvarjeni v javljenje naravnih
resnic ter niso vprilideni nego naravnemu spoznanju, se tudi no-
ben izmej njih ne da vporabiti v izraz teznaravnega ekstatiéne-
ga spoznanja,

® %
%

1z tega pa lehko razvidimo, s Kkoliko pravico se na to po-
glavje sklicujejo zagovorniki slovanskega jezika v bogosluziji,
tes, apostelj zametuje rabo tujega ali mrtvega jezika v liturgiji.
Sv. Pavel se¢ sploh ne dotika vprasanja o litur-
gi¢tnem jeziku; ker on govori o skrivnostnem,
nadnaravnem jezikn. Mej tem jezikom pa in mej kate-
rimikoli drugimi naravnimi. bodisi Zivimi ali mrtvimi jeziki, mo-
ramo dobro lo¢iti. Skrivnostnega jezika namred
ne more nihée naravnimpotom tolmadciti;
tako da mora Bog pri poslusaveih, da ga
razumejo, narediti nov ¢udez, ¢eznarav-
nim potom razodevajoé jimnjegov pomen.
Vse drugace je pa pri jezikih naravnih, Zivih ali tudi mrtvih.
Ako kdo teh jezikov tudi ne zna, se jih pa
lehko naun¢i; kdor pa tega ne more, se mu
na drug nac¢in raztolmaéi njihov pomen,
in sicer: ali po tolmacenji tistih, ki jih
sami razumejo, ali pa s kretanjem besede
spremljajodéim

V katoliski cerkvi se pa godi to in ono. Zapovedano je
namre¢ duhovnom, da bogosluZje in njegove obrede, posebno pa
sveto maso in besede, ki se izgovarjajo, ljudstvu veckrat razla-
gajo. Poleg tega imamo brezstevilnih knjig. v katerih najde
verno ljndstvo sv. maso in druge obrede razlagane in v svoj je-
zik prelozene latinske besede in himue, ki se javno v cerkvi
molijo in pevajo, tako da more vsak v svojem jeziku isto izgo-
varjati, kar duhoven pri oltarji v latinskem. Slednji¢ poslusajo
verniki ob nedeljah in praznikih pridige, v katerih se jim raz-
lozi skrivnest, ki se obhaja dotitnega dne, tako da dobro vedo,
v kakem duhu, s kakim srcem se imajo vdeleZiti boZje sluzbe.
Sploh bi se pa najmanj dandanes pritoZevali, ¢es. da ljudstvo ne
razume latinske liturgije, ker znajo skoro vsi brez izjeme brati,
tako da je vsakega sram, ako se da v cerkvi videti brez molit-
vene knjige.
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Pa tudi ¢e kdo ne zna brati, menimo, da paé jasno dovolj
govorijo cerkveni obredi, posebno pri sv. masi, kjer cerkev cut-
no izraZa verske skrivnosti, tako da jih omikan in neomikan z
otmi gleda, in tipa z rokami. Kdo bi paé¢ ne razumel mrtvaskih
obredov, koga bi ne ganilo tuzno petje velikotedenskih lamen-
tacij?!

1z tega se pa tudi lehko sodi, v koliko in s kako pravico
se dajo glede latins¢ine v katoliSki liturgiji vporabiti besede
Pavlove: Ako ne poznam pomena glasu. bom onemu, kateremu
govorim, barbar: in kdor govori, meni barbar.

Ruski liberalec.

Tudi ruskemu narodu ne manjka liberalcev. Cudovito je,
kaj in kako mislijo ti ruski vetrnjaki o grikem razkolu in o ka-
toliski cerkvi. Odprimo n. pr. «Slavjanskij Sbornik» I. del, izdanje
petrograskega oddela slavjanskega komiteta, 1. 1875, str. 585 :
«O sovremennom poloZeniji i vzajimnyh otnoSenijah Slavjan zapad-
ayh i juznyhs, govor A. S Budilovica v zasedaniji petrograskega
oddela slavjanskega blagotvoriteljnega komiteta 1. 1874, 3. novem-
bra. A. S, Budilovié je potoval po zapadnih in juZnih slovanskih
dezelah. Obiskal je tudi slovenske kraje. Kaker sam pravi, sluzilo
mu je <imja (ime) Russkago v putedestviji po Slavjanskim zemljam
lu¢sim (najboljim) rekomandateljnym pismomn», Vrnivdi se pa mej
svoje rojake, razvil je svoje misli, katere si je mej potom nabral,
v pri¢ujo¢i govor. Tu navedemo samo par odlomkov, katere ho-
cemo pojasniti in ovredi.

A. 5. Budilovi¢ navaja vzroke propadanja slovanskih plemen
ter pravi: :Vzrokom nesre¢ Slovanov zapadnih in juznih je bilo
¢estoljubje in dobra organizacija njih sosedov. Ofenzivna sila Nem-
cev na Slovane je nasla sebi zanesljivo oporo v avktoriteti p a p-
stva in imperije, kateri sti rano zbrali pod svoji znamenji sile
vecega dela zapadno — evropejskih narodnosti» . . ., .., ..
.......... Bolj proti koncu: . ... . «katerim (Slovanom)
Je bila cerkev katoliSka vedno mac¢eha, a ne matin

Odgovarjamo : Da je bila Slovanom dobra organizacija nji-
hovih sosedov tudi vzrok narodnega propadanja, je oéitno. Pa kdo
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je pomagal Nemcem treti Slovane ? Papstvo? Kdor pozna kolickaj
zgodovino, ve tudi kako peresni¢ne in nehvaleZzne so te besede,
Trudili so se rimski pape#i ne samo, da bi vero razsirili mej slo-
vanski rod, no i,da bi ga ohranili svobodnega in mogoénega. Ko-
liko se morajo zahvaliti Cehi rimski Stolici? Bretislav, &eski voj-
voda, (1037-1055) gojil je idejo velikega slovanskega kraljestva.
Toda nemski cesar Henrik III. ga je pokoril ter mu odvzel ne le
Poljsko no i Cehijo. Papez Benedikt IX. pa je prosil
mejdrugimi zanj in Henrik mu je radi tega vrnil Lehijo
ter mu dodal Slezijo. Inocenc IIL vvrstil je Cehijo
mej kraljestva kristijanska (1204). Inocenc IV.
delal je proti Nemcem 1 proti izobéenemu ce-
sarju nem3kemu Friderikull za ¢ceskega kralja
Vaclava I, katerega je hotel nems8ki cesar in gibelinska stranka
odpraviti ter posaditi na njegovo mesto sina Otokarja (1249). 1)
‘eska slava vtrjena je v Karlu IV. Alis Karlom IV. spo-
jeno je tesno papstvo!

0Od Gregorija VIL odsvita se c¢ista ljubezen do slovanstva.
Gojil je visoke misli o Jugoslaviji, kaker$nih na§ wvek niti
zmoZen ni. Jugoslavija mu je bila ideal, pp ka-
terem je hrepenel do konca svojega Zivljenja! Mogoéno jugoslo-
vansko kraljestvo bi bilo imelo nalogo razbiti turski naval ter re-
siti Evropo!?) V papezih zajemajte, o podli liberalci, pravih jugo-
slovanskih vzorov!! Ko je Rusija Se spala, vzgojila je sv. kato-
liska cerkev poljski narod visoko nad vse evropejske narode. Jezik
slovanski so posvetili rimski papeZi, ter mu podelili sveto mesto
v liturgiji. Tudi dandanes objema sv. stolica slovanski rod z oce-
tovsko ljubeznijo. Ako so pa nasli Nemci v kat. cerkvi mnogo
opore, se ni zgodilo s sovrastva do Slovanov, ampak ker je sv.
kat. cerkev za vse narode. To pri¢a samo, kako mogocna je kat.
cerkev pri vzgojevanji narodov in kako silovita bi bila Rusija, ako
bi se vrnila v parotje svoje prvotne in resniéne matere katolitke
cerkve,

A. S. Budilovi¢ pravi: «V obziru religijoznem je bila jedinost
Slovanov enkrat vZe skoro popolnoma doseZena. Bivala je vZe
cerkev vseslavjanska, no niso jej ostali vsi verni. Teznja po po-
vratu v prvotno slaviansko cerkev izrazila se je mej drugim v Ce-
hiji s husitskim gibanjem, katero je, ne glede na negativne po vi-
dezu rezultate v odnoSenji cerkvenem, mnogo oZivilo narodno
zavest Cehov in spaslo njill narodnost od germanizacije.» Sanje so,
da je bivala kdaj vseslavjanska cerkev in da je bilo husitsko gi-
banje namenjeno oZivit jo. Ako misli govornik cerkev, katero sta
vstanovila sv. Ciril in sv. Metod, odgovarjamo, da je Cirilo-Meto-

1) Weiss : Die christliche Zeit L str. 10333 I str. 517,
2) Weiss : Die christliche Zeit 1. str.: 1002,
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dijska cerkev katolitka cerkev, od katere so se Rusi izneverivsi se
Vladimirovi oporoki po krivici odcepili.

Kar se pa ti¢e husitskega vpora, misli govornik, da je bil v
narodnem pogledu srecen za ceski narod, ker ga je baje resil ger-
manizacije, Da tudi &sto mol¢imo o zmotah, v katere je pahil
Hus ¢&esko ljudstvo, ter je veéno pogubil, moramo ga nic manje
obsoditi i v narodnem oziru. Sam Palacky — protestant
— pravi (I, 2, XIL): «Popolno vnic¢enje starodavne
avktoritete glede drzave in cerkve, potegnilo je za
sabo tudi vni¢enje narodne jedinostiin sloge...
za te dobe (husitske) Stelo se je najmanje petero glavnih strank.
V nedostatku zunanjih bojev, zacéeli so se bojevati do-
ma; zmaga v Domazlical, zagotovivsi varnost domovine od so-
vraznikov je postala grob jedinstva in sloge ceske.
En del naroda se je zadel vedno bolj oklepati tujcev, da bi mo-
gel z njihovo pomoéjo potlagiti drugi del» )

A. S. Budilovi¢ govori dalje: «Voobsce pravoslavie pred-
stavljajet kakuju — to divauju silu nad Slavjanskim duhom . . .
.. .. Jestj fakty, ¢to pravoslavje 1 katolicizm sootvEtstvujut daZe
osobym psihiceskim svojstvam . . . . . Katolik rédko popadajetsja
v gajdukah. Pricina ta . . . . . ¢to katoliki ne nadezny v serdcé;
a prcishodit eto ot jih zakona.» . . ., ., V otnoSeniji religijoznom
ne mozet proiti bezsliédno dlja Slavjan soverSajustejesja teperj raz-
loZenije katolicizma i sblizénije cerkvy starokatolieskoj, anglikan-
skoj i utrehtskoj s Russkoju».?) . . ..

) Te besede so bile izrecene leta 1874, ko so vsi mislili, da
je z dogmo o nezmotljivosti papeZevi zadan cerkvi kat. smrten
vdarec. Ob jednem pa je upal «¢svjatéjsij Sinod», da se mu po-
sredi zdruZenje s starokatoliki, angliéani i protestanti. Toda kako
50 se motili! Hoteli so izpodkopati kat. cerkev — a vsmrtili so
se skoro sami sebe. Koliko neprelik jim je napravila Bonska kon-
ferencija! Izpodmaknila jim je na mah celo dotedanjo teorijo o iz-
hodu $v. Duha. Delegati ruski pri bonski konferenciji vrnili so se
v svojo domovino «puppi proraque carentes». Opustiti so morali tr-
ditev vseh razkolnih bogoslovcev, da govori sveto pismo le o Cas-
nem izhodu sv. Duha od Sina, ter so bili prisiljeni priznati v sve-
topisemskih besedah predvecno hipostasno odnoenje sv. Duha od
Sina. Od tedaj se je zacel v Rusiji nov nauk. Motili so se vsi
dotedanji bogoslovei griki in ruski. Njihovi potomci so bili prisi-

) Glej «Katolika» I, 2. str, 223.

2) V oble predstavlja pravoslavie tudavito mot nad Slovanskim duhom , , .
So slufaji, da prilega pravoslavje i katolicizem celo posebnim psihi¢nim
svojstvom , . . katolikn nahaja se redko mej hajduki. Vzrok je ta, ker katoliki
neso gotovi v svojem sreii a proizhaja to od njih veroizpovedanja, , . . . . 'V od-
nofenji religijoznem ne more proiti bezsledno za Slovane vriele se sedaj razloZe-
vanje katolicizma in zblfZevanje cerkve starokatolifke, anglikanske i utrehtske z rusko.
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ljeni nastopiti drugo pot. S tem pa so dokazali, kako neosnovan
je bil nauk njihovih prednikov nasproti katoliki cerkvi in da niso
imeli Grki in za njimi Rusi prav nobenega vzroka od-
deliti se od kat. cerkve.') Od teh por pa se je kat. cer-
kev vidno vtrjevala ter stoji danes kljubu Budilovi¢evemu proro-
kovanju in dasi se je zaklel proti njej cel svet, krepka i neoma-
jana v svojem nauku !

Kar se pa tice misli Budiloviceve in drugih ruskih in neru-
skih vetrnjakov, da je «Razkol» bolj prilezen znacaju slovanskemu
odgovarjamo : Resnica je le jedna, in te ne sme nihée zatajiti.
Resnica pa je v kat. cerkvi, kaker nepristranski in globoki misleci
ruski sami priznavajo. Ako bi tudi katoliska cerkev manje prile-
gala slovanskemu znacaju, ne bilo bi radi tega dovoljeno zatajiti
resnico ter vredi se v razkolno cerkev, ki nosi oc¢ividno na sebi
rak-rano.

Pa «razkol» prilega bolj junaskemu duhu slovanskemu? Zgo-
dovina kat. Hrvatov in Slovencev govori o tem prav nasprotno.
Kat. Hrvatje in Slovenci so zastavili nebrojnim cetam tur$kim
trden jez ter so ohranili svojo vero svobodno. Srbi pa in drugi
juZni pravoslavni Slovani jecali so brez vsake mo¢i do najnovej-
Sega Casa pod turSkim jarmom.

Slednji¢ je tako govorjenje ocitno povzdigovanje narodnosti
nad vero. Cemu nam torej silijo svoj «razkol»s ?!

S takimi pa se radi bratijo na%i liberalci, katerim je laZ re-
snica i resnica laz! —

Y) Glej knjigo : Protopresviter JanySev i novy doktrinalnyj krizis v russko
cerkvi, Basilija Livanskago.
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Iz spominskih
zapiskov slovenskega vseucilidénika.

Bilo je leta 188.. na sv. vecer popoldne. Temnelo se je vze
skoraj, ko sva se s prijateljem vracala s pokopalista slovenskega
mesteca. Ravnokar je veliki zvon iz visokega zvonika tuzno-
potasi odpel zadnje slovo tistemu, ki smo ga poloZili v hladen
grob. Zdaj pa so bronasti glasovi iz zvonika vZe oznanjali roj-
stvo Gospodovo, tako veselo in prazni¢no, kaker znajo le o bo-
Ziti ; kaker da bi res ne bilo vec Zalosti na zemlji. A v najinih
sreih je bila Zalost, v najinih srcih ni naSel odmeva glas boZié-
nega miru . . . .

Pokopali smo mladega vseutilisénika. Bil je moj prijatelj in
njegov prijatelj. In kako zgodej je mladi cvetici &rv izpodjedel
koreniko! Zvenel je . . . .

Prisedsi v mestice na dom prijateljev sem sprejel njegovo
povabilo ; rekel sem, da ostaneva dva dni skupaj lajsat si ske-
leto sréno rano.

V hisi mojega prijatelja letos sveti vecer ni bil vesel, tudi
dolg ne. Se celo otroci so pozabili na jaslice in JeZuséeka. Po
velerji je vse pozaspalo. '

Jaz in prijatelj pa nisva mogla. Se le ko sva ostala sama
mej bede¢imi, se nama je spomin obudil na prejénje Case, skipe-
valo je srce . . . . Blize k peti si primakneva stol. On je imel
zavoj pokojnikovih listin; tudi jaz sem jih nekaj priviekel iz
zepa. Rekla sva pa, da jih vse zloziva in vrediva po letnicah.
Tako se je tudi zgodilo. Potem sva si pa brala drug drugemu. . ..
Se le zvon proti polno¢i naju opomina, da je treba k bozi¢ni
masdi . . . Najin prijatelj ga ni vel slisal.

Marsikatero uro sva Se kasneje s prijateljem skupno prebi-
rala Zalostne listine mladega vsentilidénika. Zdele so se nama
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tedalje zanimivise. Tudi mi je nekdaj rekel: Kaj, ko bi vsaj
nekatere dali na svitlo — mladim. pa tudi starim v resen o-
pomin ?

7 naslednjim izpolnnjem Zeljo svojega Se zZivega pri-
jatelja.

Na*Dinnajpl o ok tobra .. .

Tu sem. To je tedaj vender 2nkrat pot, ki me bo pripeljala
k toliko zaZelenemu cilju. Upam, da tu ne bo slabo. Res, drago
je vse, brezplaéno e koraka ne morem storiti. Pa znal sem ,sta-
remu® dobro prigovorjati; zagotovil mi je Sestdeset forintov na
mesec. Sestdeset! Stradali ne bomo. Zejni tudi ne bomo. Saj pivo
je dober kup . .

Toda kaj? Sram me je. Saj sem vender idealist! Kako
mi more $e na misel priti pivo! Platon, Aristotel, Kant . . . vi
bodete moje zvezde! Da, trden je sklep : uciti se, izomikati se
globoko in visoko!

No pa, zivljenja ne poznam Se. Na gimmaziji so nam pra-
vili : ko bodete na vseudilisci, bodete Se le zateli spoznavati svet.
Najprej se treba otrvesti gimnazijskega prahu . . Par mesecev
tedaj naj bodo %e knjige v miru. Treba si malo ogledati po
mestu. O, kako mmnogolicno  kako bujno je veliko mestno Ziv-
ljenje! Tu se ti ponuja cvet vse omike, Odpri éute, odpri srce,
vzivaj! . . . .

Ves & Zivim v podobah z gimnazija; ne morejo mi iz glave.
Kaker sanje lezi za mano zivljenje Pa dvomil bi ali sem Zivel.
Zavesti ¢lovek nima, Jlokler ni naredil mature. Pa kako mozko
smo se drzali pri maturi! Profesorji se nas bodo paé Se dolgo
spominjali.

7 Bogom, sanje mladih let! Z Bogom poezija! Spremljaj
me z nebegkim licem in trosi mi evetice po tezavni stezi skoz
zivljenje !

Mladost po tvoji temmni zarji
Sree zdihuje mi, Bog te obvarji!

Z Bogom! Ker kaker rZ je ¢lovek prisel na Dunaj, zaéne
éutiti, kaj je proza zivljenja. Da, Zivljenje stopa pred me, golo,
kaker§no je. Stopa pred me sé zahtevami za narod, za trpece
clovestvo. Zavedam se tega poklica. Nevstraseno se mi dvigajo
prsi, pripravijen sem na boj. Globoko v Srce mi sega, me rani
klic vmirajote domovine. Ne plakaj, domovina! V nasih srcih tli
iskrica ljubezni. Iskrica bo vsplamtela v ogenj, ki bo dalet okrog
ogreval, vzigal otrpnela srea tvojih sinov. Glas mi zastal na veke,
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otrpnili mi udje, vgasnila mi lu¢ ofi, ako bom tebe zabil, do-
movina ! .

Se nekaj. Zadnje trenutke Se pred odhodom iz domovine
mi je osoda naklonila posebno sre¢o. Dobro ves, kdaj sem izgubil
prostost srca . . . . Vender nisem imel nikdar priloZnosti, da bi
jo sretal in vsaj s pogledom razodel ji, cesar je bilo srce tako
polno. Bilo je zadnjo uro. Pripeljal sem se do postaje. Ravno je
dodel vlak iz B. Par minut potem stopi iz postaje — ona sama.
Ne, starka pritaplja za njo. Pa prekasno! Najine o¢i so se bile
vZze sretale in povedale si vse, vse. Jaz sem preprican, jaz pri-
sezem, da me je umela. V ti veri hotem Ziveti tu v tujem mestu.

Na Dunaji 5. novembra....

Danes moram ostati v sobi. Zdravnik mi je zapovedal. Omo-
tica se mi je delala davi, zdaj pa me le Se glava malo boli. Ne
misli pa, vze Bog ve kaj! Povem ti vse. Sinoc¢i smo bili malo
veseli. Tukajinji slovanski vseuciliséniki smo letos se prvié sesli,
osnovali smo pevsko drustvo ; jaz pa sem strasten pevec. In ¢lo-
vek mora pac tudi nekaj se razvedriti Poleg tega imamo Se sv.
Martina. Sicer pa se bo treba lotiti dela. Jutre vZe si omislim
nekoliko knjig, potem pa — vsaj v enem meseci — zaénem po
deset ur na dan. Resna volja velja!

Ves pa, s ¢im se. danes bavim ? Dobil sem Renana. Prebi-
ram njegovo Zivljenje Jezusovo.* Kako sem zelel kdaj se po-
znati epohalno delo najvecega sedanjega velenma francoskega !
Jezusovo zivljenje !

No pa, pricakujes zdaj, da izpovem pred tabo svoje versko
prepri¢anje. Ceravno sva vedkrat skupaj obéevala, sem se vender
vedno izogibal verskih vprasanj. Zdaj pa ne morem veé molcati :
Renan me je viel — za Jezusa. Gorim za — Renanovega Jezusa.

Da ti resniéno povem, evangeljskega Jezusa in kar mu je
nadela katoliska cerkev sem vze davno zatajil. Prve verske dvo-
me mi je obudilo obnasanje nasih profesorjev na gimnaziji. Dobro
se fe spominjam. Bil sem v etrtem razredu. Imeli smo nedeljsko
maso, Nas razrednik — poznal si ga dobro — nas je spremil v
cerkev. Slekel sem bil vze otroske hlace ter zacenjal svet in ljudi
opazovati. Mej povzdigovanjem sem se ozrl na profesorja ; sedel
je razkoracen v klopi, glavo je imel podprto z rokami in zijal
je smehljaje se proti oltarju. Globoko v srce se mi je vtisnil ta
prizor. Od tedaj sem se sramoval vere. Postajal sem neveren v
midljenji in zivljenji.

In vender Jezus — mislil sem si — moral je biti velik
moz. Ako ne, kako bi moglo toliko stoletij, toliko genijev vanj
verovati! Cim bolj sem se izneverjal katoliski cerkvi. tem bolj
simpatiten mi je prihajal Jezus. V Soli se nam je nekdaj pri
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verstvu omenila Renanova knjiga Mikala me je strasansko tem
bolj, ker se nam je reklo, da je na indeksu.

Zdaj jo imam v rokah . . .. ObCudujem velikega filozofa
in ¢lovekoljuba Nazareskega! Klanjam se telnn imenu, blagoslav-
ljam njegov spomin. In da bi ga videl, bi s¢ svetim strahom
predenj pokleknil ter poljubil mu noge in rekel mu: Bezi od
mene, ker ¢lovek grefen sem jaz !

Jeznsov evangelij je vera poezije. vera srca in prave volje!
Nepopaiena narava, v Galileji tako mila, veéno mlada. ga je
vzgojila. na mje prsih se je navzelo njegovo rahlo cutece srce
najplemenitejsih éutov, éutov ljubezni in bratoljubja. Ljubezen,
izvirajota iz blagega srea, je Jezusovo kritanstvo. Drugo je vse
dodatek. Duh Jezusov so vklenili v spone éutnega bogosluzja,
zakrili, vdusili so ga z brezstevilnimi molitvami, posti in obicaji,
tako da ni dandanes mogote ved zaslediti pravega bistva Jezu-
sovega evangelija.

Renan je prvi predrl okov Zeleznega dogmatizma, nas
vpeljal v svetiste pravega krSCanstva, v svetis¢e Jezusove lju-
bezni. Tn se vsi objamemo, tu si spet po dolgih verskil bojih
podajamo roko v spravo, tu se odpotijemo na prsih najblazega
¢lovekoljuba. To je kricanstvo prihodnosti, krscanstvo poezije,
krséanstvo cisto ¢loveske, vseobée ljubezni in bratimstva!

Duh tega kricanstva vze prodira. Svetiséa dogmaticnega
kricanstva se praznijo, polnijo se svetiséa poezije. Mislim tu
nasa gledali¢a. Bil sem sino¢i v dvorni operi. Bilo je vse natla-
teno. Tri ure sem prisel pred zacetkom, in se komaj sem dobil
vstopnico. Umetnost tekmuje z naravo; najmiénejsi prizori iz na-
rave se na odru tako popolnoma posnemajo, da se Clovek misli
prestavljenega sredi mej visoke Alpe, na razburkano morje . . .
Kako se srce vzdiguje, cuti kako plujejo, vskipeva strast! In z
razljutenimi silami narave, z nevkrotno osodo bojuje se junak. ..
Zaman ! Vpira se, toda vze je osoda zavihtela mu nad glavo

kruti me¢ . . . pade. . . Srea gledaveev se topijo. — BSolzica
sozalja se potaka po lici. — Poezija, vsmiljenje, ljubezen!

Da, ¢éasi prvotnega, nepopatenega kricanstva se vracajo.
Doc¢akali bomo, ko bodo tisti, ki preklinjajo evangeljskega Je-
zusa, proslavljali Renanovega Jezusa in stavili mu spomenike !

Na Dunaji 20. decembra....

Pisala mi je. Ne morem ti dopovedati, kako mi je srce
ytripalo, ko sem odprl list in vgledal njen podpis. In kaj mi je
pisala? O otro¢ja najivnost! Vse mi je na drobno nastela, kaj
misli mlajsim bratcem in vaskim otrokom podariti na sy. vecer.
Lepo Stevilo suknjic in hlac¢ je zdelala, njen edini vzitek je vbo-
gim dobrote skazovati.
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Ni¢ pa o tem, &esar sem toliko Zelel! Vsaj eno besedico!
Ni¢, nit! A vender érti me ne, értiti me ne more! Kako bi bila
sicer pisala ?! Nedolzna stvarica, o ljubezni se ji se ne sanja!

Nekaj drugega mi obeta. Brz, ko bodo dnevi daljsi in se
bo nekoliko sneg otajil, pojde k materi Bozji na B. Tu da bo
molila za me, da sreéno dokoncam studije in se zdrav vrnem v
domovino. Hote mi celd prinesti spomin — podobico blagoslovljeno.
No¢em se dotikati tvoje vere, ljubezniva stvarica, sveta mi bodi!
Jaz je nimam —- in nesrecen sem. Tipa bodi srecna v nji, kalil
ti ne bom srece !

Kako je tn? VZe nekaj dni pridno obiskujem predavanja
nekega dr. J. Poslusavei smo vecinoma akademiki; nas je tudi
pred vsem povabil dr. J. Zbiramo se pa vsak drugi dan zvecer
ob osmi uri. Dozdaj so se razprave skoraj izkljuéno sukale o so-
cijalno-politiskih vpradanjih. Se zanimivisa je pa prosta zabava po
vsakratnem predavanji. Pri kozarci piva se Zivahmo razgo-
varjamo.

Zapazujem mej tukajinjo mladino posebno zanimanje za
politiko. Moji nravi sicer ni nikdar vgajalo pusto politikovanje.
Vender moram priznati, da ravno politiki je dandanes prihranjena
najvaznisa vloga pri razsirjanji prosvete Dr.J. nas je zacel opo-
zarjati na politiske spise in delovanje prvih italijanskih rodolju-
bov. Kako mogoéna, kako ponosna stoji pred nami zedinjena Ita-
lija! Ta céudovita zgradba je pa delo malo let. Kako je bilo to
mogote ? Z ognjem in mecem bi se ne bilo nigdar posrecilo zvr-
Siti velikanskega dela. Tudi bi morebitna zmaga nikaker ne imela
vstrajnega vspeha. Ne, morali so se prej srednji in nizi stanovi
Pripravljati za nove ideje, po katerih se je imel prestvariti prej-
Snji red. Stalno je le, kar se zaplodi v um, kar se v srei vko-
renini. Ti mozje so tedaj pred vsem vstvarili novo slovstvo, ki
Je imelo vpodabljati politiske ideje. Potem se je italijanski narod
dugevno prerodil ter se éutil enega vze pred, kaker so zaceli
Njegovi sinovi na bojiséih krvaveti za zedinjenje Italije. Kar je
Nanesel srecen sluéaj in priborilo junastvo, se je v kratkem vtr-
dilo ; nove drzavne preosnove so nasle dubove vZe pripravljene;
neporusna stoji zdaj mlada Italija pred svetom. Sredis¢a pa du-
Sevnega prerojenja so bila v tisti dobi italijanska vseucilisca.
Mazzini je vvidel, da vroéa nrav mladih vseucilisénikov se naj-
laze razvname za sveto patrijotisko vojsko. Po vseutiliséih so se
mlada srea ogrevala, navdusevala za idejo zedinjenja; od tod se
J& raznudal sveti ogenj na dale¢ okrog v niZe vrste prebivavstva.

0 je prisel cas, ko se je vrgla mej narod ognjena baklja revo-
lucije, se je vzdignilo vse — in v malo letih se je vresnicila i-
eja, ki je doslej elektrizovala le duhove!
1 Da, narodi, ¢lovestvo stavi na nas velike zahteve. Treba
J&, da se pripravljamo, da se organizujemo. To je nasa prva na-
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loga na vseudilisci. ('}edalje bolj se mi jasni obzorje, dani se pred
duhom in v vedno bolj dolo¢enih obrisih se mi kaze naloga Ziv-
lienja. Narod klice, klite na delovanje, na boj!

Da, pozdravljamo vZe zoro nove dobe. Narodi se zedinjajo,
toda pri tem mne ho ostalo: clovedtvo celo se mora zdruZiti, se
mora poljubiti v objemu pravega bratoljublja. O pridi skoraj.
kraljestvo ljubezni!

Da, to je tisto kraljestvo, za katero je prosil filozof Naza-

refki oteta: Pridi k nam tvoje kraljestvo! Ljubezen — v tem
Jje receno vse! Ljubezen — druge vere nam ni treba !

0 zdi se mi v tem trenantku, da bi objel vse &lovestvo. Da,
kri bi prelil za vsakega posebe. Prihitite bratje na moja prsa,
vtesite divji ogenj! . . . . In vender, kako neskon¢no prazno je
to srce! Nima dna to srce. O necesar pogresam. Sam ne vem,
cesa. . . .

Na Dunaji 16. februarija....

Naletel sem na zlato knjigo. VZe na gimnaziji smo imeli iz
te knjige odlomek v solskem berilu  Tedanji profesor iz nems-
séine se je pri branji tega odlomka ves razgrel, kar se je sicer
redkokrat zgodilo. Obli¢je se mu je razzarilo in govoril nam je
z mladeniskim ognjem o vsebini. Naslov je bil: Aus Herders
Briefen zur Beforderung der Humanitit “

Pri branji te knjige mi vzhaja nova lu¢. Zdi se mi, kaker
da bi iz nje govorila stvarnikova beseda, ki preganja temo iz
duse in vvaja red v kaos zmedenih pojmov. Prav to je, Cesar
sem iskal. . . .

Humaniteta! kako bi te nazval po slovenski, da bi te ne
zalil, da bi izrazil. kar ti izraza$ Rekel bi ti ¢lovetnost, ako te
ni sram ponizati se pod borno streho slovenske besede. A v to
besedo bi jaz vlil vso tvojo bozZanstveno moc, oznanjal bi te po
vsem Slovenskem, dokler se ti vse ne vklanja, te vse na kolenih
ne moli!

(lovetnost — ti izraza§ vse:; kar je zunaj tebe, kar nisi
ti, je slabo. Ti izrazas pravo_bistvo vseh ljudi, ti si vseobéna
vez, ki vse druzi§ in spajas. Clovecénost — zadnji smoter nafih
tezenj, cvet cloveske omike! Teziti po tebi — je edino pravo
bogosluzje , kdor tebi sluzi, zavrsuje delo bozje ; kdor se po tebi
vzgaja in spopolnjuje, se bliza najvisemu, obnavija v sebi podobo
boZjo.

O da bi mi vsi hoteli biti Ijudje — ni¢ vec. ni¢ manj.
Ne taki ljudje, ampak ¢isti, goli ljudje. Koliko zla izvira
iz razlike narodnosti, verstva in stanov! Clovek noce biti &1o-
vek, ampak dolotuje se, ograja se v tesne meje Kricanstva,
nemstva, slovanstva! Hoce biti tak clovek!

B "
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Temu zlu najdem le en lek: treba je, da se ljndje zberd v
tako drustvo, kjer se ne nahaja nobena onih razlik — drustvo
¢istih ljudi. To drustvo bi bila prava katoliska cerkev — ideal
Jezusa Nazareskega !

Ta cerkev je tisto ,nevidno vidno drustve® Herderjevo. O,
da bi vze v vsaki drzavi vstali mozje, ki bi se znali povzdigniti
nad predsodke svojih sorojakov, mozje vzviseni nad predsodke
vere, v kateri so bill vzgojeni, mozje, katerih ne slepi stanovski
blesk, katerim se ne studi pred nizim, v katerih druzbi se visoki
rad poniza, nizki pa drzno povzdiguje! Ne zapiraj se, tako dru-
Stvo, ampak stopaj pogummno pred svet, kazi se v besedah in de-
janjih, ne mej dvema ali tremi narodi, ampak mej vsemi prosvet-
ljenimi narodi zemlje! Drustvo to bodi ,drustve vseh misle¢ih
ljudi v vseh delih sveta“!

[ B/ ¢ - B :(J.‘i‘f %
e

AHASVERUS, VECNI JUD.

Stara povest v novi obliki.

T. Simonov,

I. Poglavje. — Kako je priSel Ahasverus prvié

na Slovensko, pa moral od tod bezati.

Bilo je tedaj tiste dni. Stirideset let je vze od tega. In pri-
romal je nekdo sé severja. da bi prekoraCil slovensko mejo.
h_amerkuli Je pa prigel, je pravil Slovencem : Nikdar Se nisem
h}l pri vas. Pa¢ pa slidal sem tam v daljnem mestu o vasi domo=
vini veliko lepega in éudovitega. Na vse to sem rekel : Krasna
mora biti slovenska dezela! In na misel mi je celd prislo staro
Prerokovanje : Majhna si sicer mej slovanskimi sestrami, o Slo-
venija, vender iz tebe izsel bo Mesija, ki bo vladal moje ljudstvo.

ako sem rekel. In Zelel sem vas obiskati, o Slovenci.

. Ko je pa tako govoril, so se zaceli okolu njega zbirati tisti,
ki so tavas kaj veljali pri Slovencih. In peljali so ga na najvise
mesto v Sloveniji. na Triglav, da bisi od tu razgledal vse gore,
reke, mesta in vasi slovenske. Bilo je lepo, jasno jutro, ko so
20r dospeli, Tedaj so pa sedli. In ko so se odpodili in okrepéali
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in tudi neznanega tujca po staroslovenski Segi pogostili, tedaj
so se upali predenj z vprasanjem :

SKdo si pa ti, da vemo, s kom govorimo ? Smemo li vedeti,
od kod prihajas, cesa Zelis ?*

On pa se je zravnal, odkasljal se, odprl usta in zacel:

LPoslusajte, spremljevavei moji, in vi, ki ste sém z menoj
prisli, nategnite usesa. Ker moja usta so se odprla, in jezik moj
se je razvozljal. Govoril vam bom resnico. in laz ne bo prisla cez
moje ustnice. Jaz se zovem Ahasverus, in ljudje mi pravijo veéni
Jud. Vi bi pa radi vedeli. od kod sem, in povprasujete, kje je
moj pocetek Jaz sem vecen, in ime moje je nevmrjoce. Jaz pri-
dem in zginem. vender nikdar ne preminem. Kaker pa zdaj pred
vami stojim, sem produkt vecno delajocih sil. In le tedaj morem
razumeti samega sebe, ko zaziem celo svojo preteklost. Moj spo-
min pa obsega zgodovino brezstevilnih bivanj. Vse moje bivanje
je pa veéno potovanje. Potujem od postaje do postaje. Na vsaki
postaji se za en trenutek oddahnem. potem pa hajd do druge
postaje. In tako gre dalje.

Vem, da to je za vas Se velika skrivnost, in duh vas ne
more pregnati tmine mojih besed. Vas bom pa poducil. Da vam
re¢em kar naravnost: jazizpovedam teorijo veénega prerojevanja
in dusnega romanja iz ene oblike v drngo. Kaker vse druge
stvari, sem tundi jaz izSel iz Brahme. Kaker iskre iz ognja, tako
izhajajo duse iz Brahme, vse s0 7 njim enega bistva, ene barve,
enih lastnosti.

Dusa pa. lo¢ivsi se od Brahme, zapade kon¢nosti in se spoji z
eno ali drugo omejeno obliko v vesoljnosti; ta oblika je za njo kaker
jeca, v kateri se vica, dokler tesnih oklepov ne stre, da bi se
oprostila ozkih mej konénosti. Pa komaj je zrusila prvo obliko,
jo zaéne neizogibljiva osoda vklepati v drugo. In tako pri-
haja iz oblike v obliko. Prehod se zgodi po smrti, katera je pa
vselej potetek novega bitja.

Vsaka dusa mora pa prehoditi vse brezstevilne oblike: in
sicer se vrdi prehajanje od najnizih, prvotnih do visih in najvisih.
Tako je bilo tudi pri meni. Jaz stoiim sicer kot élovek pred
vami; toda clovek sem Se le nekaj tiso¢ let; pred tem ¢asom
sem bil pa nekaj vse drugega. In ne le nekaj, ampak dosti dru-
gega sem bil; in iz vsega, kar sem kdaj bil, se zlaga moje bi-
stvo, moje lastnosti in moje nagnenje. Najprej — koliker namreé
sega moj spomin nazaj — sem bil nekaka plinova substancija v
neskoncnem prostorn, katera je bila tako ekspanzivna, da sem
napolnil pol neba ko sem razpoCil. Potem, po neskonénih meta-
morfozah, je prisel iz mene magnet, ki je na-se povlekel vse
zlato in srebro, katero je bilo skrito v zemlji. Kmalu potem sem
se prerodil v zlato in sem se tam nekje na bregu velikega oceana
sto let solnéil kot gleba zlata. Slo je dalje. Preril sem se vie
do rastlinskih oblik. Dobro se spominjam, da sem v nekem gozdu

-
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rastel kot velikanska goba pijavka; dosti dosti rose in vode
Sem popil, a vedno sem bil suh, in Zejen brez konca. Tudi sadno
'6v0 sem Dbil, ne vem, jabolka ali hruska; postavili so me bili
bogoyi v Hades, da bi z menoj muéili Tantala, ki je reveZ vedno
Seégal po meni, jaz pa sem mu vedno odmikal svoj sad,

Prislo se je sretno do zivalskih oblik. Bil sem zaporedoma
Volk, jastreb. veliki skopec. Lisjak sem bil dvakrat in enkrat
lisica, Slon nisem bil, pac pa konj, tisti namreé, na katerem je Buddha
Vbezal ; in to je bilo za me sreca, ker po smrti so me sprejeli v
Nebesa in kmalu potem sem se rodil kot sin nekega brahmina.

Bil sem tedaj ¢lovek. Toda dolgo Gasa je Se trebalo, preden
Sem se stalno vtrdil na tem najvisem mestu. Omahoval sem e
Vedno in na enkrat mi je bilo treba zapustiviemu élovesko obliko
SPet povrniti se v zival. Nekdaj sem se opijanil in po smrti sem
moral za kazen v osla. Jaz sem namreé tisti osel, kateri je bil
Vv Noetovi ladiji, in o katerem se pripoveduje, da so njegov glas
slisali vgi ljudje. To je bilo moje zadnje ponizanje, Pa koristilo
M je moéno, ker podedoval sem od osla trdo. neobéutljivo kozo.

. Od tistega Casa sem tedaj c¢lovek. Osoda me je pa prikle-
P"lﬂ k Izraelu. Brahma je stvaril doloceno 3tevilo izraelskih dus.

€ Se vedno vracajo na svet in prerajajo. Pri meni pa ni 8lo
tako gladko. Zasel sem bil in stoletja sem okoli taval, preden
Sem prisel do miru — k svojemu virn. Pred trojanskoe vojsko
Sem bil Talis, za casa vojske Kufortus, potem Hermotimus, pa
alius, Delius, slednji¢ Pitagoras. In tu se je zgodilo, ko sem
Potoval tam ob Evfratu, da sem prisel v Babilon. Bil je pa v Belo-
Vem svetisci zlat malik. Ko sem stal pred njim. se mi je zdelo,
dfl nekaj iz njega zdihuje. in slisal sem skrivnostne besede v je-
“Iku, katerega pa vi ne razumete. Povedal bom pa po nemski. ..
= Nemski razumete 2+ . . . wDa, da li govori-. —

Tako, kaker je peval nemdki poet :

a3age wohin, wo

Wirst du hin wandeln,
Seele des Weisen !

Ach, wenn du wandelst,
Seele des Weisen !
Seele des Dichters !
Werde du kiinftig,
Werde mein Vater!*

In tako se je tudi zgodilo. Nekaj C¢asa po smrti sem se
zn%ﬁel Na obrezji Kviratovem v Babilonu kot nov ¢lovek. V nodi
ﬂmqe.ga rojstva je zlati malik izginol. Od tedaj nisem ved vmrl,
sal Jé dokaz, da sem dospel do miru, do cilja. V novem telesu
M zatel dihati, gibati, kaker sploh ljudje. A kmalu se je po-
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javil v kosteh nevtesljiv pohlep po zlatu in po dragoceni rudi
sploh. Gnalo me je, ne da bise mogel vstavljati, kaker demonska
mo¢, kaker do tistih, ki so imeli zlato, tako do tistih, ki ga niso
imeli; do prvih, da bi si ga prilastil, do drugih, da bi jim ga na
obresti posodil.

Obresti 7! Vedeti morate namreé, da pred tistim casom je
bil ta pojem kaker tudi beseda neznana. Jaz sem to prvi spojmil
in izgovoril. In skusnja me je kmalu izuéila, da ni bila slaba
iznajdba.

Prignali so pa tiste dase Jude v Babilon v pregnanstvo.
Ker niso imeli tam zemljséa, so zaceli kupcevati. Obéndovati sem
moral njih premetenost v kupéiji in barantiji. Pa denarja niso
imeli. Zacel sem jim ga posojevati. Vracali so mi visoke obresti,
a pri tem so vender Se bogateli Hudirja! sem si mislil, glej no,
Jud me celo prekosuje! In spoznal sem, da smo prav za prav
enega rodu. Ko so pa po sedemdesetih letih nekateri hoteli
vrniti se v Judejo zidat si nov tempelj, sem jaz rekel: ,Halt,
ne bodite tako neprevidni, deca Izraelova! Kaj dobrega vam
pa obeta vas Jehova na pustih razvalinah Jeruzalemskih ? Poj-
dimo rajsi po svetu menjavat in barantat!* In posludali so me;
le nekaj brezpametnih je Slo zidat tempelj, drugr pa smo se
razsli po Sirokem svetu.

Vganjal sem jih po svetu. Kjerkoli je kdo potreboval de-
denarja, nasel ga je pri meni. Ko se mi je pa zdelo preveé,
sem zatel tirjati; bogatinom sem zavijal vratove kaker se-
nicam.

Nesreca me je zanesla v Jernzalem. Postavil sem mizo v
tempeljnu  Ni slo slabo, Kar pride Jezus Nazarenski. Bil sem
mej tistimi, katere je o veliki no¢i izgnal z bi¢em iz tempeljna.
Dobil sem eno prav slano po hrbtu, katero se zdaj ¢utim. Mizo
mi je prevrgel in prisel sem takrat ob vse svoje zaklade. Prisegel
sem mascevanje. Ker ni bilo drugace, izpil sem kelih zalosti in
moj trebuh se je zvijal od grenkobe, s katero mi je zavdal pre-
rok iz Galileje. Iskal sem sluzbe. Pilat me je vzel za vratarja;
v Pilatovi hisi so mi rekali Kartofilus, ne vem zakaj. Ko so pa
Jezusa obsojenega peljali iz sodne dvorane, sem strazil na vratih;
tedaj sem ga vdaril po obrazu in rekel: ,Hodi hitreje, Jezus!
Kaj se obotavljas-? On pa me je resno pogledal in odgovoril :
wJaz vie grem, a ti moras ostati, dokler se ne vrnem.* Z Ifka-
rijotom sva bila prva prijatelja: kriz Kristnsov sem tudi jaz po-
magal zbijati. Nekaj let potem me je obsedla ¢udna muha: hotel
sem se pokristijaniti, Krstil me je Ananija; pa krst se me ni
prijel. Ostal sem kaker prej. Od tistega tasa me vsakih sto let
popada smrtna bolezen, potem se pa spet pomladim. Vender do
denarja nisem mogel nikdar ved, ¢eravno poznam vse umetnosti
kako se obogati. Pokorim se po svetu, pomagam si kaker vem
in znam, Leta 1547 sem prisel v Hamburg kot bera¢. Bil sem
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VZe Cevljar, pa tudi strojar, Lajali so me z raznimi imeni: Gre-
gor, Batadeus, tudi Antikrist. Leta 1588 sva se pogovarjala z Gior-
da‘nom Brunom. Podutil sem ga o veliki skrivnosti veénega pre-
rojevanja. Obhodil sem vse dezele po Evropi. Z imenitnimi moZi
Smo imeli seje o polnoci. Spinoza. Lessing, Kant, Fichte, Scho-
Peénhauer so bili moji vnanci. Navdihoval sem filozofe. pesmke.
Pa tudi politike, Sploh se brez mene malokaj zgodi v Evropi,
Vedeti morate namre¢, da imam dva tisoé let skusnje in da si
Vedno zvest ostanem.

Zdaj sem prisel k vam, Slovenci. Vasa domovina je res
]l‘l?a in zal mi je, da se nisem vze prej malo veé za vas po-
hll‘lgal. Kamer pridem, prinesem bogastvo Kamenje spreminjam v
Zlato , | ¢

Vpragali so ga pa Slovenci na Triglavu: ,Kaj bi ti dali;
da bi se nekoliko pomudil pri nas ?*

. Ahasverus pa je odgovoril in dejal: .Ni tako lehko. Le
kj_ﬁl‘ S0 tla navzetna za moje seme. ondi ostanem. Slovenci, dajte
i prej malo pogledati v svoje celjusti.

x In Slovenci so pred-nj razstavili vse, kar so imeli pisanega,
I kar so izmislili njih imenitni mozje. ,Novice.* tudi ,Danica,“
Pa ,Cebelica®, Presernove poezije, Vodnik, slednji¢ velik kup
Molityenil knjig. vrhu &e velika pratika — vse to je bilo postav-

JENO pred Ahasvera. On pa je zadel odpirati in prebirati pisma
Slovenska.

»Vi pa radi molite, Slovenci“, zacel jih je zbadati. ,No,
10, sramezljivi ste tudi. Cesarja Castite kot Boga . . . Preferen
©+. 8¢, 8¢ .. a drugega ni¢! Od vise modrosti ni pri vas %e
uha ne sluha  Kam pa hodite v Solo, moji Slovenci, da ste to-

1ko nazaj 7

In sram jih je bilo. Nekateri so se pa vender toliko osréili,
da so zaceli zagovarjati slovensko vernost in pobozZnost.

wMi smo sreéni,” dejali so. ,vera nas osrecuje. Tudi ako nam
¥se Kamenje pozlatis, vere ne damo.“

»Vere pa ne damo!* pritegnili so vsi.

wPa imejte jo.“ odgovarja Ahasverus zani¢ljivo, ,in ostanite
"e{hm bedaki, slovenski bedaki! Jaz sem vender mislil, da vas
Dajdem dovzetnite za moje nauke. Povsod Se sem dobil uéencey.

OJl modrosti se klanjajo prvi mozaki vseh narodov. Pri vas pa,

BEvag ., .

., »Mi pa nofemo zamenjati vere za tako modrost. Tu na, mo-
litven knjigo pa prekrizaj se in moli prej ,vero“ pri¢o nas,
4Ko hotes, da govorimo dalje s teboj !¢

Ahasverus pa se je stresel in odskocil dale¢ nazaj.
»A vidite, prijatelji, vze same molitvene knjige ne more pre-
11&5!}!;1! Pa kaj. saj je vedno $e Jud, saj nima krsta. ,Sveti kriz
OZji! sveti kriz Bozji* -- zadeli so z rokami krizati proti nje-
U, on pa se jim je vmikal.
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»Vidite, da ne more prenasati kriza! ,Sveti kriz Bozji —
sveti kriz Bozji* — — gnali so ga — ,Jud poberi se, Jud po-
beri se!*

Slednji¢c se je $e nekdo oglasil: .Po nasi postavi je Judom
prepovedano prebivati v dezeli.®

In vdarili so jo za njim. On pa jim je hrbet obrnil in jo
pobrisal, kar so ga pete nesle. Ker je bil pa dolgih nog, ga niso
mogli dohiteti. Ko se je videl vZe v varnosti, se je fe enkrat
obrnil proti njim in Zugaje zroko jim zaklical: ,Slovenci, nocéete
me ; prav, vredni me niste, Zatorej grem od vas, in moje noge
nastopijo pot, ki pelje iz Slovenije. Pridusim se pa in prisezem
Jehovi, da ne pridem vel k vam, dokler ne bodete rok stegavali
po meni in klicali: .Benedictus, qui venit in nomine Domini!¥

In sel je res Ahasverus, Ker nicesar ni opravil pri Slo-
veneih

G0, P50°

JOZEFINOVEC ali gospod LUKA od VOLKOY.")

Pri Volkih se pa vZe od davi nenavadno kadi iz visocih dim-
nikov. Vsakdo bi sodil, da Volki dobro kuhajo in peéejo. Mislijo
se gostiti, Kdor bi o tem Se dvomil, naj pa poslusa veselo pritr-
kavanje v zvoniku, kateri se precej na Siroko vzdiguje, a tako ni=
zek je, da komaj nadzoruje strehe pri Voikih,

Jutri je nedelja, kaker pravijo, «hvaleznican, ker to nedeljo
imajo navado Bogu zahvaliti se za pridelke zadnjega leta. Tako
hocejo storiti jutre tudi Volki, ki so od nekdaj bili dobri kristi-
jani. Se vé, da hocejo pa tudi koliker mogoce pokusiti od vseh
dobrot bozjih : belega kruha, Strukljev in  drugih takih ropotij ne
sme v nobeni hi$i manjkati, posebno pa letos ne, ko imajo Volki
polne kleti vina

Precej pozno v no¢ je vie. Pri Volkih so vie davno odzvo-
nili; Se en fantovski vrisk se zasli$i, potem vse potihne,

Le iz ene hiSe sveti lu¢ skozi okno; ker je ta hisa najbliza
cerkvi in se mej drugimi po gosposkem slogu odlikuje, bo vsak koj
vganil, da tune more nihce drug stanovati, kaker sam gospod Zupnik.

Nam je vZe dobro znan gospod Luka, A ni sam nocoj. Pri
ozki mizi, na kateri brli vZe skoraj odgorela sveda, sedi njemu
nasproti nov posestnik z Gradis¢a, Ben Saruk Menahem, Oba dr-
Zita si glavo naslonjeno na mizo; Luka je podstavil levo, Beo
Saruk pa desno roko. Moléita, kaker bi nekaj vaZnega kuhala.

*) Iz izvirnega romana ,,Zadnji samotar*,
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_ «Ni strahu», spregovori slednji¢ Luka, «ni strahu, amice, %
njim se d4 ravnati, kaker mac¢ka z mehom. Verjame vse, posebno
Pa pieni, imam ga popolnoma v oblasti. Ti pa, da se mu priku-
P13, ne bodi skop s kadilom ; zaZigaj ga, kaker se zaZiga pri peti
masi, Potem govori visoko in uéeno, ali je pametno ali ne, ni¢ ne
dé, saj tako ni¢ ne razume. Potem pa $e nekaj. Grof Anton je
Pravi kmet, njegovo posebno veselje je na polji in po vinogradih
delavce nadzorovati. Edino to zanimanje za kmetijstvo in varénost
ga vzdriuje, da se ni $e zakopal v dolgove, kaker se dandanes
Davadno godi nadim plemenitnikom. A grof Anton ima tudi svojo
slabo stran. Gostoljuben je, kar se dd, in ko si najde tovaridey
PO svoji volji, radodaren je in zapravljiv. Rad se da potem pre-
motiti in odtegniti vsakdanjim opravilom, da se v druzbi veseli;
tudi k igri ga lahko zapelies. Tukaj ga je treba torej prijeti. Za
gostije in veselice pa je treba denarja — — —»

<In ¢e ga kdo nima», plane v govor Ben Saruk, «se mora
zadolziti, Za kaj takega pa bo vedno pripraven Ben Saruk Me-
Dahem, Na Gradis¢éi ne bo tako hitro zmanjkalo papirja vseh bary
I vseh podob: le podpisati se bo treba, in grof Anton bo lahko
gostoval in igral in veselil se — — —»

«Dokler bo Ben Saruku dopadlo», prestrize mu krohotaje
Luka besedo. «No, amice, da ga le na-se naveze§, da bo primo-
fan priznati te za svojega najvetega dobrotnika — in resitelja,

ateremu je dolzan hvaleZpost in — ljubezen.»

<In Julijeta: ? vprasa Ben Saruk.

«No, Julijeta», odgovori Luka, «Julijeta je vedno vbogala
OCeta, Julijeta ti pripade kot Zrtev Antorove hvaleZnosti in ljubeznis.

«Kaj pa, ako me ne bo hotela ljubiti ?» vprasa Ben Saruk.
2 «Ljubiti» ? ponavlja Luka, «to je nekaj postranskega; ako
J&, prav; ako ne, tudi prav. Taki stvarici se ljubezen lahko tudi
Zpove, kdo bo pa cakal, da se babje srce odlo¢i za ljubezen.
Lako mora biti in — konec je besed! Kdo bo pa vprasal po Ju-
lijetini ljubezni? Nasi vzori so visi: gradovi, posestva in kar bo
Se prinesel grofa Aatona edini otrok. Julijeta Ben Saruku za doto;
O Je enkrat to v nasih pesteh. potem naj ljubi ali ne; ako ne
© hotela, jo lahko posljemo v samostan.>

<A vender ljubezen Julijetina bi bila tudi nekaj. No, ali pa
Ben Saruk ni dovolj lep ?» se pobaha krivonosec.

«Skoda, da te ni videl Rafael», odgovarja porogljivo Luka,
“morda bi bil vnorabil to lepo glavo za kako angeljsko podobo !

mice, prd si ko greh sam zlodej bi se v tebe ne zaljubil, Glejte
D9, zdaj bo %e noril za Zensko ljubezen! Ubi moZgani? Ne ves,

4} pravi pismo? Da ljubezen ne misli na svoje. Charitas non co-
Bitat, quae sua sunt. In ti se hoded ogreti za %ensko? Kako bo¥
Potem trezno racunil ?»

«Prav ima$, brate», odgovarja Ben Saruk, <kmalu bi zatajil

4
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lastno kri in tradicijo starih olakov. Patres nostri narraveruat no-
bis , . . So nam pravili ocetje na$i . . .»

«Da bo Abraham podedoval celo zemljo, kaker razlaga sam
Pavel, ¢e se ne motim. No torej!» govori Luka,

«A kdaj pa se bo zacelo?» vprasa Ben Saruk.

«Vvod je vie, narejen; Luka je delaven mo% Ben Saruk
ne stanuje dale¢ od tukaj; sicer pa tudi lahko nekaj dni tu osta-
nes, saj tako je zacelo na Gradis¢i listje padati z drevja ; zima bo
zacela, lahko te burja odnese.»

<Burja odnese . . . burja odneser . , . ponavlja Ben Saruk
in nasloni glavo na mizo. Tako Luka, tako! . . . . . Oba obmol-
kneta. . . . . Velika steklenica pred njima se je vie davno izpraz-
nila, mej tem tudi sveéa pogori —— in naSa brata poSteno za-
dremljeta.

Bog ve, kako sta se spravila spat in kedaj, . . .

Drugo jutro, ko je vie solnce visoko na nebu, najdemo
Luko samega v sobi, njegov gost .menda. Se spi. Zdaj %e le nam
je mogoce boljse ogledati stanovanje gospoda pri Volkih, Zidano
je celo na Zivo skalo, ki se strmo vzdiguje znad hi§ Vol¢je vasi.
Sploh se di soditi, da je moral prostor, na katerem stoji zdaj
cerkev in duhovna hisa pri Volkih, v srednjem veku biti vtrjen,
ker Se zdaj je videti na zapadno stran visok prepad, iz katerega
se vzdiguje strmo zidovje, vse zaraseno in prepleteno z grmovjem.
Le na dveh krajih trebalo bi prihod na vrh zazidati in Vol&jega
vrha s cerkvijo in Zupnijo ne vzela bilehko vojskina sila, saj tako
so menili Volki. Na to skalovno domovje bil je gospod Luka kaj
ponosen. Prav rad gledal je z vrha po hribu in v dolino in stojé na
trdnih, nepremicnih tleh ponavljal je nehoté besede svetopisemske :
Ti si Peter, in na to skalo bom zidal itd. Veckrat pa, ko je bil
posebno dobre volje, postavil se je na srednje okno in navduseno
peval znano Lutrovo: «Eine feste Burg ist unser Gott!s

Zdaj pa stopimo v sobo, v kateri si gospod Vol¢ji navadno
vga$a duSno in telesno Zejo. Veliko polico knjig zagleda$ ob steni.
Saj gospod Luka je kaj rad bral, sosebno ko mu je zima ali de-
Zevno vreme branilo s pod strehe. Gotovo bomo v prvi vrsti
nadli trdo vezanih del svetih ocetov in bogosloveev. Motimo se ;
ker odkar je Luka v Gradei zapustil semeniiée, ni bogoslovske
knjige ve¢ videl. Tudi sv. pisma zastonj iS¢e$ v knjiZnici, celé
brevijarija ne pozna veé gospod pri Volkih, vie deset let je, od-
kar ga je zadnjikrat molil, on meni, da bolje pristoja redovnikom
in jezuitom.

Nekaj pa vender ima gospod Luka v svoji zalogi. Pred
vsem zapazimo enciklopedijo Diderot-ovo, katere sedemindvajset
zvezkov zavzemajo enega zgornjih predalov Lukove u&ene police ;
ti zvezki so prav zamazani, kar pri¢a, da se njih gospodar kaj
marljivo posvetuje s francoskimi filozofl. Tudi drugih del ne manj-
ka ; njih naslovi na usnjatem hrbtis¢i kaZejo imena, katera je sla-
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vil v tistih &asih cel svet: Voltaire, Rousseau, Montesquieu, Les-
Sing itd, Tudi Saint Martin nadel je odlicno mesto v knjiZnici
Lukovi; tu bere$ naslov imenitni knjigi: «Des Erreurs et de la
Verités, Tuka ni skoraj drugega Cital, kaker francoske pisatelje.

i vender ne. Tudi na nemi¢ino se je zadnje dve leti oziral Se
V€, da ji je nakazal najniZi predal. Ako se¢ malo pripognemo —
gospod ILuka se ni rad pripogibal, ker ga je hrbet bolel — naj-
demo tu zdolej vse napolnjeno z brosurami nemskimi. Gospod Luka
Sl je neki vse narodal, kar so po razglaenji tiskovne svobode

unajski filistri pisarili. Cuj nekaj naslovov: «Ueber die Stuben-
“:li_dclmn in Wien», «Ueber die Hoffrduleien-, «Ueber Doctoren,
(-__hlflll‘ﬁen und Apothekers, «Ueber die Stutzers, «Ueber die Pe-
Tickenmacher, etc.», «Ueber die nophichten Wienerinnen», «Philo-
Sophie der Modeschnallen+, «lIst der Antichrist blau oder griin ?»
«Ueber die Reliquien, Opfer- u. Mirakelbilders, «Von Abschaffung
dFr Weihnachtmetten» itd. Take in enake ropotije nisi pri Luki
tikdar pogresal.”)

Vender pa bi se zelo motil, mislé¢, da Luka res ni imel no-
benih cerkvenih knjig ; kmalo bomo videli. V zvoniku odbije de-
Veta, potem zazvoni z velikim zvonom, kar Luko opomina, da za
€00 uro bo pri Volkih po stari navadi masa, pri masi pridiga.
0 ta je bila Luki zdaj glavna misel. Luka namre¢ se nikdar
M na svojo pridigo zacel pred pripravljati, kaker eno ali pol ure
Pred mago. Naglo se s stola skloni in pristopi k biblijoteki. Zadej
V drugi vrsti na enem srednjih predalov zaéne prevralati, (pri tem
3¢ — pripomnimo mej oklepaji — tam zadej pri zidu nekaj za-
blisnilo : kdor bi bil hotel le malo biti radoveden, bi kmalu staknil
celo baterijo dobro zamagenih buteljk, s katero je gospod Luka po-
8¢ N0 na vecler prav rad streljal) in kmalo se prikaZejo razni cer-
Veni govorniki, katere je posebno dislal, na pr. nemski govori od

leserja, ali pa «Sobaldus Nothanker» in drugi . . . Luka za¢ne
“Studirati» pridigo za Volke.
Eno uro kasneje koraka gospod Luka z Ben Sarukom na
Strani proti cerkvi. Ben Saruku se pozna, da je dobro spal,
Zatorej hode danes prav poboZen biti; nese v roki veliko mo-

€no knjigo in velikansk molek, kakerfnega Volki 3e niso videli.
redi cerkve se postavi v klop, da ga vidi staro in mlado, mosko
n i\'clflsk(:o, ki se je danes zbralo od Volkov.

.. Mej maso je pridiga. Gospod Luka prebere Volkom evan-
gelij, ki se bere dvaindvajseto nedeljo po binkostih, priliko o vsmi-
Je“em' hlapci, kateremu je bil gospod odpustil neizmeren dolg, a
Sam nj hotel s sohlapcem imeti potrpljenja, da bi mu stasoma po-

Pladal mali dolg desetih denarjev. Po prebranem evangeliji zaéne
205pod Luka :° : @ '

o

desp;

Dr *) Primeri: Brunner Seb, «Die Mysterien der Aufklirungs itd, in  Jiger
* Alb, «Kaiser Joseph 11, und Leopold IL»
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«Veckrat, preljubi moji Volki, ko slonim na oknu svoje hise
in zrem po krasnih vinogradih, ki okrog po hribu obdajajo naso
vas, ko vidim trto pri trti, obloZeno 2z obilim grozdjem, spodej
v dolini pa zelene travnike in dolge njive. polne zrelega klasja in
ko mi tam od gozda na uho pridoni ljubljeno petje in &vréanje
veselih ptic, o tedaj se mi srce vname od same hvaleZnosti do
onega vesoljnega Oceta, ki kraljuje nad oblaki in daje solncu sijati
na dobre in hudobne, tedaj mi pridejo na misel one zlate besede
sv. Janeza Evangelista: Bog je ljubezen, Da, predragi Volki, vse
dobro pride od njega : solnce i deZ, Zito in vino, zdravje in bo-
gastvo; on daje drevesom, da obrodé¢ obilnega sadu; on, da se
mnoZi in debili domaca zival; on da dobro ponasajo sviloprejke
in kmeti¢ povlece za-nje lepega denarja; on tudi, da imajo krave
in ovce desti tolstega mleka, da se celo v Trst prodajat nosi za
lepe novce, sploh: od njega je vse dobro, kar zamore poZeleti
¢lovesko srce, vse dobro, a slabega nic.

Ne, slabo pride od &loveka samega. Ali posebno eno zlo je,
latero si ¢lovek tako lahkomiSljeno nakoplje, najvele zlo, katero
zamore kmeta tlaciti. Bodete vprasali, katero je to zlo ? Ni vam
ga treba dosti iskati. Slisali ste ravnokar danadnji sv. evan-
gelij: «Bil je pa hlapec, kateri mu je bil dolZan deset tisoé
talentov. Zatorej ga je dal . . .» Nesre¢ni dolZznik, ako bi se ga
ne bil gospod vsmilil! A glej, vze drugi dolinik. Ta je bil dolzan
le petdeset denarjev. Nesreénez, ker ne more placati, ga jame
upnik daviti in nazadnje proda njega in Zeno in otroke, Toda mi-
slite, da je prvi dolznik v3el nesrec¢i? Ne, ravno zarad tolike trdo-
srénosti ga da gospod zvezatiin vrediv tamno jeco, dokler mu ne
povrne zadnjega vinarja. Nesre¢ni dolg! Kako spravi vse v luknjo !

Dolg, dolg, preljubi Volki. je tisto neizmerno zlo, o katerem
sem se namenil danes vam govoriti, In res, ni je lepse priloZnosti
parisati vam to poSast, kaker ravno danes, ko ste se poboZno
zbrali zahvalit se ljubemu nebeskemu Ocetu za poljske pridelke.
Ker povem vam, predragi mi Volki, da se bodete Bogu najbolje
s tem zahvalili in vredne pokazali novih dobrot, da 1. z leto3njimi
pridelki, posebno z vinom, poplacate stare dolgove, 2. pa, da se
varujete novih dolgov. Pazljivo poslusajte !

Dolga je bila pridiga na <hvaleZnico» pri Volkih; gospod
Luka ni mogel nikdar vehati z nastevanjem raznih tock. Posebno
vaZzen je bil opomin, kako se imajo oblaéiti, «Ne glestajte se oholo,
preljube moje Volkulje, tako da vse frli na vas. Ne obladite se po
novih Segah v Sekasto in pisano robo, ki vas ne varuje ne deja ne
solnca. Pride§ k robsdl. trn se zabode in — vresk! se ti razpre
tenka cunja! Obla¢i naj vas konoplan in domaci lan. Na njivi pri-
delavajte si hlace in krila, ljubi Volki in Volkulje ; v va&i hi$i naj
se pridno vrti vreteno. Kam ste pa vrgle vse kolovrate, Ze nske ?
Ste se vie tako pogospodile, da si bojite prste vmazati s predi-
vom?! Oho, kam pridemo 3¢ !»

[
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Tako delajte, dragi Volki! — sklenil je Luka svoj govor.
Tako bodete stare dolgove poplacali in novih ne bodete delali in
vzivali bodete od dela svojih rok, ker: «Jedel bo$», pravi psal-
mist, «srecen bo¥ in dobro ti pojde. Tvoja #ena bo kaker oblo-
Zena trta, tvoji otroci, kakor oljke okoli tvoje mize.» Srecen bog,
ljubi moj Volk, sedaj in — na vekomaj. Amen,

Toda s tem ni bil e konec; ker potem, ko je Luka odmolil
z Volki nekaj «ocenaSevs (brez -ceS¢enamarij»), odpre knjigo, ki
Je imela napis? «K. k. Verordnungen.» Od tu privlece nekaj pa-
Pirjev. Zacne spet:

«Dozdaj, preljubi Volki, sh$ali ste besede sv, evangelista v
blagor vasih dus, zdaj pa vam bom nckaj bral za blagor telesa.
Veste, da je va Hrvadkem prikazala se Zivinska kuga. Cujte tedaj,
kako vam je ravpati z Zivino, da jo obvarujete te bolezni:»

In tako zacéne g. Luka brati poglavie o Zivinski klaji, o &-
SCenji hlevov, o prvih znamenjih Zivinske kuge itd. ; in Volki po-
slusali so ga z odprtimi ustmi.

Koncem precita $e dva vkaza, dosla od vlade gledé nove
zemljiscine cenitve,

Potem je bila masa, pel in zluZil jo je gospod Luka sam,
nikdar ni namre¢ vabil bliznjih sosedov duhovnov k cerkveni slo-
vesnosti, in $¢ rad ni videl, ako je bil kdo mej sluzbo bozjo v
sakristiji. Na altarji je gorelo $est sve¢, ker ve¢ jih ni bilo. Sved-
niki so bili leseni, Tudi cvetlic nisi tukaj videl, ne svetnikov, ne
svetinj. Sploh je bila cerkev pri Volkih po vseh stenah popolnoma
gola: jodobe in kriZev pot in druge ropotije, menil je gospod
Luka, verne motijo, da ne morejo pobozno molti. Celé spoved-
nice nisi videl, ker Vol¢ji gospod je le enkrat v letu spovedaval,
namre¢ o Veliki noéi, drzé¢ se vestno cerkvene zapovedi, zatorej
je le za ta Cas postavil spovednico v cerkev, kaker hitro pa je
bilo pri kraji z velikonoé¢nim ¢asom, odstranil jo je zopet ter dal
Jo prenesti pod streho ; ker menil je, da ni primerno pustiti spo-
Vednice v cerkvi celo leto, da bi morda enemu ali drugemu pri
Volkih, zlasti Zenskam, katere so povsod poboznejse, kaker moski,
na misel ne prislo veckrat ¢ez leto ali celé vsak mesec k spovedi
hoditi, kar je tem nevarnejse, ker taki in take hoté zadobiti vse
odpustke, in potem ni spovedi konca ne kraja; skuSnja pa udi,
rekel je veckrat gospod Luka, da ravno taki ljudje so najhujsi,
ki vsak teden k spovedi hodijo.

Se na kor poglejmo. Star Volk poje in orglia ob enem,
drugi po cerkvi za njim. Pojejo pa zahvalne pesni v Cast svetni-
kom in svetnicam. Organist je odprl in visoko postavil od starosti
zacrnelo knjigo (rokopis iz 15. stoletja), iz katere zpa prav za
prav brati le on; pa tega mu Se treba ni, saj ve vse na pamet,
tako tudi drugi Volki. Danes se petje posebno poboZno razlega
po cerkvi, da se samemu Ben Saruku zdi, kaker bi bil zamaknen
V tretja nebesa; ves ginjen si mora veckrat z ruto solze brisati. ..,
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KAKE SITNOSTI JB IMEL TISTE CASE KOMISAR GERAYS.

«Geri, no, daj, stopaj! In ti, golotrebudnik, kak bes te je
daves panal, da si tako len! Presneta smola oslovska ! Podvizajta,
no, %e nikdar nista vozila take ucenosti, kaker danes. Kmalo bo-
deta doma, pa dobita slame in ajdovice, tudi roZja ne manjka,
véeraj smo ga nabrali, hrustala bodeta, da bo kaj! Hi! geri, o-
slovska koza!l»

Tako ja poSteval France Peconov; bil je petdesetleten mo-
zicek, huljast. v obraz ves kosmat, razcapan; spod luninega &ela,
pod katerim, kaker so pravili, je bilo ve¢ slame nego moZganov,
gledali ste mu dve odcesi, ki ste si vedno premikali, zapirali in od-
pirali, kaker o vetru vrata brez kljucavnice. Hodil je bos po svetu,
pa vender ne brez cevljev, najdemo jih zdaj privezane zad na o-
jesu malega vozitka, katerega pel_]t,ta dva kratka osla od Pristave
po klanci gor v Stanjel, Da re$i svojo in oslovsko éast, trudni
pari n(.pr(..l](.h()ll‘la poganja in jima z dolgim kolom na desno in
levo premérja suha rebra,

«Kaj pa vozari§ France’» vprasajo ga moZje, ki sedé pred
btan]ele.lmm vrati.

«Samo ucenost in poboZnost, in vse molitve. Kdor hode v
nebesa, naj l¢ gre za mojimi osli. Nalozili so mivse ucene bukve,
iz katerih molijo nasi gospodje nunci. Pravijo, da do zdaj niso
prav molili, treba drugate, namre¢ kaker cesar vkaZe. Na$ komi-
sar Geravs bo prenaredil vse stare molitve, da bodo bolj luters.
Tudi Bog se bo zdaj malo popravil.»

«Hi! geri! Kaj pa stojita!» Tako sprejme kosmati France
osla, ter ju poZene skoz vrata v vas.

Nekaj nenavadnega se pripeti. Pred Stanjelsko cerkvijo bila
je takrat obdinska dvorana Stirivoglato zidana. Bilo je to ostanek
daljsega enostropnega poslopja, kjer so Stanjelci nekdaj imeli svoj
arhiv in knjiZznico. Za nepamtih ¢asov je vse pogorelo in ostal le
zadnji konec, kjer so napravili dvorano za shrambo obdinskega
arhiva in druglh redi.

Ko je komisar Krispin Geravs pridel v Stanjel, izvolil si je
koj to dvorano za pisarno: tu ga je bilo najti posebno o &etrtkih,
o nedeljah in praznikih pa o drugih priloZnostih. Tudi danes je tu,
Ravno odpira visoko okno na izhodno stran in je vtrjuje, kar na-
enkrat obstoji in zravnavsi si naoc¢nike jame gledati na ulico. Z
goreu_]e strani Stanjelske privali se po ozki ulici cela rajda bab.
Pred njimi gre skljucena, starikasta Zena, ki pred seboj na rokah
nekaj dr?i in moc¢no k sebi pritiska, kaker bi se bala, da jej kdo
siloma ne iztrga. Kaj je to, se ne da prav razloditi. Druge pa se
gnetejo tik za njo, ihte¢ se in pretet. A ona, ko se iz ozke ulice
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Zmuzne, jame teci okoli cerkve proti obé¢inski dvorani; druge pa
S€ v tek za njo spusté, da jim komaj uide po stopnicah v komi-
sarjevo pisarnico,

«Kak vrag pa je tu?s zarenci Geravs, stopivsi na prag.

Babja vojska vmolkne, ker Geravs bil je visok in njegova
Ostra postavnost navdala je vsakega s strahom. Potem pa stopi
B3 vrata nazaj in veli Zeni, ki se vsa preplaSena $e ni upala pri-

azati iz dvorane:
~ «No, pokazi sem Zakelj, da bom videl, ali po vsem zado-
Stuje postavoim zahtevam,»

Preplasena stopi na prag in dd komisarju Zakelj. Geravs ga
fazvije in pregledaje od konca do kraja.

«Ali vam nisem rekel, da Zakelj mora biti Sivan z belim su-
kancem in ne s ¢rnim? Zdaj pa velikost, kmalu bomo videli.»

Vzame iz Zepa merilo in jame meriti zakelj na Siroko in
dolgo.

«Vie spet ni prav. Postava veli za moZe Sest Cevljev in pol
dolgosti, vi ste naredila Sest in eno cetrt. Ne veste, da mozki so
Splloh dolgi ez pet devljev; zraven tega se v glavi in nogah ne-

J vkrati ; tako bi se znalo zgoditi, da se truplo ne bo dalo viiti

v iakelj.u
«Misi in podgane bo$ Sival v Zaklje!> — «Muhe bo$ lovil I»
— «Mi se notemo dati v Zakljih pokepavati!> — «Sém Zzakelj,

da ga vrzemo na ogenj in seZgemo tisto coprnico, ki zna za mr-
]{fe zaklje delati!> Tako so se odprli babiji jeziki; in Geravs sam
M vedel, ali bi se togotil, ali v dvorano se zatekel pred prete&imi
Zenskami, Dolgo je majal z rokami hote¢ jih pomiriti in jim go-
Voriti, a vse zaston,.

Vest o Zenski zaroti proti Geravsovemu Zaklju se je razne-
sla kot blisk po Stanjelu. Kaker se po plohi prikaZejo hudourniki,
ako so se iz ulic Stanjelskih, ki se stekajo k cerkvi in na trg
Pred gradom, vsuli mozaki in Zenske, in kmalu je bil Geravs ob-
a0 od neizmerne mnozice, katere ni mogel nihée preshsati, ker
Vse je krizem zijalo.

: Vse grehe so mu oditali, Tam od grada pritece moZ in si
silomg naredi pot skozi mmnoZico, dokler ne prerije do stopnic
Pred Geravsovo pisarno. Tu se predenj postavi:

«Prinesite nam ven obdinsko rakev, da jo razbijemo in vr-
éeﬂ'}o v ogenj. Vbogi mizarji! Do zdaj sem vsak teden izdelal
Vsaj po eno rakev in zasluZil vsakrat posteno dva goldinarja, a
“daj da ima biti ena rakev za vse mulice, bogate in vboge, in vsi
¢ imajo brez rakve pokopavati! Danes je v rakev dejan udiv be-
fa¢ in jutri da bi ravno v tej rakvi podival bogat gospod, ki se
zdaj valja po svilenih blazinah! Kaka pravica je to! In mene pri-
Praviti ob zasluzek, ob vsakdanji kruh!»

Temu se kmalu pridruZijo drugi trije moZaki:

«Da, da, zdaj pokopljejo ¢loveka kaker macko, vrZe se ga
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v grob, posuje z apnom, in kriz boZji, vsega je konec. Po stari
navadi so nas nosade in pogrebce vabili osmi dan na kosilo, in
¢lovek je kdaj Se kaj dobrega pod zobe dejal, s kako kapljico si
pokrepcal Zelodec, a zdaj se je vse odpravilo, vse, odkar se ¢lo-
vek pokopava kaker pes!»

In zopet od druge strani se zasliSi vpitje :

«5e zvoniti ne smemo po stari navadi, tudi na oblak zvoniti
je_prepovedano, vse nam bo tofa pobila! Cels Bogu v cerkvi da-
jejo postave, lesene sveénike !

«Da, da», stopi na md ki obdaje cerkveno dvorisée, Sta-
njelski meinaréek majhna postava, a besedit bolj ko vse babe
Stanjelske, «da, da, na boZi¢ prizgal sem pri Materi BoZji osem
sve¢ mesto SeSt, kaker je bil vkazal komisar in zarad tega sem
moral placati Stiri goldinarje, in 5¢ se mi je zazugalo, da zgubim
meZnarstvo, In kaj vam $e povem, te dni mi je bilo vkazano vse
svetinje z altarjev in shramb pobrati in jih vre¢i mej starino, gor
pod streho. Se svetinj ne bomo smeli ve¢ pobljubljati! Kaj pra-
vite sosedje I»

«In pa sod za altarjem» ! oglasi se drug.

«Ven z obcinsko rakvo! Ven s copernico! Na ogenj! Sém
z zakljem !»

Z nova se druhal zaZene proti pisarnici. Ko Geravs vidi,
kako je vze tretja stopnica zasedena, se zboji in se jame pocasi
vmikati proti dvoraninim vratam. A kmalo sprevidi. da bi bilo
prenevarno zatei se v pisarno pred razjarjeno mnozico, kaker ne
kaZe bezati pred razdraZenim pesom ; ne ostalo bi mu dovolj &asa
zaloputniti za seboj vrata. Zadrega je bila velika.

A ko je nevarnost najvisa, je pomoé& najbliza. Tako tudi
zdaj. Pomo¢ Geravsu je prinesel ta pot Ben Saruk Menahem.
Ravnokar je pnllropcl gor od izhodnih vrat Scanjelskih. Vdari jo
naravnost proti pisarni. MnoZica se mu izogne, da pr:dc kmalu
h komisarju. Ben Saruk za¢ne ljudstvo z rokami pomirjati,. Kmalo
tudi res vse potihne, ker Stanjelci so ga posebno éslali zarad
vzgledne poboZnosti in darezljivosti,

Zdaj Se le se Geravs oddahne, zravna si naoénike in zaéne
z resnim glasom : ¥

«Do zdaj sem vedno mislil, Stanjelci, da ste pripravljeni,
karkoli se vam veli. voljno storiti. Toda danes sem se moral pre-
pricati, da ni tako; cesarska postava vam je povod puntanju; in
vender ona drugt_ga pe pamerjava, nego va$ dobitek, vase blago-
stanje. Lemu se vpirate, Stanjelci ? Prvic rogovilite proti pogrebni
postavi. A jaz vam morem dokazati, da to je neopraviceno, In
sicer kar sem rekel, dokaZem tako, rekoé: Karkoli mnoZi narodno
bogastvo in je vspeSno za veliko obrtnijo, je brezdvomno dobro;
to je resnica, katero tirja zdrava pamet in utijo vsi zvedenci. A
prav taka je omenjena postava. Dokaz: Prvi razlog. Ta postava
zahteva, da se imajo mrli¢i v zaklji, a ne vsak v svoji rakvi po-
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kopavati ; ena rakva ima vsem obéinarjem zadostovati, da se iz

iS¢ prinesé na pokopalis¢e. Na tak nac¢in se drzava neizmerno
okoristi. Pomislite, nafe cesarstvo Steje okoli 20 milijonov ljudi,
od teh vmerje vsako leto 700.000; koliko lesa bi moralo torej v
zemlji zgnjiti? Drugi razlog., Ta postava zahteva, naj se mrliéi v
Platnenih zakljih pokopavajo. Boste me zavrnili, da platno v zem-
lji segnjije. A’jaz odgovarjam, da ravao to je prav, ker boste tako
Primorani konoplje sejati, drugi¢ presti, in tretji¢ bodo imeli tkalci
ve¢ opravila Iz tega sledi, da ta postava pospeSuje tudi obrtnijo,
da je torej cez vse koristna, kaker sem imel dokazati vam. Tretji
raziog, Ta postava zahteva, da se imajo trupla z apnom obsuti,
Tudi to je koristno, ker tako prvi¢ trupla pred strohnejo in se
zavira kuzna soparica poéasi trohne¢ega trupla; a drugi¢ je mr-
tvemu gotovo vse eno, kaj se Z njegovim truplom godi, naj hitro
ali pocasi trohni. Ali ni torej, da iz viega, kar sem do zdaj na-
vedel, sklenem, ni li nespametno, Stanjelci, tako obce koristni po-
Stavi vpirati se?

Drugi¢ se hudujete nad novimi cerkvenimi pos:avami. Jaz pa
pravim in trdim. da tudi te postave drugega ne namerjavajo nego
vase dudno in telesno blagostanje. Kar sem rekel, dokazem tako-le:

Prvi¢ gledé dusnega blagostanja. Vse je dusi koristvo, kar
Cloveka napelje k pravemu, poboZnemu é&eséenju Boga. A taka je
Nova postava, ker ona omejuje prevelik blesk pri boZji sluZbi, do-
loduje manjde Stevilo lu¢i na altarji, odpravlja malikovanje svetni-
Xov in svetnic, sploh namerjava vprostiti boZjo sluzbo. A prav to
Je in mora biti Bogu vied. Kaj mara Bog za vaSe kadilo, Stanjelci,
In va$ vosek in procesije ? On je previsok in prebogat, da bi kaj
Porajtal za take malenkosti. Ne veste, kaj pravi evangelij, da je
zemlja podnoZje njegovim nogam? In potem, ali holete, kaker
Stari Izraelci Boga castiti? Ne, v novem zakonu je na$ Zvelicar
d_al drugaéno postavo. «Bog je Duh», pravi pri sv. Janezu, :in
tisti, ki ga molijo, morajo ga v duhu in resnici moliti.» «In ti, ko
moli§, zapri se v sobo in tam moli v skritem k Ocetu.» Tako je
Kristus uéil, in vi mislite, da mu vstreZete s zlatom in srebrom
0 s kridanjem pri procesijah in z drugim ropotanjem, kaker so
delali duhovni Balovi za casa preroka Elije? Vidite torej, da nova
Postava vas u¢i prav po kristijansko Bogu .luZiti in povspesuje
Va§ dudni blagor, zatorej je tudi koristna, kaker sem zgorej rekel
m s tem tudi dokazal.

A drugi¢ nova postava namerjava S¢ bolj vaSe telesno bla-
gostanje. In ravno to je, kar prosim, da dobro premislite.

Dokaz tega stavka. Resnica neovrgljiva: Vse je telesnemu
blagt)slauju vspesno, kar mnoZi denar in Kapital,

A jaz retem: Taka je nova postava.

Tedaj sklepam: Nova postava res telesno blagostanje po-
Spesuje,

In res, da vas naravnost primem, Stanjelci, vprasam vas:
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vam dopadejo petice, tolarji, cekini? Gotovo boste rekli vsi: Da
da, le dosti jih imeti! In kaj drugega je namen novi postavi nego
pomnotZiti Stevilo tolarjev in cekinov? Lesene sveénike za cerkev
hoée ona, da se iz srebrnih naredi okrogli denar, ki tako rad
tece. Dalje hoce postava pobrati vasim lesenim in kamnitim svet-
nikom dragocenosti, da se poprodajo in za nje povlecejo lepi belaki
in rumenjaki. Ne veste, Stanjelci, da zdaj na svetu ni¢ ne velja
in ne zmore, kdor nima okroglega? Vse bogastvo se zdaj preo-
braéa v denar. Enkrat se je reklo: Koliker ima$, toliko veljas,
zdaj pa se bo reklo : Koliker placa$, toliko velja% Potrpite torej,
najpred treba iz starih zakladov denarja narediti, potem, ako vam
bo ljubo, pa kupite cerkvi tudi streho zlato. Denarja, denarja
treba, preden se hoce kaj veljati. Zatorej veselo pozdravite po-
stavo, ki vam devnar tako reko¢ ponuja, ki je torej tudi vasemu
telesnemu blagostanju koristna, kaker sem zgorej rekel in s tem
tudi dokazal.»

Mnogo poslusaveev se je dalo pomiriti, zaceli so pocasi od-
hajati. Ostale so le nekatere onih Zensk, ki so bile od zadetka
prisle s &iviljo mrtvaskih Zakljev.

«Dajte nam coprnico, da jo vrzemo v ogenj!» glasi se spet.

«Babje posasti, ali se ne poberete od tod?» zagrmi Geravs,
da se stopnice in dvorana strescjo. «Coprnica bo danes tu noter
Sivala I»

Pri teh besedah zaluskne vrata in zaklene staro siviljo v ob-
¢insko dvorano,

Vroivéi se domov najde Geravs na dvoris¢i pred stanovanjem
Franceta Peconovega z vozickom.

Znano je, kako nestrpen bil je drzavni absolutizem za cesarja
Jozefa II. Vsvojil si je oblast ne le v posvetnih, ampak tudi v
verskib in cerkvenih zadevah in vse v svoje podroje pograbil,
Cerkev, sakristija in boZja sluzba se je znova vredilo po drZavnih
postavah. In da bodo tudi duhovni voljni sluZabniki drZavne samo-
oblasti, nadzorovala se je strogo njihova odgoja po general-semi-
narih, dolocile se knjige, po katerih se imajo uditi, ne vec, ne
manj in ne drugace, koliker in kaker je bilo postavno predpisano,
Cerkveno pravo, zgodovina, vse se je moralo podvreci nevsmi-
ljenim skarjem drzavnih cenzorjev. Slednji¢ je celo brevijarij zadela
ta Zalostna osoda. Bile so posebno nekatere lekeije, kiniso vgajale
birokratskemu nosu, Staknili so nekatere drzavi «nevarne» besede,
ki se ber6 v praznik svetega’ Gregorija VII. 25. maja, kjer bre-
vijarij pripoveduje, kako mosko se je boril ta papez za svobodo
cerkve, Tudi kar se bere v praznik sv. Benona o razkolnistvu,
zdelo se je bistremu drzavnemu ocesu sumljivo. Zatorej je dosel
cesarsk vkaz, naj se na omenjenih mestih v breviariji papir pri-
lepne, ali pa s sajami zamaZe; cesarski vradniki naj pa strogo
pazijo, da se to povelje vestno izvrsi; duhoven, ki bi ne slusal, se
ima kaznovati.



:.__,3;11-?-,\-.,- N ALr ._.'.' AT e i Ne- g N .

KOMISAR GERAVS 107

Geravs, zvest in natanCen, je poslal Franceta Pecona okolu
vseh duhovnov, do koder je segala njegova oblast, s povabilom,
naj mu naloZijo brevijarije, da se preprica, ali so vsi zadostili ce-
sarskemu povelju.

S popisano polo se postavi pred voz. Z roko premetuje
iskaje brevijarijev, ki so bili litno v papir zaviti in zaznamovani z
imenom doti¢ne duhovnije.

«Vikarijat Selo ! Vikarijat Selo ! Aha, aha, ta pa ni razumel
mojega povelja. In festo s, Gregorii Papae . . .. Gregorii Papae . . .
Papae . . . . vse belo . . . , In festo s. Bennonis . . . , tudi vse
Beloih ot s = ahaitaleo: tako vl 0

«Gospod komisars, se oglasi France, sgospod nunec iz Sela
nimajo 5S¢ saj, ker so se Se le pred tremi doevi preselili v novo
HIS0, s

«Petdeset goldinarjev kazni, kaker veli postava, ki se imajo
takoj poslati v okrajno blagajnico za vboge.»

«Drugo vse v redu», mrmra Geravs, :vse v redu,» kar Se
enkrat povrino pregleda polo: «Aha, 3¢ jednega manjka, in ta je,
fara Volki, fara Volki» . . . . ponavlja razmetujo¢ po vozu. «Ni
ga, ni ga. Kaj pa gospod pri Volkih, ti ni dal ni¢esar, France I»

«Gospoda pri Volkih ni doma vZe od debelega cetrtka 3cl
je v Gorico in nihée ne vé, kje je. V nedeljo so Volki prisli v
cerkev, a od nikoder ga ni bilo maZevat. Kuharica pa mi je rekla,
da njen gospodar nikdar ne bere in ne moli, kaker iz Casnikov ;
takih bukev, da pri njem nikdar ni videla; da je rekel, da nima
¢asa moliti, da naj zanj molijo menihi Pa pravila mi je, da njih
Zupnik pridigajo novo vero, da se bodo tudi duhovni smeli Zeniti ;
ondan so se lotile po vecernicah deklice moliti roZni venec v
cerkvi, a on jih je vse izpodil iz cerkve, da v nedeljo naj gredo
pohajat in plesat. Zivio tak gospod! Tak, tak, ne pa kaker nas!»

Poskodil je France in zavriskal . . . .

2
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Slovstvo.

sINarodne pesni koroskih Slovencev.*

Zbral in na svetlo dal J. Scheinigg, ¢ kr. gimun. profesor v Celovei.

To je naslov, ki ga beremo nali¢no tiskani knjizici, katera
nam je dosla pred nekaj meseci. Gospoda profesorja Scheinigga
ne poznamo osebno, in tudi imena njegovega se ne spominjamo,
da bi dostikrat brali. Pa tega tudi ni treba. Imamo pred seboj
knjigo z vsebino, katera ni profesorja Scheinigga last-
nina. Zbral je le, kar je nasel v narodu, in polozil v knjigo.

Vender o tej vsebini hotemo nekoliko spregovoriti, a o tej
priloznosti izjaviti tudi nemerodajno mnenje nase o zbiranji naro-
dnega blaga.

Kaj nam podaje knjizica? Narodne pesni To dandanes
vZe nekaj pomeni. In ne malo. Zakaj pa ,narodne*? Zato, ker
jih je peval in jih peva narod. In sicer narod slovenski, ki biva
po Koroskem.

Kake so te pesni? Deloma prav lepe. Da zalnemo pri
zadnji :

«Rasti, rasti roZmarin,

Ti deviski drag spomin :
RoZzmarin ima svoj duh,
Naj bo zelen ali pa suh.

Kadar jaz umrla bom.
Krancelj lep imela bom
Iz roZmarina nemskega,
Iz nageljna rudecega,
Bom na pare vloZena,
Bela vsa obletena :
Krancelj bode lep zelen
Mi na glavo poloZen,

Zvonovi milo vie pojo,

Z njimi iz groba vstala bom
Sla v dolino k sodbi bom.
Rasti, rasti roZmarin,

Moje krone drag spomin :
Rozmarin ima svoj duh,

Naj bo zelen ali pa suh.*
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Kdo je vstani taki pesni kaj ocitati? Katere dekline srce
S€ ne bo po takih vrsticah ogrelo v ceséenji, v ljubezni do de-

Vistva ?

Tudi nekaj legend nahajamo, najveé o Jezusu in pa o Mariji,
kar pri¢a, da je tudi mej nadimikoroikimi brati, kaker mej dru-
gimi Slovenei globoko vkoreninjeno teséenje do Matere Bozje;
kako mo&no in priprosto se paé glasi:

»Ena ticica je priletéla,
0j od sdélnéne dézelé.
Na turni¢ je zletela,

0Oj na turni¢ cerkveni.
Prelepo je zapela

Od device Marije* . . . .

Celo Saljivih ne pogresamo, pa otroskih ; marsikako zdrave
zmee je tu. Nadalje pevajo na Koroskem razni stanovi. Mej temi
Seveda tudi dijak. KroZzi pa po znanem taktu:

»Sem rajtal studirat,
Sem rajtal bit far“ itd.

Tudi bera¢ rad poje, akoravno ne prav estetiéno:

wPrejasna je glava,

Na smeh se muzi,
Rudeta je trava,

Palec iz ¢trevlja moli* .

Nas je pa $e posebno zanimala pesen o ,dezeli Indiji.“ Ne-
hoté smo se spominjali na to, kar smo lani pisali o ,Indiji

omandiji.“

»0j Indija, oj Indija,

Ti sretna dezéla,

Kjer nikdar snég ne pade,
Kjer nikdar déz ne gre. . . . .

Okoli hodi peten vol,

V ledjih ima zaboden noz,
Da vsak si odreze,
Kdorkoli hoce.

Na rogih mi pa sodi¢ ima,
Je polhen vinca sladkega,
Da vsak se napije,
Kdorkoli hote!

0Oj Indija, oj Indija,
Ti sretna dezela,

Iz klobhas rute delajo,
Iz &peha rante cepijo.”

e |
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Pad splacalo bi se e drngih enakih indiskih drobtinic po-
iskati v narodu; zdijo se nam posebne vaZnosti za prazgodovino
slovensko.

Sicer pa moramo re¢i, da v celi, precej obsezni knjizici ni
preved takega, kar bi se smelo imenovati lepo brez pomisleka. Se-
veda, ako vzamemo ,lepo“ v pravem pomenu. Kako pa! . ..

*
* %

Ali lotimo se koj predmeta. Na Koroikem se v prostem na-
rodu dosti ljubi, ker izvzemsi malo pesnic, veje ved ali manj po
vseh liubimski duh.

No pa, imamo vze spet strogega Radamanta goriSkega pred
seboj! Stara pridiga : ljubezen obsoja! ljubezen mu ni lepa!!

Kdaj smo pa to trdili?! Ljubezen je lepa. je najlepsa, je
naravna, ker ljubi vsako bitje Tudi é&lovek ljubi, mora ljubiti,
in tudi ta ljubezen je lepa, da je le naravna, da je tloveika, ne
pa Zivalska. Celo spolne ljubezni ne obsojamo, ker naravna je
tudi ta. A zdrzati se mora v mejah razumnosti; ako te preko-
rali, postaja Zivalska, nelepa. Lepo je v ¢lovekn le to, kar se
zlaga z razumnostjo. A kako tezko je spolno ljubezen brzdati,
da je ne zatopi Zivalska mesenost! To pa posebno v letih, ko
dozarja mladeniSka doba v mozko. Ne le po krscanski, ampak
tadi po golo naravni etiki nekaj pomeni tako zvana Cistost. Re-
kali so ji vZe od nekdaj najlepsa cednost. In naj mi verjame g,
Scheinigg, da dve tretjini tistega truda, ki ga ima kric¢anski
zgojitel] z mladino, zadeva ravno ohranjenje te éednosti. Po kr-
Stanski morali se sme spolna ljubezen gojiti le v zakonu; zunaj
zakona je pregresna. Nezakonsko ljubkovanje, ponotevanje, vaso-
vanje je — saj smemo vender povedati — je gredno.

A te vrste ljubimskega gradiva nam je g. Scheinigg toliko
nakopi¢il v svoji knjigi, da drugega nahajamo malo v njej. Na
vsaki strani srecavas pobe in deéve — v nezakonski spolni lju-
bezni. Zakriva se malo ali ni¢; marveé riSe se prav na debelo.
Mi ne bomo tu navajali vseh doti¢nih mest, ker izpisati Li mo-
rali pol knjige; a tudi sramovali bi se. Dovolj pogledati na strani :
6, 8, 11, 17, 41, 44, 50, 78, 159, 195, 204, 234, 287, 247, itd. itd.

Moj Bog, je li to lepo? Saj nam vender Se kaj pomeni sra-
mezljivost. Ta veleva ¢loveku nagoto zakrivati; na nadi naravi
Je neki madez, nekaj, kar se sramujemo kazati, kar zagrinjamo.
(Iln prav to je, kar spravlja g. Scheinigg v svoji knjigi na beli

L R

Nam taka ,ljubezen,* kaker se opeva v zbirki Scheinigg-ovi,
ni ljubezen ampak Zivalsko presestvanje. Tu presega na katerem
kraji res vze vsako mejo sramezljivosti. Zali se tudi najsyetejsi
zakon, po katerem so otroci starisem dolZni spoStovanja. Cuj!
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,Kar so me mameca navadili,
Tisto navado jaz mam,
Mamea so puabiée ljubili,
Jaz pa deklice rad mam.*

Nehoté ¢lovek tu misli na znani Zalostni prizor iz Noetove

zgodovine.

Tudi drugade ne pazi nag zbiratelj na to, kar imenujemo
dostojno, estetiéno. Na kakem kraji se ¢lovekn kar do grla gabi.

N, pr.

Ali pa:

~Misi pa grile naj zlodej vzame.
Naj pokrepa vasa Zivina , .
Vase krave . . vaSe svinje . .
Pa tudi vasa dekleta“ . .

LPuebi¢, koj pridi,
Prav rada te mam.
Ano patano macko
Pripravlano mam.

Maéko bo$ jedov,

Pa pomije piv,

Pod klopjo bos lazov,
Pa mi& voviv.*

Tudi jezik je vetkrat tako spacen in s tujkami namesan,
da je grozno in se ¢lovek sploh mora Cuditi, kako je mogoce
kaj takega tiskati kot ,narodne pesni.

Ali pa:

»Ko bo to osmo leto forbaj
Al bodem ziv, pridem nazaj
Al' me pa trofi kungljica . .

wJeli so hantirati,
In Zovnirje zbirati,
Te lip§i noj te Zavberne,
Same razerfarje.*

"
* &

Da pa nismo v svoji goreénosti za deviStvo in lepoto pre-
dale¢ zabredli!? Cemu li otitamo to zasluZznemu gospodu? Saj
niso pat to tvorbe njegove Muze, marve¢ on je le objektiven
zbiratelj ,narodnega® blaga, kar je nasSel, je pobral in povil mej
listne strani svoje zbirke! . . .

Tako je , .

. A zdaj smo prigli do tega, kar smo hoteli

prav za prav povedati ne le g. Scheiniggu, ampak tudi vsem
drugim sedanjim in prihodnjim zbirateljem narodnega blaga.
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Epiteton .narodno“ slepi dandanes marsikoga. Obdan je z
nekakim bozZanstvenim bliS¢em ; karkoli se di¢i s tem epitetom
je sveto, nedotakljivo. In tako zna misliti tudi ne eden zbiratelj
narodnega blaga: kar je narodno, je eo ipso vse dobro, lepo,
sveto, zatorej tudi vredno, da se shrani poznejsim rodovom in
¢astno povije v tako liéno knjigo, kaker je storil g. Scheinigg.

Ni pa tako! Od kod izvirajo tako zvane ,narodne* pesni?
ZloZzena je vsaka od enega ali drugega pesnika, kaker umetne
pesni. In ta pesnik je ¢lovek, kaker umetni pesnik. In kaker
ta, jo zna isto tako tudi pesnik iz narvoda zakroziti narobe,
nemoralno, neesteticno. Zatorej moramo pa pri naroduih pesnih
nastaviti isto merilo, kaker pri umetnih. Glej. to je vsa skrivnost
o nedotakljivosti ,narodnega blaga®,

Vze nas kmet pozna to skrivnost. Nemoralne, trivijalne
Jharodne* pesni imenuje ,klaferske*; te se mu meni ni¢ tebi
ni¢ — studijo, ter ostro posvari mladeniée, ako slidi, da jih pre-
pevajo.

I to merilo bi po mojem poniZznem mnenji morali vpotre-
bljati tudi vsi nabilatelji narodnega blaga v najéirSem pomenu
besede. Navado pa imajo vse, kal‘kull najdejo v slovenski besedi
v narodu, pobrati in natisniti. Tako je storil tudi gospod Schei-
nigg.

To pa ni prav. Smefi ostanejo povsod smeti, blato je pov-
sod blato, tudi ako je zavijemo v narvodno obleko. Se cunjar, ki
po hisnih kotih vse prebrba, ki si celd po gnoji iste cap, ne po-
bere vsega, ampak izbira. Tako naj bi bili nasi ljubitelji narod-
nega blaga — in kdo bi ne bil —ne nabiratelji, ampak izbi-

ratelji. Vse poskusite, kar je dobrega obdrzite
— to bi jim moralo biti zlato vodilo, pri njih rodoljubnem trudu.
Moralnega blata ne manjka v narodu, menda tudi na Koroskem
ne. Pobirati tedaj nemoralne pesni, jih spravljati po knjigah in
jih trositi mej slovenski svet, kaker je naredil g, Scheinigg, se nam
zdi isto. kar blato, ki je bilo toliko let zakopano v enem kotu,
bodisi v Borovljah ali v Savnici, raznasati povsod okrog, da se
zasmradi Z njim vsa Slovenija.

Knjiga tiskana., posebno tako li¢na, kaker je zbirka Schei-
niggova, se v kratkem razsiri po vsej slovenski zemlji: % njo
pa tudi njena vsebina, bodisi dobra. bodisi slaba. In pesni slabe,
ki so se doslej slisale le v tem ali onem kraji, razlegale se bodo
povsod. Tako se slabo, doslej omejeno na en kraj, poobluje,
kuga moralna se zanasa dalje in dalje.

Naj nas pa¢ ne skrbisaj tudi slovenski fantje, in morda ne
zadnji mej njimi koroski, znajo vze dovolj ljubkovati in vaso-
vati; in ni prav nié tleba, da jim %e mi donasamo iz vseh kotov
alovenqke domovine neznanil vasovavnic in podoknic.

Ako res hotemo narod povzdigniti, moramo, karkoli je ne-
moralnega v ,narvodnem® blagu, zatirati; zbirajmo pa, hranimo,
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priporotajmo le, kar je zdravo, nravstveno. Tako se sveto sluzi
ySveti domovini“ ; le tako obvarujemo nase ljudstvo moralne gnji-
lobe ter je gojimo k tisti kreposti, ki je prvi in neobhodni pogoj
dusevnega in gmotnega blagostanja.

Apologetiéni razgovori

ali

Pot do resnice.

Spisal France Lampe, doktor bogoslovja in modroslovja, profesor bogoslovija.

V dobi gladkega papirja in licnega tiska, pa toliko vece
dusevne plitvosti in povrSnosti, se ¢lovek res razveseli, ko mu
pridejo pred o¢i knjige, kakerSna sta dva zvezka, ki nosita go-
renji nasloy.

Ako je res, da je filozofija kraljica vseh ved, stoji narod Se
le tedaj na visokosti dusevne omike, ko se je vglobil v filozo-
fijska razmidljavanja. Do te visokosti smo se zaceli vspenjati
tudi Slovenci. Pot k temn nam vglaja dr. Lampe. V filozofijski
stroki smo se do zdaj le malo poskusili, omejevali smo se le
bolj na razprave o raznih vprasanjih Zistematiénih del nismo $e
zmogli.

Se le dr. Lampe nam je zacel zgotavljati celotna filozo-
fitcna dela. Ne da bi pa strogo zistematicnim  delom pristevali
tudi apologetitne razgovore — s temi nam je podal dr. Lampe
le nekak vvod k nadaljnim strokovnjaskim delom, vvod, ki je
bil tundi zanj Se le nekaka filozoficna vaja O teh poslednjih
delih, katere je zacela izdajati nasa Matica, bomo govorili drug
pot.

Mimogredé omenimo le, — kar se ti¢e dr. Lampeta — da
je svojemn filozofi¢cnemu pisateljevanju postavil podlago — z veé-
letnim pridnim uéenjem. Dosegel je doktorstvo ne le v hogosloviji,
ampak tudi v filozofiji; in kar se poslednje ti¢e. se je z ozirom
na duh nagega ¢asa in na vladajo¢i materijalizem, vise znanstveno
izobrazil v realistiénih strokal.

Vze proti katolicanu sploh, tem veé pa proti duhovnu-filo-
zofu, vlada dandanes nekak predsodek, Ce§, kot tak ne more
biti nepristransk mislitelj, ker omejuje ga vera. Kaker da bi
brezverci, materijalisti ne bili strankarski! Drzi se ¢lovek kate-
regakoli naziranja, vze s tem samim je in mora biti strankarsk.
Pac izvrstno odgovarja pisatelj sam takim sumnjam:  Kako ho-
Gem biti drugacéen nego pristransk ? Ko bi ne bil na eni strani,
tedaj niti materijalist, niti dualist, potem bi ne bil ni¢ in bi tudi
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pisati ne mogel. Ako zarad takih pomislekov mne bi hotel brati,
bi le samemu sebi dal najveto nezaupnico. Se li bojis, da te
hotem zapeljati v zmoto ? Ali ne zaupas toliko svoji pameti, da
bhodef moje napake nasel ?* Izvrstno!

Ne vemo paé, zakaj bi se z nezaupnostjo in s pomisleki
sprejemalo vse, kar izhaja od duhovna? Je li mari vZe s tem, da
se je poduhovnil, nehal biti razumen moz? Ali je morda tako
brezvestnosten, da bi hotel proti razumnemu prepri¢anju pisati in
svet slepiti? Menimo tedaj, da sme vsak omikanec brez pomis-
ljanja v roko vzeti knjigo, ki stvarno razpravlja ter z razlogi
vtemeljuje vprasanja, katera morajo zanimati vsakega misleca.

Tem bolj bi pa dandanes priporocali enaka dela vsem, po-
sebno posvetnim razumnikom, ki so se izSolali po nagtih dr-
zavnih Solah. Ne govorimo tu o duhu, ki veje v drZavnem
Solstvu, ker sploh je v njem malo ali ni¢ duha. A ravno
to je osodepolno za toliko nagih mladenitev in moz. Realistiten
smer drzavnega Solstva poplitvuje duhove ter jih vlenoblja, da
so nesposobni 7za visa, metafizicna vprasanja. Ravno branje takih
knjig bi bila za take mladenice, ki so sicer neredkokrat v raznih
predmetih dobro zvedeni, nekaka vadnica visega, natelnega mis-
ljenja. So pa tudi taki, — vemo iz lastne skusnje — kateri ob-
¢utijo zadnja leta na gimnaziji ali na vseucilis¢i nekako Zeljo po
plemenitidi hrani, kaker jim jo podaja drzavna 3ola; duh bi se
rad vglobil ter vtrdil v nacelu. A skusnja uci, da dijaki dobi-
vajo navadno le materijalisticne ali panteistine pisatelje, in Se
mej temi bolj povrine. Biichner. Vogt, Schopenhauner niso nié
nenavadne prikazni mej nago mladino na srednjih in visih Solah.
Do filozofov, ki zastopajo nasprotno naziranje, ne pride skoro
nobeden. Taka filozofitna izobrazba je pa ravno to, kar se pravi
pristranska. Razumniki tedaj, ki so doslej zajemali le iz takih
del, morali bi enkrat sec¢i tudi po filozofih nasprotnega naziranja ;
ako ne, se jim more z vso pravico otitati, da so ne le enostran-
sko izobrazZeni, ampak tudi stranskarski, in da taki hodejo ostati.

* *
*

Nasloy sam: apologeti¢ni razgovori, naznanja, da namerja
veleuteni g. pisatelj pred vsem zagovarjati vesnico. Zagovarjanje
je pa potrebno e le tedaj, ko se je resnica od katere strani
napadla ali tajila. V dveh zvezkih je zagovarjal dve resnici:
o dudi in o Bogu. Nehote se torej vprasa: smo li tudi Slovenci
prisli tako daled, da se mej nami dvomi o takih resnicah, ali se
Jih celo taji?

Nam se je veckrat zamerilo in tudi javno oditalo, da smo
mej Slovenei staknili liberalizem, ko ga baje 8¢ ni. Mi da smo
¢rnogledi !

No, nasli smo vender e razumnika, ki opravi¢uje nad pesi-
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mizem. Ta je dr. Lampe. — Kar o tem govori, prepisal nam je
iz spomina : ,Tudi pravo bogotajstvo ni v Slovencih tako redko,
kaker si morebiti kdo misli. Ne govorim s statistiko v roki, opiram
pa se na skusnjo. Vze ko sem bil dijak v nizih Solah, naletel sem na
dijaka, ki je trdil, da je ateist. Vse njegovo govorjenje in delovanje je
kazalo, da se ne noréuje . .. V poznejsem Solanji sem se pre-
pri¢al, da postane na srednjih Solah precej dijakov bogotajcev,
in to prepricanje mi potrjuje sedanja skusnja. Ti dijaki so véasih
skriti, veasih pa prodajajo svoje bogotajstvo popolnoma otitno.
Zgodilo se je, da so imeli taki somisljeniki nekako druStvo, da
so delovali tudi na druge v tem smislu in jih skusali pridobiti
za popolno brezboznost.* Da, tudi mi poznamo Se precej dobro
nasa dijastvo, in pritrditi moramo g. pisatelju, da je Zalibog res
tako: kar on trdi, smo vse doziveli; tolazijo naj se optimisti,
kaker jim ljubo ; ne moremo, kar smo videli in skusali, zamolcati.

»Na visokili Solah ni bolje, ¢esar pa¢ nikdo ne taji“. . .
Pac slep bi moral biti, kdor bi tajil.

Potrebna je tedaj, nad vse potrebna tudi Slovencem apolo-
getika, reci kdo. kar hote! Mej vpraSanji pa, ki so dandanes
najvise pomenljivosti. stojiti vprasanji: o dusi in o Bogu; in g.
pisatelj jo je gotovo Slovencem najbolj pogodil, da si je izbral
pred vsem ti vpraSanji za predmet svojega raziskavanja.

Saj vemo, kako se navadno razvija dufevno zivljenje nase
ucece se mladine. Druzina je Se skorej brez izjeme Krséanska.
Skrbno vzgojen od matere pride dijak v mesto; nravna neoskru-
njenost in vera ga diciti. Ta dvojni zaklad hrani navadno do 14.
ali 15. leta ali Se dalje. V tej starosti se vrii v du8i prevrat,
Najprej se oskruni nedolznost; vsled tega jame pesati vera; Sola
sama in slovstvo obujata dvome; in ker Solska vzgoja re podaja
ni¢ pozitivnega, ker se zgojilna moc vere zanemarja, duh kmalu
onemore in se zatopi v poltenost. Prakticni materijalizem je vie
dozorel ; do teoreticnega je le en korak:; dovolj dobiti v roke
kako knjigo, kak spis: mladeni¢c ga poZre hlastno. Volja je prej
dejanski onemogla pod oblastjo poltenosti, zatorej se Zeljno
sprejme vsaka teorija, ki dokazuje. da volja ni prosta, da dusa
ni duhovna. Tajenje duhovne dunse in voljine prostosti je prvo
in dandanes mej mladino visih razredov ne malo razsirjeno.

S tem je seveda tesno sklenjeno tudi tajenje Boga. Vecnost
materije in absolutnost vesmira naravno sledi iz tajenja prostosti
in duse ¢loveske. Eno zahteva drugo, eno drugo dopolnjuje. Bog
in dusa sta dva vogelnika, mej katerima se giblje Zivljenje kaker
posameznega Cloveka tako celih narodov. Kdor taji eno, mora
dosledno priti do tajenja drugega, da popolnoma vtesi glas vesti.

Omenimo le Se, da k dvomu o teh dveh glavnih resnicah
napeljuje dandanes mladenice Sola sama. Le dve Solski knjigi
vzemimo v roke. To je Lindnerjeva logika pa psihologija, kateri
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ste od vlade potrjeni, da se smeti rabiti na srednjih %clah. Re-
sniéno se tudi rabiti.

V Lindnerjevi psihologiji se govori o dusi éloveski tako,
da se mora dijaku globoko v srce zasaditi dvom o njeni enovi-
tosti in duhovnosti Ne sicer, da bi se duda zvala materijalna,
marve¢ trdi se izreéno, da je ,ein einfaches, vom Korper ver-
schiedenes Wesen.“ Vender se uci, da bi se smela dusa pristevati
atomom. Kerse pa o atomih govori pri fiziki, kateri baje sestav-
ljajo materijo, bo dijak nehotoma tudi o dusi zacel materijalisti¢no
misliti. Knjiga mu gotovo ne bo izbila teh predsodkov, ker enovi-
tosti duse ne dokaze malo ali ni¢; po jasnosti hrepecenega duha
odpravi s trditvijo, da se ne more o duse ,weiterer Eigenart
und eigentlichen Wesenheit vom Standpunkte der Erfahrung“
ni¢ dolotiti. In da odzene mladenica 3$e od metafizike, h kateri
bi se znal zatedi, da bi si pojasnil in resil vprasanje o enovi-
tusti duse, doda popolnoma v smislu Kantove filozofije: Nadaljna
izpeljavanja (s katerimi se dokaZe enovitost duse) tega predmeta
ne spadajo ve¢ v empiricno duSeslovje, ampak v metafiziko, ka-
tera je najtezi in najprepirnisi del filozofije.*

Ista Lindnerjeva psihologija predava in vtemeljuje o pro-
stosti ¢loveske duse mazor, ki ga je rimska Stolica zavrgla kot
krivega, nazor, po katerem je le nasilstvo (coactio) nasprotno
prostosti. O filozofiji na nasih srednjih izobrazevalis¢ih namerjamo
gicer drng pot obgirnise razpravljati. Naj se nam ne zameri, da
smo se pri tej tocki toliko mudili; smatrali smo za potrebno
opozoriti na Zalostno stanje, v katerem nahajamo vifo izobrazbo
na javnih Solah. Naj se iz tega sprevidi, ali in kakc nam je
potrebna apologetika. in kako zasluzno je delo, katero nam je
podal dr. Lampe v svojih apologetiénih razgovorih,

* %
*

Prvi zvezek svojih razgovorov je g. pisatelj naslovil : o &lo-
veku. Vtem govori o dusi; ne pa, da bi to vprafanie razpravljal
vsestransko marve¢ pojasnjuje le bolj sporne tocke, o katerih
se dandanes pri¢kajo pristasi raznih naziranj. Pisatelj je imel
pred vsem drugim pred oémi materijaliste ; re¢i smemo, da apo-
logetika o dud velja v prvi vrsti proti njim. A ravno to dela
knjizico tem zanimivejSo. Pred vsem se dandanes sliSijo vgovori
proti duhovnosti (Geistigkeit) ¢loveske duse. Materijalistiski nauk
pobija g. pisatelj v prvem delu vtrjujoé, da je dusa netvarinsko
bitje. Nevmrljivost in prostost duse, o katerih govori potem, sle-
diti iz njene duhovnosti

Kaj bi rekli o dokazovanji g. apologeta? Dokazi so jasni,
lehko umevni; pri¢ajo, da pisatelj ni brezmiselno posnemal ali
prepisoval iz tujih knjig, ampak da se je v predmet sam vglo-
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bil; delo je proizvod lastnega misljenja. Kdor je knjigo prebral,
stala bo pred njim resnica o duhovitosti dude jasna, neovrgljiva ;
pisatelj mu jo je vsestransko tako vtemeljil. ter posebno preti
Vgovorom iz novejse materijalisticne Sole tako zavaroval, da bo
moral bravec nehote pritrditi apologetovim besedam, ki piSe:
wpamet sama netajiduse. ampak pamet, ki slu-

Zi *tutnosti.

Raznoterosti

(Dalje.)

L.
QO casopisji. )

Naloga ¢asopisja je: Siriti resnico. Tudi ¢asopisom moglo
bi se re¢i, kaker aposteljem: Pojte po vsem svetu udite vse na-
rode! razletajte se bliskoma v mesta, v vasi, Sirite resnico, do-
kler ne bode iz vseh narodov jedini veliki narod bratov spojenih
po ljubezni . . . (Lavigne sermon sur la presse).

Naloga vzvisena! Toda je ¢asopisni tisk resnica in lué?

Ne govorimo o blaznih idijotih, ki mislijo, da kar je v njih
priljubljenem Zurnalu, je vse od a do Z sveta resnica. Rajdi se
oziramo na ditatelje bolj samostojne. Mnogi si domisljajo, da,
kjer ima tisk veco svobodo, je moZno zvedeti resnico. Toda ¢aso-
pisi ne morejo in tudi véasih, ko bi mogli, ne smejo vselej
povedati resnice, Prvic o reteh politicnih so nazori v
prijateljskem razgovoru re¢eni zelo razliéni od spisanih vy éaso-
pisih. Nazori za javnost so vedno zahaljeni v nekatere forma-
litete. Mnogi pisejo ravno narobe, kaker si mislijo ali so prisiljeni
pisati manj nego si mislijo. (Balmes.)

Drugi¢ o osebah. Balmes v svoji zlata vredni knjigi: ,El
Criterio® pide : Pisatelji lo¢ijo mej mozem v Zivljeuji domacem in
mozZem v javnosti. Drugace bi se polemika Casopisna, vie tako
ostra in trpka, premenila v luZo netistote in osebnosti. Vender
iz zivljenja zasebnega se da poznati moz kak bode v
Javnosti. Misli§, da bode &tlovek, ki se v zasebnosti ni zdrzal
tujega imetka, poSteno ravnal z imetkom naroda? Misli§, da bode

) -,'.\.’-Illﬂt"' VI, & 1. Fr. Pohunek: Yolné listy.
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moz dosleden v principih politiskih, ki nima vere, nravnosti?
Ali se bode mogla viada, kateri sluZi, nanj zaupno zanaSati ? —
O teh receh ne povedd ni¢esar ¢asopisi, ker ne morejo in ne
smejo.

Ako se ne more zvedeti resnice niti iz listov, ki hocejo
biti resnicoljubni, kaj porecemo Se le o listih strankarskih, ki
so le glasilo nekatere stranke ali samo podjetje za dobicek! Taki
listi prinasajo navadno govore svojih strankarjev iz zbora dezel-
nega ali drzavnega. Tun dobimo stvari in novice, katere se mnogo
lepSe v listih bero, nego v zbornicah slisijo. V e¢asih gomazi po
listn vse polno ,izvrstno! izborno!* Katerilh ni nikdo v zborniei
niti slifal niti izgovoril.

Govori njihovih nasprotnikov so pa le v osnovi in e ta je
presukana in pristrizena, da ni mozZno dobiti resnice.

Cita-li kedo, ki ni samostojnib misli in ki ni e pogledal
nekoliko za kulise ¢asopisnih redakcij, mora biti koncem tako
zmeden, da ne ve, kaj ima misliti, komu verovati. Citanje dnev-
nikov je kaker se sliSijo glasi, zelo skodljivo za mirni, postopni
razvoj modernega ¢loveka. Kajti:

1. Vpravitelji dnevnikov, ako nimajo dovolj gradiva, napol-
nijo papir, s cimer si bodi. Pisejo. da bi pridobili veliko naro¢nikov.
Lahko primerjamo take liste krivim naoénikom, iz katerih se
predmet ne kaze v pravi. temved v krivi podobi (Cesare Cantu:
»Buon senso e buon cuore* ed. 15. p. 143.)

2. Casopisi pripravijo citatelje o mnogo c¢asa, katerega bi
morali porabiti za potrebnejsa opravila., Razven tega dobiva njih
tam greh in hudobija v grdih cunjah, tam zopet v elegantni
moderni obleki. obup, beda itd In kak je vzitek ? Radovednost
se nekoliko potolazi in ni¢ drugega.

3. Casopisi obratajo ¢titateljevo pozornost na razliéne pred-
mete. Toda od predmeta do predmeta le skakajo. Nasledek je,
da. takim citateljem kmalu zamrzi vsako misljenje in tudi berilo,
pri katerem je treba misliti. To pa tudi vedd casnikarji, kajti
vvodnim ¢lankom in poutnim podlistkom posvetajo malo pro-
stora ; tem bolj pa znaSajo in gromadijo novice in prigodke, ro-
mane stra$no napenjave ter je prepletajo z bombastom puhlih
fraz.

Po takih listih podpirana pridobila si je laz v Evropi ¢astno
mesto. Ona je sedaj velemod. Vlada v broSurah, v ¢asnikih, v
salonih in povsod. Tepta v prah vse. kar je svetega, vzviienega.
(Eberhard)

4. Na ta natin ovladajo casopisi javno mnenje in spodko-
pujejo lastno samostojno misljenje. Celo liberalni dr. M. Vogler
pise: ,Ni ve¢ presodka samostojnega . . . Po casnixih pristadilo
se je ljudem vsako tezavno misljenje in se le ponavlja ter pre-
zvekuje, kKar prinasajo ¢asopisi. , Ein Scheinwesen, eine Verschwom-
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menheit und Verlogenheit ist eingetreten®. . . . Ker so nazori
politicni merilo, s katerim se meri moralna cena Cloveka, boji se
vsak javno povedati svoje mnenje. Straunke obstojajo iz nekaterih,
swelche vordenken und der Menge derer, welche nicht nach-
denken “ Stranke nimajo gesla, katerega je moZno nauciti se na
pamet. Da bi élovek dospel do politicne modrosti, moral si je
prej izolikati silni, samostojni znacéaj. Sedaj pa zadostuje ,wenn
man sich an die feste Mauer der Parteiweisheit zulehnt, ungefihr
wie man Hiuser, anstatt sie selbstindig auszubauen, an die Stadt-
mauer lehnt. Wiirde man diese zerstiren, so verlore ein solches
Gebiiude Halt und man kinnte ihm tief in das hohle Innere bli-
cken.* (Verwahrlos. d. moder. Charakters.)

11
O tisku protikatoliskem.

LSignatura tiska modernega je breznacelnost (bezzasid-
nost’) ; natelo mu je: ne imeti nacel* — (,Vlast’* VI. & 3.)

» Velik del ¢asopisov je na las podoben onim nesreénim tvorom
fem. gen., ki Zrtvujejo vse vsakemu, kateri placa, ali dokler ne
pride drug, ki placa vet* — (L. ¢)

»Nekateri casopisi®, pravi dr. Vogler, ,se podobajo rastlinam
tujepasnim (parasitom), ki drevesa popolnoma izsesavajo.” — (1. ¢,
str, 198.)

Schopenhauer pravi o Zurnalistu takih listov, da je prevbog,
da bi mogel biti poSten in ,sein Gang und seine Methode ist:
sich drehen und sich winden® . . . svoje prepricanje tajiti, gla-
Siti in pisati, ¢esar sam ne veruje . ... in da potem postaja
ein ,riicksichtsvoller Lump¥, katerega spisi so ,Schreibereien, mit-
teltst welcher der leere Kopf dem leeren Magen zu Hilfe kommen
will.4 Tako Schopenhauner; toda ta moZ je ,neotesana pozitivna
in masivna surovost®, zato ne podlagamo njegovim besedam no-
bene vaznosti.

Bismarck pravi o Zurnalistih: da so ljudje ,die ihren Beruf
verfehlt haben.* — (1 e. str. 198-99)

» — da celd naenkrat obslugujejo nekoliko (razliénih)
listov, tako, da pisejo n. pr. zajutra — zlasti po slabi noéi —
ultraradikalno, po kosiln, konservativno in zvecer — le radi za-

mene — philosemitisko ali tudi klerikalno — kaker kdo plata“.
~ (1. c. str. 199). S0
.Slabi tisk se iz pravila zameta tudi pri onil, za katere

deluje. Je pa to pametno in spodobno ? . . . Iskati . . . v lazi,
obrekovanji . . . bedno skorjo vsakdanjega kruha mora biti go-
tovo . . . trdo in zoprno. . . SpoStovanje k Cloveski dostojnosti

veli nam verovati, da bi mnogi iz njih (Zurnalistov) rajsi sluzili
resnici nego lazi. (Dr. Bohl)* — (1. c. str. 200.)
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»Slovanskemu Svetu.®

Spomniti se ga moramo vender. Nadi bravei ne bodo veé
nasli odslej naprej mej drugimi ¢lanki nasega lista posebne rubrike
7z gorenjim naslovom. Zato pa naj nikar ne mislijo, da smo opu-
stili kritiko proti .Slovanskemu Svetu' in njegovim nazorom.
Nas nasprotnik trdi sicer: ,da se iz vsega nasega ravnanja proti
njegovemu listn kaze nekak strah. da bi Citatelji ,Rimskega Ka-
tolika* pretresali tudi kritiko ,Slov. Sveta !*

No. naj se li potolazi, mi se ne damo tako brz preplasiti,
niti vgnati  Vemo marveé, kako braveem preseda suho protikri-
tikovanje. ki sledi nasprotnikn od stavka do stavka, posebno
nasprotniku, ki ima tak prijeten zlog in zida take labirintske
perijode, da se ¢loveku pri branji kar omotica dela v glavi. Da
bi mu sledili v tistem redu, - kaker on hoce, in da bi nas vodil
za vry, kamer mun ljubo, ne more pac zahtevati. Padé pa bomo
izbrali glavne totke njegove protikritike in sploh njegovega
panslavisticnega evangelija ter jih razpravijali ali zavracali v
tistem redn, kaker be nam vgajalo, vselej pa z ozirom na nje-
gove trditve. Naj se le enkrat do koneca izpise. In ker nam g.
nasprotnik ocita, da vso svojo modrost crpamo iz nemsko-Zidov-
skih listov, mu bomo Kkar mogoce postregli iz slovanskilh izvir-
nikov. Sicer Sl Svet® vie tretje leto ni¢ drugega ne dela, kaker
prezvekuje vsebino knjizice .Zur Stener der Wahrheit * Ta je
njegov evangelij. Zatorej se bomo ob enem ozirali na r1adikalne
in razkolniske ideje. katere se izrazajo v tej knjiziei. Seveda ne
moremo vsega razpravljati v eni stevilki, niti v enem letniku.
Dolzni pa ne bomo ostali ne ene.

V tem smisln smo prinesli ta pot tri spise. Prvi razpravlja
o misijonski delavnosti ruske cerkve. Bodi ta spis objektivno,
na podlagi ruskih virov izdelano pojasnjenje gorostasne trditve,
katero beremo v brosuri str. 49: _Wenn endlich auch die Be-
kehrung im grosseren Massstabe heidnischer Vilker, unter wel-
chen die russische Kirche mit geringen Mitteln grissere
Erfolge zu verzeichnen hat, als unsere mit den reichsten gei-
stigen und materiellen Mitteln ausgestattete katholische Kirche,
nicht zu gewiirtigen steht: so muss doch dieses allseitige Miss-
geschick einen Grund haben der unmiglich in der reinen katho-
lischen Glaubenslehre liegen, sondern lediglich in den Glanben
nicht beriihrenden Aeusserlichkeiten liegen kann.®

Drugi spis: s Pavel o jezikn, pojasnjuje znano poglavje
I. do Korinéanov, na katero se brosura in Sl Svet* sklicujeta,
da bi iz sv. pisma dokazala, kako nepostavno je katoliska cer-
kev v bogosluzje vvedla tuj jezik — latins¢ino.
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Tretji spis: ,ruski liberalec®, namerja poduciti nase bravce,
kako opsavitene so sumnje, katere se v raznih oblikah vracajo v
WSl Svetun,* ¢es, Rim, katoliska cerkev sovrazi slovanstvo in
povspesuje le romanstvo pa germanstvo; sumnje, Katerim je dal
oduska v stavkih, kaker n. pr: ,Leon XIII stoji pod vplivom
pruskega. protestantskega Rima ¥  Rim delnje za nemdko kul-
turo ;% Rim, kateremu so bili Poljaki vedno zvesti, se je pomiril
z neprijatelji Poljakov.*
Take in enake razprave bodo sledile tudi v prihodnjih Ste-
vilkah nasega lista.

® ¥
*

Sicer je pa .Sl Svet* smatral za potrebno o novem letu spet
povdarjati svoje stalisce ter natanénise dolociti nalogo, katero mu je
v prihodnje resiti. To nalogo vze poznamo, ostane ista, kaker doslej :
prvi¢ sejati mej slovenski narod nazore krive, hereticne; oznanja
namrec kot eden glavnisih stavkov, katere hoce zagovarjati: da
niza duhov&éina in lajiki imajo prava pri volitvah visih do-
stojanstvenikov, akoravno je Pij IX, kaker smo ga vZe zadnjié
opozorili, to trditev zavrgel za krivo, katero sta zagovarjala
Luter in Kalvin. Drugi¢ bo nadaljeval razpravljanje o slovanski
liturgiji in o cirilo-metodijski cerkvi. Da retemo z drugimi be-
sedami : nadaljeval bo svojo nepokorséino ter javno nadalje gojil
vpornost proti mnasim skofom, ki so v znanem pastirskem listu
pred dvema letoma izrecno prepovedali javno razpravljanje tega
vpraganja. Tretji¢, sluzil bo — seveda — Rusiji. Slovence bo
Stemeljito® prepriceval o ,verski toleranciji* Rusov posebno na-
sproti Poljakom. Dokazoval bo, da Rusi so edino ,samostalen®
narod. da Srbi napredujejo edino le, ako se klanjajo Rusiji;
kako je ,na Bolgarskem %e vedno najslabse, kjer pustolovei pe-
zabljajo onih, kateri so jih redili izpod turskega jarma“ —
namred Rusov. Pomiloval bo Poljake. ées, oni so ,samo oredje®
v rokah nasprotnikov slovanstva, .ker preganjajo vse, kar je
virjenega iz cirilometodijske cerkve v narodu.” Sploh — Rusija,
car — summum principium, iz kaverega vse, brez katerega nié¢, —
ultimus finig, b kateremu vse. In quo vivimns, movemur et sumus.

Iz vsake vrste se bere misel: brez Rusije ni resitve za
slovansko narodnost. To misel vtepa Sl Svet* Slovencem v
glavo. In zalibog, da ne brezvspesno. Slisali smo, da Stevilke
48l Sveta® prinafajo v razrede na gimnaziji in dijakom vsilju-
jejo brezplaéno; da, tudi celi letniki se jim ponujajo za-
stonj. Slifali smo tudi, da se mej slovensko mladino na na-
Sih srednjih in visih 3olah éudovito Siri rusko, panslavistiéno mis-
lienje. kaker mej italijansko wmisljenje iredentovsko. Da bi se
vender stroZe pazilo, kaj mladina bere v Soli in zunaj Sole; kaj
8i naroca !

* ¥
*
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Navzlic vsemu temu hode ,Si. Svet“ vender biti Se nedol-
zen. Drznost, s katero zagovarja svoje katolistvo, svojo lojalnost,
preseza res vZe vse meje. On je ,storil mnogo dobrega na korist
katolicanstva mej Slovenci“, tako da bi mu morali biti ,hvalezni*
mi sami in ga ,priporocati castiti duhovséini*! On je ortodoksen,
mi smo — heretiki! Najbrze pri¢akuje, da bodo $kofje sami na-
sega ,Katolika“ postavili na indeks. vrednikun .Sl Sveta“ pa iz
Rima preskrbeli ¢astno odliko : .defensor fidei“!

Posebno vaznost daje .Sl Svet® svoji protikritiki proti
dr. Mahni¢u. Ne pozabi pa¢ v nobeni Stevilki svojih éitateljev nanjo
posebno opozoriti. Po tej velenceni Kritiki je baje .8l Svet” znan
po vsem nemikem katoliSkem svetu; ker Dunajski ,Parlamentir®
je zadel Kkriticne razprave doslovno prevajati na nemsko, Le slo-
venski listi so se vetinoma zaprisegli, da bodo o njem molcali.
Zatorej pa on toliko ve¢ kric¢i in trobi v svet,

Res. ¢aka nas Zalostna osoda. Ako hotemo verjeti ,SI. Svetu®,
bo kmalu vsa duhovstina slovenska. slednji¢ sami &kofi, na nje-
govi strani. Pise namrec :

+Kljubu slikam, ki jih je podal dr. Mahni¢ o ,Slov. Svetu.“
Steje ta mej svojimi naroéniki in ¢itatelji duhovnike od kaplana
do vkljuéno skofovskega imena; mej enimi in drugimi so svele-
niki z naslovi Zupnikov, kanonikov in prostov. Menimo, da ti so
hodili tudi po 16 let v Solo. na katera se dr. Malmi¢ sklicuje
tako rad%o: o

Veste pa, g. vrednik, da mej navocéniki ,SI. Sveta“ je tudi
dr. Mahni¢ (kako bi sicer mogel vedeti, kaj pisete ?) — boste li
tudi njega Steli mej svoje somiseljnike ?

Ve pa dobro g. vrednik .Sl Sveta“, da smo vze dobili
nekaj zaupnic od slovenske duhovicine. in da to tudi nekaj
pomeni. Da, imamo jih resnicno vZe Sestnajst — krasnih zaupnic,
na katerih je podpisanih blizo 250 duhovnov slovenskih, mej njimi
kaplani, zupniki, kanoniki, prosti, prav tako, kaker jih nasteva ,Slov.
Svet* mej svojimi naroc¢niki. Naj jo tedaj ,SL Svet®, za katerim
stoji baje celo dubovno razumnistvo s Skofi vred. naj jo enkrat
doZzene vsaj do ene zaupnice iz katere dekanije! Da vidimo !

No pa, kdo ne pozna skromnosti .Sl Sveta* ? Poslusajmo
li: ,Ako podteva dr. Mahni¢ zaupnice za se, bi mi take izjave
od duhovske strani tudi priobcéili, ko bi ne poznali tero-
rizma privilegovanih najemnikov katolicanstva.“

Terorizem ?! Pa berite ,Brusa,” kako se obrekujejo in bla-
tijo duhovni, ki se predrznejo zaupnice podpisovati ,R. Katoliku.*
Ne, recite raji, kar je rekla zvita lisica, ko se je brezvspeino
vspenjala po grozdji: Ni zrelo!

Pa brez vse Sale! Slednji ¢as so zaceli res Zupniki od vseh
strani posiljati zaupnice ,Sl. Svetu*, zupniki s Kranjskega, Zup-
niki s Korodkega itd. V vrednistveni listnici se ,SI. Svet* kmalu
ne bo z drugim razgovarjal kaker z zZupniki. Ti ,Zupniki* dopi-
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sujejo kaker najbolj vgaja ,SL Svetu“. Bodejo jih v o¢i zaupnice
dr. Mahniéu. Eden njih trdi: ,Veéina duhovnikov, ki zarad nad-
leznosti nekaterih podpisejo, dr. Mahuita drugace ne poznajo
nego po imenu.* A glej éudo, kaker isti ,Zupnik* spricuje, du-
hovniki ne marajo za Sl Svet* iz istega vzroka — ,ker za
drugate ne poznajo nego po imenu* !

Toda zal, da so Zupniki ,Slovanskega Sveta“ tako splosni
in abstraktni, da bi ¢lovek dvomil, ali Zivijo na zemlji; ali vsaj
nevidni so. Eden se skriva za N. N.; drug je ,Slovenski Zupnik.*
Bezi ga iskat! Takih zaupnic si .Sl Svet“ skuje lehko %e na
tisode.

Sicer pa nocem s tem tajiti, da bi ne mogel Sl Svet®
imeti tudi mej zupniki ali sploh mej dubovni po Slovenskem
tn pa tam katerega somisljenika . . . Takim pa — upam, da
dosti jih ni — takim, in posebno Se gore omenjenemu Zupniku
(kaker se zdial s Kranjskega) N.N., ki v §t. 1. ,SI. Svetu* po-
Silja 9 gold. naroénine zase in za gospoda . . .. ... v Rimu,
bi dal v resen pomislek, kako se dd spraviti v soglasje s kato-
lisko, z duhovnisko vestjo narocanje lista, ki proti izrecni prepo-
vedi Skofov razpravlja vprafanja, ki niso nikdar spadala in ne
Spadajo v podro¢je lajikov in javnih politicnih listov, kaker je
Vprasanje o liturgiénem jeziku. Skofje so vender jasno govorili v
Svojem listu. A dubovnom so %e strogo prepovedali take liste
kakerkoli podpirati, kaj pa $e javno hvaliti, kaj javno priporo-
Cati! Ali ima e kak pomen prepoved ,sub oboedientia cano-
Nica® 2! Straino!

Sicer pisi le ,SL Svet® — mi bomo obéinstvu slovenskemu
brezobzirno razkrivali njegove namere in kazali ga svetu vedno
takega, kakersen je!

& ok
*

Slednji¢ — v razvedrilo tistim, ki od blize poznajo vred-
nika ,R. Katolika* in vedo, kako raznme na kup spravljati bo-
gastvo in zaklade, se en citat iz ,S] Sveta®, da razvidijo, kako
»Objektivno,* ljubeznjivo, se polemizuje proti njemu :

»Ko se je otec slovenskih latinizatorjev predalec zaletel in
Se zamotal v mreze herezije in drzavi opasnih nacel, bila je
brva njegova skrb, dabine izgubil ,svetopisemske stolice* ;
to bi bila po njegovem dovolj najivnem priznanji ,o0sode-
Polna (!) posledica®, posebno zdaj, ,ko se mu je — hvala

0gu — placa zvifala'* Tako ¢lovek, po vnanjem vidu ¢isti
Svetnik, takoj pokaZe kozje nozke, ko opasen veter popiha

Mimo Zepa*!!!
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AP NTCE:

Odkar smo zadnji¢ izdali svoj list, nam je spet doslo vec
zaupnic iz vseh krajev slovenske domovine. Krepko se je spet
oglasila vila kranjska duhovi¢ina pa tudi slovenski Stajer in
Trst sta se nas takrat spominjala. Te izjave nas mocno veselijo
in nas tolazijo mej tolikimi napadi, katere moramo prestajati od
nasprotne strani. Zaupnice nam pricajo, da katolisko naéelo, ka-
tero zagovarjamo, cedalje bolj prodira mej slovenskim razumni-
stvom. Daj Bog. da nas to nacelo tesno, nerazdruzljivo zedini,
da bomo stali vsi kot en moz na strazi proti pogubnemu libe-
ralizmu, ki Zuga od vseh strani poplaviti naso ljubo domovino.
Te zaupnice naj pa tudi poducijo nase nasprotnike, da vsi njih
napori in nedostojna kritika proti nam ne zdajo ni¢: Stevilo
nasih somisljenikov, odloénih katolicanov se mnozi, duhovi se lo-
tujejo. S kricanjem nas ne bodo preprasili, vgnali tudi ne.

Vsem svojim cestiteljem pa izrekamo tu Se enkrat svojo
najtoplejso zahvalo. Pozivi jih Bog, da krepko in nevstrasno spo-
znavajo edino zvelicavno katoliSko resnico!

Zaupnice sledijo v istem redu, kaker so se nam poslale.

L.

Precdastitemu gospodu dr. Ant. Mahnicdc-u,
prof. bog. v Gorici,

Sprejmite, veleuc¢eni gospod doktor, kaker od mmogih dru-
gih sobratov. tako tudi od nas podpisanih duhovnikov ribniske
in koctevske dekanije tem potom zagotovito, da se z nazori, ka-
tere tako bistroumno in brez strahu vze vec¢ kaker leto dni za-
govarjate v svojem izvrstno vredovanem ,Rimskem Katotiku®,
popolno strinjamo.

Naj je to nase priznanje Vasim mnogobrojnim nasprotnikom
nov dokaz, da v svojem boji za prava katoliska nacela niste o-
samljeni, temve¢ da imate ve¢ino slovenske duhovicine in z njo
vred nepopacen in veren narod slovenski za seboj.

Vasemu VisokoCastju naj bi pa bilo naSe priznanje v spod-
budo, da v svojem delu in naporn ne omagate. marved i na-
dalje tako krepko branite zastavo naso z geslom: Vse za dom
invero!

7 izrazom najodl. sposStovanja smo Vasemu Visokocastju
polno vdani podpisani :

Ribnica 12. novembra 1889.

Martin Skubie, Josip Kresé,

zupnik in dekan. dekan.

Sledi Se Stirnajst podpisoy.
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1T.
Velecdastiti gospod doktor!

Cudno je skorej. da Slovenci do zdaj nismo imeli filozofiéno-
teologitnega lista. akoravno nam ni manjkalo moZ za to sposob-
nih, Bilo nam je pa tudi vZe takega lista silno treba ; ker tudi
pri sicer vernih Slovencih se je lazi liveralizem in indiferenti-
zem v verskih receh precej vgnjezdil in narodnostna ideja, ki
vie drungod nadvladuje, hoce tudi pri nas pozreti vsako drugo
boljso in tudi versko idejo. Vi. velec. gosp. doktor, ste krepko
zavihteli mec¢ resnice nad temi sovrazniki, ki stavijo narodnost
nad Boga in vero in ki hocejo vzeti ali Kratiti vernemu sloven-
skemu ljudstvn njegov najveci zaklad — sv. katolisko vero.

Hvala in slava Vam zato. vele¢ gosp. doktor! Le hrabro
naprej, mi smo z Vami!

V Mariboru dne 12. novembra 1889,

Duhovniki mariborski :

Jurij Matiasic, Ignac OroZen,
stolni prost, stolni dekan.

Franc Kosar,
hi%. prelat Nj. svet., korar.

Lavrencij Herg, Dr. Jozef Pajek,
Kristof Kanduth, Franc Janezit,
Franc Ogradi, Franc Brelih,
Dr. Ivan Krizanic, profesorji na sred. Sol,
kanoniki.
Karol Hribovsek,
Apiritual.

Dr. Ivan Mlaker, dr. Franc Feus, Franc Dovnik,
Jozef Zidansek, dr. Martin Matek,
profesorji bogoslovja.

Jozef Majcen, Drd. Alojz Mesko,
ku. &k, dv. kaplao. korvikar,
Anton Borseénik, Jakob Kavéit,
stolni vikar. korvikar.
Franc Heber, Martin Jurkovié,
stolni kaplan. kaplan.
ITI.

Pretastiti gospod doktor!
Veleucteni gospod profesor!
Vdano podpisani duhovni Semiske dekanije stejejo si v fast

In dolznost Vam, precastiti gospod doktor, izraziti svoje popolno
Zaupanje, v katerem se strinjajo z nazori Vasimi. Da je v njih
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resnica, pricuje najbolje liberalna kritika s svojim smesnim, zlob-
nim in podlim pisanjem.

Bog blagoslovi Vas, veleuc¢eni gospod profesor, in delovanje
Vade v blagor katoliski stvari in narodu naSemu !

Semi¢ 14. novembra 1889.
Anton Ales,
dekan v Semidi.

Sledi Se devetnajst podpisov.

Ty

Visoko ¢astiti gospod profesor!
Velenteni gospod doktor!

Podpisani duhovniki Radoljske dekanije se veselé Vasega
mozatega in prostodusnega postopanja, po katerem s pravo ludéjo
osvetljujete v ,Rimskem Katoliku“ razna zakotia zavrZenega li-
beralizma ter z izvanredno doslednostjo zasledujete njegova od-
kladiica v nekih slokah nasega mladoslovenskega slovstva. Kaj
stvarnega Vam odgovoriti, se to poslednje vedno skrbno izogiblje,
ker vsa polemika prizadetih liberalnih listov proti ,Rimskemu
Katoliku* zibala se je do zdaj vetinoma le v nekoliko malovred-
nih psovkah, naperjenih proti Vasi spostovani osebi, — katere
pa se ve da niso mogle omazati V a s, marvec li doticnike same.
— Brez dokaza ter s puhlimi ali ogerdivnimi frazami neljubo
osebo napadati, ni lastno blagemu srecu, nasprotno kaze se
ravno v takem pocetji neka dusevna skrnoba, razsirjajoc¢a mo-
ralno kuzljivost krog sebe. Vsakemu trezno mislecemn je vze iz
same te okolis¢ine jasno, kje je ¢ist znactaj in namen, ter
tudi, kje samopridnost in krtovo delovanje. Ako
se bo vze skoraj tudi pri nas dusevnc ozrac¢je bolj in bolj séi-
stilo, bo to zraven Bozje pomoéi osobito V a Sa zaslnga, gospod
doktor! Zato Vam v imenu vere in resnice, v imenu sebi v du-
hovno skrb izro¢enega vernega slovenskega naroda, katerega
ljubimo in hocemo tudi v prihodnje, a vender vsikdar pravy
ljubiti, izrekamo za Vase trudopolno prizadevanje na slovstve-
nem polji tem potom prisréno zahvalo.

Bog blagoslovi Vas in narod, za katerega pristni blagor
se Zrtvujete !

YV Gradu dne 15. novembra 1889,

Josip Razborsek,
#upnik in dekan v Gradu.

Sledi Se Stiri in dvajset podpisov.
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V.

Veletastitemu gospodu dr. Ant. Mahnidéu,
prof. bog. itd. v Gorici.

Velecastiti gospod doktor!

. Vi se cerkvenemu za nas verni narod pogubljivemu pisar-
jenju duhovito in pogumno zoperstavljate brane¢ v ,Rimskem
Katoliku® nepokvarjeni nauk Kristusov in njegovo sv. cerkev.
Sprejmite zato zahvalo in Castitanja od podpisanih sobratov
zbranih pri 2. pastoralni konferenciji v Solkan-u dne 28. no-
vembra 1889.

KoSuta,

dekan.

Sledi se ednajst podpisov.

V1,

Visoko tastiti gospod profesor, veleudeni
gospod doktor!

Precastitim  gospodom prelatom in velecastitim gospodom
duhovnom, ki so Vam zaradi Vasega ,Rimsk. Katolika® vZe po-
Slali krasne zaupnice, se radostno pridruzimo podpisani duhovni
Kranjskega dekanata.

Pred vsem drugim se Vam najtoplejse zahvaljujemo za Va$
Nevmorni tiud in Vaso nepremagljivo srénost, s katero nepre-
Straseno odkrivate zapeljive, krivoverske in framasonske zmote
mladoslovenskega slovstva in Casnidtva in §kodljive smotre ne-
caterih drustey, ter kaZete nazore, ki so Cisto cerkveni in kato-
I5ki, Za tega voljo se popolnoma strinjamo z Vadimi nazori,
Zelet, naj Vas Bog podpira in blagoslavlja pri Vasem teZavnem
delovanji, in Vas kdaj toliko obilnise poplaca za Va$ trud, ko-
iker ve¢ zanitevanja in zasmehovanja morate povzivati od svojih
nasprotnikoy.

V Predosljih dne 5. decembra 1889.
Jos. Kerton

zupnik,
knezo-8kof. svétnik.

Sledi Se eden in trideset podpisov.
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VLI

Velecastitemu gospodu dr. Anton-u Mahnién,
profesorju bogoslovjaete. v Goricei.

Prvoboritelju na modroslovnem polji v slovenskem jeziku
po edino pravih nacelih svete nam katoliske vere proti pogu-
bljivemu liberalizmu. ki se razodeva Zalibog tudi v nekaterih
slovenskih politi¢nih in leposlovnih listih, iz srea ¢cestitajo pod-
pisani duhovniki dekanije Opcina pri Trstu Zeleci, da bi velece-
njeni list  Rimski Katolik® mnogo dobrega sadu obrodil v na-
rodu slovenskem brane¢ mu najdragocenejSo svetinjo, sveto ka-
tolisko vero. Crescat! floreat!

Dekanijski vrad Opcéina dne 9. decembra 1889,

Franc Cebular,
zupnik dekan, ¢ kanonik.
Sledi Se Sest podpisov.

VIIL

Pretastiti gospod doktor!

Podpisana duhovséina dekanije VrhniSke ‘radostno prebéra
v ,Rimskem Katoliku* dostojno, mozato, temeljito in jedrnato
zavraéanje napadov na resnice nase sv. vere in nje obitaje, ki
jih z novoskovanimi, gnjusnimi psovkami in zmotami grdijo in
kvarijo nepoklicani in predrzni sedanji liberalei, novi profesorji
tuZne izobrazenosti, katero vsiljujejo v svojih spisih in ¢asnikih
slovenskemu ljudstvu.

Pogum Vas, izvirajo¢ iz trdne ucenosti, in oprt na sv. ver-
ske zakone, pa nas spodbuja in z neomahljivim upanjem napol-
njuje, da napadniki na sv. cerkev, priporo¢evavei krivih ver, bo-
disi naravnost ali z prikrito besedo, bodo gotovo kmalo prema-
gani, kaker so bili vselej premagani njih predniki zalostnega
spomina, katerih zmote in kriva pota nasledujejo ti novosegni
oznanjevavei liberalne kulture.

Pomo¢ Bozja bodi z Vami!

Dekanija Vrhniska v Ljubljanski Skofiji 22. decembra 1889,
Zupnija Vrhnika
Janez Koprivnikar,
zupnik in dekan.
Sledi Se sedemnajst podpisov.
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Na znanje.

,Rimski Katolik“ izhaja Stirikrat na leto, in sicer:
koncem januarija, aprila, julija in oktobra. Vsak zvezek
obsega vsaj 96 strani.

Rokopise sprejema vrednistvo : dr. Anton Mahnié, pro-
fesor bogoslovija v Goriei.

Opravnistyvo lista: ,Katoliska Bukvarna® v Ljubljani.
Ista bukvarna sprejema narotbo in narcénino. Le narocniki
v Gorici narocajo list pri vrednistva.

Posamezne zvezke prodaja po 50 noveey: v Gorici
»Coppag in Skrt“, v Ljubljani ,Katoliska Bukvarna“

Naznanjamo tudi, da se dobivajo ¥ Ljubljani Se wvsi

~zvezki prvega letnika: pozamezni po 50 novecev, cel letnik

pa 3 goldinarje.
st

Liberalna Kritika
ﬁ"ﬂﬁ
» Rimskemu Katoliku® in njegovemu wredniku.

eldinoste:

«Veseli nas, da imamo v Gorici slovenskega papefa, ker nam ne bode ved
treba v Rim hoditi po edidpenzes, = Pa kdo je ta. papei ? - Zanpnice v cRim-
skem Katolikus, katere so podpisane od samih kardinalov, povzdignile so dr, Mah.
nifa na «katedro neamotljivostis, ki le papeiu pristuje. Isti je obsodil Ljubljanskega
fkofa in druge kot liberalce.» . . .

«Neki filozof trdi, da nuspametneii imajo srce v ustih . . ., Strastne raz-
prave, préetirano sklepanje, ruzmotrovanje, tesnosrlnost, pednnlnoat, dlakocepljenje,
sumnifenje, slabomifljenje, obrekovanje itd. g. dr, MahniZa in njegovega -R!mlkegn
Katolika».

«Nad rojak velef. gosp dr, Mahnit krcno! je lutrovim potoms. . . . . «Naf
dekanat je pri zadnji konferenci podpisal zaupnico dru, Mahnidu, Po mojem in
vet druzih mnenji je ta zaupnica — nezaupnica sami duhovifinis.

«Dr. Mahni&, &igar obzorje ne sega skozi njegovo celico, temvel se giblje
mej ftirimi tesnimi zidovi . . . . Cigar oito Ernogledje in duhomorns kritika hote
vse pokonlati ter na podrtijab samooblastno viadati in kaznovati.s

«Slovenski Narods: :

«Mi se s prismodurijami, katere kuha goriski erimski katoliks, nismeo radi

.nikﬁnr petali . . . Tega moramo zatreti kaker gada. , . . Dr. Mahnié je odkril

svojo uvtjo kolo, ter nat pokazal risa, ki titi v njem. , , . Oseba, ki je nekdaj
5 svojimi kozolci, katere je preobralala po svojem sRimskem Katolikus», razvese-
ljevala nag Slovence . . . So nestrpljivi in ofabni, kot je profesor v Gorifkem ma-
lem semenid®i . . . Prerok Gorifki nam je svoj koran globokeje odprl . . . Sree tako

_ostudno, kaker se je zdaj pokazalo dr. Mahni€a , . . Vrzite ga skoz vrata . , .

Tzdajulec slovenskega naroda . . ki slui vsaki poSteni drufbi v sramoto in gnjus,»
aBruss:
«Dr. Mahnif, potomec onega svetopisemskega Malhusa, kateremu je sv. Pe-
ter Zal, samo eno uho odsekal» . . .




«Treiji epunclum sulienss pu je noticn v «Slovencis, da je ribnifka dubov-"

fina poslala dr. Mahnita zaupnico, Tn vest, objuvljena po kompromisu, je vdarec
¥ obraz. Nihte drug nego Mahni¢ je bil prvi poved nafemu sporu. Vi ga pa se-
daj Po sklenjenem ]-:ompmm:m fe proslavijate ! Takim zaupnicam nasproti skr]m}u
se vsi kompromisi» , . .

«1z Babne gorice se pife: IZanski pospod #upnik . . . . kolportuje bﬁ te
dni zaupmico dr, Mahnifu pri svojih tovarifih . .. V ostalem pa J¢ nismo go-
tovi, bi Ji ne sodilo, na «Mahnilev grobs polo?iti tudi «krvavo stegno» it depice
onih nemskih  burfev, katere je s tolikim odufevljenjem proslavljal 2a emudenike
svete verec.»

Zahvala in naznanilo

Zahvaljujé se za_ dosedanjo podpore din naklonjenost, nam‘mnjnm - n. ob-

Cinstvu, da sem svoje literarno podjetje, znano pod imenom
witimski Katolik'*,
prekrstil, i se bode odsle] imenovalo
nLiterarna Klavnica''.

To ime je blagoglasneje in  prikladneje, V- eliterarni Rlavnicis prodajal

bom, kaker doslej, «krvava stegna in do tretjine prirezane Zenske jezikes,

Tudi imam vedno v zalogi nekoliko obrabljenih «natezalnics,
§ profnjo 2a nadaljno zaupanje priporota se slavnemn ob&insteu

dr. Anton Mahnit
profesor dodatkalogije in poséstnik
gkrvavega ateygnaos.

'I‘elegmm «Brusus :
«Gorica: Finolna plesna vaja v Sitalnici jako slabo cbilluna., nekni spol

; malone pnpoinu{ manjkal  Cez dan po méstu raznesenn govorica, da pride dr.

Hoduljn v &talnico rezat Jenske jezike. Iz strahu gospodiéne in gospe izostale.
Za prihodnjo plesno vajo nurofena molna straZa, da  ekrvavo stegnos ne aleze v
dvorano,»

wSlovanski Svetn:

~aNoben list, ki deluje v zmislu najvatih slovenskih nasprotoikov fi snwrnguv
vuﬁa Slovanstva, pa tudi Avstrife, ne more pisati za te nasprowike in sovrage
vgodniie nego «Rimski Katolik,» ker ta Hst pobijn vse, kar zagovhrjamo mi .
Ali imwmo opraviti "z zaresnim pisateljem ali pa s kom, ki hofe z nam vganjati
tiurke ? Ako hofe dr, Mahnid, da gn bomo pollevsh zaresnim, g mi z vi0 ZATEs-
nostjo’ pozivljemo javno. da was naznani’in zatof naravnoest pri Nj \xv. knezo-

- nadfkofu gorifkem . . . ako je preverjen, du smo mi heretikis . . .

. «Slovanski Svets je, kaker menimo, storil mnogo dobug-a na korist kntoh-
Sanstva mej Slovenci. in nadejamo se, da se je pred vsem dr. Mahnil, katerega
je moruln stvar zanimati majbolje, naudil mnogo iz pojasnil «Sl. Svetas .. . Mi
smo pred vsem menili, da on in «Slovenecs bosta wSlov. Svels priporotaly: Sustith
duhovitini do visokih cerkvenih dostojanstvenikov. temu listu kelela dolgo Zivijenje,
ne pa ga zavratno v interesu tujih drfav napadala . . . Pa vidi se, da nehnloi—
nost je plafilo tudi privilegovano poboinega svetas . .'.

«Zdaj pa nadi slov. kat listi -- da bi boljse vstregli nadim l_mdem ‘h'”ch-
lmrnumtijl ~—.pravo manfjo razodevajo v pamnnjl Rusije , . . Nadkriljujejo fe ne-
sramno lainjive nemSko-Zidovske liste . . . Polisko-nemiko-kidovska nesramna laz
in zloba . .. «Rimski Katolik,» ki spndl. % posebe v isto rubriko . . Od muogih
strani 50 se nam izrazili, da pri takem neslovanskem pofenjanji morajo biti tdi

. osebni, jako sebifni nameni, s ciljemi da bi se dotifniki pospeli mordan celé do
stopinj, na katerih je infula poseben znak dostojanstva . , . Sicer se tola¥imo, da

se blifa &ns; ko v o b&e sprevidi narod, kje so dejanski m}eisdajnikia naroda

* in obse’nile skupne domovines . . .

«Dr, Mahni¢ se je dotaknil mnogo tolk, o katerik sam nima pravega pojma,
in bi bili njegov nazori naravnost Skodljivi katolifki cerkvi, ako T‘pe razdirjali.
V svoji nevednosti in strastnosti ponikuje vifo in niZo duhovidino ... «Slovanski
Svets, to na vse strani nezavisno glasilo slovenske lptellmmcije- 53 e
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