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P O S T M O D E R N I Z E M I N » M L A D A 
S L O V E N S K A P R O Z A « * 

Čeprav sem kot i n t e rp re t vključen v l i t e ra rn i p roces , se najbrž n e mot im, če zapišem, 
d a j e v zadnjih dese t ih letih razvojno težišče s lovenske književnosti v p rozn ih žanr ih -
ne le zaradi opaznos t i raznih i m a n e n t n i h s t r u k t u r n i h inovacij , a m p a k tud i zato, ker je 
v s red išču pozornos t i t ako »običajnih« kot »šo lan ih /profes iona ln ih« bra lcev (krit ikov, 
publ icis tov, esejistov, teore t ikov) in prevajalcev. - Znači lna je najprej zlasti odmev­
nos t r omanov , dnevn i ške in s p o m i n s k e proze ter raznih spojev tega trojega, v .ka te r ih 
so pisci, ki so doživljali čas d r u g e sve tovne vojne in p o njej (bodisi kot zVele o s e b e bo­
disi kot otroci) , javnost i razkrival i doslej d r u ž b e n o t abu iz i rane in bo leče t eme: bra to­
m o r n a ideo loška navzkrižja m e d n a r o d n o o s v o b o d i l n i m bojem, informbirojevski raz­
kol v partiji , m o n t i r a n e pol i t ične p rocese in repres i jo prot i »notranj im sovražnikom« 
po 1948 itd. Nekaj najvidnejših r o m a n o v je za p r i p o v e d n o (fikcijsko!) predstavl janje 
tovrs tn ih t r avmat i čn ih »velikih zgodb« Slovencev segalo po obl ikovalskih pr i jemih 
ne le mode rn i s t i čne , t emveč tud i že p o s t m o d e r n i s t i č n e zaloge izrazil. Žr tvenos t 
o s e b n e ude leženos t i v zgodovini je v njih p o s r e d o v a n a z o t roško pe r spek t ivo ali z 
asociat ivnost jo in f ragmentarnos t jo spominjanja , s t o k o m zavesti ali s pol i logom raz­
ličnih vidikov n a zgodbo, l ahko tud i z m o n t a ž o faktov in fikcije, z žan r sk im s inkre-
t i zmom in s »citatnim« proizvajanjem s lovenske s lovs tvene tradici je. Ta besed i l a p a 
n iso delovala le znot ra j l i te rarno , a m p a k tud i kot alegorija ali »orožje« (v b rech tov-
s k e m smislu), s k a t e r i m se je t. i. k r i t ična in te l igenca spopr i j emala z vladajočo ideolo­
gijo in pol i t ičnimi ga rn i t u r ami . Tako so vzbujala (slabo) vest pol i t ike in na neki način , 
s o r o d e n n a r o d n o k o n s t i t u t i v n i m funkcijam s lovenske in d rug ih »malih« l i t e ra tu r v 19. 
stoletju, n a d o m e š č a l a manjkajoče insti tucije »normalnega« pol i t ičnega p lura l izma. 
Kljub razl ičnost i poe t ik in mot iv ike so ta de la (npr . r o m a n i Pe t ra Božiča, Mar jana 
Rožanca, Lojzeta Kovačiča in Jožeta Snoja) v g l avnem vsa p rob lemat i z i r a l a »impe-
r ialnost«, ekskluzivnost » revo luc iona rnega /zgodov inskega subjekta« in se zavzemala 
za »zgolj-človečnost« zunaj ideologij , za u topi jo dezideologizacije zgodovine in ljudi v 
njej. 

Konec s e d e m d e s e t i h let (p r ibhžno od 1977 dalje) začne knjižno objavljati generaci ja 
prozais tov, ro jenih ok rog leta 1950.' Za p r i p o v e d n o p rozo je bila nj ihova p rodukc i j a 
p ravca t i »evolucijski boom«. Dela, ki se j ih je v pubhc i s t ik i še najbolj pri jela oznaka 
»nova proza«,2 so povzemala inova t ivne na s t avke neka t e r i h neko l iko starejših mode r ­
nis t ičnih piscev in j ih radikal iz i ra la v smer i pro t i rea l izma, an t imime t i čnos t i in t. i. 
znot ra j teks tua lnos t i . Slo je za p r o z n o inač ico d o b r o pe t l e tko s tare jšega »ludist ičnega« 

* Članek je napisan kot spremni esej k p r e v o d o m mladih prozaistov v poljščino - namenjen torej predvsem 
vzbujanju zanimanja in podajanju okvirnih informacij tujemu revia lnemu bralcu: o d t o d občasna panoram-
skost, pogrevanje pri nas že znanega in naštevalna neanal i t ičnost . 



prev ra t a v liriki: v ospredje s topi n a d besed i lom suveren i avtorski subjekt, ustvarjalec 
las tnih p r ipovedn ih svetov, k o m e n t a t o r las tnega pisanja in življenja, ki pouda r j a pre-
cioznost in avtote l ičnost stila (stilizacije in stilni lomi), p a r o d i r a razne označeva lne 
p r akse in se poigrava z njimi (z žanr i , funkcijskimi in d rug imi jezikovnimi zvrstmi, 
ideologemi , konvenci jami) , meša perspekt ive , r ea lnos t in fantast iko, s lengizirani em­
pir ični detajl in l i t e ra rno i zume tn i čeno izmišljijo, in tud i že metafikcijsko »fintira« 
(prelivanje p r ipovedn ih ravni , »s t ream of charac te r« , p res topan je junakov iz besed i la 
v besed i lo in v »realnost«). - S ptičje pe r spek t ive filozofske spekulaci je l ahko v »novi 
prozi« u z r e m o tisto ep izodo v zgodbi subjekta , k o j e v poprejšnj ih razvojnih fazah (zla­
sti v raznih mešan i cah eksis tencia l izma in m o d e r n i z m a od konca pe tdese t ih let dalje 
- kot vzporedni tok pa vse do danes ) p rob lemat iz i ran i , celo s a m o d e s t r u i r a n i »imperi­
alni jaz«, an tagonis t in žrtev d ružbe , »sveta«, »usode«, k o n č n o naše l zatočišče v bese­
dilu. V besedi lu , ki se ukvarja s s amim sabo, je ta ponavl jalec r o m a n t i č n e g a eskap is ta 
ustvari l svoje »kraljestvo svobode«, položaj kreator ja- teurga, ki l ahko besed i lne sveto­
ve po l jubno spreminja , ne oziraje se n a zuna jbesed i lne konvenci je ver jetnost i in 
resničnost i , in si izmišlja p le jado ident i te tn ih mask zase (od avtobiografske d o 
ano rganske ) i td. Eden najvidnejših s imp tomov t akšne drže je bila n e k a k š n a plebej-
sko-ar is tokratska , popar t i s t i čna va r ian ta r o m a n t i č n e ironije, ki je bila d ras t i čna in 
oč i tna (po nače lu »ni izjave brez dis tance«, t ako da je bila n e p o s r e d n a čus tvenos t 
skoraj cenzur i rana) . 

Upam, da mi je u spe lo vsaj v g rob ih obr i s ih skicirat i nekaj na jpomembne j š ih potez 
p roznega konteks ta , v ka te rega so se n e k a k o od 1983 začele vpisovat i knjige mlade ge­
neraci je piscev, rojenih okrog 1960: Andrej Blatnik, Feri Lainšček, Franjo Frančič , An­
drej Morovič, Igor Zabel, Vlado Žabot, Lidija Gačnik, Boštjan Seliškar, Jani Virk, Lela 
B. Njatin, Igor Bra tož idr. - Govorit i o generacij i od s a m e g a zače tka pa je v t e m 
p r i m e r u r e t rospek t ivna iluzija. V naspro t ju z d o m a l a f ronta ln im v s t o p o m »nove 
proze« v l i t e ra rno življenje, so zgoraj naš te t i pisatelj i in pisateljici vsaj spoče tka 
nas topal i bolj kot posameznik i , nekakšn i pros t i s trelci z navidez samonik l imi poet ika-
mi, ki so se združevali (poleg prijateljskih in d rug ih vezi) kvečjemu v nekakšn ih 
»masolitskih« l i teratskih p o d m l a d k i h . Manjkalo je k o n c e p t u a l n o j e d r o - tj. odnosn ič -
ni okvir p r e v e d e n i h in omen jan ih »vzorov«, sk lopa (novih) idejnih in t e h n o p o e t s k i h 
percepci j sveta - okrog ka t e rega bi se združeval i n a nač in potr jevanja ali n a s p r o t o ­
vanja. 

Na obzorju še ni bilo novega in dode l anega (h t e r a rno ) ideloškega s i s tema oz i roma 
njegovih glasnikov - s i m p t o m a t i č n a je npr . n e z a v e d n a žel ja/nostalgi ja po njih v en i 
p rv ih generaci jskih oznak: »generacija b rez ka r izmat ičn ih mentor jev«. Toda to geslo 
je bilo razumljeno tud i kot do ločena p o s e b n o s t in celo p r e d n o s t m l a d e l i t e ra ture , če­
p rav jo je obs to ječa refleksija zanemarja la , dajala v nič ali z ad rega r sko predstavl ja la 
skupaj le po nače lu mlados t i . 

P r ibhžno od 1982. se je na S lovenskem močne je r azmahn i l a recepci ja u m e t n o s t n e g a 
p o s t m o d e r n i z m a , razpravljanje o njem in o p o s t m o d e r n i kulturi.^ Obl ikovala se je za­
vest o novih nače l ih u m e t n o s t n e produkci je , recepci je in in terpre tac i je , še več, o no­
vem obdobju v razvoju ku l tu re , o n o v e m »Zeitgeistu«. Razpravl ja lcem, premišl jeval-
cem, us tvar ja lcem sta p o s t m o d e r n a in p o s i m o d e r n i z e m p o m e n i l a dokaj razl ične reči 
- pač odv isno od njihovih mise ln ih p redzgodb : eni so npr . teore t iz i rah in snovali arhi­
t ek tu ro , ki živi s k o n t e k s t o m tradici je in uporab l ja svoja »klasična« izrazna s reds tva , 
drugi so razmišljali o dob i resakrahzaci je in remitizacije in pisali tud i t ako zasnovano 
h t e r a t u r o (zlasti generaci ja »kri t ične intel igence«), tretji so v p o s t m o d e r n i z m u videli 



vračanje h klasicnirq fo rmam kot posodi za m o d e r n i s t i č n o dikcijo, čet r t i so spe t prise­
gali na m e t o d o citatriosti , pet i na spajanje el i tne in p o p u l a r n e ku l tu re itd. - V to doga­
janje so začeli že čez le to ali dve odloči lneje posegat i tud i l i terat i in publicis t i (marsi­
kdo oboje v eni osebi) najmlajše generaci je , ki so r ecep t ivno polje p o s t m o d e r n e in 
p o s t m o d e r n i z m a pri nas p o s t o p n o vse do d a n e s najbolj obdela l i . Cas, v k a t e r e m živi­
jo, u m e t n o s t , ki jo sprejemajo, p r e d v s e m pa tud i de la svojih pisatel jskih sovrs tn ikov in 
njihov kon teks t so začeli razlagati p rav skozi to polje. Tako je v razl ičnih razmerj ih do 
tega k o n c e p t u a l n e g a j e d r a generaci ja pr ihajala do svoje samoraz lage in se tore j pr iče­
la »konsolidirat i« kot generaci ja , kot neki nov in r e l evan ten dejavnik. - Ta p r o c e s s e j e 
začel okoli 1985. in je bil »navzven« (tj. v socialni fenomenologi j i l i t e ra rnega življenja) 
v iden np r . v zasnovi las tne knjižne zbi rke Aleph (borgesovska aluzija je seveda šifra 
d o l o č e n e vizije l i t e ra ture , ki je že v obzorju p o s t m o d e r n i s t i č n e g a dojemanja sveta kot 
vseobsegajoče lab i r in tne knjižnice), v »osvajanju« revije Problemi-Literatura in kul tur­
niških k o l u m n o v v najvidnejših t edn ik ih in dnevn ik ih n a S lovenskem. 

Navrgel b o m kra tek seznam - bolj spominsk i kot emp i r i s t i čno izčrpen - za ponazor i ­
lo, kakšen pr ib l ižno je ta »uvoženi« in sp r e j ema lno p r e d e l a n i novi odnosn ičn i okvir, 
se pravi , koga vse prevaja, k a t e r a i m e n a in nas love najpogosteje omenja , na ka t e r e 
metaf izične ali poe to loške kr i la t ice se najraje sklicuje »mlada generacija« v svojih lite­
r a r n i h in ob l i t e ra rn ih spisih. 

Teoret iki : f rancoski p o s t s t r u k t u r a h z e m (Derr ida, Lyotard, Deleuze, Guat tar i , Ba r thes , 
S c a r p e t t a idr.), ang loamer i šk i razlagalci in apologet i p o s t m o d e r n i z m a (Lodge, Jame­
son, Hassan , J. Bar th , L. F iedler idr.), J. H a b e r m a s (in izročilo Nietzscheja, Heidegger-
ja te r h e r m e n e v t i k e kot problemat izac i je metafizike), i tal i janska (neoheidegger -
j anska) »mehka misel« (G. V a t t i m o ) . . . 

Pisatelji: Borges , Eco, Nabokov, J. Bar th , B a r t h e l m e (in nasp loh amer i šk i metafikcio-
nalisti) , Marques , Calvino, Süskind , D. Kiš . . . 

Ideje: k o n e c metaf iz ičnega mišljenja, vseobsegajočih total i tet , idej in ideologij , klasič­
nih eshatologi j oz. r azpad »velikih zgodb« Zahoda , gojenje razlike b rez d o m i n a n t n i h 
označevalcev, p lu ra lnos t smislov in življenjskih ter izraznih sfilov, medi j ska p r i so tnos t 
sveta in zlitje r ea lnega z imag ina rn im, »konec« zgodovine in sočasnos t te r razpoložlji­
vost njenih s imbo ln ih form, »mehčanje subjekta«, fasc ini ranost z marg ina ln im, lokal­
n im, p o p u l a r n i m , žanrsk im in vizualnim, iskanje skr ivnos tnega , mitskega, oku l tnega , 
svetega, zapr tos t v svet las tne imanence , samoref lekt i ranje ume tnos t i , neon ie tzsche-
jansk i es te t ic izem in amora lnos t , nova č u s t v e n o s t . . . 

Znači lni recepci jski s imptomi : h l a s tno s ledenje najnovejšim t r e n d o m v l i tera tur i , 
u m e t n o s t i , kul tur i , teoriji n a tujem, ki je p ravzaprav izraz d is tanc i ran ja od obs to ječ ih 
in »avtomat iz i ranih« d o m a č i h vzorcev mišljenja in pisanja (pr im, geslo »be remo , d a bi 
pisali«); amer ikanoman i j a , ki zajema ikonosfero, l i t e ra rno tehnologi jo, se sili v doga-
jalni p r o s t o r in jez ikovno stiliziranje - o b t em se p lura lnos t , spremenl j ivost , množič­
nost , p rofes iona lnos t in pos t indus t r i j skos t a m e r i š k e proizvodnje fikcije kaže kot »ne­
mogoč i ideal« v socioloških pogojih sp re jemalcev (gospodarska , d r u ž b e n o p o l i t i č n a 
kriza, r azpad pe r spek t iv in verjetij); zavzemanje za šolo k rea t ivnega pisanja kot 
s i m p t o m težnje p o demistifikaciji in profesionalizaciji t e r l i te rarn i usmer jenos t i 
pisatelja; odkr i t in m e t o d i č e n eklekt ic izem, o d p r t za sve tovno k u l t u r n o b lago . . . 

Ta ok leščen i past iš b leščeč ih hassanovsk ih seznamov* je n e o s e b e n in nečasoven -
ideje n iso spo jene z imeni , vse skupaj ne s kronologi jo spre jemanja . Povrhu p a 
naš te t e p rv ine s eveda n e veljajo vse za vsakogar v »mladi generaciji« - kot odnosn i čn i 



okvir so bolj n e p o s r e d n o delovale na metaf ikcional is te , d rug ih - »realistov« in arha-
izatorjev - pa so se le tu in t am dot ika le . Do m a r s i k a k š n e izmed omen jen ih idej ali nji­
hovih bližnjih so rodn i c so »mladi« lahko prišl i s eveda tud i b rez uvoza, z b r a n j e m lite­
r a rn ih , esejist ičnih, filozofskih del s lovenskih avtorjev (modern is tov , »nove proze«, 
kr i t ične in te l igence, t eore t ikov s t ruk tu ra l i zma in ps ihoanahze) . Na S lovenskem obsta­
ja npr . t e h t n a in m o č n a he idegger jansko u s m e r j e n a kr i t ika raznih metafizičnih totali­
tet, zavzemanja za p lura lnos t , svetos t sveta, n a drugi s t r an i pa lacanovsko poudar jan je 
ne izog ibne vloge govor ice p r i zasnovi subjekta ; iz m o d e r n e poezije je bilo razv idno , 
k a k š n o je l ahko p a l i m p s e s t n o prizivanje l judskega in mi to loškega, iz »nove proze« pa, 
kako se l ahko vklaplja t r ivialne žanre v h t e r a r n o igro; več mode rn i s t i čn ih r o m a n o v je 
n a S lovenskem ponuja lo fenomenologi jo soc ia lnega r o b a itd. 

Kljub vsemu t e m u pa je novo idejnoeste tsko polje (po poreklu prevzeto ali avtohto­
no), ki ga je skušal ponazor i t i moj seznam, venda r l e pos ta lo n e k a k š n o ozračje delova­
nja za vse »mlade prozaiste« in p r i p o m o g l o vsaj k r ecepc i j sk i / in t e rp re t a t ivn i »konso-
hdaciji« p o s a m e z n i h r a z n o r o d n i h in h e t e r o n o m n i h poet ik . Kot j e d r o oz i roma sklop 
identifikacij , po t rd i t ev in tui t ivnih s lutenj in t endenc , afirmacije ali pr ikr i t ih in odkr i ­
tih odbojev ter p o l e m i k e je vpl ivalo na pe rcepc i jo generac i je kot generaci je . Začeli so 
jo (so se) do jemat i kot n e k o novo »obdobje«, »val« v razvoju p r i p o v e d n e proze osem­
dese t ih let. Tako je 1988. npr . mlad i esejist T o m o Virk tvegal že p r v o obsežnejšo in po­
globl jeno sintezo p rozn ih knjig mlad ih piscev od 1983 dalje - svojo kons t rukc i jo nove­
ga je po imenova l »mlada (s lovenska) proza«.^ 

Že to po imenovan je , ki je povze to iz nas lova z b o r n i k a Mlada proza (1983), v k a t e r e m 
so o b zapoznelc ih ludis t ične »nove proze« že nas topi l i mlajši Blatnik, Franč ič in Stav-
ber , s svojo b io loško, poe to loško nedo loču jočo in s eveda minlj ivo »praznostjo« kaže 
n a težavnost pr i iskanju s k u p n e g a imenova lca . Kaj bol jšega kot ta p r e h o d n a izkaznica 
tud i m e n i ne p r i d e n a misel, za to b o m p a č uporab l j a l po jem »mlada proza«. - Globo­
ke raznol ikost i »mlade proze«, k i j e gotovo tud i n a s l e d e k prej op i s ane zapoznelos t i v 
konsol id i ran ju generac i je (to dejs tvo pa i m a veliko opravi t i z » d u h o m osemdese t ih« ) , 
se zaveda tud i T. Virk in jo p a r a d o k s a l n o označi kot e n o njenih b i s tven ih posplošujo-
čih do ločn ic . Skozi op t iko t e o r e m o v in filozofemov znan ih mis lecev p o s t m o d e r n e (De-
leuza, Foucaul ta , Eca in Vat t ima) » rad ika lno razHčnost« m o t i v n o t e m a t s k i h krogov, 
žanrov, poet ik in stilov »mlade proze« u temel ju je v novi fazi d u h a - njena s t r u k t u r a je 
p o d o b n a r izomu, tj . lab i r in tu b r e z s red i šča in izhoda. Subjekt se n e m o r e več u t e m e ­
ljevati v eni sami prevladujoč i ali g lobalni total i tet i , ke r je le-ta r azpad la na množ ico 
loka ln ih »smislov«,^ ki so si m e d sabo pa ra tak t i čn i , vzporedn i , neh i e r a rh i čn i . Od tod 
tore j »avtopoet ike« in »avtonoet ike«, tj. las tni pisateljski svetovi, vsak s svojo pe r spek ­
tivo n a svoj »smisel«, vsak s svojim n a č i n o m l i t e r a rnega predstavl janja . S t e m v zvezi 
s ta še dva s k u p n a imenovalca , ki ju Virk pr ipisuje »mladi prozi«: zapr tos t sub jek ta 
(pisca, p r ipovedova lca , l i t e r a rne osebe) v svoj lastni svet (t. i. nova i m a n e n c a ) in pri­
so tnos t nostalgije p o metafiziki in t r a n s c e n d e n c i n a nač in a luzivnega nakazovanja , 
celo s imuhran j a »smisla« - od tod pogos ta odloč i lna vloga zakl jučne p o a n t e , ' ki raz­
p r e nek i nov hor i zon t r azumevan ja besed i lnega sveta, n e d a bi ga p o t e m fabula t ivno 
aH k a k o d r u g a č e »pojasnjevala«. Poan t i ran je je bolj las tnos t k r a t k e proze . Ta je koli­
č insko za »mlado prozo« najznačilnejša, k a r Virk že neko l iko p r e v e č speku l a t i vno in 
r o k o h i t r s k o u temel ju je s p r o c e s o m »mehčanja subjekta« (po Vat t imu) , se pravi njego­
vega izs topa iz metaf iz ičnega mišljenja. 

Vi rkovo razpravl janje bi r ad zdaj dopoln i l s p o s k u s o m kons t ru i r an j a n e k a k š n i h te-
žiščnih m o d e l o v - o k r o g k a t e r i h p r o b l e m o v se sukajo razni tipi te proze , ka t e r i pisa-



teljski pr i jemi se mi zdijo zanje karak te r i s t i čn i - , ki naj specificirajo l akon ično 
ugotovi tev o rad ika ln i različnosti poet ik »mlade proze«. 

METAFIKCI0NALISTI8 (»KNJIŽNIČARJI«). Ta težiščni m o d e l pisanja neka t e r i h 
»mladih prozaistov« (Andreja Blatnika, Igorja Bratoža, d e l n o tud i Igorja Zabela in 
Lele B. Njatin idr.) o m e n j a m na začetku, ke r je znotraj »mlade proze« videti t ako re­
koč n a prvi pogled najbolj k o m p a k t e n (ob njem lahko p r e p o z n a m o pisanje več piscev, 
soodnos i z ide jnoes te tsk im pol jem p o s t m o d e r n e in p o s t m o d e r n i z m a s s eznama so 
najmočnejši) , »nov«, tako da ima lastnost i t r enda . Zrasel je v obzorju Borgesove vizije 
sveta kot vehkanske lab i r in tne knjižnice, J. Ba r thove oprede l i tve »l i tera ture izčrpano­
sti« (od svojih možnost i , od tega, d a je bilo vse že povedano) , Ecove izgubljene »ne­
dolžnosti« vsakršne izjave (zato poslej »ni mogoče« r e l evan tno l i t e ra rno govorit i brez 
rahle in d v o u m n e i ron ične p r i m e s i ) . . . S imbo lne Očete tovrs tne »mlade proze« bi 
lahko najbrž še našteval , ne bi pa smel pozabi t i na pod lago , ki jo je zanjo pr ipravi la že 
»nova (slovenska) proza« nekaj let popre j in tud i vštr ic z njo:^ an t imimet ičnos t , 
avtorefleksivnost , znotra jbesedi lnost , stilni in žanrski s inkre t izem, dekons t rukc i ja 
p r ipovedn ih stalnic (pr ipovedovalca , avtorja, j unakov , sklenjenih k rono topov) , fasci­
n i ranos t z množ ično ku l tu ro itd. »Mlada proza« se od »nove proze« venda r l e razlikuje 
- č e u p o r a b i m pop rep roščan j a in pre t i ravanja , običajna pr i t ov r smih kont ras t i ran j ih -
po bolj ekspl ici tni temat iz i ranos t i l i te rarnos t i in medbesed i lnos t i , po bolj dvoumni , 
pr ikr i t i in b lagohotn i ironiji te r »necenzur i rani« sen t imenta lnos t i , čus tvenost i , po 
manj »zlobni« pa rod ičnos t i do s lovenske s lovstvene tradici je in njenih ideologemov, 
po »neslovenskosti« odnosn ic , j unakov , k rono topov , p r e d v s e m pa po nekakšn i metafi­
zični nostalgiji (iskanje in nakazovanje »Ideje« ali višjega »pomena«, »ljubosumje d o 
vehč ine večnosti«) in po subjektu , ki ni več suve ren i g o s p o d a r besedi la , a m p a k krhki 
in osamljeni izgubljenec v njegovih labi r in t ih ali p a narc is t ični posnemova lec mask in 
govoric v zabavišču z zrcali. 

Bis tvene za m l a d e s lovenske metaf ikcional is te so logotehnike , ki vseskozi opozarjajo 
b ra lca na to, d a je s l ehe rna »resničnost«, »Resnica«, »smisel« nekaj neont ičnega , ne­
kaj, ka r obstaja le kot konstrukci ja , luknjičava used l ina in terpre tac i je , p o s r e d o v a n a z 
zamejeno pe r spek t ivo do ločene govorice . F ragmen t i sveta se torej l ahko kažejo npr . le 
skozi jezik sanj in v njih p r ede l an ih spominov na p r e b r a n e ali v idene žanre (L. B. Nja­
tin), p r ek pa l impses tov tradici je filozofije, analize, l ikovne ter s imbo lne ku l tu re (I. Za­
bel), p r ek apokr i fnega izmikanja b r e m e n u p r e b r a n i h zgodb, h t e r a r n i h figur, žanrsk ih 
klišejev, st i lnih p ikan tnos t i (A. Blatnik, I. Bratož) ipd. To je p ravzaprav smisel bolj ali 
manj izrazite medbesed i lnos t i , av toreferenc ia lnos t i (tj. ukvarjanja avtorja in besedi la 
s s amim sabo) in pos topkov razstavljanja konvenc iona ln ih nač inov p r i p o v e d n o p r o -
znega predstavl janja sveta (zlasti b ra lčeve iluzije o av tonomnos t i in k o h e r e n t n o s t i fik-
t iviziranega dogajanja, p r o s t o r a in časa) . S r eču j emo jih na mars ikakšn i s t ran i meta-
fikcijske »mlade proze«. 

SUBJEKTNI »REALIZEM« (»INDIVIDUALISTI«). »Knjižničarji« so zrasli iz d u h a Uni­
verze in tud i računa jo p r e d v s e m na un ive rz i t e tne in te rpre tac i j ske skupnos t i . Model 
sub jek tnega »realizma« p a in te lek tua lnos t i , nač i tanos t i , »učenosti« ne postavlja v prvi 
plan. Franjo Frančič, Boštjan Seliškar, Andrej Morovič , Lela B. Njatin (bolj po »vsebi­
ni« kot po metafikcijski »formi«) idr. (nezavedno?) p rogrami ra jo svoja besedi la tako, 
da bi uč inkova la kot n e p o s r e d n a , »intuitivistična« in s tva rno deskr ip t ivna ekspres i ja 
realnost i subjekta . Tak vtis, n a s p r o t e n metafikcijski media t ivnos t i , daje n a m r e č splet 
pisatel jskih pos topkov, ki evocirajo časovno spro tnos t , p rvoosebnos t ali drugoose,bno 
nagovornos t p r i p o v e d n e g a podajanja, av tobiografsko mot ivno in izjavljalno podlože-



nost p r ipovedova lca in njegove zgodbe, jez ikovno s p o n t a n o s t izražanja (bolj ali manj 
kolokvial izirani ali s lengizirani »skaz«, gojenje o s e b n e g a idiolekta) , f ragment kot kom­
pozicijsko vodi lo (ni torej daljših in k o h e r e n t n i h fabulat ivnih lokov). - P r i p o v e d n o be­
sedi lo je tako n e m a l o k r a t n e k a k š n a fikcijska upr izor i tev in t imis t ične d ia loške situaci­
je, v ka ter i pa - s i m p t o m a t i č n o - manjka pos luša lec , sogovornik, naslovnik. V tej vlogi 
s m o le mi, o d m a k n j e n i in n e m i bralci . Priče s m o »reahstični« konkret izaci j i subjek-
tove zapr tos t i v las tno imanenco , njegovim av to t e r apev t sk im poskusom, d a bi z lite­
r a r n o pisavo to stanje presege l in nadomes t i l primanjkljaj komunikac i je oz. p ravega 
sogovornika v resn ičnos t i . 

Tako p o d a n e sub jek tne rea lnos t i / sve tov i »individualistov« so ka jpada razl ične. Fran-
čičev subjekt je v nepomir l j ivem s p o r u z ( repres ivn imi) d r u ž b e n i m i inst i tuci jami -
mlad insk imi domovi , zapori , vojsko - socializacijske in ure jeva lne m o r a l n e n o r m e 
s redn jega sloja ignor i ra in j ih n a p a d a s položaja d r u ž b e n e g a roba , iz ka t e r ega se tud i 
z a m a n hoče iztrgati. Pri t em b rez izglajenih p r e h o d o v n i h a m e d skra jno liričnostjo, 
s e n t i m e n t a l n o pa te t iko in g rob imi slengizmi, m e d poduhov l j en imi željami in e ro t i čno 
nenas i tnos t jo . - Sel iškar v svojih izpovednih č r t i cah las tno p o d o b o (negotovega, intro-
ver t i ranega , labi lnega in m a r g i n a h z i r a n e g a š t u d e n t a - pisatelja) postavlja v čedal je 
pa rano idne j še situacije, p o s r e d o v a n e v v e d n o bolj n a t r g a n e m in h i s t e r i z i r anem r i tmu. 
Z »realist ično« s tvarnost jo deskr ipci je svojega sveta je ustvar i l i z redno suges t ivne em­
b l e m e samote , k r ivde in s t rahu , enega od n e s p o r n i h vrhov »mlade proze«. - Lela B. 
Njatin evocira sanjske potuj i tve vsakdanjost i , e ro t i čne obsedenos t i , s t r ah p r e d n i čem 
in t r avme, k i j ih vzbuja ikonografija to ta l i t a rnega gospostva , mi l i tar iz i ranega, indus t r i -
ahz i ranega in z ideologiz i ranega sveta. - A. Morovič pa p r e d e l a po top i s tako, d a so čut­
ni vtisi z avan tur i s t i čn ih potovanj onkra j meja vajene varnos t i p rece jen i skoz specifi­
čen, p ros todušno-p rec iozen in i ron ičen idiolekt t ako , d a se razprši jo v š tevi lne haluci­
n a n t n e , p s ihade l i čne no t ran je uč inke , haikujevske intuicije. Njegova besed i l a ne le, d a 
govorijo o r ados t ih in s t iskah »popolne svobode« ( tudi od vseh t ip ično s lovenskih 
p r o b l e m o v in t ravm) , a m p a k ta u r a v n a v a tud i njihov zapis - zato je po ln p reskokov , 
asociacij , ki se nakopič i jo ob nek i doživljeni realiji, k ra tk ih dogajalnih lokov. 

ARHAIZATORJL Ta m o d e l »mlade proze« m o r d a najbolj us t reza t i s t emu p r i nas zgod­
ne j šemu razumevan ju d u h a p o s t m o d e r n e , ki vidi v »resakralizaciji« in »remitizaciji« 
u m e t n o s t i pravšnj i n a d o m e s t e k za nezados tnos t razsvet l jenskega pro jek ta m o d e r n e . 
Torej i rac ional izem n a m e s t o imenovanja itd. Zlasti Lidija Gačnik in Vlado Žabot išče­
ta t e m n e , fantas t ične tone v s lovenski s lovstveni tradicij i - iz ba lad in folklornih mite-
mov oz i roma iz u s o d n o s t n i h povest i . Zato je n juna stilizacija neko l iko pa t in i r ana , a iz­
razita, u m e t e l n o ekspres ivna , o s e b e gibljejo n e z n a n e in neobvladl j ive sile, r azpe te 
m e d Eros in Thana tos , k r o n o t o p i so bodis i fan tazmagor ičn i bodis i kmetsk i , grajski, 
grozljivi, zgodbe vsebujejo mi t ska dejanja (žrtvovanja, u m o r e , k rvoskruns tva ) . Med­
t em ko je Žabot kl jub h e r m e t i z m u neko l iko t rad ic ionalne jš i kafkovski fabulist, p a je 
Gačnikova onkra j mej m e d p r i p o v e d n i m in l irskim. Njen o b s e d e n s k o ponavljajoči se 
r e p e r t o a r spak, u s o d n i h sil, raznih d rug ih »mitemov« in »balademov«, p o s n e m a n j e za-
rot i tvene dikcije s tketa decen t r i r an in nepreg leden o r n a m e n t . 

M o r d a bi l ahko omen i l še m o d e l ČiSTE FANTASTIKE, ki je s icer n ihče m e d m l a d i m i 
pisci, omen jan imi doslej , n e goji v večji mer i , je p a razvita v zgodbah Milana Kleca, ki 
je kak ih pe t let starejši , v e n d a r p a ga »mladi« - np r . t ud i T. Virk - jemljejo za svojega. 
N a v a d n o se v t eh zgodbah s čvrs to in zanimivo fabulo empi r i čna , vsakdanje preverlj i­
va in ver je tna si tuacija na podlagi e n e g a aH več domis l ekov preves i v fantast iko, ki je 
ne omejujejo n i k a k r š n e n o r m e , niti m o r a l n e , niti spoznavne , niti h t e r a r n e oz i roma 



žanrske . Toda fantast ični svetovi so podan i prav t ako »realist ično« kot empir i ja - kot 
doživljaj, a v a n t u r a p r v o o s e b n e g a pr ipovedova lca , ki je po d o b r i s tar i r o m a n t i č n i tra­
diciji (npr . Poe, Gogolj, E. T. A. Hoffmann) u v e d e n v p r i p o v e d n e m okviru . 

Med t emi težiščnimi mode l i »mlade proze« je seveda m n o g o in terakci j , prehajanja in 
novega kombin i r an j a e l emen tov . Avtorji se z razl ičnimi besedi l i selijo iz m o d e l a v mo­
del (npr . Jani Virk iz sub jek tnega »realizma« v »čisto fantast iko«, Andrej Bla tn ik iz 
is tega v metafikcijo) ali p a v e n e m s a m e m na razne nač ine spajajo p rv ine teh mode lov 
(npr . sub jek tnega in metafikci jskega pr i Leli B. Njatin in d e l n o pr i I. Bra tožu , metafik-
cijskega in a rha iza to r skega p o n e k o d pr i Zabetu) . 

Raznol ikos t »mlade proze« je torej res tol ikšna, d a so njene »skupne poteze« lahko 
k o n s t r u i r a n e le iz zelo sp lošnih , a b s t r a k t n i h pojmov (pri T. Virku npr . s t r u k t u r a rizo-
ma, r a d i k a l n a razl ičnost , nova imanenca , »mehki subjekt«) . - R a z m e r o m a h o m o g e n a 
se pokaže »mlada proza« g lede n a njeno p ragma t iko , impl ic i tno »intenco« delovanja . 
V pr imer javi s s o d o b n o prozo, ki jo v o s e m d e s e t i h letih piše generac i ja m o d e r n i s t o v 
oz. »kri t ične inte l igence«, je s i m p t o m a t i č n a o d p o v e d obravnavan ju »velikih ( t ravma­
t ičnih) zgodb« slovenstva: m l a d a generaci ja se v svoji prozi o d r e k a kakršnikol i skup-
nos tn i »politični platformi« delovanja l i t e ra ture . (Toda sp r i čo izrazito ind iv idua lne 
op t ike je n jena d r u ž b e n a kr i t ičnos t l ahko še ostrejša, neznosnejša.) V e n d a r pa se mi 
zdi, d a po leg tega p a r a t a k s a id iomov - tj. vzpo rednos t poe t ik in »smislov« - nova ima­
n e n c a - zapr tos t v svoj fikcijski svet - deluje v interakci j i z nov im ide jnoes te t sk im po­
ljem kot specif ično ozračje p o s t m o d e r n e , kot »duh o s e m d e s e t i h let«. V njem pa »mla­
d a proza« razvija p rodukc i jo , ki - kot s m o videli - ras te n a r a z n o r o d n i h pod lagah . ' o 
Te najbrž n iso v e d n o in povsod del n e k a k š n e nove razvojne faze. Toda za p e d a n t n o se­
ciranje navezav, »vplivov«, kon t inu i t e t in p r e l o m o v je za rad i moje vp le tenos t i v živo 
zdajšnjost l i t e ra rnega dogajanja še prezgodaj , p o d rug i s t ran i p a p r e p o z n o - k o m u se 
zdi to sp loh še smise lno v času, ki razglaša »konec zgodovine«, n jeno vsesp lošno raz­
položljivost, »plagiat« in pas t i š pa za najznači lnejša us tvar ja lna pos topka? 

Opombe 

^ To so, seveda, Vladimir Kovaćić. Uroš Kaićić, Emil Filipčič. Branko Gradišnik. Boris Jukič, Tone Perčič. 

2 Prim. Aleksander Zorn: Kritika branja. Ljubljana, 1988, s. 12-14, 4 2 ^ 3 , 63, 75-76, 299-300. Drago Bajt je v pre­
g lednem eseju, nastalem po Z om ov ih kritikah, predlagal drugačno zbirno poimenovanje (Mlada slovenska pro­
za. Dialogi 1981, 2, s. 118-124). Zaradi razlikovalnosti se zdi bolje ostati pri »novi prozi« kot etiketi za pisce tega 
rodu. 

3 Prim. Andrej Blatnik: Pojem postmodernizma v slovenski literarni publicistiki (Dipl. naloga na odd . za prim, 
književnost.) Ljubljana, 1987; D. Bajt: Postmodemizem po slovensko. Nova revija 1988, 73-74, s. 907-911 . 

" Prim. Ihab Hassan: Kultura, indeterminacija i imanencija: margine (postmodernog) doba. Prev. A. Maračič, M. 
Franulič. (Izv. iz 1978) Republ ika 1985, 10-12, s. 26-54; Isti: Kultura postmodernizma. Prev. N. Grahek. (Izv. iz 
1985) Problemi - Literatura 1987, 3, s. 210-227. 

= T. Virk: Rošlin in Verjanko ali Mlada slovenska proza. Problemi - Literatura 1988, 4, s. 171-185. - V njegovem 
eseju je razvidna nomenkla tura nas lovov del, ki so podlaga tudi pr ičujočemu članku. Popraviti je p o t r e b n o le 
podatek o b Gačnikovi (naslov njene knjige slove Magdalena, 1987) in dodati še noviteti - Lela B. Njatin: Nestrp­
nost. Ljubljana, 1988 (cikel kratke proze); Igor Bratož: Pozlata pozabe. Ljubljana, 1988 (kratka proza s l o \ e n s k e -
ga » b a n k - p o s t m o d e m i z m a « ) . - Podrobnejše in izčrnejše analize p o s a m e z n i h (zanimivejših) de l še ne sodijo \' 
pričujoči splošni zaris - s icer pa je bi lo mars ikakšno m e d njimi d e l e ž n o že več kritiških osvetl itev. 
« T. Virk, n. d., 183-184. 
' N. d., 173. 

^ O d r u ž b e n o k u l t u m i h in »duhovnozgodovinskih« ozadjih tega pri nas svežega pojma je v s lu \ enšč in i na xoljo 
esej Aleša Debeljaka [Prolegomena za ameriško metafikcijo. V: Ameriška metaBkcija / Barth, Barthe lme, Co-



over, Pynchon. Prev. A. Blatnik idr. Ljubljana, 1988, s. 219-234), prob lem pa osvetljuje tudi Alenka Koron v kri­
tiki knjige Linde Hutcheon Narcissistic narrative: the metafictional paradox (1984), Primerjalna književnost 1988, 
2, s. 60-55. 

ä Zlasti je p o m e m b n o »posredništvo« B. Gradišnika, ki je že v Času (1977) vpeljal nekaj borgesovskih kratko-
proznih vrstnih tipov (od apokrifne psevdobiografije d o komentatorske psevdorazprave) , značilnih tem in po­
s topkov (npr. cikličnost časa, izbris mej m e d realnim in imaginarnim, razpad identitete) , ki so pred tem že po­
stali ena od metafikcijskih rekurenc. Ta zbirka vsebuje mdr. tudi »mehko« metafikcijsko zgodbo (tip, v kateri 
je refleksija postavk literature zastopana bolj v pripovedi kot pa implicirana ali eksplicirana v načinu pripove­
dovanja/podajanja) , s o r o d n o Allenu in kasnejšemu zaključku Blatnikovega romana Plamenice in solze (1987) -
zgodba o vstopu junaka v literarne svetove. - Poteze »mehke« metafikcije najdemo vsaj že v nekaterih Ruplo­
vih romanih (npr. Družinska zveza, 1977), vendar je pri Gradišniku »ameriška šola« te smeri segla globlje in 
bolj v širino - prim, središčne teme in raznovrstnost metafikcijskih logotehnik v njegovih nadaljnjih knjigah 
ter njegove predstavitve in prevode iz s o d o b n e ameriške proze in iz šole kreativnega pisanja v Problemih. 
'° Po svojih »imanentnih« lastnostih torej vsa »mlada proza« ni pos tmoderni s t i čna - n e d v o m n o so takšni le 
metafikcionalisti - vendar pa dopušča, da jo skozi referencialno polje p o s t m o d e r n e in pos tmodern izma doje­
mamo kot bolj ali manj izrazite pojavne obl ike »duha časa« obojega v o s e m d e s e t i h letih. Kot vse tovrstne ozna­
ke je tudi pos tmodern izem v prvi vrsti stvar recepcije, interpretacijskih konstrukcij in posploši tev. 

Summary 

UDK 886.3.015.19 »1977/1988« 

POSTMODERNISM AND »YOUNG SLOVENE FICTION« 

The writers that were born around 1960 have begun to publish their works in book form 
since 1983: A. Blatnik, F. Lainšček, F. Frančič, A. Morovič, I. Zabel, V. Žabot, L. Gačnik, B. 
Seliškar, J. Virk, L. B. Njatin, I. Bratož, etc. The common traits of their narrative fiction 
can be established under the characteristic »empty« label »young fiction« only on a very 
abstract level, that is if we rely on the referential background of the Postmodern and 
Postmodernism, which enables a receptive consolidation of a heterogeneous and hetero-
nomous poetics of this generation. The article concentrates primarily on the induction of 
four main models which reappear and are combined in the »young fiction«: the metafictio­
nal, the subjectively »realistic«, the archaic and the fantastic one. The question of their li­
terary and evolutionist »genesis«, the renovation or regression is, however, still left to be 
answered. 

Povzetek prevedel Igor Maver 


