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POSTMODERNIZEM IN »MLADA
SLOVENSKA PROZA««*

Ceprav sem kot interpret vkljuéen v literarni proces, se najbrz ne motim, ¢e zapisem,
da je v zadnjih desetih letih razvojno tezi$ce slovenske knjizevnosti v proznih zanrih —
ne le zaradi opaznosti raznih imanentnih strukturnih inovacij, ampak tudi zato, ker je
v sredi$¢u pozornosti tako »obicajnih« kot »Solanih/profesionalnih« bralcev (kritikov,
publicistov, esejistov, teoretikov) in prevajalcev. — Znacilna je najprej zlasti odmev-
nost romanov, dnevniske in spominske proze ter raznih spojev tega trojega, v.katerih
so pisci, ki so dozivljali ¢as druge svetovne vojne in po njej (bodisi kot ztele osebe bo-
disi kot otroci), javnosti razkrivali doslej druzbeno tabuizirane in bolece teme: brato-
morna ideoloska navzkrizja med narodnoosvobodilnim bojem, informbirojevski raz-
kol v partiji, montirane politi¢ne procese in represijo proti »notranjim sovraznikome
po 1948 itd. Nekaj najvidnejsih romanov je za pripovedno (fikcijsko!) predstavljanje
tovrstnih travmati¢nih »velikih zgodb« Slovencev segalo po oblikovalskih prijemih
ne le modernisti¢éne, temve¢ tudi Ze postmodernisticne zaloge izrazil. Zrtvenost
osebne udelezenosti v zgodovini je v njih posredovana z otrosko perspektivo ali z
asociativnostjo in fragmentarnostjo spominjanja, s tokom zavesti ali s polilogom raz-
licnih vidikov na zgodbo, lahko tudi z montazo faktov in fikcije, z Zanrskim sinkre-
tizmom in s »citatnim« proizvajanjem slovenske slovstvene tradicije. Ta besedila pa
niso delovala le znotrajliterarno, ampak tudi kot alegorija ali »orozje« (v brechtov-
skem smislu), s katerim se je t. i. kriti¢na inteligenca spoprijemala z vladajo¢o ideolo-
gijo in politi¢nimi garniturami. Tako so vzbujala (slabo) vest politike in na neki nacin,
soroden narodnokonstitutivnim funkcijam slovenske in drugih »malih« literatur v 19.
stoletju, nadomesc¢ala manjkajoce institucije »normalnega« politicnega pluralizma.
Kljub razli¢nosti poetik in motivike so ta dela (npr. romani Petra Bozi¢a, Marjana
Rozanca, Lojzeta Kovacic¢a in Jozeta Snoja) v glavnem vsa problematizirala »impe-
rialnost«, ekskluzivnost »revolucionarnega/zgodovinskega subjekta« in se zavzemala
za »zgolj-cloveénost« zunaj ideologij, za utopijo dezideologizacije zgodovine in ljudi v
njej.

Konec sedemdesetih let (priblizno od 1977 dalje) za¢ne knjizno objavljati generacija
prozaistov, rojenih okrog leta 1950. Za pripovedno prozo je bila njihova produkcija
pravcati »evolucijski boome«. Dela, ki se jih je v publicistiki $e najbolj prijela oznaka
»nova proza«,? so povzemala inovativne nastavke nekaterih nekoliko starejsih moder-
nisti¢nih piscev in jih radikalizirala v smeri protirealizma, antimimeti¢nosti in t. i.
znotrajtekstualnosti. Slo je za prozno inacico dobro petletko starejSega »ludisti¢nega«

* Clanek je napisan kot spremni esej k prevodom mladih prozaistov v poljs¢ino — namenjen torej predvsem
vzbujanju zanimanja in podajanju okvirnih informacij tujemu revialnemu bralcu: odtod ob¢asna panoram-
skost, pogrevanje pri nas ze znanega in nastevalna neanaliti¢nost.
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prevrata v liriki: v ospredje stopi nad besedilom suvereni avtorski subjekt, ustvarjalec
lastnih pripovednih svetov, komentator lastnega pisanja in zivljenja, ki poudarja pre-
cioznost in avtoteli¢nost stila (stilizacije in stilni lomi), parodira razne oznacevalne
prakse in se poigrava z njimi (z Zanri, funkcijskimi in drugimi jezikovnimi zvrstmi,
ideologemi, konvencijami), mesa perspektive, realnost in fantastiko, slengizirani em-
piri¢ni detajl in literarno izumetni¢eno izmisljijo, in tudi ze metafikcijsko »fintira«
(prelivanje pripovednih ravni, »stream of character«, prestopanje junakov iz besedila
v besedilo in v »realnost«). — S pti¢je perspektive filozofske spekulacije lahko v »novi
prozi« uzremo tisto epizodo v zgodbi subjekta, ko je v poprejsnjih razvojnih fazah (zla-
sti v raznih mesanicah eksistencializma in modernizma od konca petdesetih let dalje
— kot vzporedni tok pa vse do danes) problematizirani, celo samodestruirani »imperi-
alni jaz«, antagonist in zrtev druzbe, »sveta«, »usode«, konéno nasel zatocisce v bese-
dilu. V besediluy, ki se ukvarja s samim sabo, je ta ponavljalec romanti¢nega eskapista
ustvaril svoje »kraljestvo svobode«, polozaj kreatorja-teurga, ki lahko besedilne sveto-
ve poljubno spreminja, ne oziraje se na zunajbesedilne konvencije verjetnosti in
resni¢nosti, in si izmislja plejado identitetnih mask zase (od avtobiografske do
anorganske) itd. Eden najvidnejsih simptomov tak$ne drze je bila nekaksna plebej-
sko-aristokratska, popartisticna varianta romanti¢ne ironije, ki je bila drasti¢na in
oc¢itna (po nacelu »ni izjave brez distance«, tako da je bila neposredna ¢ustvenost
skoraj cenzurirana).

Upam, da mi je uspelo vsaj v grobih obrisih skicirati nekaj najpomembnejsih potez
proznega konteksta, v katerega so se nekako od 1983 zacele vpisovati knjige mlade ge-
neracije piscev, rojenih okrog 1960: Andrej Blatnik, Feri Lain$c¢ek, Franjo Franci¢, An-
drej Morovi¢, Igor Zabel, Vlado Zabot, Lidija Ga¢nik, Bostjan Seliskar, Jani Virk, Lela
B. Njatin, Igor Bratoz idr. — Govoriti o generaciji od samega zacetka pa je v tem
primeru retrospektivna iluzija. V nasprotju z domala frontalnim vstopom »nove
proze« v literarno zivljenje, so zgoraj nasteti pisatelji in pisateljici vsaj spocetka
nastopali bolj kot posamezniki, nekaksni prosti strelci z navidez samoniklimi poetika-
mi, ki so se zdruzevali (poleg prijateljskih in drugih vezi) kve¢jemu v nekaksnih
»masolitskih« literatskih podmladkih. Manjkalo je konceptualno jedro - tj. odnosnic-
ni okvir prevedenih in omenjanih »vzorove, sklopa (novih) idejnih in tehnopoetskih
percepcij sveta — okrog katerega bi se zdruzevali na nacin potrjevanja ali nasproto-
vanja.

Na obzorju $e ni bilo novega in dodelanega (literarno) ideloskega sistema oziroma
njegovih glasnikov — simptomati¢na je npr. nezavedna zelja/nostalgija po njih v eni
prvih generacijskih oznak: »generacija brez karizmati¢nih mentorjev«. Toda to geslo
je bilo razumljeno tudi kot dolo¢ena posebnost in celo prednost mlade literature, ¢e-
prav jo je obstojeca refleksija zanemarjala, dajala v ni¢ ali zadregarsko predstavljala
skupaj le po nacelu mladosti.

Priblizno od 1982. se je na Slovenskem mo¢neje razmahnila recepcija umetnostnega
postmodernizma, razpravljanje o njem in o postmoderni kulturi.? Oblikovala se je za-
vest o novih nacelih umetnostne produkcije, recepcije in interpretacije, $e ve¢, o no-
vem obdobju v razvoju kulture, o novem »Zeitgeistu«. Razpravljalcem, premisljeval-
cem, ustvarjalcem sta postmoderna in postmodernizem pomenila dokaj razli¢ne reci
— pac odvisno od njihovih miselnih predzgodb: eni so npr. teoretizirali in snovali arhi-
tekturo, ki zivi s kontekstom tradicije in uporablja svoja »klasi¢na« izrazna sredstva,
drugi so razmisljali o dobi resakralizacije in remitizacije in pisali tudi také zasnovano
literaturo (zlasti generacija »kriti¢ne inteligence«), tretji so v postmodernizmu videli
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vracanje h klasi¢nim formam kot posodi za modernisti¢no dikcijo, ¢etrti so spet prise-
gali na metodo citatniosti, peti na spajanje elitne in popularne kulture itd. — V to doga-
janje so zaceli ze ¢ez leto ali dve odlocilneje posegati tudi literati in publicisti (marsi-
kdo oboje v eni osebi) najmlajse generacije, ki so receptivno polje postmoderne in
postmodernizma pri nas postopno vse do danes najbolj obdelali. Cas, v katerem zivi-
jo, umetnost, ki jo sprejemajo, predvsem pa tudi dela svojih pisateljskih sovrstnikov in
njihov kontekst so zaceli razlagati prav skozi to polje. Tako je v razli¢nih razmerjih do
tega konceptualnega jedra generacija prihajala do svoje samorazlage in se torej price-
la »konsolidirati« kot generacija, kot neki nov in relevanten dejavnik. — Ta proces se je
zacel okoli 1985. in je bil »navzven« (tj. v socialni fenomenologiji literarnega zivljenja)
viden npr. v zasnovi lastne knjizne zbirke Aleph (borgesovska aluzija je seveda $ifra
dolo¢ene vizije literature, ki je ze v obzorju postmodernisti¢nega dojemanja sveta kot
vseobsegajoce labirintne knjiznice), v »osvajanju« revije Problemi-Literatura in kultur-
niskih kolumnov v najvidnejsih tednikih in dnevnikih na Slovenskem.

Navrgel bom kratek seznam — bolj spominski kot empiristi¢no izérpen — za ponazori-
lo, kaksen priblizno je ta »uvozeni« in sprejemalno predelani novi odnosni¢ni okvir,
se pravi, koga vse prevaja, katera imena in naslove najpogosteje omenja, na katere
metafizi¢ne ali poetoloske krilatice se najraje sklicuje »mlada generacija« v svojih lite-
rarnih in obliterarnih spisih.

Teoretiki: francoski poststrukturalizem (Derrida, Lyotard, Deleuze, Guattari, Barthes,
Scarpetta idr.), angloameriski razlagalci in apologeti postmodernizma (Lodge, Jame-
son, Hassan, J. Barth, L. Fiedler idr.), J. Habermas (in izroc¢ilo Nietzscheja, Heidegger-
ja ter hermenevtike kot problematizacije metafizike), italijanska (neoheidegger-
janska) »mehka misel« (G. Vattimo) . ..

Pisatelji: Borges, Eco, Nabokov, J. Barth, Barthelme (in nasploh ameriski metafikcio-
nalisti), Marques, Calvino, Siiskind, D. Kis . ..

Ideje: konec metafiziénega misljenja, vseobsegajocih totalitet, idej in ideologij, klasi¢-
nih eshatologij oz. razpad »velikih zgodb« Zahoda, gojenje razlike brez dominantnih
oznacevalcev, pluralnost smislov in zivljenjskih ter izraznih stilov, medijska prisotnost
sveta in zlitje realnega z imaginarnim, »konec« zgodovine in so¢asnost ter razpolozlji-
vost njenih simbolnih form, »mehéanje subjektac, fasciniranost z marginalnim, lokal-
nim, popularnim, zanrskim in vizualnim, iskanje skrivnostnega, mitskega, okultnega,
svetega, zaprtost v svet lastne imanence, samoreflektiranje umetnosti, neonietzsche-
janski esteticizem in amoralnost, nova ¢ustvenost. . .

Znacilni recepcijski simptomi: hlastno sledenje najnovej$im trendom v literaturi,
umetnosti, kulturi, teoriji na tujem, ki je pravzaprav izraz distanciranja od obstoje¢ih
in »avtomatiziranih« domacih vzorcev misljenja in pisanja (prim. geslo »beremo, da bi
pisali«); amerikanomanija, ki zajema ikonosfero, literarno tehnologijo, se sili v doga-
jalni prostor in jezikovno stiliziranje — ob tem se pluralnost, spremenljivost, mnozi¢-
nost, profesionalnost in postindustrijskost ameriske proizvodnje fikcije kaze kot »ne-
mogoci ideal« v socioloskih pogojih sprejemalcev (gospodarska, druzbenopoliti¢na
kriza, razpad perspektiv in verjetij); zavzemanje za Solo kreativhega pisanja kot
simptom teznje po demistifikaciji in profesionalizaciji ter literarni usmerjenosti
pisatelja; odkrit in metodi¢en eklekticizem, odprt za svetovno kulturno blago . ..

Ta oklesceni pasti§ bles¢ecih hassanovskih seznamov* je neoseben in necasoven —
ideje niso spojene .z imeni, vse skupaj ne s kronologijo sprejemanja. Povrhu pa
nastete prvine seveda ne veljajo vse za vsakogar v »mladi generaciji« — kot odnosni¢ni
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okvir so bolj neposredno delovale na metafikcionaliste, drugih — »realistov« in arha-
izatorjev — pa so se le tu in tam dotikale. Do marsikak$ne izmed omenjenih idej ali nji-
hovih bliznjih sorodnic so »mladi« lahko prisli seveda tudi brez uvoza, z branjem lite-
rarnih, esejisti¢nih, filozofskih del slovenskih avtorjev (modernistov, »nove prozec,
kriti¢ne inteligence, teoretikov strukturalizma in psihoanalize). Na Slovenskem obsta-
ja npr. tehtna in mo¢na heideggerjansko usmerjena kritika raznih metafizi¢nih totali-
tet, zavzemanja za pluralnost, svetost sveta, na drugi strani pa lacanovsko poudarjanje
neizogibne vloge govorice pri zasnovi subjekta; iz moderne poezije je bilo razvidno,
kaksno je lahko palimpsestno prizivanje ljudskega in mitoloskega, iz »nove proze« pa,
kako se lahko vklaplja trivialne zanre v literarno igro; ve¢ modernisti¢nih romanov je
na Slovenskem ponujalo fenomenologijo socialnega roba itd.

Kljub vsemu temu pa je novo idejnoestetsko polje (po poreklu prevzeto ali avtohto-
no), ki ga je skusal ponazoriti moj seznam, vendarle postalo nekak$no ozra¢je delova-
nja za vse »mlade prozaiste« in pripomoglo vsaj k recepcijski/interpretativni »konso-
lidaciji« posameznih raznorodnih in heteronomnih poetik. Kot jedro oziroma sklop
identifikacij, potrditev intuitivnih slutenj in tendenc, afirmacije ali prikritih in odkri-
tih odbojev ter polemike je vplivalo na percepcijo generacije kot generacije. Zaceli so
jo (so se) dojemati kot neko novo »obdobje«, »val« v razvoju pripovedne proze osem-
desetih let. Tako je 1988. npr. mladi esejist Tomo Virk tvegal ze prvo obseznejso in po-
globljeno sintezo proznih knjig mladih piscev od 1983 dalje — svojo konstrukcijo nove-
ga je poimenoval »mlada (slovenska) proza«.5

Ze to poimenovanje, ki je povzeto iz naslova zbornika Mlada proza (1983), v katerem
so ob zapoznelcih ludisti¢ne »nove proze« ze nastopili mlajsi Blatnik, Franci¢ in Stav-
ber, s svojo biolosko, poetolosko nedolo¢ujoco in seveda minljivo »praznostjo« kaze
na tezavnost pri iskanju skupnega imenovalca. Kaj boljsega kot ta prehodna izkaznica
tudi meni ne pride na misel, zato bom pa¢ uporabljal pojem »mlada proza«. — Globo-
ke raznolikosti »mlade proze, ki je gotovo tudi nasledek prej opisane zapoznelosti v
konsolidiranju generacije (to dejstvo pa ima veliko opraviti z »duhom osemdesetih«),
se zaveda tudi T. Virk in jo paradoksalno oznaci kot eno njenih bistvenih posplosujo-
¢ih dolo¢nic. Skozi optiko teoremov in filozofemov znanih mislecev postmoderne (De-
leuza, Foucaulta, Eca in Vattima) »radikalno razlicnost« motivnotematskih krogov,
zanrov, poetik in stilov »mlade proze« utemeljuje v novi fazi duha — njena struktura je
podobna rizomu, tj. labirintu brez sredis¢a in izhoda. Subjekt se ne more ve¢ uteme-
ljevati v eni sami prevladujo¢i ali globalni totaliteti, ker je le-ta razpadla na mnozico
lokalnih »smislov«,® ki so si med sabo paratakti¢ni, vzporedni, nehierarhi¢ni. Od tod
torej »avtopoetike« in »avtonoetike, tj. lastni pisateljski svetovi, vsak s svojo perspek-
tivo na svoj »smisel«, vsak s svojim na¢inom literarnega predstavljanja. S tem v zvezi
sta $e dva skupna imenovalca, ki ju Virk pripisuje »mladi prozi«: zaprtost subjekta
(pisca, pripovedovalca, literarne osebe) v svoj lastni svet (t. i. nova imanenca) in pri-
sotnost nostalgije po metafiziki in transcendenci na nacin aluzivnega nakazovanja,
celo simuliranja »smisla« — od tod pogosta odlo¢ilna vloga zaklju¢ne poante,” ki raz-
pre neki nov horizont razumevanja besedilnega sveta, ne da bi ga potem fabulativno
ali kako drugace »pojasnjevala«. Poantiranje je bolj lastnost kratke proze. Ta je koli-
¢insko za »mlado prozo« najznacilnejsa, kar Virk ze nekoliko preve¢ spekulativno in
rokohitrsko utemeljuje s procesom »mehéanja subjekta« (po Vattimu), se pravi njego-
vega izstopa iz metafizi¢nega misljenja.

Virkovo razpravljanje bi rad zdaj dopolnil s poskusom konstruiranja nekaksnih te-
zis¢nih modelov — okrog katerih problemov se sukajo razni tipi te proze, kateri pisa-
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teljski prijemi se mi zdijo zanje karakteristi¢ni —, ki naj specificirajo lakoni¢no
ugotovitev o radikalni razli¢nosti poetik »mlade proze«.

METAFIKCIONALISTI® (»KNJIZNICARJI«). Ta tezis¢ni model pisanja nekaterih
»mladih prozaistov« (Andreja Blatnika, Igorja Bratoza, delno tudi Igorja Zabela in
Lele B. Njatin idr.) omenjam na zacetku, ker je znotraj »mlade proze« videti tako re-
ko¢ na prvi pogled najbolj kompakten (ob njem lahko prepoznamo pisanje ve¢ piscev,
soodnosi z idejnoestetskim poljem postmoderne in postmodernizma s seznama so
najmocnejsi), »nove, tako da ima lastnosti trenda. Zrasel je v obzorju Borgesove vizije
sveta kot velikanske labirintne knjiznice, J. Barthove opredelitve »literature izérpano-
sti« (od svojih moznosti, od tega, da je bilo vse ze povedano), Ecove izgubljene »ne-
dolznosti« vsakrsne izjave (zato poslej »ni mogoce« relevantno literarno govoriti brez
rahle in dvoumne ironi¢ne primesi) ... Simbolne Ocete tovrstne »mlade proze« bi
lahko najbrz $e nasteval, ne bi pa smel pozabiti na podlago, ki jo je zanjo pripravila ze
»nova (slovenska) proza« nekaj let poprej in tudi vstric z njo:® antimimeti¢nost,
avtorefleksivnost, znotrajbesedilnost, stilni in zanrski sinkretizem, dekonstrukcija
pripovednih stalnic (pripovedovalca, avtorja, junakov, sklenjenih kronotopov), fasci-
niranost z mnozi¢no kulturo itd. »Mlada proza« se od »nove proze« vendarle razlikuje
—Ce uporabim poprepros¢anja in pretiravanja, obi¢ajna pri tovrstnih kontrastiranjih —
po bolj eksplicitni tematiziranosti literarnosti in medbesedilnosti, po bolj dvoumni,
prikriti in blagohotni ironiji ter »necenzurirani« sentimentalnosti, ¢ustvenosti, po
manj »zlobni« parodi¢nosti do slovenske slovstvene tradicije in njenih ideologemov,
po »neslovenskosti« odnosnic, junakov, kronotopov, predvsem pa po nekaksni metafi-
zi¢ni nostalgiji (iskanje in nakazovanje »Ideje« ali vi§jega »pomenac, »ljubosumje do
veli¢ine veénosti«) in po subjektu, ki ni ve¢ suvereni gospodar besedila, ampak krhki
in osamljeni izgubljenec v njegovih labirintih ali pa narcisti¢ni posnemovalec mask in
govoric v zabavi$¢u z zrcali.

Bistvene za mlade slovenske metafikcionaliste so logotehnike, ki vseskozi opozarjajo
bralca na to, da je sleherna »resni¢nost«, »Resnica«, »smisel« nekaj neonti¢nega, ne-
kaj, kar obstaja le kot konstrukcija, luknji¢ava usedlina interpretacije, posredovana z
zamejeno perspektivo dolo¢ene govorice. Fragmenti sveta se torej lahko kazejo npr. le
skozi jezik sanj in v njih predelanih spominov na prebrane ali videne zanre (L. B. Nja-
tin), prek palimpsestov tradicije filozofije, analize, likovne ter simbolne kulture (I. Za-
bel), prek apokrifnega izmikanja bremenu prebranih zgodb, literarnih figur, Zanrskih
klisejev, stilnih pikantnosti (A. Blatnik, I. Bratoz) ipd. To je pravzaprav smisel bolj ali
manj izrazite medbesedilnosti, avtoreferencialnosti (tj. ukvarjanja avtorja in besedila
s samim sabo) in postopkov razstavljanja konvencionalnih na¢inov pripovednopro-
znega predstavljanja sveta (zlasti bral¢eve iluzije o avtonomnosti in koherentnosti fik-
tiviziranega dogajanja, prostora in ¢asa). Sre¢ujemo jih na marsikaksni strani meta-
fikcijske »mlade proze«.

SUBJEKTNI »REALIZEM« (»>INDIVIDUALISTI«). »Knjizni¢arji« so zrasli iz duha Uni-
verze in tudi racunajo predvsem na univerzitetne interpretacijske skupnosti. Model
subjektnega »realizma« pa intelektualnosti, na¢itanosti, »u¢enosti« ne postavlja v prvi
plan. Franjo Franci¢, Bostjan Seliskar, Andrej Morovi¢, Lela B. Njatin (bolj po »vsebi-
ni« kot po metafikcijski »formi«) idr. (nezavedno?) programirajo svoja besedila tako,
da bi u¢inkovala kot neposredna, »intuitivisti¢na« in stvarno deskriptivna ekspresija
realnosti subjekta. Tak vtis, nasproten metafikcijski mediativnosti, daje namre¢ splet
pisateljskih postopkov, ki evocirajo ¢asovno sprotnost, prvoosebnost ali drugoosebno
nagovornost pripovednega podajanja, avtobiografsko motivno in izjavljalno podloze-
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nost pripovedovalca in njegove zgodbe, jezikovno spontanost izrazanja (bolj ali manj
kolokvializirani ali slengizirani »skaz«, gojenje osebnega idiolekta), fragment kot kom-
pozicijsko vodilo (ni torej daljsih in koherentnih fabulativnih lokov). — Pripovedno be-
sedilo je tako nemalokrat nekaksna fikcijska uprizoritev intimisti¢ne dialoske situaci-
je, v kateri pa — simptomati¢no — manjka poslusalec, sogovornik, naslovnik. V tej vlogi
smo' le mi, odmaknjeni in nemi bralci. Price smo »realisti¢ni« konkretizaciji subjek-
tove zaprtosti v lastno imanenco, njegovim avtoterapevtskim poskusom, da bi z lite-
rarno pisavo to stanje presegel in nadomestil primanjkljaj komunikacije oz. pravega
sogovornika v resni¢nosti.

Tako podane subjektne realnosti/svetovi »individualistov« so kajpada razli¢ne. Fran-
¢icev subjekt je v nepomirljivem sporu z (represivnimi) druzbenimi institucijami —
mladinskimi domovi, zapori, vojsko — socializacijske in urejevalne moralne norme
srednjega sloja ignorira in jih napada s polozaja druzbenega roba, iz katerega se tudi
zaman hoce iztrgati. Pri tem brez izglajenih prehodov niha med skrajno liri¢nostjo,
sentimentalno patetiko in grobimi slengizmi, med poduhovljenimi Zeljami in eroti¢no
nenasitnostjo. — Seliskar v svojih izpovednih ¢érticah lastno podobo (negotovega, intro-
vertiranega, labilnega in marginaliziranega §tudenta — pisatelja) postavlja v ¢edalje
paranoidnejse situacije, posredovane v vedno bolj natrganem in histeriziranem ritmu.
Z »realisti¢no« stvarnostjo deskripcije svojega sveta je ustvaril izredno sugestivne em-
bleme samote, krivde in strahu, enega od nespornih vrhov »mlade proze«. — Lela B.
Njatin evocira sanjske potujitve vsakdanjosti, eroti¢ne obsedenosti, strah pred ni¢em
in travme, ki jih vzbuja ikonografija totalitarnega gospostva, militariziranega, industri-
aliziranega in zideologiziranega sveta. — A. Morovic¢ pa predela potopis tako, da so ¢ut-
ni vtisi z avanturisti¢nih potovanj onkraj meja vajene varnosti precejeni skoz specifi-
¢en, prostodusno-preciozen in ironi¢en idiolekt tako, da se razprsijo v stevilne haluci-
nantne, psihadeli¢ne notranje u¢inke, haikujevske intuicije. Njegova besedila ne le, da
govorijo o radostih in stiskah »popolne svobode« (tudi od vseh tipi¢no slovenskih
problemov in travm), ampak ta uravnava tudi njihov zapis — zato je poln preskokov,
asociacij, ki se nakopicijo ob neki dozivljeni realiji, kratkih dogajalnih lokov.

ARHAIZATORIJIL Ta model »mlade proze« morda najbolj ustreza tistemu pri nas zgod-
nejsemu razumevanju duha postmoderne, ki vidi v »resakralizaciji« in »remitizaciji«
umetnosti prav$nji nadomestek za nezadostnost razsvetljenskega projekta moderne.
Torej iracionalizem namesto imenovanja itd. Zlasti Lidija Ga¢nik in Vlado Zabot isce-
ta temne, fantasti¢ne tone v slovenski slovstveni tradiciji — iz balad in folklornih mite-
mov oziroma iz usodnostnih povesti. Zato je njuna stilizacija nekoliko patinirana, a iz-
razita, umetelno ekspresivna, osebe gibljejo neznane in neobvladljive sile, razpete
med Eros in Thanatos, kronotopi so bodisi fantazmagori¢ni bodisi kmetski, grajski,
grozljivi, zgodbe vsebujejo mitska dejanja (Zrtvovanja, umore, krvoskrunstva). Med-
tem ko je Zabot kljub hermetizmu nekoliko tradicionalnejsi kafkovski fabulist, pa je
Gacnikova onkraj mej med pripovednim in lirskim. Njen obsedensko ponavljajo¢i se
repertoar spak, usodnih sil, raznih drugih »mitemov« in »balademov«, posnemanje za-
rotitvene dikcije stketa decentriran in nepregleden ornament.

Morda bi lahko omenil $e model CISTE FANTASTIKE, ki je sicer nih¢e med mladimi
pisci, omenjanimi doslej, ne goji v ve&ji meri, je pa razvita v zgodbah Milana Klec¢a, ki
je kakih pet let starejsi, vendar pa ga »mladi« — npr. tudi T. Virk — jemljejo za svojega.
Navadno se v teh zgodbah s ¢vrsto in zanimivo fabulo empiri¢na, vsakdanje preverlji-
va in verjetna situacija na podlagi enega ali ve¢ domislekov prevesi v fantastiko, ki je
ne omejujejo nikakr$ne norme, niti moralne, niti spoznavne, niti literarne oziroma
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zanrske. Toda fantasti¢ni svetovi so podani prav tako »realisti¢no« kot empirija — kot
dozivljaj, avantura prvoosebnega pripovedovalca, ki je po dobri stari romanti¢ni tra-
diciji (npr. Poe, Gogolj, E. T. A. Hoffmann) uveden v pripovednem okviru.

Med temi tezis¢nimi modeli »mlade proze« je seveda mnogo interakcij, prehajanja in
novega kombiniranja elementov. Avtoriji se z razli¢nimi besedili selijo iz modela v mo-
del (npr. Jani Virk iz subjektnega »realizma« v »¢isto fantastiko«, Andrej Blatnik iz
istega v metafikcijo) ali pa v enem samem na razne nacine spajajo prvine teh modelov
(npr. subjektnega in metafikcijskega pri Leli B. Njatin in delno pri L. Bratozu, metafik-
cijskega in arhaizatorskega ponekod pri Zabelu).

Raznolikost »mlade proze« je torej res tolik$na, da so njene »skupne poteze« lahko
konstruirane le iz zelo splosnih, abstraktnih pojmov (pri T. Virku npr. struktura rizo-
ma, radikalna razli¢nost, nova imanenca, »mehki subjekt«). - Razmeroma homogena
se pokaze »mlada proza« glede na njeno pragmafiko, implicitno »intenco« delovanja.
V primerjavi s sodobno prozo, ki jo v osemdesetih letih pise generacija modernistov
oz. »kriti¢ne inteligencec, je simptomati¢na odpoved obravnavanju »velikih (travma-
tiénih) zgodb« slovenstva: mlada generacija se v svoji prozi odreka kakrsnikoli skup-
nostni »politi¢ni platformi« delovanja literature. (Toda spri¢o izrazito individualne
optike je njena druzbena kriti¢nost lahko Se ostrejsa, neznosnejsa.) Vendar pa se mi
zdi, da poleg tega parataksa idiomov - tj. vzporednost poetik in »smislov« — nova ima-
nenca — zaprtost v svoj fikcijski svet — deluje v interakciji z novim idejnoestetskim po-
ljem kot specifi¢no ozra¢je postmoderne, kot »duh osemdesetih let«. V njem pa »mla-
da proza« razvija produkcijo, ki — kot smo videli - raste na raznorodnih podlagah.'®
Te najbrz niso vedno in povsod del nekak$ne nove razvojne faze. Toda za pedantno se-
ciranje navezav, »vplivove, kontinuitet in prelomov je zaradi moje vpletenosti v zivo
zdajsnjost literarnega dogajanja $e prezgodaj, po drugi strani pa prepozno — komu se
zdi to sploh $e smiselno v ¢asu, ki razglasa »konec zgodovine«, njeno vsesplosno raz-
polozljivost, »plagiat« in pasti$ pa za najznacilnejsa ustvarjalna postopka?

Opombe
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tiki knjige Linde Hutcheon Narcissistic narrative: the metafictional paradox (1984), Primerjalna knjizevnost 1988,
2, s. 60-65.

9 Zlasti je pomembno »posrednistvo« B. Gradisnika, ki je ze v Casu (1977) vpeljal nekaj borgesovskih kratko-
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stopkov (npr. cikli¢nost ¢asa, izbris mej med realnim in imaginarnim, razpad identitete), ki so pred tem Ze po-
stali ena od metafikcijskih rekurenc. Ta zbirka vsebuje mdr. tudi »mehko« metafikcijsko zgodbo (tip, v kateri
je refleksija postavk literature zastopana bolj v pripovedi kot pa implicirana ali eksplicirana v nac¢inu pripove-
dovanja/podajanja), sorodno Allenu in kasnejsemu zaklju¢ku Blatnikovega romana Plamenice in solze (1987) —
zgodba o vstopu junaka v literarne svetove. — Poteze »mehke« metafikcije najdemo vsaj ze v nekaterih Ruplo-
vih romanih (npr. Druzinska zveza, 1977), vendar je pri Gradisniku »ameriska $ola« te smeri segla globlje in
bolj v $irino — prim. sredis¢ne teme in raznovrstnost metafikcijskih logotehnik v njegovih nadaljnjih knjigah
ter njegove predstavitve in prevode iz sodobne ameriske proze in iz $ole kreativnega pisanja v Problemih.

10 Po svojih »imanentnih« lastnostih torej vsa »mlada proza« ni postmodernisti¢na — nedvomno so taksni le
metafikcionalisti — vendar pa dopus¢a, da jo skozi referencialno polje postmoderne in postmodernizma doje-
mamo kot bolj ali manj izrazite pojavne oblike »duha ¢asa« obojega v osemdesetih letih. Kot vse tovrstne ozna-
ke je tudi postmodernizem v prvi vrsti stvar recepcije, interpretacijskih konstrukcij in posplositev.

Summary
UDK 886.3.015.19 »1977 /1988«
POSTMODERNISM AND »YOUNG SLOVENE FICTION«

The writers that were born around 1960 have begun to publish their works in book form
since 1983: A. Blatnik, F. Laini¢ek, F. Fran¢i¢, A. Morovi¢, I. Zabel, V. Zabot, L. Ga¢nik, B.
Seliskar, J. Virk, L. B. Njatin, I. Bratoz etc. The common traits of their narrative fiction
can be established under the characteristic »empty« label »young fiction« only on a very
abstract level, that is if we rely on the referential background of the Postmodern and
Postmodernism, which enables a receptive consolidation of a heterogeneous and hetero-
nomous poetics of this generation. The article concentrates primarily on the induction of
four main models which reappear and are combined in the »young fiction«: the metafictio-
nal, the subjectively »realistic«, the archaic and the fantastic one. The question of their li-
terary and evolutionist »genesis«, the renovation or regression is, however, still left to be
answered.

Povzetek prevedel Igor Maver
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