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1. Uvod. Pravni viri zavarovalniskega prava

Po vstopu Slovenije v Evropsko unijo je evropski pravni red postal del slovenskega pravnega
reda. Z nadaljevanjem in poglobitvijo procesa integracije med drzavami ¢lanicami so podroc-
ja, kjer se je evropski pravni red razsiril, dopolnil ali je celo nadomestil nacionalno zakonodajo,
vedno $ir$a in pomembnejsa.

Med ta podrocja spadajo tudi zavarovalnice, zavarovalniski posli in zavarovanje civilne od-
govornosti v primerih t. i. avtomobilske odgovornosti. Pomen teh podrodij tako za skupni trg
kot tudi za posameznika, ki zivi in dela na tem trgu, je o€iten: vedno vedji pretok ljudi med
drzavami ¢lanicami, mnozi¢na uporaba osebnih vozil, razsiritev cestnih prevozov tovora in
blaga, statisticno povecanje prometnih nezgod s premozenjsko skodo. Posledica tega stanja
sta povecanje Stevila sodnih sporov, povezanih z zavarovanjem civilne odgovornosti pri upo-
rabi motornih vozil, ter raz§iritev interpretativnih vprasanj in dilem, ki se nanagajo na dolo¢ila
o zavarovanju civilne odgovornosti.

Normativa na obravnavanem podrod&ju je vedno bolj kompleksna in vecplastna, saj evrop-
ska zakonodaja dopolnjuje, deloma pa celo nadomesca nacionalno zakonodajo. Heterogenost
pravnih virov (nacionalnih in evropskih) zahteva sistemati¢no obravnavanje, predvsem pa
doloditev hierarhi¢nih razmerij med posameznimi pravnimi viri zavarovalniskega prava.

Na ¢elu zavarovalniske normativne piramide so evropske direktive na podrocju zavarovanja
avtomobilske odgovornosti, pri ¢emer imam v mislih Direktivo Evropskega parlamenta in
Sveta 2000/26/ES z dne 16. maja 2000 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic o zavarovanju
avtomobilske odgovornosti (ki je spremenila Direktivi Sveta 73/239/EGS in 88/357/EGS)
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ter Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 2005/14/ES z dne 11. maja 2005, ki je del-
no spremenila Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 2000/26/ES z dne 16. maja 2000
o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic o zavarovanju avtomobilske odgovornosti. Ti viri
evropskega prava so na podlagi 3.a ¢lena Ustave Republike Slovenije del slovenskega pravne-
ga reda in na podlagi nacela primarnosti (ali nadrejenosti) evropskega prava prevladujejo nad
nacionalnim pravom.

Evropskemu pravu je tako podrejen tudi Zakon o obveznih zavarovanjih v prometu (Uradni
list RS, §t. 70/1994 in poznejse spremembe in dopolnitve — v nadaljevanju: ZOZP). Ta zakon
temelji na evropskih direktivah (prim. 1. ¢len ZOZP), ki zato predstavljajo dopolnitev in

interpretativni pripomocek njegovih dolo¢il.

Pri tako kompleksni, razprseni, heterogeni in vecplastni normativi je dilem na podro¢ju upo-
rabe in razlage pojmov in institutov precej, kar potrjuje tudi »aktivnost« nase najvisje sodne
instance pri sprozitvi postopkov predhodnega odlo¢anja v okviru 267. ¢lena Pogodbe o delo-
vanju Evropske unije (PDEU).

Prispevek bo podrobneje obravnaval in analiziral referen¢na vprasanja, ki jih je nasa najvisja
instanca postavila Sodis¢u (EU) in ki se nanasajo na nekatera klju¢na vprasanja, povezana z

uporabo ZOZP.

2. Pojem uporabe vozila po dolocbi 3(1) ¢lena Direktive 72/166/EGS
Sveta z dne 24. aprila 1972 oziroma po ZOZP

S predlogom za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 29. marca 2013 vlozilo Vrhovno sodisce
RS, je bilo Sodis¢u (EU) postavljeno naslednje referenéno vprasanje: »A/i je treba pojem ‘upo-
raba vozila'v smislu dolocbe 3(1) clena Direktive 72/166/EGS Sveta z dne 24. aprila 1972 o pri-
blizevanju zakonodaje drzav clanic o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil
in o izvajanju obveznosti zavarovanja takine odgovornosti razlagati tako, da ne zajema okoliscin
konkretnega primera, ko je zavarovanec toZene stranke s traktorjem s prikolico pri spravijanju bal
sena v prostorib skednja zbil toZnika na lestvi, ker ni §lo za prometno situacijo?«

Pravniku, ki skusa raz¢leniti to referencno vprasanje, takoj postane jasno, da se je po nekaj
letih odsotnosti nasa najvisja instanca dodobra razzivela v prostoru evropskega prava. Pojem
uporabe motornega vozila je namre¢ Ze vsebovan v nadi nacionalni zakonodaji. Iz prvega
odstavka 2. ¢lena ZOZP izhaja, da mora lastnik prometnega sredstva le-tega zavarovati, Se
preden ga zacne »uporabljati v prometux. Jezikovna razlaga citiranega ¢lena je povsem jasna:
zavarovanje motornih vozil se nanasa na njihovo uporabo v prometu, kar posredno, a zanesljivo
izhaja tudi iz same sistematike zakona, ki ureja obvezna zavarovanja motornih vozil. Kljub
temu je Vrhovno sodis¢e sprozilo postopek predhodnega odlo¢anja, s katerim je Sodisée (EU)
povpragalo za razlago pojma motornega vozila iz dolo¢be 3(1) ¢lena Direktive 72/166/EGS.
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Ce resitev interpretativne dileme izhaja Ze iz dikcije nacionalnega zakona, se zastavlja vpra-
$anje, zakaj je Vrhovno sodiCe postavilo referenéno vprasanje Sodis¢u (EU), sklicujoc se pri
tem na omenjeno direktivo? Odgovor najdemo v hierarhiji pravnih virov, ki urejajo podrodje
zavarovanja avtomobilske odgovornosti. Evropski pravni viri namre¢ prevladujejo nad nacio-
nalnimi pravnimi viri, najsi gre za primarno pravo (npr. PDEU) ali za sekundarno zakonodajo
(npr. uredbe ali direktive). Na podlagi nacela nadvlade prava EU bi razlaga Sodis¢a (EU), ¢e
bi bila neskladna s slovensko zakonodajo, pomenila interpretatio abrogans dolo¢il ZOZP, ki
definirajo in urejajo pojem uporabe motornega vozila. Ce bo Sodisce (EU) uporabilo $irSo
razlago uporabe motornega vozila, bodo vsa slovenska sodis¢a (in ne le sodis¢e a guo) zaveza-
na k spostovanju razlage Sodisca EU.!

Uporaba motornega vozila je pravni standard, ki omogoc¢a dve med seboj nasprotujodi si
razlagi, eno §irSo, drugo ozjo. Od razlage, ki jo bo postavilo za merodajno Sodis¢e (EU) v
postopku predhodnega odlo¢anja, bo namre¢ odvisen izid pravde, ki tece pred slovenskim
nacionalnim sodi§¢em.? O%ja razlaga pojma uporabe motornega vozila je tista razlaga, ki gleda
na motorno vozilo izklju¢no kot na prevozno sredstvo v prometni situaciji. To je stalisCe, ki ga
je sprejel nas zakonodajalec, saj v prvem odstavku 2. lena ZOZP pojem motornega vozila
navezuje na uporabo le-tega v prometu. Sirsa razlaga pa motorno vozilo opredeljuje izvzeto iz

konteksta njegove uporabe. V prvi razlagi je torej tezidce uporaba vozila v prometu, v drugi pa
motorno vozilo kot taksno.

Kot pri vsakem resnem pravnem vprasanju so predvidevanja, kako se bo Sodis¢e (EU) od-

locilo in katero razlago bo sprejelo, silno nehvalezno delo. Ne glede na to pri odgovoru na

postavljeno referenc¢no vprasanje Sodis¢e (EU) ne bo moglo zaobiti naslednjih dejstev:

1. direktiva, ¢igar dolocila so predmet razlage, je bila uvedena z namenom vzpostavljati skup-
ni trg in olajsati svobodni pretok ljudi in blaga med drzavami ¢lanicami;

2. razlike v nacionalnih zakonodajah ne smejo prepreciti prostega pretoka kapitala, ljudi in
blaga med drzavami ¢lanicami Unije;

3. smisel direktive, ki posredno izhaja iz prvih dveh tock, je v uporabi motornih vozil v raz-
liénih drzavah ¢lanicah Unije;

4. zakonodaje drugih drzav ¢lanic vezejo odgovornost na uporabo motornih vozil v cestnem
prometu (Negro, 2006).

! Sodbe Sodis¢a EU, izdane v postopkih predhodnega odlo¢anja, u¢inkujejo zunajprocesno. To pomeni, da ni le tisto

sodis¢e, ki je sprozilo postopke po 267. ¢lenu PDEU, zavezano k spostovanju razlage Sodisca (EU), temve¢ tudi vsa
druga nacionalna sodi$ca, ki bi se znasla pred enako ali podobno interpretativno dilemo. Pravna doktrina je v teh
primerih govorila o u¢inkovanju erga omnes. O zunajprocesnem ucinkovanju sodnih odlo¢b Sodis¢a EU prim. L.
Varanelli, 2010, str. 141 in nasl.

2 Med postavljenim vprasanjem in izidom pravde, ki tece pred nacionalnim sodid¢em, namre¢ obstaja logi¢na od-

visnost, tako da je nacin reevanja enega odvisen od nadina resevanja drugega.
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Ce izhajamo iz teh predpostavk, je lahko pojem motornega vozila vezan na okoliscine, v ka-
terih se je zgodila nezgoda. Menim, da se restriktivna razlaga pojma motornega vozila lepse
prilagaja duhu in namenu evropskega prava. Nevarnosti nezgode so namre¢ povezane s pre-
mikajocimi se motornimi vozili, torej z vozili, ki se uporabljajo v prometu. Hitrosti, ki so s tem
povezane, velika koli¢ina vozil, ki se hkrati premikajo na relativno majhnih prostorih, fizikalne
sile, ki so s tem vpletene in ki so potencialno nevarne za Zivljenje, telesno integriteto in pre-
mozenje ljudi, jasno napotujejo na to, da so civilna zavarovanja vezana na uporabo teh vozil
v prometu. Po moji skromni oceni drugacna, ekstenzivna razlaga pojma motornega vozila ne
bi imela nobenega smisla.

V konkretnem primeru je motorno vozilo le nakljucje v etioloski verigi dogodkov, ki je od ¢lo-
vekovega aktivnega ravnanja (postavitev bale sena na traktor) privedla do skodljive posledice.
Padec bale sena in poznejse poskodbe niso povezane s tipi¢no situacijo, ki se dogaja v prome-
tu, temved z atipi¢no situacijo, ki bi se lahko zgodila tudi v povsem drugac¢nih okolis¢inah od

tistih, kjer se je dejansko zgodila.

Ta razdelek lahko zaklju¢imo z ugotovitvijo, da bi bila pravilna razlaga motornega vozila po
dolocbi 3(1) ¢lena Direktive 72/166/EGS tista, ki obravnava vozilo kot sredstvo, ki se ga upo-
rablja v prometu. To stalis¢e bo seveda moralo biti potrjeno na Sodiscu (EU), ki bo odlocilo o

postavljenem referenénem vprasanju.

3. Prometne nezgode s tujim elementom. Cetrta direktiva o zavarovanju
avtomobilske odgovornosti (Direktiva 2000/26/EGS Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 16. maja 2000 o priblizevanju zakonodaje
drzav ¢lanic o zavarovanju avtomobilske odgovornosti)

Zavarovanje avtomobilske odgovornosti temelji na pravilu, da lahko oskodovanec povrnitev
skode zahteva neposredno od zavarovalnice (20. ¢len ZOZP). To je za zavarovanca ugodnejse,
saj je tak$na povrnitev $kode bistveno hitrej$a in gotova, ¢e jo primerjamo z zahtevkom za po-

vrnitev $kode, ki bi ga zavarovanec moral podati neposredno povzrocitelju prometne nesrece.

Z vstopom nase drzave v Evropsko unijo in z vedno ve¢jim pretokom ljudi iz ene drzave v
drugo je vprasanje varstva oskodovanca pridobilo nove dimenzije. Ne gre le za implemen-
tacijo evropskih normativov v slovenski pravni red, temveé (in predvsem) za omogocanje in
olajsanje polozaja oskodovanca na odprtem trgu. Vedji pretok ljudi med drzavami ¢lanicami
pomeni vecji mednarodni promet; vedno vedji mednarodni promet pa pomeni povecanje mo-
Znosti povzrolitve prometnih nezgod med vozili, registriranimi v razli¢nih drzavah. Kako

ravnati, ko do tak$ne prometne nezgode dejansko pride? Kaj se zgodi, e je v Sloveniji v pro-
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metno nezgodo vpleteno vozilo, registrirano v tujini, oziroma s tujimi registrskimi tablicami?
Ali e je vozilo s slovenskimi registrskimi tablicami vpleteno v prometno nezgodo v tujini?

Na vsa ta vpraanja odgovarja Direktiva 2000/26/EGS Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 16. maja 2000 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic o zavarovanju avtomobilske odgo-
vornosti (t. i. Cetrta direktiva o zavarovanju avtomobilske odgovornosti), ki je bila pozneje le
delno spremenjena z Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 2005/14/ES z dne 11. maja
2005. Navedeni direktivi sta bili v slovenski pravni red implementirani z ZOZP, ki podrobne-
je ureja postopke, roke in organe, pri katerih je mogoce vloziti odskodninske zahtevke.

Nacelo, na katerem gradi Cetrta direktiva o zavarovanju avtomobilske odgovornosti, je nacelo
varstva oskodovanca: oskodovancu je treba zagotavljati obravnavo odskodninskega zahtevka
na ¢im bolj preprost in hiter nacin. To se lahko najlaze izvede tako, ¢e se oskodovancu omo-
goca vloziti zahtevek v domovini, in sicer tudi v tistih primerih, ko druga stranka prihaja iz
kaksne druge evropske drzave (5. tocka uvodnih doloéil Cetrte direktive). Na taksen nacin bi
bilo mogoce skodo, ki jo je oskodovanec utrpel zunaj drzave ¢lanice svojega stalnega prebiva-
lid¢a, obravnavati po postopkih, ki so mu znani (12. to¢ka uvodnih dolo¢il Cetrte direktive),
kar seveda izbolj$uje pravni poloZaj oseb, oskodovanih v prometni nesre¢i z motornimi vozili.
Varstvo oskodovanca bi ostalo mrtva ¢rka na papirju, ¢e ne bi Cetrta direktiva o zavarova-
nju avtomobilske odgovornosti natan¢no predpisala pogojev in postopkov, na podlagi katerih
bi lahko oskodovanec uveljavljal svoje pravice. Drzava ¢lanica mora namre¢ imenovati t. i.
pooblas¢enca za obravnavo odskodninskih zahtevkov, pri ¢emer mora obenem zagotavljati
vzpostavitev informacijskega centra tako, da oskodovancem omogoci dostop do vseh informacij
v zvezi s pooblas¢enci za obravnavo odskodninskih zahtevkov. Le na taksen nacin bo lahko
oskodovanec na hiter in preprost nacin ugotovil, komu mora v drzavi stalnega prebivalisca
posredovati odskodninski zahtevek.

Dolodilo prvega odstavka 23. ¢lena ZOZP doloca, da brez placila dodatne premije zavarova-
nje avtomobilske odgovornosti krije tudi $kodo, ki je bila povzrocena na ozemlju drzav ¢lanic
EU.V tem primeru mora zavarovalnica, pri kateri je imel sklenjeno zavarovanje lastnik vozila,
s katerim je bila povzrocena skoda (t. i. odgovornostna zavarovalnica), placati skodo do visine,
dolocene s predpisi o zavarovanju avtomobilske odgovornosti tiste drzave, v kateri je nastal

skodni dogodek.

Odgovornostna zavarovalnica je dolzna imenovati pooblascence v drugih drzavah EU. Vloga
teh pooblascencev je, da obravnavajo odskodninske zahtevke iz naslova zavarovanja odskod-
ninske odgovornosti in v imenu in za ra¢un odgovornostne zavarovalnice zbirajo informacije
ter sprejemajo ukrepe, potrebne za resevanje odskodninskih zahtevkov. Prav tako morajo po-
skrbeti za izvrsitev ustreznega placila odskodnine v drzavi stalnega prebivalis¢a oskodovanca,
in sicer v naslednjih primerih:
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1. Ce gre za $kodo, nastalo zaradi nesrece v drzavi ¢lanici EU, ki ni drZava stalnega prebivali-
§¢a oskodovanca;

2. Ce gre za skodo, povzroceno z uporabo vozil, katerih lastniki so zavarovanje avtomobilske
odgovornosti sklenili pri zavarovalnici iz druge drzave EU in ta vozila izvirajo z ozemlja
druge drzave ¢lanice EU.

V Cem je smisel teh pravil? To bo najbolj preprosto razumeti, e se za trenutek postavimo v
vlogo oskodovanca, ki je bil udelezen v prometni nezgodi s tujim elementom. Denimo, da se v
nase vozilo zaleti turist s Ceske s tujo registrsko tablico. Utrpimo veliko premozenjsko skodo,
pa tudi nekaj manjse nepremozenjske skode. Kako bi morali ravnati, ¢e teh pravil ne bi bilo?
Morali bi poiskati odvetnika na Ceskem, ki bi nam bil docela neznan, mi pa njemu. Posledice
in nevarnosti tak$ne situacije so vsakomur oitne: ne vemo, ali bi bil odvetnik, ki bi ga izbrali,
profesionalen, sposoben in posten; tezko ali nemogoce bi ga bilo nadzorovati (in seveda pre-
veriti, ali je pravilno uporabil tamkaj$njo odvetnisko tarifo!). Jezikovne in pravne pregrade bi
situacijo dodatno zapletle, da o nevarnostih pravdanja v tujini niti ne govorimo. Marsikdo bi
pri tovrstnih tezavah opustil zahtevek zoper odgovornostno zavarovalnico in se sprijaznil s
posledicami prometne nesrece.

Na sreco je sodelovanje med drzavami ¢lanicami prineslo tudi nekaj ustreznih resitev za vse
nas, saj smo prav vsi potencialni oskodovanci. Ce do te neljube situacije pride, je na§ polozaj
bistveno olaj$an. Treba je le ugotoviti, kdo je pooblas¢enec odgovornostne zavarovalnice v
Sloveniji, in na podlagi posebnega postopka, natanc¢neje opisanega v ZOZP, podati zahte-
vo za izpladilo odskodnine neposredno pooblas¢encu zavarovalnice. Omenjeni postopek bo
predmet naslednjega razdelka.

4. Postopek za vlozitev zahtevka za izplacilo odskodnine v prometnih
nezgodah s tujim elementom

V dolocilih ZOZP so implementirane dolocbe Cetrte direktive o zavarovanju avtomobilske
odgovornosti in dolo¢be vseh drugih direktiv, ki posredno ali neposredno urejajo vprasanja,
povezana z zavarovanjem avtomobilske odgovornosti. Kot smo videli v prejsnjem razdelku, je
nacelo varstva oskodovanca rdeca nit, ki povezuje dolo¢ila o zavarovanju avtomobilske odgo-
vornosti prometne nezgode.

Pri prometnih nesrecah, ko je vpleteno tuje registrirano vozilo oziroma ki so se zgodile v
drzavi ¢lanici EU (42.a ¢len ZOZP), lahko oskodovanec vlozi zahtevek neposredno pri po-
oblas¢encu za obravnavanje odskodninskih zahtevkov. Prvi korak je ugotovitev, kdo je sploh
pooblascenec za obravnavanje odskodninskih zahtevkov v Sloveniji. V pomo¢ pri tej ugoto-
vitvi je informacijski center, ki je bil ustanovljen v okviru Slovenskega zavarovalnega zdru-
zenja (v nadaljevanju Zdruzenje). Informacijski center zbira podatke, vodi register podatkov,
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posreduje podatke iz tega registra in nudi pomo¢ oskodovancem pri pridobivanju podatkov
iz registrov informacijskih centrov drugih drzav ¢lanic EU. V okviru nase teme je pomembna
naloga informacijskega centra, da na zahtevo oskodovanca le-temu posreduje ime in sedez
oziroma naslov pooblas¢enca v Republiki Sloveniji, ki ga je imenovala zavarovalnica drzave

¢lanice EU (tretja tocka 42.h ¢lena ZOZP).

Po vlozitvi odskodninskega zahtevka mora pooblas¢enec v treh mesecih od dneva, ko je osko-
dovanec vlozil zahtevek, dati utemeljeno ponudbo za odskodnino oziroma, ¢e je odgovornost
sporna ali Ce ni bila natan¢no ugotovljena oziroma ¢e $koda ni bila v celoti ocenjena, dati
utemeljen odgovor na odskodninski zahtevek.

Ce odgovornostna zavarovalnica ali njen pooblaséenec v Republiki Sloveniji v treh mesecih
od dneva, ko je oskodovanec vlozil svoj odskodninski zahtevek na odgovornostno zavaroval-
nico, ne odgovori oziroma ne odlo¢i, lahko oskodovanec vlozi zahtevek na odskodninski urad,
oblikovan v okviru Zdruzenja. Ta mora odlo¢iti najpozneje v dveh mesecih od dneva, ko je

prejel odskodninski zahtevek.

Varstvo oskodovanca se torej odraza v dvostopenjskem postopku: primarno lahko zahtevek
vloZi neposredno odgovornostni zavarovalnici oziroma njenemu pooblaséencu; Ce pa ta v
zakonskem roku ne odlo¢ita, se zahtevek lahko vloZi neposredno na odskodninskem uradu v
okviru Zdruzenja.

5. Razlaga ¢lena 6 (1) Cetrte direktive o zavarovanju avtomobilske
odgovornosti v zadevi C-541/11 (postopek predhodnega odlo¢anja
pred Sodis¢em)

Slovensko Vrhovno sodisée je z odlocbo z dne 3. oktobra 2011 Sodis¢éu (EU) predlagalo za-
Cetek postopka predhodnega odlo¢anja na podlagi 267. clena PDEU v zvezi z interpretacijo
dolocila ¢lena 6 (1) Cetrte direktive o zavarovanju avtomobilske odgovornosti. Spor o glavni
stvari je potekal takole: tozeca stranka je bila udeleZena v prometni nesredi, ki se je zgodila na
Slovaskem in v kateri je utrpela tako premozenjsko kot nepremozenjsko $kodo. Na podlagi
dolocila ZOZP je vlozila zahtevek pri odgovornostni zavarovalnici na Slovaskem in pri nje-
nemu pooblas¢encu v Republiki Sloveniji, ki pa v roku treh mesecev, dolo¢enem v direktivi in
v zakonu, nista odgovorila. Nato je oskodovanec vlozil tozbo zoper Zdruzenje, s katero je od
njega zahteval odskodnino za nastalo $kodo v visini 16.665,49 EUR z zakonskimi zamudni-
mi obrestmi in povrnitev stroskov postopka.

Obramba ZdruZzenja je temeljila na pomanjkanju pasivne (stvarne) legitimacije, saj je ves Cas
postopka trdilo, da je le organ, ki obravnava zahteve za placilo odskodnine, ni pa organ, ki
dejansko izvaja ta placila (pomanjkanje pasivne legitimacije). Prvostopenjsko sodisce je tozni-
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kovemu zahtevku ugodilo, medtem ko je pritozbeno sodis¢e prvostopenjsko sodbo sodisca
spremenilo, ker naj 42.j ¢len ZOZP ne bi dolocal, da je toZena stranka pasivno legitimirana,
in ker bi bilo zoper Zdruzenje mogoce vloziti le predpravni odskodninski zahtevek. Zadeva
je "priromala" do Vrhovnega sodis¢a, ki je Sodis¢u (EU) postavilo referen¢no vprasanje o
pomenu in vlogi odgkodninskega organa po ¢lenu 6 (1) Cetrte direktive o avtomobilski odgo-
vornosti. Konkretno Vrhovno sodi$¢e sprasuje, ali mora v primeru neaktivnosti zavarovalnice
oziroma pooblasCenca v zvezi z obravnavanjem $kodnih zahtevkov ta organ oskodovancu
placati odskodnino, ali pa je njegova vloga le, da oskodovancu pomaga, zato da bi pri tej za-
varovalnici uspel.

Odgovor Sodis¢a (EU) je bil pricakovan: polni uéinek ¢lena 6 (1) Cetrte direktive o avto-
mobilski odgovornosti se lahko doseze le, ¢e lahko oskodovanec pod pogoji, dolo¢enimi v
direktivi (oziroma v ZOZP), povracilo §kode zahteva od odskodninskega organa (v Slove-
niji od Zdruzenja). Sodis¢e (EU) je dodalo pomemben pogoj, ki ga je treba upostevati pri
obravnavanju tovrstnih zahtevkov: pasivna legitimacija odskodninskega organa je podana le
v primeru, Ce je zahtevek predhodno naslovljen na ta organ in Ce ta organ ni izrecno ugodil
oskodovanéevemu zahtevku v roku dveh mesecev ali v tem roku ni ukrepal.

Sodna praksa Sodis¢a (EU) je natancno opisala in dopolnila postopek zahteve za izpladi-
lo odskodnine v prometnih nezgodah s tujim elementom. Vloga odskodninskega organa je
zdaj jasna, saj ne gre le za subjekt, ki posreduje med zavarovalnicami drzav ¢lanic, temve¢ za
subjekt, ki je aktivno vkljuen pri samem postopku izplacila odskodnine. Po drugi strani se
v praksi kot zelo pomemben kaze drugi del sklepa Sodisca, v katerem je le-to kot pogoj za
vlozitev tozbe postavilo vlozitev zahtevka za izplacilo odskodnine na odskodninskem organu.
Tozba je namrec lahko vloZena le, ¢e odskodninski organ ni izrecno ugodil zahtevku v roku
dveh mesecev oziroma v tem roku sploh ni ukrepal.
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Zakon o obveznih zavarovanjih v prometu, evropska zavarovalniska direktiva
in slovenski predhodni vprasanji za Sodis¢e EU

V prispevku avtor analizira nekatere sporne vidike direktiv o zavarovanju avtomobilske odgo-
vornosti. Pri analiziranju pojma vozila zagovarja restriktivno razlago, ki temelji na teleoloski
interpretaciji normative o zavarovanju avtomobilske odgovornosti. Bolj kompleksna je pro-
blematika pravnega polozaja t. i. odskodninskega organa, zoper katerega se zahtevek lahko
vloZi v primeru, ¢e odgovornostna zavarovalnica oziroma njen pooblas¢enec za obravnavanje
odskodninskih zahtevkov v predpisanem roku ne podata ustreznega odgovora na zahtevek
oskodovanca. Polni u¢inek ¢lena 6 Cetrte direktive o zavarovanju avtomobilske odgovornosti,
ki je uvedla odskodninski organ, zahteva, da se ta organ ne obravnava le kot posrednik med
odgovornostno zavarovalnico in oskodovancem, temve¢ kot subjekt, zavezan k pladilu odsko-
dnine, e so izpolnjeni pogoji, ki jih direktiva predpisuje.

Kljuéne besede: zavarovanje avtomobilske odgovornosti, motorno vozilo, odskodninski or-
gan, pooblaséenec za obravnavanje odskodninskih zahtevkov, postopek predhodnega odlo-
¢anja
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Law on Compulsory Insurance in Transport, Directive on Insurance Against
Civil Liability in Respect of the use of Motor Vehicles, Slovenian Requests
for a Preliminary Ruling to the Court of Justice of the European Union

In the contribution author analyses some controversial aspects of directive on insurance
against civil liability in respect of the use of motor vehicles. In the analysis of the concept of
vehicle he defends a restrictive interpretation, basing on the teleological interpretation of the
regulation concerning the automobile third party insurance. More problematic is the posi-
tion of so called compensation body, to which the claim could be addressed, when the liable
insurance undertaking or its representative in the fixed period does not answer to the claim of
the injured party. The full efficiency of the 6th Article of directive on insurance against civil
liability in respect of the use of motor vehicles, that has introduced the compensation body,
requires that the above mentioned body is not seen as a mediator between the liable insurance
undertaking and the insured, but as a subject being liable to compensate the damages, if the
conditions provided by the directive have been realized.

Keywords: insurance against civil liability in respect of the use of motor vehicles; motor vehi-
cle; compensation body; claims representative; preliminary rulings
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