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Povzetek

Avtorja analizirata pravila za resevanje vprasanja za predhodno odlocanje v
nepravdnem postopku v Republiki Makedoniji in navajata, da se rezim
resevanja teh vprasanj v nepravnih postopkih razlikuje od rezima v pravdnem
postopku. Ker so nepravdni postopki zelo heterogeni, vsebuje Zakon o
nepravdnem postopku Republike Makedonije iz leta 2008 poleg splosnih
pravil za reSevanje vprasanj za predhodno odlocanje tudi posebna pravila v
dolocenih postopkih. Splosno pravilo pooblasca nepravdno sodisce, da samo
re$i predhodno vprasanje, ¢e o zadevnem vprasanju pristojni organ $e ni
dokonéno odlo¢il. Lahko pa tudi prekine postopek in pocaka, da se vprasanje
resi v sodnem ali upravnem postopku. Ker nepravdni postopek ni najbol;
prilagojen reSevanju sporov med strankami, je nepravdno sodisce v primeru
spornih dejstev, povezanih s predhodnim vprasanjem, dolzno glede resevanje
le-teh napotiti stranke na pravdo. Avtorja prav tako analizirata Se posebna
pravila Zakona o nepravdnem postopku Republike Makedonije za resitev
vprasanja za predhodno odlocanje v lastninskopravnih razmerjih.

Klju¢ne besede: * nepravdni postopek ¢ predhodna vprasanja * napotitev na
civilni postopek
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Abstract

The authors state that the regime for resolving the preliminary question in
non-contentious proceedings differs from the regime in litigation. Since the
non-contentious proceedings are very heterogeneous the Non-contentious
Procedure Act of the Republic of Macedonia from 2008 contains, besides
general rules, some special rules for resolving preliminary questions in certain
procedures. The general rule authorizes the non-contentious court to resolve
the preliminary question itself in case that the question has not yet been
tinally decided by the competent authority; or it can suspend the procedure
and wait until this question is resolved in litigation or in administrative
proceeding. The non-contentious proceeding is not adjusted to solve disputes
between the parties. Therefore, in cases of disputed facts, which are related to
the preliminary question, non-contentious court is obliged to refer the
participants to litigation. Special rules of the Non-contentious Procedure Act
of the Republic of Macedonia for resolving the preliminary question in cases
regarding property relationships are also analyzed.
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ReSavanje prethodnog pitanja u
vanparni¢nom postupku Republike
Makedonije

1. Napomene o prethodnom pitanju

Prethodno (prejudicijalno, incidentno) pitanje je izgraden institut procesnog
prava, kojeg susreCemo u gotovo svim postupcima (sudskim i upravnim). U
procesnoj doktrini prethodno pitanje definiSe se kao pitanje postojanja ili
nepostojanja nekog prava ili pravnog odnosa od kojeg zavisi odluka o glavnoj
stvarl. Sud moze u pojedinim primerima sam, da donese odluku o
prethodnom pitanju, pod uslovom, da o predmetu prethodnog pitanja nije jos
pravnosnazno odluceno od strane suda ili drugog organa, Prethodno pitanje
naime predstavlja samostalnu pravnu celinu koja moze biti glavni predmet
meritornog resavanja u postupku pred sudom ili drugim organom (u tom
smislu Triva, Dika, 2004: 96; Poznié, Raki¢, 1999: 207; Stankovi¢, 2007a: 408;
Jaksi¢, 2007: 417; Janevski, Zoroska, 2009: 342; Rijavec, 2005a: 443).
Prethodno pitanje predstavlja podlogu na kojoj sud gradi odluku o glavnoj
stvari (tako Triva, Dika, 2004: 97; Rijavec, 2005a: 440, 441). Samostalno
resavanje prethodnog pitanja javlja se kao incidentalni postupak u glavnom
postupku.

Kada se u procesnoj doktrini definise pojam prethodnog pitanja naglasava se
njegova pravna priroda. Prethodno pitanje je uvek pitanje pravne, a ne
¢injenicne prirode. Ono se odnosi na postojanje ili nepostojanje nekog prava
ili pravnog odnosa i postavlja se iz concreto u odnosu na glavnu stvar. Ipak, u
doktrini se osnovano primecuje da prethodno pitanje, gledano kao pravo ili
pravni odnos moze da postoji samo na odredenom fondu (pravnih) ¢injenica,
iz kojih nastaje i kojem ga odreduju. Zbog toga, rasprava o prethodnom
pitanju moze biti samo u oblasti prava, ako cinjenice iz kojih se to pravo ili
pravni odnos izvodi ili se negira nisu sporne, ili i u oblasti ¢injenica ako su i
one sporne (tako Starovi¢, 1992: 23).

U razlicitim postupcima postoje razli¢iti rezimi re$avanja prethodnih pitanja
koji su prilagodeni ciljevima pojedinih postupaka, a narocito njihovim
procesnim nacelima i karakteristikama (videti Rijavec, 2005a: 439—458).

Sirok je spektar pitanja koja se kao prethodna pitanja mogu pojaviti i u
domenu gradanskog postupka. U najveCem broju slucajeva to su pitanja
gradanskopravne prirode, ali ne iskljucuje se i moguénost da prethodno
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pitanje ima krivicnopravni, upravnopravni ili drugi karakter. Gradanski
postupak kao heterogeni metod zastite gradanskopravnih odnosa izgradio je
svoja pravila reSavanja prethodnih pitanja. Ova pravila variraju od jednog do
drugog procesnopravnog sistema,! ali 1 izmedu pojedinih gradanskih
postupaka u okviru jednog sistema.

Ovaj rad je posvelen reSavanju prethodnog pitanja u vanparni¢nom
postupku, kao jedan od metoda gradanskopravne zastite i to uglavnom na
osnovi pozitivnopravnih reSenja vanparni¢nog zakonodavstva Republike
Makedonije. U odredenoj meri, u rad je ukljuceni 1 komparativni metod kojim
¢emo se posluziti radi poredenja naseg zakonodavstva sa austrijskim
zakonodavstvom.

2. Prethodno pitanje u vanparni¢nom postupku

Poznato je da je predmet vanparni¢nog postupka odredena vanparni¢na stvar.
U smislu Zakona o vanparni¢nom postupku Republike Makedonije (ZVP
RM),? vanparnicna stvar je li¢na, porodi¢na, imovinska ili druga pravna stvar
o kojoj prema izricitim zakonskim odredenjem sud odlucuje prema pravilima
vanparnicnog postupka (¢l. 1 ZVP RM). Za razliku od parni¢nog postupka,
¢iji se predmet po pravilu svodi na resavanje jednog gradanskopravnog spora
izmedu dve stranke, u vanparnicnom postupku sud se koncentriSe na
uredenje pravnih odnosa licne, porodi¢ne, imovinske ili druge prirode, u
kojima po pravilu ne postoji suprotstavljenost (nesaglasnost) interesa ucesnika
vanparni¢nog postupka, ili ukoliko takva suprotstavljenost (nesaglasnost)
postoji, ona nema isti karakter kao u parnicnom postupku.

I u toku vanparnicnog postupka moze se postaviti pitanje da li postojt ili ne
postoji neko pravo ili pravni odnos o kojem nije pravnosnazno odlu¢eno od
strane suda ili drugog organa kao glavno pitanje i od cijeg prethodnog
reSavanja zavisi odluka u vanparnicnoj stvari povodom kojem se vodi
vanparni¢ni postupak. U vanparni¢nom postupku prethodno pitanje se moze
postaviti u dva slucaja: prvo, kada jedan od ucesnika vanparni¢nog postupka
ospoti drugom ucesniku postojanje ili nepostojanje nekog prava ili pravnog
odnosa prejudicielne prirode u odnosu na vanparni¢nu stvar, i drugo, kada se
postojanje ili nepostojanje nekog prava ili pravnog odnosa mora utvrditi po
sluzbenoj duznosti, nezavisno od stava ucesnika prema tom pitanju.

1 Na pr., u okviru evropskog kontinetalnog procesnog kruga postoje tri modela resavanja
prethodnih pitanja: francuski (ili sistem potpune vezanosti za odluku nadleznog organa o
prethodnom pitanju), njemacki (ili sistem samostalnog resavanja prethodnog pitanja) i austrijski
ili mesoviti model.

2 Sluzben vesnik na RM, br. 9/2008.
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Resavanje prethodnog pitanja u vanparnicnom postupku delimi¢no se
poklapa sa resavanjem prethodnog pitanja u parniénom postupku, ali
delimicno se 1 razlikuje. Zbog heterogenosti vanparnicnog postupka,
prakticno je nemoguce da na podrucju vanparni¢ne procedure postoji samo
jedan rezim resavanja prethodnih pitanja, po primeru parnicnog postupka.
Mnogobrojnost i raznovrsnost vanparni¢nih postupaka dovela je do toga da
se u ovu oblast gradanskopravne zastite pored opsteg rezima resavanja
prethodnih pitanja, profiliSu i posebna pravila o resavanju odredenih vrsta
prethodnih pitanja.

ZVP RM sadrzi opsta pravila o resavanju prethodnog pitanja u vanparni¢nom
postupku (€l. 26-28), ali i niz posebnih pravila o resavanju prethodnih pitanja
u posebnim vanparnicnim postupcima, koja su prilagodena specificnim
zahtevima tih postupaka.

3. Opsta pravila o reSavanju prethodnog pitanja u vanparni¢cnom
postupku

Vazeéi ZVP RM, kao 1 njegov prethodnik® prihvata mesoviti (tz. austrijski)
model re$avanja prethodnog pitanja. Sustina ovog modela je da se prilikom
resavanja prethodnog pitanja postupa razli¢ito prema tome da li je nadlezni
organ ve¢ odlucio o prethodnom pitanju kao o glavnom pitanju ili to nije
slucaj. Ako nadlezni organ jo$ nije doneo odluku o prethodnom pitanju kao o
glavnom, svaki organ pred kojim se pojavi to pitanje moze odlucivati o njemu
kao o prethodnom pitanju sa dejstvom samo na konkretni postupak. Ukoliko
postoji odluka nadleznog organa o prethodnom pitanju kao o glavnom
pitanju, tom odlukom je vezan svaki organ pred kojim se to pitanje postavi
kao prethodno pitanje.

U duhu mesovitog modela, opée pravilo o resavanju prethodnog pitanja u
vanparni¢nom postupku Republike Makedonije, kojem wvazi za sve
vanparnicne postupke, glasi:

»Ako resenje suda u vanparnicnom postupku zavisi od prethodnog
pitanja da li postoji neko pravo ili pravni odnos, a o tom pitanju nije
donesena odluka nadleznog suda ili drugog nadleznog organa, sud
moze u vanparnicnom postupku sam reSiti to pitanje, ako ZVP ili
drugim zakonom nije drukéije odredeno« (¢l. 26, st. 1 ZVP RM).

3 Do stupanja na snagu ZVP iz 2008 godine, u Republici Makedoniji vazio je i primenjivao se
Zakon o vanparni¢cnom postupku iz 1979 godine - Zakon za vonprocesnata postapka (Sluzben
vesnik na RM, br. 19/1979).
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Citirana zakonska odredba jasno govori da je resavanje prethodnog pitanja od
strane vanparni¢nog suda fakultativne prirode.* Vanparnicni sud moze sam
resiti prethodno pitanje, ali moze isto tako odluciti da prekine vanparni¢ni
postupak sve dok nadlezni sud ili drugi organ pravnosnazno ne odluci o
prethodnom pitanju kao o glavnom pitanju. Odluka o nacinu reSavanja
prethodnog pitanja je stvar diskrecione ocene vanparnicnog suda, pri ¢emu
razlozi procesne ekonomije i celishodnosti imaju odlucujuéi znacaj. Kada se
radi o slozenom pravnom pitanju kojem se odnosi na resavanje niza spornih
odnosa medu ucesnicima postupka, racionalno je da se vanparni¢ni postupak
prekine i da se saceka pravnosnazna odluka suda ili organa uprave. A contrario
trebalo bi, da sam vanparni¢ni sud resava jednostavna pravna pitanja, kako se
ne bi odugovlacio vanparni¢ni postupak cekanjem da se prethodno pitanje
resi u nekom drugom postupku. Takode, ako pred nadleznim organom veé
tece postupak u vezi sa prethodnim pitanjem kao glavnim pitanjem,’ ili ako se
taj postupak jos ne vodi, ali se moze pokrenuti po sluzbenoj duznosti,
racionalno je da vanparni¢ni sud prekine vanparnicni postupak i saceka da
nadlezni organ donese odluku o prethodnom pitanju. Prilikom odlucivanja o
nacinu resavanja prethodnog pitanja, ako vanparni¢ni sud izabere da sam
zauzme stav o prethodnom pitanju, treba imati na umu to, da ako nadlezni
sud ili drugi organ donese meritornu odluku o tom pitanju kao o glavnom,
koja se razlikuje od odluke vanparnicnog suda, pravnosnazna odluka
nadleznog organa moze biti osnova za ponavljanje vanparni¢nog postupka.¢

Vanparni¢ni sud nije vezan svojom odlukom o nacinu resavanja prethodnog
pitanja. U tom smislu, ukoliko je vanparnicni sud odluc¢io da prekine
vanparnicni postupak, a naknadno stekne saznanja da e brze i efikasnije sam
resiti prethodno pitanje, moze odluciti da nastavi vanparnic¢ni postupak 1 da
ne ¢eka okoncanje drugog sudskog ili upravnog postupka.

4 Fakultativno resavanje prethodnog pitanja u vanparnicnom postupku predvidao je i ZVP iz
1979 godine. Drugacija su bila resenja Zakona o vanparni¢nom sudskom postupku Kraljevine
Jugoslavije (ZVP KJ) iz 24.7.1934 godine cije su se odredbe kao pravna pravila primenjivale u
Republici Makedoniji do donosenja ZVP iz 1979 godine. Prema § 10 ZVP K] »ako odluka u
vanparnicnoj stvari zavisi od utvrdenja kojeg pravnog odnosaja (prethodno pitanje), ovo se
utvrdenje ima, ukoliko posebna naredenja sto drugo ne propisuju, i onda kada je ovo pravo ili
pravni odnosaj medu strankama sporan, izvesti na ¢isto u vanparni¢nom postupku, ali to
utvrdenje ima pravno dejstvo samo u tom postupku.«

5 Vanparni¢ni postupak se ne moze prekinuti ako se uslovljavajuéi pravni odnos u drugom
postupku takode resava kao prethodno pitanje.

¢ Pri tome, svakako treba imati na umu da je i ova moguénost ogranicenog dometa jer se
pravnosnazno okoncani vanparni¢ni postupak ne moze ponoviti ako je ucesnicima
vanparni¢nog postupka zakonom (ZVP ili drugim zakonom) priznato pravo da svoj zahtev o
kojim je odluceno resenjem vanparni¢nog suda mogu ostvarivati u parni¢ni, odnosno upravni

postupak (¢l. 33, st. 3 ZVP RM).
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Ako vanparni¢ni sud odluc¢i da sam resi prethodno pitanje, resenje suda o
prethodnom pitanju ima pravno dejstvo samo u vanparnicnom postupku u
kojem je to pitanje reseno (Cl. 26, st. 2 ZVP RM). Odluka vanparni¢nog suda
o prethodnom pitanju ima deklarativni karakter - odlukom se utvrduje
postojanje ili nepostojanje nekog prava ili pravnog odnosa. Kada vanparni¢ni
sud sam resava prethodno pitanje, ne donosi o tome posebnu odluku
(resenje) u procesnom smislu, niti svoju odluku o prethodnom pitanju unosi
u dispozitiv resenja o glavnoj vanparnicnoj stvari. Svoj stav o prethodnom
pitanju vanparnicni sud unosi u obrazlozenju resenja o glavnoj vanparni¢noj
stvari. S obzirom na to, da je objekat pravnosnaznosti samo dispozitiv sudske
odluke, a ne i1 njeno obrazloZenje, odluka vanparni¢nog suda o prethodnom
pitanju ne proizvodi dejstvo materijalne pravnosnaznosti. Zbog toga,
incidentna odluka vanparni¢nog suda o prethodnom pitanju nije prepreka da
nadlezni organ o tom pitanju samostalno odlucuje kao o glavnom pitanju,
odnosno ona »ne prejudicira odluku o tom pitanju na maticnom podrucju«
(Stankovi¢, 2007b: 9).

Nadleznost vanparni¢nog suda da sam resi prethodno pitanje odnosi se samo
na situacije kada prethodno pitanje nije reseno kao glavno pitanje od strane
nadleznog organa. Ukoliko je nadlezni organ ve¢ doneo pravnosnaznu
(kona¢nu) odluku o pravu ili pravnhom odnosu kao o glavnom pitanju, onda
to ne moze biti predmet prethodnog odlucivanja vanparni¢nog suda.
Vanparnicni sud je vezan pravnosnaznom (kona¢nom) odlukom nadleznog
organa u granicama njene subjektivne i objektivne pravnosnaznosti, odnosno
konacnosti.

Pored toga, ovlaséenje vanparni¢nog suda da sam odlucuje o prethodnom
pitanju vazi samo ako ZVP ili drugim zakonom nije drukcije odredeno.
Upravo sam ZVP RM nizom svojih odredaba propisuje odstupanje od pravila
o fakultativhom rjeSavanju prethodnog pitanja u vanparnicnom postupku.

Kako smo ve¢ napomenuli, iako je prethodno pitanje po svojoj prirodi pravno, a ne
c¢injeni¢no pitanje, ono se ne moze izdvojeti od odredenog cinjeni¢nog kompleksa
koji ga determinise. Cinjeni¢ni kompleks iz kojeg nastaje prethodno pitanje moze biti
nesporan i tada se resavanje prethodnog pitanja svodi na resavanje jednog pravnog
pitanja. U ovim situacijama, izmedu ucesnika vanparni¢nog postupka postoji
neusaglasenost samo u pogledu pravnih posledica koje proizlaze iz odredenog
nespornog ¢injenicnog kompleksa. Opste pravilo o resavanju prethodnog pitanja u
vanparni¢nom postupku iz cl. 26, st. 1 ZVP RM odnosi se upravo na ovakve situacije.
Ako se resavanje prethodnog pitanja nalazi samo u oblasti prava, vanparni¢ni sud
moze sam da re$i prethodno pitanje ili da ucesnike uputi na parni¢ni, odnosno na
upravni postupak. Kada vanparni¢ni sud sam resava prethodno pravno pitanje sluzi
se logickim postupkom bez potpunog dokazivanja ¢injenica (Salma, 2009: 124).
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Drugacije je kada su sporne cinjenice kojem odreduju prethodno pitanje. U takvim
slucajevima resavanje prethodnog pitanja zahteva da se razjasne cinjenice od znacaja
za postojanje prava ili pravnog odnosa, ili drugim rec¢ima resavanje prethodnog
pitanja u vanparnicnom postupku se nuzno proteze i na utvrdivanje cinjenica. Ipak,
nezavisno od toga §to postoji spor o cinjenicama kojem determini$u prethodno
pitanje, ono time ne gubi karakter pravnog pitanja. Prethodno pitanje i u ovakvim
situacijama i dalje se odnosi na postojanje ili nepostojanje nekog prava ili pravnog
odnosa.” Spornost ¢injenica koja se odnose na prethodno pitanje ne menja pravni
karakter prethodnog pitanja, ve¢ samo zahteva drugaciji nacin njegovog rjesavanja.

ZVP RM propisuje kako vanparnicni sud da postupi kada je sporan cinjenicni
kompleks koji se odnosi na prethodno pitanje.® Osnovna ideja je da se sporne
¢injenice koje se odnose na prethodno pitanje ne mogu raspravljati u vanparni¢cnom
postupku. Zbog toga, ako su medu ucesnicima vanparni¢nog postupka sporne
c¢injenice od kojih zavisi postojanje nekog prava ili pravnog odnosa, vanparni¢ni sud
nije ovlaséen da sam raspravi i utvrdi sporni cinjeni¢ni kompleks i da sam resi
prethodno pitanje. Vanparni¢ni sud je duzan posebnim resenjem da prekine
vanparni¢ni postupak i uputi ucesnike u odredenom roku da pokrenu parnicni,
odnosno upravni postupak radi utvrdenja tog prava ili pravnog odnosa. Obavezno
upudivanje na parnicni (ili na upravni) postupak proistice iz principijelno nesporne
prirode vanparni¢nog postupka i vanparnicne stvari, dok je samo prethodno pitanje
po svojoj prirodi i po zakonskoj definiciji sporno pitanje (u tom smislu Salma,
2009:123). Zbog nespornosti vanparni¢nog postupka, veci deo pravila o raspravljanju
i dokazivanju koja vaZze za parnicni postupak, ne nalaze primenu u vanparnicnom
postupku. U vanparni¢cnom postupku, dokazivanje nema tako formalni karakter kao u
parnicnom postupku i po pravilu svodi se na izvidanje. Sve ovo nalaze da, kada se
uslovljavajuéi pravni odnos ili pravo zasniva na spornim cinjenicama, sporno
¢injeni¢no stanje utvrdi putem kontradiktorne rasprave u parni¢cnom postupku.’

U resenju o prekidu vanparni¢nog postupka i upucivanju ucesnika na parnicu,

7 Drugacije Georgievski: »za razlika od ¢l. 26, odredbata od ¢l. 27 se odnesuva na prethodno
prasanje koga takvo se pojavi vo vonprocesnata postapka vo vrska so fakt (fakti) od koi zavisi
postoenjeto na pravo ili praven odnos« (Georgievski, 1989: 60).

8 Razli¢iti rezimi reSavanja prethodnog pitanja zavisno od toga da li su izmedu ucesnike
vanparni¢nog postupka sporne ili nesporne ¢injenice kojem se odnose na prethodno pitanje
nisu bili poznati u austrijskom vanparnicnom pravu do reforme sprovedene 2003 godine.
Prema ranijem tekstu austrijskog Zakona o vanparni¢nom postupku »ako resenje vanparni¢nog
suda u vanparni¢nim stvarima zavisi od razjasnjenja spornih pravnih pitanja ili od cinjeni¢nih
pitanja koja se mogu pojasniti samo u dokaznom postupku, sud o pravima stranaka ne mora
sam prethodno odlucivati, ve¢ ¢e ili sam sprovesti sporni postupak, ili ¢e ucesnike uputiti na
pravni put, s tim da ¢e u skladu sa posebnim propisima brinuti do okonc¢anju pravnog spora o
merama sigurnosti ili o tome da se stanje stvari ne promeni« (par. 2, st. 2, ta¢. 7; prema Salma,
2009: 122).

9 Noveliranim austrijskim Zakonom o vanparni¢nom postupku uvodi se zabrana upudivanja na
parnicu radi razjasnjenja spornih ¢injeni¢nih pitanja, ali se zato 1 u vanparnicnom postupku
ugraduju iste postupovne garancije tako da je upudivanje na parnicu radi razjasnjenja spornih
¢injenica nepotrebno (prema Maganic¢, 2006: 491).
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vanparni¢ni sud je duzan da precizno navede S$ta je predmet te parnice.
Prakti¢no, vanparnicni sud resenjem o upuéivanju na parnicu definise tuzbeni
zahtev buduce parnice. U tom smislu, nejasna bi bila izreka resenja u kojoj se
navodi da se ucesnik upicuje na parnicu da bi dokazao svoje tvrdnje.

Rok u kojem ucesnici treba da pokrenu odgovarajuéi postupak sud odreduje
reSenjem, ali je ZVP RM propisao maksimalnu duzinu tog roka:'® rok ne
moze biti duzi od 30 dana od dana dostavljanja resanja (¢l. 27, st. 1 ZVP

RM). 1!

Ucesnik koji je pokrenuo parnicni odnosno upravni postupak, duzan je da o tome
odmah (a najkasnije u roku od 30 dana od dana dostavljanja resanja o upuéivanju)
pismeno obavesti vanparnicni sud. Uz obavestenje ucesnik treba priloziti dokaz da je
pokrenuo odgovarajuéi postupak (na pr., fotokopija tuzbe koja ima prijemni pecat
suda ili ako se tuzba podnosi preko poste, uz tuzbu treba priloziti potvrdu poste o
prijemu preporucene posiljke i sl.).

Kada istekne odredeni rok za podno$enje tuzbe ili za pokretanje upravnog
postupka, a vanparni¢ni sud ne primi obavestenje i dokaz da je odgovarajuci
postupak pokrenut, vanparni¢ni sud ¢e nastaviti vanparni¢ni postupak. ZVP
RM predvida nekoliko izuzetaka od ovog pravila, koja se odnose na posledice
prekida postupka, o kojima ce biti reci kasnije u ovom radu.

Propust upucéenog ucesnika da u odredenom roku pokrene parni¢ni, odnosno
upravni postupak nije smetnja da to ucesnik uradi i kasnije u toku
vanparni¢nog postupka, odnosno najkasnije do okoncenja vanparni¢nog
postupka. Ukoliko ucesnik vanparni¢nog postupka do okoncanja postupka ne
dostavi vanparnicnom sudu dokaz da je pokrenuo parni¢ni, odnosno upravni
postupak, vanparni¢ni sud ¢e okoncati postupak bez obzira na zahtev za
kojeg je ucesnik bio upucen na parnicu, odnosno na upravni postupak (¢l. 27,
st. 213 ZVP RM).

Postavlja se pitanje kojeg od ucesnika vanparni¢nog postupka ¢e vanparni¢ni sud
uputiti na parnicu ili na upravni postupak. ZVP RM izricito propisuje da ¢e sud

10 ZVP iz 1979 godine nije propisivao maksimalnu granicu roka za pokretanje parni¢nog,
odnosno upravnog postupka, ali je u praksi taj rok redovno bio 30 dana od dostavljanja
reSenja. Radi ubrzavanja vanparni¢nog postupka, ZVP RM iz 2008 godine propisao je da taj
rok ne moze biti duzi od 30 dana od dana dostavljanja rjesenja.

11U sudskoj praksi Republike Makedonije, sudovi ponekad pogesno odreduju da upuceni
ucesnik treba da pokrene parni¢ni postupak u roku od 30 dana od pravnosnaznosti resenja.
Ovakvo zaduzenje je suprotno odredaba clan 27, st. 1 ZVP RM, pa je sasvim ispravan stav
apelacionih sudova da je prvostepeni sud ucinio bitau povredu odredaba vanparni¢nog
postupka, §to je razlog za ukidanje obZalenog resenja. Tako, Odluku Apelacionog suda u
Gostivaru, Gz. br. 352-10, 5.3.2010.
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uputiti da pokrene parnicni, odnosno upravni postupak, onog ucesnika vanparni¢nog
postupka ¢ije pravo smatra manje verovatnim, pod uslovom da ZVP ili drugim
zakonom nije drukéije odredeno (€l 27, st. 4 ZVP RM). Cije je pravo manje
verovatno ceni sam vanparnicni sud imajuéi u vidu sve okolnosti konkretnog
slucaja.'> U pojedinim slucajevima zakonom je precizno odredeno kog ucesnika
vanparni¢nog postupka ¢e sud uputiti da pokrene parni¢ni postupak, i tada
vanparni¢ni sud nije ovlaséen da ceni koga ¢e uputiti na parnicu. Tako, na pr. u
postupku za uredenje nacina upravljanja i koriséenja zajednickih stvari ili imovine,
kao i u postupku za deobu zajednickih stvari ili imovine propisano je da ¢e sud uputiti
predlagaca da pokrene parnic¢ni postupak (€l. 195, st.11 ¢l. 217, st. 1 ZVP RM).

U slucajevima kada je vanparnicni sud uputio ucesnika vanparni¢nog postupka cije je
pravo manje verovatno na parnicni ili na upravni postupak, a uéesnik postupi po
redenju suda i podnese dokaz da je u odredenom roku podneo tuzbu, odnosno da je
pokrenuo upravni postupak, sud ¢e prekinuti vanparnicni postupak. Na prekid
vanparni¢nog postupak analogno se primenjuju pravila ZPP o prekidu postupka (ex
¢l. 33 ZVP RM). Prekid vanparni¢nog postupka traje dok se parni¢ni, odnosno
upravni postupak pravnosnazno ne okonca (¢l. 28 ZVP RM).

Opstim pravilima o nacinu resavanja prethodnog pitanja u vanparnicnom postupku
ne propisuje se kojoj pravnoj oblasti pripada pravo ili pravni odnos ¢ije se utvrdenje
javlja kao prethodno pitanje u vanparni¢cnom postupku, sem $to je preko pravila o
obaveznom upudivanju na parnicni ili na upravni postupak propisan nacin resavanja
prethodnog pitanja gradanske (parnic¢ne) ili upravne prirode kada su sporne cinjenice
kojem se odnose na to pitanje. Zbog nedostatka izricite zakonske odredbe o nacinu
resavanja prethodnog pitanja prema vrsti uslovljavajuéeg prava ili pravnog odnosa
moze se generalno zakljuciti da opsta pravila ZVP RM o resavanju prethodnog
pitanja odnose se na sve vrste prethodnih pitanja bez obzira na pravnu oblast kojoj
ona pripadaju.

U doktrini je narocito problematizirovano pitanje mogucnosti da vanparni¢ni sud
resava i prethodna pitanja krivicnopravne prirode.

Iz analize dostupne literature moze se konstatovati da medu procesualistima, koji su
se bavili ovim pitanjem postoje dva suprotna misljenja. Prvo misljenje iskljucuje
moguénost da se prethodno pitanje krivicnopravne prirode rijesi u vanparnicnom
postupku u kojem se ono postavlja: vanparnicni sud ne bi mogao razmatrati

12 Na pr. u konkretnom predmetu, vanparni¢ni sud je prekinuo postupak raspravljanja
zaostavstine 1 uputio je na parnicu ucesnike S.11 J.D protiv uc¢esnice N.D, supruge pokojnog da
dokazu da je V2 idealni deo zaostavstine opisane u reSenju imovina ste¢ena u braku s pokojnim
S.D. Naime, na rocistu o raspravljanju zaostavstine, supruga ostavioca je zatrazila da se iz
ostavine izdvoji %2 idealni deo kao imovima stecena u braku. Ucesnici S.Ii J.PD su osporili ovoj
zahtev, pa ostavinski sud ih je uputio na parnicu. Ucesnici S.I'i J.D su se Zalili na ovo resenje,
jer su smatrali da je prvostepeni sud pogresno postupio kada je njih uputio da pokrenu parnic¢ni
postupak, umesto ucesnika N.D, jer je njen punomocnik trazio izdvajanje, a ne ucesnici S.I i
J.D. Apelacioni sud je ovu zalbu odbio kao neosnovanu. Odluka Apelacionog suda u Skoplju,
Gz. br. 3919-09, 24.9.2009, http:/ /www.asskopje.mk.
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prethodno krivicnopravno pitanje ni sa dejstvom unutar vanparnicnog postupka,
posto se ono u tom postupku uvek pojavljuje kao spor, te je u najmanju ruku razlog
za upucivanje na parnicu (videti Salma, 2009: 122). Prema drugom misljenju, posto
rjesavanje krivicnopravnog pitanja nije regulirano posebnim pravilom, vazi opste
pravilo o nacinu rjesavanja prethodnog pitanja, sto znaci da vanparni¢ni sud moze da
izabere nacin rjeSavanja svakog prethodnog krivicnopravnog pitanja, S$to
podrazumeva moguénost da ga sam rijesi ili da stranku uputi na pokretanje krivicnog
postupka, odnosno na preduzimanje radnje kojom se inicira njegovo pokretanje (tako
Petrusi¢, 2001: 216).

Bez pretenzije za dublju analizu ovog pitanja, skloni smo prihvatiti drugo
misljenje da vanparniéni sud moze re$avati uslovljavajue pitanje
krivicnopravne prirode, i to uglavno iz ovih razloga: prvo, jer ne postoji
izri¢ito pravilo o zabrani treSavanja prethodnog pitanja krivicnopravne
prirode,!? drugo, ta se zabrana ne moze izvesti ni putem tumacenja postojecih
pravila ZVP RM i trece, ta se zabrana ne moze izvesti ni putem supsidijarne
primene ZPP RM, jer je 1 parni¢ni sud ovlaséen da sam resi prethodno pitanje
krivicnopravne prirode sa dejstvom u konkretnu parnici (videti vise Rijavec,
2005b: 127).

4. Posebna pravila o reSavanju prethodnog pitanja u
vanparni¢nom postupk

Opsta pravila o resavanju prethodnog pitanja odnose se na sve vanparnicne
postupke uredene ZVP RM ili drugim zakonom, bez obzira na to da li su oni
licne, porodicne, imovinske prirode ili se odnose na pravnu vaznost isprava.
U delu posebnih vanparni¢nih postupaka, ZVP RM sadrzi nekoliko posebnih
odredaba o resavanju prethodnog pitanja za pojedine vanparni¢ne postupke.
U pitanju su pravila koja se uglavnom odnose na vanparnicne postupke
kojima se ureduju imovinski odnosi.

Specifi¢na pravila o resavanju prethodnog pitanja propisana su u postupku
raspravljanja zaostavstine (slicno u Slovenij, videti Rijavec, 1999: 211 1 nasl.).
Pored toga, posebna pravila o prethodnom pitanju propisana su i za:
postupak uredenja nacina upravljanja i koris¢enja zajednicke stvari, postupak
deobe zajednicke stvati ili imovine i za postupak uredenja meda. Za razliku
od opstog pravila kojem ustanovljava fakultativno resavanje prethodnog
pitanja od strane vanparni¢nog suda, ovim se odredabama utemeljuju sledeca
pravila: obligatorno resavanje prethodnog pitanja od strane vanparni¢nog

13 Takvo pravilo na pr., postoji u noveliranom austrijskom Zakonu o vanparni¢cnom postupku,
prema kojem ako se radi o prethodnom pitanju krivicnopravne prirode, vanparni¢ni sud je
duzan da prekine postupak i da sa¢eka odluku kriviénog suda (prema Salma, 2009: 122).
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suda, zabrana odlucivanja o prethodnom pitanju u vanparnicnom postupku,
obavezno resavanje prethodnog pitanja pod uslovom i fakultativno resavanje
prethodnog pitanja pod uslovom.

U postupku raspravljanja zaostavstine, sud ¢e prekinuti raspravljanje
zaostavstine 1 uputi¢e ucesnike da pokrenu parni¢ni, odnosno upravni
postupak, ako medu ucesnicima nastane spor o ¢injenicama od kojih zavisi
neko njihovo pravo (obavezno upuéivanje na parni¢ni ili upravni postupak).
ZVP RM taksativno ne odreduje sve situacije postojanja spora o ¢injenicama
od kojih zavisi neko pravo ucesnika postupka raspravljanja zaostavstine, ve¢
exempli cansa navodi sledece cinjenice: 1) od kojih zavisi pravo na naslede,
punovaznost ili sadrzina testamenta ili odnos naslednika i ostavioca na
osnovu koga se po zakonu nasleduje; 2) od kojih zavisi osnovanost zahteva
nadzivelog bracnog druga i lica koja su Zivela sa ostaviocem u trajnoj
zajednici, da im se iz zaostavstine izdvoje predmeti domadinstva koijt sluze za
zadovoljavanje svakodnevnih potreba; 3) od kojih zavisi velicina naslednog
dela, narocito urac¢unavanje naslednog dela; 4) od kojih zavisi osnovanost
isklju¢enja nuznih naslednika ili osnovanost razloga za nedostojnost; i 5) o
tome da li se neko lice odreklo nasleda (¢l. 173, st. 2 ZVP RM). Resenjem
vanparni¢nog (ostavinskog) suda o upucivanju na parnicu mora se precizno
formulisati $ta je predmet spora, odnosno kako treba da glasi tuzbeni zahtev
u buducoj parnici.

Prema ¢l. 173, st. 3 ZVP RM, ako u navedenim slucajevima ne postoji spor o
¢injenicama, ve¢ se ucesnici spore o primeni prava, sporna pravna pitanja
raspravice ostavinski sud u postupku raspravljanja zaostavstine. To znaci je da
u ovom slucaju vanparni¢ni sud duzan da sam resi prethodno pitanje
(obavezno re$avanje prethodnog pitanja od strane vanparnicnog suda).'4

U drugoj situaciji, ako u postupku raspravljanja zaostavstine medu ucesnicima
postoji spor o pravu na legat ili o drugom pravu iz zaostavstine, ostavinski
sud ¢e takode uputiti ucesnike da pokrenu parniéni odnosno upravni
postupak (obavezno upucivanje na parni¢ni ili upravni postupak), ali nece
prekidati raspravljanje zaostavstine (¢l. 174 ZVP RM).

U trecoj situaciji, ako medu naslednicima nastane spor o ¢injenicama ili o
primeni prava, ostavinski sud ¢ée prekinuti raspravljanje zaostavstine, a
ucesnike ¢e uputiti da pokrenu parni¢ni, odnosno upravni postupak u

14 Tako, na pr., spor o opozivanju naslednicke izjave o odstupanju zakonskog naslednog dela u
korist drugog naslednika zbog toga Sto on nije ispunio neke ugovorne obaveze, predstavlja
spor o primeni prava, a ne spor o ¢injenicnom pitanju, pa sporno pravno pitanje treba da resi
ostavinski sud. Videti, Odluku Apelacionog suda u Skoplju, Gz. Br. 574/09, 23.12.2009,
http:/ /www.asskopje.mk.
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sledec¢im slucajevima: 1) ako izmedu naslednika postoji spor o tome da li neka
imovina ulazi u zaostavstinu i 2) ako izmedu naslednika postoji spor
povodom zahteva lica koja su sa ostaviocem zivela u zajednici da im se iz
zaostavstine izdvoji deo koji odgovara njihovom doprinosu u povecanju
vrednosti ostavioceve imovine (¢l. 175 ZVP RM).

I u postupku raspravljanja zaostavstine, sud ¢e uputiti da pokrene parnicni,
odnosno upravni postupak onog ucesnika cije pravo smatra manje
verovatnim, a reSenjem o prekidu postupka odredie rok u kojem upuceni
ucesnik treba da pokrene odgovarajuéi postupak. Kada upuéeni ucesnik
postupi po resenju suda, prekid postupka traje do pravnosnaznog okoncanja
odgovarajuéeg postupka. Opsta pravila ZVP RM o posledicama
nepridrzavanja upucenog ucesnika prema uputstvima suda primenjuju se i u
ovom postupku. Ukoliko upuceni ucesnik do zavrSetka raspravljanja
zaostavstine ne postupi po resenju suda i ne dostavi dokaz da je pokrenuo
odgovarajuéi postupak, ostavinski sud ¢e okoncati postupak bez obzira na
zahtev zbog kojeg je ucesnik bio upucen na parnicu, odnosno na upravni
postupak. U ovom vanparniénom postupku specificno je i to $to u
slucajevima kada je sud raspravio zaostavstinu, a upuceni ucesnik nije
pokrenuo parni¢ni, odnosno upravni postupak, ili kada je sud raspravio
zaostavstinu, ali je propustio da uputi ucesnike na parnici, ii na upravni
postupak, pravnosnazno resenje ostavinskog suda nije prepreka da se o tom
zahtevu pokrene parni¢ni postupak (¢l. 176 ZVP RM).

U nekim vanparnicnim postupcima sud uopste nije ovlaséen da sam resi
prethodno pitanje, ve¢ je duzan da uputi predlagaca da povede parnicni
postupak u odredenom roku. Zabrana za odlucivanje o prethodnom pitanju u
vanparni¢nom postupku na pr. propisana je u postupku uredenja nacina
upravljanja 1 koriséenja zajednicke stvari: ako po podnosenja predloga kojim
se pokreée ovaj postupak, vanparni¢ni sud nade da je sporno vlasnistvo ili
veli¢ina vlasnickih delova na zajednickoj stvari, sud je duzan da prekine
vanparni¢ni postupak i da uputi predlagaca da pokrene parnicni postupak u
odredenom roku. Za razliku od postupka raspravljanja zaostavstine, propust
predlagaca da poktrene parnicni postupak u odredenom roku nema za
posledicu produzenje vanparni¢nog postupka, veé¢ je ZVP RM propisana
fikcija o povlacenju predloga - smatra se da je predlaga¢ povukao predlog (¢l
195, st. 1 ZVP RM). Ista pravila o obaveznom upulivanju na parnic¢ni
postupak, kao i o posledicama propusta da se parnica pokrene, ZVP RM
propisao je i u postupku deobe zajedni¢ne stvari ili imovine, ukoliko se utvrdi
da je medu ucesnicima sporno pravo na zajednickim stvarima ili veli¢ina
vlasnickog dela ili je sporni predmet deobe (¢l. 217 ZVP RM).
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Modaliteti u resavanju prethodnog pitanja u vanparni¢nom postupku idu
dotamo da je vanparnic¢ni sud ponekad duzan da resi prethodno pitanje, ako
se sa tim suglase ucesnici vanparnic¢nog postupka. Tako na pr., u postupku
uredenja meda, spor o pravu na grani¢nu povrsinu (medaske povrsine), ¢ija
vrednost prelazi zakonom odreden iznos (150.000 denara) resava vanparnicni
sud,!’> ako postoji saglasnost ucesnika vanparni¢nog postupka (¢l. 236, st. 1
ZVP RM). Ako uslov nije ispunjen - ne postoji saglasnost ucesnika da
vanparni¢ni sud resi spor o spornoj medaskoj povtsini - spor moze da resi
vanparniéni sud, ali se time dira u prava ucesnika koji nije zadovoljan
odlukom vanparni¢nog suda, da po pravnosnaznosti reSenja o vanparnicnoj
stvari, svoje pravo ostvaruje u parni¢cnom postupku. Ucesnik moze pokrenuti
parni¢ni postupak najkasnije u roku od tri meseca od pravnosnaznosti
vanparni¢nog resenja.

5. Zakljucak

Analiza sistema reSavanja prethodnog pitanja u vanparnicnom postupku u Republici
Makedoniji pokazuje da je institut prethodnog pitanja u vanparni¢cnom postupku

procedure. Heterogenost vanparnicnog postupaka, sa jedne strane, i principijelno
nesporna priroda vanparni¢nog postupka i vanparni¢ne stvari sa druge strane, dovelo
je do toga da postoji nekoliko rezima resavanja prethodnog pitanja, koji nisu sustinski
promenjeni tokom visedecenijskog postojanja vanparnicne procedure Republike
Makedonije.

Razliciti rezimi reSavanja prethodnog pitanja, zavisno od toga da li su izmedu
ucesnika vanparnicnog postupka sporne ili nesporne cinjenice kojem se
odnose na prethodno pitanje, iako u svojoj osnovi imaju racionalnu
pravnopoliticku i pravnotehnicku argumentaciju, mogu ipak pokrenuti neka
razmi$ljanja o mogucnosti uvidenja drugacijih pravila o nacinu resavanja
prethodnih pitanja u vanpravni¢nom postupku, po primeru na neka strana
zakonodavstva. Ipak, sve dok vanparni¢ni postupku ne daje iste postupovne
garancije kao i parni¢ni postupak, upuéivanje na parnicu radi razjasnjenja
spornih ¢injeni¢nih pitanja bi¢e neophodan nacin resavanja prethodnog
pitanja u vanparni¢nom postupku.

15 Spor o medaskoj povrsini ¢ija vrednost ne prelazi 150.000 denara resava vanparnicni sud
(obligatorno resavanje u vanparni¢nom postupku) - ¢l. 235 ZVP RM.
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