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DusSan Moravec

Nuc¢i¢evo sodelovanje in razhajanje
z Govekarjem

(Ob stoletnici umetnikovega rojstva)

Ob koncu gledaliskega leta 1900-01 je pisatelj in »intendanéni tajnik«
Fran Govekar naznanil osemnajstletnemu Hinku Nuéi¢u, ki je Ze nekaj casa
priloznostno nastopal na odru DeZelnega gledali$¢éa in obiskoval Verovskovo
»dramatiéno Solo«, da ga bodo jeseni angaZirali. V pismu je priznanje za
minulo delo in oster pedagoSki nauk: »V folo pa le hodite redno in toéno,
da napredujete, saj sposoben in zmoZen ste vsekakor.«

Konec decembra 1940. leta, ko je slavil zasluzni élan zagrebS§8ke Drame
Stiridesetletnico umetniskega dela, mu je poslal vo§éila tudi nekdanji ravnatelj
1]ub1]anskega gledaliSéa, takrat Ze upokojeni nadkomisar mestnega magistrata
in Se zmeraj dejaven porotevalec o dramskih in opernih predstavah, in se
ob tem ozrl na nekdanje sodelovanje: »Usoda naju je loéila, ki sva hodila
mnogo let skupaj in vzporedno isto tezko, s trnjem in ostrim kamenjem posuto
pot.« Nekdanjega sodelavca se je spominjal s toplimi simpatijami in brZkone
ne brez bridkosti, ko je =zapisal besede o uglednem jugoslovanskem odrskem
umetniku, ki ga pravi¢no spostuje in ceni vsa domovina.

Med tema dvema mejnikoma so pretekla Stiri desetletja skupnega dela,
zdaj na relaciji statist — gledaliski tajnik, zdaj spet igralec in reZiser — rav-
natelj, plodnega sodelovanja in v nekaterih obdobjih celo prijateljevanja (¢etudi
je samozavestni in dvanajst let starejsi Sef zmeraj ohranjal primerno distanco),
pa tudi leta Stevilnih neogibnih sporov in nesoglasij, ki so se s€asoma izrav-
navala, nikoli pa niso bila pozabljena.

V ohranjenih pri¢evanjih, predvsem v korespondenci in v memoarskih
zapisih, najdemo veliko dokazov o medsebojnem spostovanju obeh moZ, dée-
tudi sta se pogosto razhajala. Nuéi¢ je bil vselej soliden, preudaren, zanesljiv
delavec, zato ga je Govekar cenil enako kot ¢efke ¢lane, ki so ponavadi uzivali
vec¢jo ravnateljevo naklonjenost kot mnogi domaéini. Prav tako pa je Hinko
Nuci¢, takrat in pozneje, skrbno lo¢il Govekarjeve zasluge od neprijetnih
lastnosti njegovega znadaja, zaradi katerih so med njima vedkrat nastajali
nesporazumi in leta 1919 povzroé¢ili Nuéiéev ponovni odhod iz Ljubljane.

Dokumenti SGFM XIX (40—41), Ljubljana 1983 3



Hinko Nuci¢ okrog leta 1901

Ko je prvi ravnatelj slovenskega gledalii¢a sredi leta 1908 prevzemal svojo
dolznost, je videl v delavoljnem in izkuSenem Nuéi¢u eno poglavitnih opor
in ni se zmotil. Naznanil mu je, da ga bo angaZiral za vse leto (mnogi igralei
so imeli takrat le polletne pogodbe), zato pa mora biti gledali§¢u vedno na
razpolago. Posebej je poudaril, da se angaZma ne omejuje na nobeno stroko
(kar je veljalo v starem teatru) in da bo moral sodelovati tudi v operi in
opereti, ¢e bo treba (kar je bila v ljubljanskem gledalis¢u ustaljena nawada).
Skratka, igrati bo moral vse, kajti »aristokracije med igralsko republiko ne
sme biti«; tudi reziral bo, ¢ée se izkaZe sposobnega »igre hitro in dobro upri-
zarjati«, celo mnogo, vendar pa reZiserskega naslova ne bo dobil — to je
starokopitnost, ki dela v osebju le slabo kri.
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Ze to obvestilo kaZze, da je Govekar ohranil, ali pa, ovenéan z bolj zve-
ne¢im naslovom, celo stopnjeval visokostni ton v obéevanju s podrejenimi.
Prav kmalu pa sta se oba sodelavca zapletla tudi v prvi veéji spor. V pismu
z dne 25. julija 1908, Se preden se je zacela sezona, je cela kopa oéitkov
»nehvaleZnemu« igralcu, ki ga je predstojnik dotlej smatral »taktnim mladim
moZeme«. Vzrok za ta zaplet je bil oéitno ni¢ev in vsa stvar se je kmalu izrav-
nala, vredno pa ga je omeniti zaradi Nucitevega odlotnega in pokonénega
staliSéa v ohranjenem odgovoru: zavrnil je Sefov o¢itek o nehvaleZnosti, saj
je, nasprotno, vselej spostljivo govoril o njem, novemu ravnatelju pa je zastavil
drzno, lahko bi rekli samoupravno vpraSanje — w»ali ste Vi absolutni na$
vodja ali ne«. Temu pa je pripisal Se ugotovitev, ki je zvenela domala kot
groznja — menda je Ze predolgo ¢lan tega ansambla; sku$al bo to popraviti
in Sel po zgledih drugih »s trebuhom za kruhome.

Nemara je prav to pismo Govekarja iztreznilo in ga prepriéalo, da ima
opravka z ze formirano, samostojno osebnostjo, pa ¢eprav je bilo takrat igralcu
komaj petindvajset let. Ze nekaj tednov zatem ju najdemo pri intenzivnem
skupnem delu, ob pripravah za uprizoritev Goethejevega Fausta, ki se jih
je Govekar polotil ne le kot ravnatelj, ampak predvsem kot dramaturg (Nuci¢
ga imenuje v spominih celo reZiserja Fausta). Novi gledaliski Sef si je od te
predstave obetal izjemen uspeh; z njo je Zelel prehiteti Zagreb in to mu je
tudi uspelo, ¢eprav po mnenju mnogih predvsem zaradi veéje kriti¢nosti hrva-
skih gledalis¢énikov. V OmiSalj na Krku, kjer je Nué&i¢ veé kot pol stoletja
prezivljal poletne mesece, mu je sproti posiljal ne le slovensko besedilo, ampak
predvsem podrobno analizo, temeljeéo na nems$ki dramaturgiji in kritiénih od-
mevih zadnjih uprizoritev, ki so mu bili pri roki. Nuéi¢ je vlogo Fausta res
upodobil na zac¢etku sezone 1908—1909, vendar je — v nasprotju z Govekarjem,
ki mu je bil to vselej »senzaéen dogodek« — pozneje zapisal, da uprizoritev
ni bila rojena pod sretno zvezdo, ¢eprav se je ofitno strinjal s tistim delom
kritike, ki je njegovo stvaritev naslovne vloge Stela za ¢astno izjemo.

Vse kaze, da je bilo sodelovanje med ravnateljem in igralcem, ki se je
v teh letih (1908—1912) uvrstil tudi med prve reziserje, brez veéjih senc: Nuéic
je Govekarjevo zavzetost in organizacijsko usposobljenost vselej cenil, Govekar
pa je nekajkrat poudarjal, da bi bilo to ali ono delo lahko zasesti, ko bi imeli
— Se tri Nuéicée. Mladi igralec je sicer obzZaloval, ko je intendantsko mesto
zapuS¢al Friderik Juvanéi¢ in se je vraéal Govekar (1908); bil mu je visoko
izobraZen ¢lovek zahodne kulture, »homo novus«, ki je priSel iz Pariza z no-
vimi pogledi in je skuSal dati slovenskemu odru novega duha in nove smeri,
kar mu je deloma tudi uspelo. Bil je prepri¢an, da so le zakulisne spletke po-
gnale iz hiSe tega »visoko kulturnega delavca«, ki je dve leti poskusal dvigniti
raven slovenskih gledaliskih predstav in ki je svojo misijo zaéel z najveéjim
elanom in idealizmom. Za poglavitno Juvanéicevo zaslugo je Stel vrnitev Can-
karja na domaéi oder, Govekarju pa je veckrat otital sezone brez tega avtorja,
ki ga je izjemno cenil, hkrati pa uprizarjanje lastnih proizvodov, zlasti na
primer »dramsko satiri¢nega stvora« z naslovom Sarivari.

Kljub takim upraviéenim in treznim pogledom na prejSnje obdobje pa
se je z novim ravnateljem oéitno sprijaznil in je z njim sodeloval tudi zdaj,
tako kakor ze v prvih letih svoje gledaliske kariere, ko je bil Govekar najprej
tajnik in pozneje intendant. Nu¢ié¢ je zapustil ljubljansko gledaliS¢e prav takrat,
ko Govekar — po §tirih letih ravnateljevanja — ni bil veé¢ potrjen in se je
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moral umakniti (1912). Ni mogoce prezreti, da ga je prav Govekar najbolj
vztrajno nagovarjal — ¢eprav vselej »sub sigillo« in zagotavljajo¢, da noce
razbiti ansambla — naj sprejme ponujeni angazma v veliko bolje urejenem
zagrebSkem gledaliS¢u. Prepriceval ga je, naj ne bo »ljubljanska srajca, ki se
ne upa iz domacéega gnojis¢a« — sam bi pograbil tako krasno priloZnost z obema
rokama. Hkrati pa mu je izkuSeni praktik in poznavalec razmer, skladno
s svojim neskrupuloznim znalajem, dajal podrobna navodila, kako naj bo
v novem okolju diplomat in kako naj si pridobi zaveznike — »pohvalite svoje
tekmece, cestitajte jim, branite jih — s tem jim izvijete poslednje orozje«.
Se posebej pa je skromnega, vendar pokonénega Nuéi¢a vznemirila Govekarjeva
igra z »listi¢ems, ki mu ga je dal na pot. Na tem listi¢u so bili naslovi gledali-
Skih recenzentov vseh sedmih zagrebskih dnevnikov, ki naj bi se jim pred-
stavil in priporo¢il s prosnjo, naj »uvazujejo mojo hrvaséino in moje igranje«.

Nuéi¢ tega ravnateljevega nasveta ni uposteval, za slovo od Ljubljane
pa se je vendarle odloé¢il in je z njim, Ceprav sta se v mnogodem razhajala,
ohranil stike prav dotlej, ko se je odloé¢il — spet na Govekarjevo vztrajno
nagovarjanje — za vrnitev v obnovljeno ljubljansko gledali§ée. V tem vmesnem
obdobju sta dotedanja sodelavca izmenjala ve¢ pisem, ki nam razkrivajo — se-
veda iz zornega kota uzaljenega Govekarja — razmere v ljubljanskem gleda-
liféu po letu 1912, ko ga je skuSal preusmeriti, tako kakor svoj ¢as Juvandcié,
novi dramaturg Oton Zupan&ié. Govekar novemu vodstvu, posebej Se inten-
dantu Kobalu, ni priznal prav nicesar; gledaliS¢e mu je bilo »pod psome,
ironiziral je »umetniSko ero« treh »najveéjih kapacitet« (Kobala, Hubada in
Zupantita), dramaturgove poskuse z reformo odrskega govora in preusmerit-
vijo repertoarnih tokov (Calderonov Sodnik zalamejski, ki so ga vsi sprejeli
kot uspelo predstavo, mu je bil »klerikalna drama« in oéital je, da so nalai¢
zaceli z njo), veselil se je celo telesne poSkodbe intendanta Kobala in na-
govarjal Nucic¢a (kajpada brez uspeha), naj spravi novico o tem v zagrebske
liste, posmehoval se je Verovsku, ki je imel pod novim vodstvom moZnost
uveljavljanja v resnejSih in zahtevnej$ih vlogah, ugovarjal je zamisli, naj bi
prevzel vodstvo drame Ignacij Bor$tnik in Se in Se. O vsem tem je zaupno
in Zoléno pisaril Nuéi¢u (in ne samo Nuéiéu), Zzal pa se nam iz teh let niso
ohranila prav nobena sporoéila Hinka Nuéi¢a, ki je na mnoge stvari gledal
nedvomno docela drugaéde kakor nekdanji ravnatelj.

Zanimiv primer njunega razhajanja v pogledih na poslanstvo gledaliséa
je Nucitev odgovor na Govekarjevo pobudo, naj bi zagrebska Drama, sredi
vojnih let (1917), priredila gostovanje v Ljubljani. Nuéi¢ je bil nemalo pre-
seneéen, ko je nekaj dni po obisku éeskih igralcev v Ljubljani bral Govekar-
jeve otitke, da puséa Zagreb Ljubljano »v tej dobi tako grdo na cedilu«, kar
da je pravi Skandal in sramota (»Ali ste res sami Zidje, brez smisla za kulturno
vzajemnost?«). Nuci¢ je pismo preudarno prebral in se posvetoval s svojim
ravnateljem Bachom, potem pa je sporo¢il predloge, ki so vrgli nekdanjega
ravnatelja slovenskega »kulturnega zabavista« docela iz tira. Glede »sramotec,
da je namreé Ljubljana brez domacega gledalis¢a, je hladno in trezno presodil,
da je to »naS narod sam sebi zadal«, vendar sta z Bachom sprejela pobudo
in sporocila svoj premiSljeni in Siroko zasnovani naért za tedensko gostovanje:
obéinstvo, ki je bilo Ze veé let brez gledalis¢a, naj bi ob tej priloZnosti videlo
Shakespearovo in Moliérovo delo (Hamlet, Skopuh), ob tem pa e po eno igro
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Hauptmanna, Dostojevskega, Byrona, Gogolja in nemara Se Ibsena, posebej
pa je predlagal Kraigherjevo Skoljko, ki so jo takrat pripravljali v Zagrebu
in je Ljubljana Se ni poznala. Govekar je vsemu ugovarjal, e posebej Skoljki,
ki da bi je cenzura tudi zdaj ne dovolila (éeprav je ni Ze nikdar prepovedala,
terjala je le nekaj omilitev), ugovarjal je Byronu, ¢e§ da bi »naSel teZkoce«
in bi tudi publiki ne bil »posebno vSeé«, skratka, predlagani repertoar mu je
bil previsok in prezahteven. Razumljivo je, da sta se ob takih ugovorih Nuéié
in Govekar razSla in z gostovanjem ni bilo ni¢; prvi je bil prepri¢an in prav
je imel, da bi bil tako izbrani repertoar za naSo »gledaliSko historijo pravi
dogodek«, Govekar pa je, zvest svojim naéelom iz éasa Krpanove kobile, na-
svetoval »nekaj veselih finih iger«, ki bi »bolj potegnile«.

Vendar senca, ki je padla med oba moza po tej neuresniteni pobudi, ni
bila trajna. Ze nekaj mesecev pozneje, konec leta 1917, ko je Govekar z bané-
nikom Praprotnikom zasnoval Siroko akcijo za obnovitev domacega gledaliica,
temeljeto na »konzorciju bank in privatnikov bogataSev«, se je med prvimi
spomnil tudi na nekdanjega sodelavca. Iz dveh razlogov: Nuéié¢ naj bi bil eden
izmed stebrov prihodnje Drame, njen prvi igralec in prvi reZiser, razen tega
pa naj bi v pripravljalni dobi organiziral Siroko mreZzo podpornikov med
zagrebSkimi Slovenci in prijatelji gledaliSke umetnosti. Zanimivo je, da se je
slednjemu pozivu umetnik odzval, Se preden se je odloéil za vrnitev, in pri-
nesel s seboj, sredi naslednjega leta, bogato »doto« — 60 000 kron.

Govekarjeva vabila, ki jih je vztrajno posiljal v Zagreb, so bila iskrena
in tudi prijateljska, ¢etudi niso prikrivala ambicij bodocega intendanta in zna-
¢ilnosti njegovega visokostnega tona v obcevanju s podrejenimi. Nuéi¢ je imel
takrat Ze trdno in ugledno mesto v umetniskem ansamblu hrvatskega gleda-
lis¢a, zato je bila odlo¢itev zanj tezavna. Hkrati pa je bil ne le gledaliki vernik,
ampak tudi zvest domoljub, ki se je zavedal upravi¢enosti in nujnosti obnove
Zze vrsto let zaprtega DeZelnega gledali§¢a v svojem rojstnem mestu. Govekar
je zadel v zivo, ko je posiljal na njegov zagrebski naslov zanosne poslanice
z refrenom »domovina Vas kli¢e«, poudarjajo¢, da ga je on poslal Hrvatom,
zdaj pa ga tudi on zahteva nazaj; s svetlimi barvami mu je slikal podobo »nju-
nega« bodoéega gledaliS¢éa, v katerem bosta sloZno delovala kakor takrat, ko
sta orala trdo ledino, pripisoval pa je tudi pogoje (»izkoris¢ati se ne bomo
dali«) in ne prav vljudne oéitke (»ali res zmagata Vasa gospa in Va§ — Zelodec
nad — domovino??«). Nuéi¢ Se zdale¢ ni okleval zgolj zaradi ugodnega gmotnega
polozaja, kakrinega si je z leti ustvaril v Zagrebu. Razmisljal je o izkusnjah,
ki si jih je pridobil v Ljubljani, ravno ob skupnem delu z Govekarjem, pa
tudi o temeljih, na kakrsnih je ta zasnoval zgradbo bodoéega domadega odra.
Tako trezno je razmisljal in brez zadrzkov izrazal dvom o Govekarjevem in
Praprotnikovem »podjetju« le e nekdanji Zupan Ivan Hribar, ki mu je inten-
dant zaupal svoj naért Se prej kakor Nuéic¢u: ta je ironiziral zamisel na temelju
delniske druZbe, saj Ze ime pove, da mora biti »utemeljena na dobi¢kanosnosti«
— umetnost je bila po njegovem trdnem prepri¢anju stvar vsega naroda.
Hribar je bil tudi eden izmed redkih, ki se je zavedal, da je stvar preuranjena
— pred koncem vojne bo tezko kaj z gledaliSéem, takrat pa se bodo razmere
tako temeljito spremenile, o tem je bil stari idealist trdno prepri¢an, da »bode
tudi nafemu gledali$¢u zasinila zarja srefnega razvoja«, kajti »iz strelskih
jarkov pride ¢isto nov rodl«. Zelo podobno je gledal na vso stvar Hinko Nuéié,
ne da bi poznal Hribarjeva stalis¢a, s tem pa se je kajpada v temeljih razhajal
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z Govekarjevo zasnovo. Opozarjal ga je, da bi moralo biti bodoée gledaliiée
»resnitno nekaj stalnega«, Sele potem bi si ¢lovek drznil koga nagovarjati
za Ljubljano in jo priporo¢ati. Usoda tega gledalii¢a pa mu ni bila zagotov-
Ijena, dokler ga ne vzame v svoje roke mesto ali dezela in ga uredi »precizno,
kakor vsaki drzavni, deZelni ali mestni kulturni zavod«. Nué¢ié je razmisljal
tudi o usodi igralcev, ki naj bi imeli zagotovljeno vsaj to, kar drugod Ze imajo:
penzijski fond, zdravstveno za$é¢ito in Se celo vrsto takih reéi; po drugi strani
pa bi bilo treba povetati in modernizirati okoreli ljubljanski oder — pred-
lagal je vrtljivo plos¢o, pogrezala, sodobno osvetljavo in tako naprej — raje
ne zaCenjati, ako ni zdravega, évrstega temelja. Govekar je kajpada ugovarjal,
da so vse te zamisli za zdaj neuresni¢ljive, toda »po vojni izvrSiva vse in Se
vetl«. Nuéitevo ¢éustvo je res zmagalo nad razumno presojo in prisel je, ¢etudi
se je v temeljih razhajal s svojim nekdanjim in o&itno Ze tudi prihodnjim
Sefom, v trdni veri, da bosta vendarle lahko skupaj koristila istemu ecilju.
Govekar ga je pricakoval z odprtimi rokami; ni sporo¢al samo njemu, kako
vesel je konc¢ne odlotitve »domaéina postenjaka in vestnega umetnika«, tudi
drugim znancem je zagotavljal vero v uspe$no skupno delo z njim. In Nuéié
se je vradal z najboljSo voljo, zavedajoé se, da zapuséa urejeno gledaliSko hi3o,
vendar z zavestjo, da je vse to dolzan storiti domaéemu odru v dobro.

Se preden se je zagrebski igralec znova naselil v Ljubljani, se je Govekar
zapletel v spor z direktorijem Slovenskega gledaliSkega konzorcija in njegovi
funkcionarji so nalozili Nuéi¢u Se novo dolZnost, intendantske posle, ki so bili
dotlej namenjeni Govekarju. Prijateljstva, kolikor je bilo kdaj iskreno, pred-
vsem pa strpnega skupnega dela je bilo ¢ez noé¢ konec. Ko je Govekar nekaj
mesecev pozneje znova zasedel intendantski stoléek (pa ga prav kmalu znova
izgubil), so se nasprotstva Se zaostrila in ¢etudi so se v poznejsih letih izgladila,
do iskrenega soZitja med nekdanjima sodelavcema ni pri$lo nikoli veé. Ob
koncu sezone 1918-19 se je »upravitelj Drame« uzaljen in zagrenjen umaknil
iz Ljubljane. Na wvpraSanje, kdo je bil pravzaprav glavni krivec njegovega
bega, odgovarja sam v svoji Igraléevi kroniki: prav tisti, ki me je s svojimi
dvajsetimi pismi izmamil iz Zagreba zopet v Ljubljano.

Odsel je brez slovesa; bolj natan¢no, poslavljal se je na deskah Ljudskega
odra, ko so mu veckrat (z Govekarjevim in Praprotnikovim podpisom) zavrnili
vse prosnje za slovo v DeZelnem gledalis¢u, na odru, kjer je napravil prve
korake in ki ga je poskusal leta 1918 obnoviti. In ko so ga razre§evali obveznosti
v ljubljanskem gledalis¢u, je Govekar v pol sluzbenem, pol zasebnem pismu
zagrozil, da vlada med jugoslovanskimi gledali§¢i treh glavnih mest (glede
angazmajev) »absolutna solidarnost«.

Obiski Hinka Nuéiéa v Ljubljani so bili v naslednjih letih zelo malo$tevilni:
ob petindvajsetletnici dela je gostoval v vlogi Othella (1925); ob petnajstletnici
preselitve Drame v sedanjo stavbo sta z Viko Podgorsko znova nastopila v
Finzgarjevem Divjem lovcu (1934); na predveéer vélike vojne sta sama za-
igrala na tem odru Begoviéevo dramo Brez tretjega (12. marca 1941). Govekar
takrat ni imel ve¢ neposrednega vpliva na slovensko gledali§¢e, spremljal pa
je njegovo delo kot recenzent, tudi ob teh gostovanjih. Ob novi uprizoritvi Div-
jega lovca je sicer poudaril obisk »velezasluznega in Se zmeraj priljubljenega
igralca« in »najobilnejSe priznanje«, ki sta ga bila gosta deleZna, njunih kreacij
pa ni ocenil. Pa¢ pa je porabil to priloZznost za neprikrit zagovor svoje ere,
poudarjajo¢, da se je zbrala »najzvestejSa dramska publika solidnega domacega
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okusa«, tista publika, ki da je bila zmeraj in je Se najbolj trden temelj naSega
gledali§¢éa. Tudi ob poslednjem gostovanju je bila v Slovenskem narodu po-
hvaljena predvsem Vika Podgorska, »ideal sodobne tragedke«, Nuci¢ pa ji je
bil »kajpak izvrsten partner ter je zmagovito vzdrzal vlogo najvedje Zzivéne
razrvanosti v vseh njenih peripetijah«.

Nuc¢i¢ v treh knjigah svojih spominskih zapisov sorazmerno malo in ob-
zirno omenja Govekarja, razen v neogibnem popisu svojega slovesa leta 1919.
Ve¢ kot bi mogel povedati s Se tako ostrimi oznakami pa je povedal — po-
sredno — o njem s tem, da je ob omembi Govekarjevega odhoda z intendant-
skega mesta leta 1906 in ob njegovem nastopu ravnateljske sluzbe zapisal
skopo, vendar preznaéilno sodbo o Frideriku Juvanéiéu: v mislih imamo Ze
navedene besede o visoko izobrazenem mozu, ki je skusSal preusmeriti slovensko
gledaliSée ne le z najveéjim elanom in idealizmom, ampak tudi z novimi
pogledi in z zavestjo, da ga je treba znova odpreti predvsem Ivanu Cankarju.

Prim.: H. Nuci¢, Igraléeva kronika I—III (Lj. 1960—1964) (kazalo); Pisma Frana
Govekarja, zlasti IT (Lj. 1982), 112—160, 244—278; Kritike ob gostovanjih (SN 19. febr.
1934 in 17. marca 1941).

La collaboration et les désaccords entre Nuéic
et Govekar

Cet article est consacré au centieme anniversiare de la naissance du metteur
en scéne Hinko Nuéié (20-4-1983—21-5-1970) tout en se limitant seulement aux rap-
ports typiques entre I'artiste de Zagreb et son collaborateur et son supérieur pendant
de longues années a Ljubljana, Fran Govekar (9-12-1871—31-3-1949). L’auteur décrit
leur travail commun qui, en certaines années, croissait presque en une vraie amitié
quoigque jamais sincére a fond en cherchant a démontrer surtout les désaccords
des deux hommes de théitre en y essayant a juger la signification des opinions
indépendantes de Nucic: le litige dans la premiére année de la direction de Govekar
ou le jeune acteur menaca pour la premiere fois d’abandonner son théiatre d'origine
(1908); les évéenements de I'année 1912 fatale ou Govekar fut suspendu de sa fonction
de directeur et o lui-méme suggérait a Nuéi¢ d’'accepter I'engagement a Zagreb;
les points de vue différents sur les gquestions de répertoire ou Nucié refusait une
adaptation au public de Govekar lors de la tournée prévue a Ljubljana par le Drama
de Zagreb; position droite de Nuci¢ en refusant la suggestion de Govekar de se lier
aux critiques de Zagreb et de se recommander a eux; ses doutes en succés de l'action
pour le renouvellement du théatre de Ljubljana (1917), basant surtout sur le »con-
sortium des banques et des riches privés« et son exigence d'un théitre qui serait une
entreprise culturelle d’état, provinciale et municipale ou les travailleurs auraient
aussi la sécurité sociale; la dispute qui eut lieu lors du retour de Nuci¢ (1918) et
qui causa son nouveaun départ (1919). On décrit a la fin les trois visites ultérieures
de Nucic (1925, 1934, 1941) qui furent suivies par 'ex-directeur et intendant en fonc-
tion de critique du théatre.
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