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UCITELJSKI TOVARIS, dne 28. nn\:emhﬂ 1913.

Stev. 48.

" Med ugitelistvcm pa vre. Tega hu-
dournika ne morejo zadrZati sedaj vel sa-
mo prazne obljube, to nam jasno kaZe zad-
nje zborovanje SeZanskega uciteljskega
drutva v Stanjelu. Vsa nevolja, vse trp-
lienje je vzkipelo, im za emergitnim od-
borom SeZanskega wucit. dr. stoji ulitelj-
stvo vse dezele. Pripravlia se tudi zboro-
vanje vsega goriSkega uciteljstva, ki bo
zahtevalo kruha.

Torej, gg. poslanei, mi zaupamo v
Vade postenje, v VaSo dobro voljo in zato
Vas vpradujemo: .

Ali ste nam pripravijeni dati kruha?

Uciteljsko vpraSanje na
Ceskem.

Iz Prage porotajo z dne 24. t. m.: Tu
se je vrEilo vteral zborovanje CeSkih in
nemskih uciteljic, ki so razpravljale o sla-
bem materialnem poloZaju uéiteljstva in o
kvarliivem vpliva materialne mizerije na
rodovinsko Zivlienje. Ko so utiteljice ho-
tele sprejeti resolucijo, v kateri $e poziv-
lia uciteljstvo, naj stopi takoj v pasivno
rezistenco, je vladni zastopnik shod raz-
pustil.

Odborova seja Stajerskega
Lehrerbunda z dne 23. no-
vembra 1913.

Dne 23. novembra 1913 je imel Sta-
jerski Lelirerbund Ze drugi v tem mesecu
svojo odborovo seio. Navzoci so bili vsi
slovenski in nemski odborniki, Glavna
tocka dnevnega reda je bil definitivni
sklep za klju¢, po katerem bi se naj raz-
delila draginjska doklada za 1914.
~ V zatetku seje je porotal Lehrerbun-
dov tajnik, graSki ucitelj Sattler, o mne-
nju, ki viada v deZelnem odboru zastran
razdelitve draginjske doklade za 1914.
DeZelni odbor je baje izjavil, da mu je lju-
bo, ako organizirano ulitelistvo zopet sta-
vi svoie predloge zastran razdelitve do-
klade. Odlo¢no pa odklanja razdelitev na
podlagi od Lehrerbunda izdelanega osnut-
ka za regulacijo plag, ker je to samo os-
nutek, ki ga deZelni odbor za zdaj ne pyi-
znava. V poStev bi moral priti plagilni
osnutek deZelnega odbora. Pred razdelit-
vijo po temyosnutku pa deZelni odborniki
sami uditelistvo svarijo, da ne bi mogole
tak provizorij potem postal in ostal defi-
nitivna regulacija!

Nadalie so se posamezni &lani deZel-
nega odbora iziavili proti temu, da bi se
za vsako posamezno uéno osebo ali za
‘mnogo skupin morala posebe izratuniti
draginiska doklada, ter so se izrekli za
boli splodni klju¢ razdelitve. V deZelnem
odboru se je baje tudi zopet izrazilo mne-
nje, oZzeniene uditeljice iznova od dragini-
ske doklade izkljugiti. Ko pa so uliteljski
zastopniki porotali o veliki nevolji, lu. ie
nastala letos zaradi tega med oZenienimi
utiteljicami, in ko so predlagali, da se naj
oZenjene uliteljske pare smatra pri raz-
delitvi doklade saj za dve neoZenjeni uni
osebi, se je deZelni odbor baje temu mne-

nju naSe organizacije vendar vdal Nato |

je dobil besedo graSki utiteli Kasper, da
poroda o kljuu za razdelitev draginjske
doklade. Obiavil je dva predloga: prvega
v imenu nemskega Verbanda, drugega od
njega samega izdelanega. Ker se prvi —
1o je Verbandov predlog — ni sprejel, am-
pak drugi Kasperiev predlog, porocamo
samo o tem drugem predlogu.

Po tem sprejetem Kasperjevem pred-
lodu se izrete Lehrerbund zastran razde-
litve draginjske doklade za 1 1914. za
nastopna nacela: ol

1. Vsak ucditelj in vsaka uditeljica naj
nekaj dobi. £i) o

2. Meseansko-Solski ulitelii naj ne
dobe visie doklade kakor ludskoSolski
ucitelii. )

3. Doklada se naj stopnjuie po sluZ-
benih letih. . 1

4. V stopnijah samih je razloCevati
med samskimi in oZenjenimi utnimi ose-
bami.

5. SluZbena doba se raunaj od prve-
ga provizoritnega — ne difinitivnega —
namescanja. AT

6. Ozenjeni utiteljski pari se sma-
trajo kakor dve neoZenjeni uliteljski
osebi. . )

7. Vdovele moSke ulne osebe se Ste-
jejo k oZenjenim. 5 S

8. Tudi vdovele ugitelice, ki nimajo
pokojnine po svojem moZu, a imajo skr-
beti za otroke, se Stelejo k oZenjenim. (To
nacelo so zahtevali slovenski odborniki.)

9, Tudi suplenti naj bodo za Casa
syoje porabe deleZni- doklade. :

10. Doklada se naj Steje tudi v po-
kojnino.

11. Doklada se naj izplauje mesetno
z ostalo placo.

12. Doklada se pri¢ne s 1. januarjem
leta 1914, .

Na podiagi teh nalel je sklenil Leh-
rerbund na Kasperjev predlog nasveto-

-

vati sledeCe sfopnie za razdelitev draginj-
ske doklade v letu 1914: -

L. Vse uéne osebe s zrelostnim
izpritevalom naf dobe pe 1200 K.

II. Vse ucne osebe do 5. sluZbenega
leta (vedno od pevega prov. namesenja
ratunjeno) naj dobe, ako so samske, po
180 K; ako so ofemiienc, po 270 K.

IH. Vse uine osebe do 10. sluZbenega
leta naj dobe, ako so si:mske, po 270 K;
oZenjene po 360 K. !

IV. Utne osebe do 20. sluZbenega
leta naj dobe samske po 360 K, oZenjene
po 480 K.

V. UZne osebe caz AD. sluZbenih let
naj dobe samske po 4800 K, oZenjene po
600 K.

VI. OZenjene uciteljice Zenskih roC-
nili del naj dobe po 60'K, ' neoZenjene pa
do 10. slutbenega leta 90 K, Ze=. 10 sluz-
benih let pa 126 K. ) -
“VII. PomoZne jézikovm @ utiteljice (na
nekaterih mestanskih Solili, ) nai dobe po
120 K. .

Razen: tega sprejetéga Kasperjevga

predloga so priSli v obravnay 0 Se sledeli
odklonjeni predlogi, ki jilv tud i navedemo,
da dobi slovensko uéitelistvo popolnem
jasno sliko o celi seji: :
1. Predlog nem3kega- Vet banda, ki
je bil gisto podoben Kasperjev emu pred-
logu, samo da je imel nekoliko niZje po-
stavke, ki skupaj ne bi dosegli ¢ 'opolnoma
1,200.000 K.
2, Nov predlog vitanjskega nadueci-
telia Poscha, ki se je tokrat or‘iral po-
polnoma na sluZbeno pragmatiko d rZavnih
uradnikov. Ta predlog se ni sprejel , ker bi
po njem mlajsi uditelii jako malo dobili,
oZenjeni utiteliski pari pa do 1500 K, kar
baje ne bi bila vel draginiska doklada,
marved Ze prava regulacijal

3. Izpreminjevalni predlog predisadni-
ka slovenske Zveze h Kasperjevemu pred-
logu, ki se je glasil: Diferenca med L in
1. krajevnim plagilnim razredem, ki zna-
8a zdai — ne ratunjajod dragiuijsko do-
klado iz leta 1907. — 400 K, se naj Ze po-
vodom razdelitve draginjske doklade za
leto 1914. zmaniia vsaj na polovico ma |
200 K, im sicer na ta nalin, da bi dobili
ucitelii . krajevnega razreda od Kasperja
predlagane doklade, ucitelii I. krajevnega~ |
razreda za 100 K manjSe, a ucitelji 1. kra-
jevnega razreda pa za 100 K visje do-
klade, kakor jih je predlagal Kasper. Ako- |
ravno so nemski odborniki Lehrerbunda
morali prizoati, da je ta izpremimjevalmi
predlog pravien, so ga vendar odklonii.
Izjavilii so, da bi jim Ze bilo simpatitno,
ako bi se uciteliem IH. krvajevnega raz-
reda dalo nekaj veC, a nesimpatiCno se jim
vidi, onim I. krajevnega razreda kaj je-
maii! Vrhutega so iarekli bojazen, da bi
deZelni odbor, kakor hitro bi Bund pred-
lagal to razliko pri razdelitvi draginjske
doklade, to gotovo uposSteval, a ravno v
nasprotnem smislu, da bi namred uditelji
JIL krajevnega razreda ne dobili wvel,
ampak — kakor leta 1907. — manj kakor
oni visjih placilnih razredoy, Zaradi teh
razlogov in ker ig videl, da za swoje
mnenje ne dobi vedine, je predsednik slo~
venske Zveze svoi predlog umaknil

Ko je tudi Posch umaknil svoj pred-
log, je bil potem Kasperiev predlog eno-
glasno sprejet ter stopi torej Lehrerbund
z enoglasno storjenim sklepomt pred de-
#elni odbor.

Pri slutajnostih so slovenski edber-
niki izigvili, da ima placilni osnutek, kakor
ga je izdelal Staferski Lehrerbund’ za de-
finitivno regulacijo, toliko pomanjkliivosti
in hib, da se naj opusti ter vzame za defi-
nitivno regulacijo za podlago sluZbena
pragmatika drZavnih uradnikoy. Tudi ne-
kateri nem3ki odborniki so temn pritrie-
vali, drugi pa so se $e ogrevali za Bundov
osnutek. Pred zopetnim zasedanjem Sta-
jerskega deZelnega zbora bo menda prisla
ta zadeva v definitivni pretres v Lehrer-
bundu.

Ob sklepu tega porodita apelirajo slo-
venski odborniki Stajerskega Lehrérbun-
da na vse organizirano slovensko 3tajer-
sko uciteljstvo, naj se v interesu stvari
vzdrZi vsake neplodne javne kritike za-
stran objavlienih Lehrerbundovih ukre-
pov. Dosedaniji uspehi so se priborili, ker
je Stajersko uliteljstvo pokazalo stanov-
sko disciplino in ker je nastopilo sloZno!
Le s tem natinom dospemo do konénih
uspehov!

Nova kriviea v Istri.*

Dne 3. septembra t. 1. je bil izvolien
7 drugi¢ za Zupana neki naducitelj in Ze
drugi¢ so mu zabranile Solske in politiSke
oblasti vrditev te castne sluzbe. Jako
¢udno je to, ko vidimo, da po drugih de-
Zelah Zupanujejo uéitelji. Da se bo videlo,
kako krivitno postopajo doti¢ne oblasti,
prioblujemo nekatere dolocbe iz oblin-
skega volilnega reda.

§ 1. doloduje kot volilce sledele:

* Ugitelistvn prijazni listi naj pona-
fisnejo ta Clanek. Pis.

=

1. Vse &lane ob€ine avstrijske podd-
nike, ki platujejo v ob&ini zaradi posestva
ali zaradi vriitve rokodelstva ali zaradi
dohodkov vsaj 2 K, nepbsrednega davka.

2. Med pripadniki ob&ine brez ozjra
na davek:

a) Vsi kristjanski duhovniki, ki vrie slu-
Zho v ob&ini in ravne take tudi ju-
dovski rabini.

b) Dvorni, drZavni, deZefni wradniki in
uradniki javnih zalogov..

¢) Castniki in drugi volaski funkcionarii,
ki imajo naslov Castnika in So v po-
koiu ali so opustili vojaSko sluzbo, pa
jim Se vedno pripada naslov Castnika.

&) Vojadki funkcionarii brez CastniSkega
naslova, naj so v pokoju ali" v sluZbi,
kakor tudi taki vojaSki uradniki, Ce
ne pripadajo h kaki voiaSki ¢eti.

d) Doktorji, Ki so si pridobili svoj naslov
na kateri drZavni univerzi. .

€) Ravnatelii in naduditelii ljudskitr Sol,
kakor tudi vsi ravnatelji, proiesorii in
uitelfi visjih ucnih zavodov, obsto-'
jetih v obdgini.

f) Pomorsko kupé&ijski kapitani, e ima-
jo patent za dolgo voZnjo.

3. Castni ¢lani.

§ 10. dolotuje:
bitiz

1. Tisti, ki so v obCinski sluZbi, do-
kler dejanisko sluZijo. Dohodki, ki jih ima-
jo iz ob&inske blagajne, zdravniki, du-
hovniki in uéitelji jih ne izkljucuiejo od iz-
volitve.

Za nas je iz tega paragraia zadosti
toliko in pogleimo Se, koga izkljuCuje
§ 36. od pravice biti izvoljenim Zupanom.
Ta paragraf pravi: »Vsi ¢lani ob&inskega
zbora, stanujoli v obdini, smejo biti izvo-
lieni, izkljuCeni so le ti:

1. Osebe, ki nimajo domovne pravice
v dotitni obCini.

2. Dvorni, drZavni, deZelni uradniki
in wradniki javnih zalogov, ako dejanjsko
yrie svoio sluZbo.

« 3. Duhovniki. I

DeZelni odbor trdi, da ne sme biti iz-
volien ugitelj Zupanom, ker je dezelni
uradnik. Ce velja to, vpraSamo samo, naj
nam javno pove, zakaj ni bil deZelni odbor
dosleden tudi takrat, ko ie razdelil deZel-
nim uradnikom 30.000 K draginiske #o-
klade in ni dal tudi ugiteljstvn enako pod-

Izvoljeni ne smejo

| poro? Takrat uliteljstvo ni spadalo med

deZelne uradnike, a spada med deZelne:

uradnike, ko mu holete omejiti po zakonw

mu zajaméene pravice! .
PolitiSke in Solske oblastnije trde, da

Zupan obenem predseédnik krainega Sol-
skega sveta. Mi ne moremo ni¢ proti te-
mu, ker istrski deZelni zakon tako dolo-
¢uje, kakor se ne more nihée spodtikati
na tem, ker je okrajni glavar obenemy
predsednik okrajnega in c. kr. namestnik
predsednik deZelnega Solskega sveta. Na
Goriskem si krajni Solski sveti volijo sami
svojega predsednika, in mnogokrat opa-
zimo, da je izvoljen ucitelj predsednikom,
a se zaradi tega ne spodtika ni Solska; ni
politiSka in tudi ne deZelna oblast.

Iz teh malih &rtic je razvidno, kako
krivi¢no se postopa z uditelistvom v Istri.
Marsikdo nam porece, da se je imel' do-
ti¢ni naducitelj pritoZiti proti takemu- po-
stopanju. Kaj bi reveiu to pomagalo? Se
preden bi ministrstvo reSilo njegovo pri-
toZbo, bi ga premestili iz sluZbenih ozirov
v kateri zakotni kraj.

Razvidno je, da se istrske oblastnije
boje, ako bi katero ob&ino vodila sposob-
na oseba, in rajSe vidijo, da io vadi tudi
kateri analiabet, ker one so preprifania,
da take loZie obratajo tako, kakor je njim
ljubo, namred oblastnijam. To za naS na-
rod v Istri ni koristno, ampak neizmerno
fkodliivo. kakor je sploSnmo Skodliivo za
uciteliski vgled. Zato se ¢udimo, da k te-
mu molé& »PolitiSko drustvo za Hrvate in
Slovences, da k temn molti »Prosvieta«
in da k temu mol&i »Slovensko ucitelisko
drudtvo v Istrie! Sicer vemo, da prvo
deluje le takrat, ko je deZelua ali drZavna
volitev, ali sta priceli tudi drogi dve spati
spanje pravicnega? Vsaji za slednje wve-
mo, da ie bilo jako delavno in ni opudalo
prilike, kjer je bilo potreba se oglasiti za
uditeljski ugled. Ker istrski deZelni zbor
ne deluje, se ¢udimo, da molle in ne
vprasajo istrski drZavni poslanci mini-
stra, ali mu je znano, kako tudi drZavne
oblasti v Istri krijo deZelne zakone, in
ali jim note tega zabraniti?

V obrambo naSega staliS¢a.

V »Soti« z dne 22. t. m. Citamo v
Clanku »K ciljue polemiko proti »Brkinue,
pisateliu uvodnega Clanka v »Tovarisu« z
dne 24. oktobra 1. I. »Brkinue 'ofita nje-
gov partner, neki »KraSevecs mncgo
stvari, ki ne interesirajo javnosti prav nic,
zato tudi me spadajo v javen list. »Da je
uskoédil v demokraski tabor, da &ita in no-
si v Zepu »Arbeiter-Zeitunge, iz katere da
je plagiral svoio duhovitoste, to so po na-
Sem mmenijn »Brkinoves: privatne zadeve
in zato tako neduhovita oCitanja, da bi jih

- Dez. uf. drusStva je pomenila krSenje sta-

- mu Cudnemu kolegu niti to ni vied,
- smo v »Tovaridu« pribili dejstvo, da so

uCitelj ne sme biti Zupan, ker je v Isfri |

| sovrastvo med posestnikom in uditeliem,

| sar nam niso dali!

na narodnem polju!

-y

kak pristmi KraSevec nikdar me spravil
prekio zob. Toda kakor Telenc, o je njuna
stvar in nas ne zanima. Zanima nas pa.y
tej polemiki nekaj drugega in to hodemio |
prikriti. : _ '

Predvsem konstatiramo, da so »Br-
kinovae izvajapmja v »TovariSu« naSla
vsaj pri nas na Krasu vsestranskc odo-
bravanje. Vsem je govoril prav od srca.
Da nismo KraSevei v tem sogladanju
osamlieni, te tudi dobre vemo, ker nam je
ravno DeZele uciteljsko druStve dalo de-
kaz za to.

Dejstva so torej sledeta: 1. peticija
novske solidarnosti, 2. sestavljena je bila
fakti¢no v bizantinskem tonu, ki ni delal
¢asti uéiteljstvu na sploh, $e manj pa spe-
cialnge sestavljaleem, 3. tudi taktiéno je
pomenila peticija veliko napako.

To je oZigosal »Brkin«, in da je trdil
prav- ter da je goworil od srca vedini go-
riskega ugiteljstvay, je priznalo DeZelno |
uditeljsko drudtve samo, ki je sklenilo to |
peticijo umakniti. |

e »KraSevecs Ze vedno vztraja na ‘
svojem intransingentnem staliSéu glede te
peticije, izhaja to le iz trme, izvirajpde iz
neke megalomanije, ki pa nikakor ne mo-
re biti za nas merodajna. |

To je ena totka iz polemike med
»KraSevcem« in »Brkincme, ki zanima tu- |
di nas. Pa Se neka draga & za nas niC
manj interesantna. »KraSevece v »Soi«
se ne more tudi sprijazniti z dejstvom, da
ie seZansko utitelistvo izreklo zastopmi-
kom davkoplaievalcev v seZanskem Sol- |
skem okraju svoje zanitevanje za brez-
meini cinizem, s katerim traktiraio ti ge-
spodje kraSke uditelje.

Ni eden od prizadetih gospodov ni
smatral potrebno, da bi svoj korak opra-
vicil, niti da bi reagiral na to resolucijo.
Dobil pa se je kolega — &e je sploh ucitelj
— ki je opravil to delo zanje. Kako naj
imenujemo tako delo? Ali ve ta Clovek,
kaj je stancvska solidarnost? Al ima ta
clovek sploh pojem o kaki disciplini? Ce
se hoCe prepirati z »Brkinoms« zaradi nje-
gove rdece barve, svobodno mm, Ceprav
kaZe tudi s tem, da ie jako naiven, Ce gle-
da uditelia-socialista kot kakc poSasi, to-
da toliko bi se pa KraSevci Ze drznili pro-
siti ga, da naj se ne vtika v zadeve, ki
jim s svojo Zlobudravostjo le Skoduje. Tg-

a

nam letos nadi kruhodajalei edhbili Se tisto
borno 5% draginjsko doklado. Clanka v
»Tovariu« ni napisal »Brkine in pa Ce bi
ga tudi, bi se zaradi tega niC ne izpreme-
nilo na dejstvu, da ie bila tista sarkastitna
primera o otrobih v njem Cisto na svojem
mestu. Sicer pa je tudi skrajno paradoks-
no, da ne rabimo drugega izraza, izmetati
sklepe vsega uCiteliskega druStva seZan-
skega na rova$ ubogemu »Brkinus, ki ga
pa (mimogrede omenjeno) $e pri zborova-
nju ni bile. »Brkine« je pri vsem tem Cisto
postranska oseba; tudi je za stvar Cisto
vse eno, kie zajema ta oseba svojo duho-
vitost. .
Ta »Brkin« dela torej zgagarsko de-
lo. S takim potetiem, da se le wustvarja |

a naivetkrat v $kodo poslednega« — tako |
trdi ta kolega. Vprasamo le: Kaj pa ima
uditelistvo od tega, da ie vedno le z roka- |
vicami traktiralo svoje talmi-prijatelje?
Ni¢ in Gisto ni¢! Se tiste berako doklado
(mesetnih 6 K) so nam v svoji veliki lju- |
bezni odvzeli. Ali naj se ogrevamo za pla-
tonsko liubezen? Klanjajmo se Se naprei,
kolegi, da nam ne odvzamejo 3e tega, Ce-
Bog varuj, povedati
tem liudem resnico v obraz: Zaljeni bodo
v svoli veliki ljubezni do nas, in ker nam
ne morejo odvzeti draginjske doklade, ki
je nimamo, odvzeli nam bedo otroke. Po
muenju kolege iz »Sole« je viadala dozdaj
med u&iteljstvom in posestniki ganljiva
ljubezen, pa pride fa nesreéni »Brkine, -
— oh, adijo, ljub’ca moja!

Sicer pa je'moZ iz »Sote« tudi jako
praktiten! sReelnc naj bo naSe uliteli-
stvo, racuna naj z obstojedimi razmeramt
v deZeli! .. .« Tarei plas€ po vetru, kaj ne, |
to bodi nasa prakti¢na filozofija! Ce zma-
gajo agrarci — utitelj, pojdi vase in bodk
realen! Ce zmagajo naprednjaki — tova=
ri§, ne pozahi na realnost! Ce zmagajo na-
rodnjaki, kolega — plad¢ po vetru — delaj

Ce bomo tako delali, je ssamo po sebi |
umevne, da podeli tako delo tudi nagemit
narodnemu uditelistvu, kar mu gres, pra-
vi tovaris v »SoCi«, A

In i pravimo: Ker smo tako delali.
je podelilo tako delo naSemu narodnemi
uditelistvu, kar mu je §lo, namred — ba=
tine. In za te batine naj bi se mi Se s po-
niznim peklonom zahvalili. Hvala lepa!

f Vet KrafevcevVs

Iz nase organizacije.
Stajersko. |

Utiteljsko druStvo za ptujski okraj n¢
zboruje dne 4. decembra temved Sele m




