POROCILO O ZANIMIVEM UCBENIKU

Oni dan mi je pri§la v roke knjiga Vere
Gregoraé SLOVENSCINA I, knjizevnost z
berilom za ekonomske srednje Sole. Ima
203 strani formata 16,5 23,5cm ter ne-
kaks$no prilogo, delovni zvezek — jezikov-
ne vaje, ki obsegajo 68 strani istega for-
mata. Brosirani knjigi je izdala Dopisna
delavska univerza v Ljubljani 1973.

Sprva sem mislil, da gre za natis kaksnih
skript, kakr$nih je sprico pomanjkanja uc-
benikov med na$imi praktiki veliko. Ko pa
sem knjigo prelistal nekoliko natancneje,
sem se je razveselil in zato piSem o njej.

Razpored in mnozina gradiva v njej ocitno
ustrezata u¢nemu nacrtu za slovenski je-
zik v ekonomskih srednjih Solah in zaje-
mata osnovna slovniska vprasSanja z upo-
rabnimi jezikovnimi vajami, prav tako ka-
kor vrsto informacij literarno zgodovin-
skega, poctoloskega in literarno vzgojnega
znacaja. Jezikovne vaje izpricujejo mno-
gokaj pedagosko domiselnega in uporab-
nega, pri tem je treba posebej poudariti
teznjo po uveljavitvi nacela, naj ucenci iz
jezikovnega gradiva sami prihajajo do po-
splositev in zakonitosti, vendar bi rad v
tem poroc¢ilu podrobneje spregovoril le o
literatnem delu ucbenika.

Prvo poglavje — Uvod v literarno teorijo
in branje -— zaCenja avtorica z razmislja-
njem o tem, kaj je pravzaprav umetnisko
ustvarjanje. Ob iskanju najustreznejSega
odgovora pa daje besedo naSim umetni-
kom: Andreju Hiengu, Otonu Zupancicu,
Ivu Andri¢u (ki ga kar takoj predstavi kot
Nobelovega nagrajenca, kar ni nevazno),
Rihardu Jakopi¢u, Edvardu Kocbeku in
kritiku Vasji Predanu. Iz navedkov sicer
nekoliko enoplastno, a dovolj prepricljivo
zakljucuje, da je umetnost pravzaprav
svojevrstno iskanje resnice o naravi, ¢lo-
veku in zivljenju.

Nadaljuje z razmisljanjem o genezi umet-
niSkega dela. Nazorno in prepricljivo raz-
lozi pojme, kot so umetniSska odzivnost,
navdih, enkratnost umetniske stvaritve,
umetnikov ustvarjalni uzitek. Sledi po-
glavje o izraznih sredstvih besedne umet-
nosti, o pesniSkem jeziku in slogu. Nato
pa zadeve posreteno konkretizira s pri-
merjavo navedka iz Valvazorjevega zgo-
dovinskega porocila in odlomka iz ASker-
¢eve Tlake, ki se oba nanasSata na dogod-
ke v Mehovem, v vseslovenskem kmec-
kem uporu 1515.

O tem, kaj resni¢nemu umetniku pomeni
iskanje najustreznejSega izraza, spet prica-
jo navedki iz Tavcarja, Cankarja in Vo-
duska. Odstavek se zaklju¢i s Cankarjevo
ugotovitvijo, kako da se slog rodi iz misli.
— Na kratko so potem razlozene vrste be-
sedne umetnosti in Zze smo pri temi — ka-
ko beremo leposlovne stvaritve. — Branje
je obnavljanje ustvarjalnega procesa, je
dozivljanje, dokazuje avtorica, in s tem
zaokrozuje razpravljanja o odnosu ustvar-
jalec — besedna umetnina — bralec. Sledi
Se opozorilo o funkciji ved, ki pomagajo
doumevati literaturo in pregled najbolj te-
meljnih pojmov iz metrike; tu zvemo ne-
kaj o stopici, verzu, kitici, o rimi. S tem
pa prispemo do treh »zgledov, kako mo-
ramo brati literarne stvaritve«, od katerih
je zlasti prvi posrecena stilna interpreta-
cija pesniskega besedila. Gre za Zlobcevo
pesem Glej rozico ... iz spleta pesmi z na-
slovom Beseda. Sledi interpretacija odlom-
ka iz Jurtitevega Desetega brata in od-
lomka iz Cankarjevih Hlapcev. — Ob tem
postopku, ki je nekakSen vzorec za aplika-
cijo teorije v praksi, so razloZeni 3e tile
pojmi: motiv, pesniski jezik kot jezik po-
dob, ideja, snov, roman kot epska stvari-
tev, protagonisti v dramskem besedily,
dramati¢ni konflikt. Iz teh in takih razlag
pa ucenec lahko vsaj zasluti bistvene raz-
like med liriko, epiko in dramatiko.

Gre za to, da je tu na zacetku navedeno
res le tisto najnujnejSe, osnovni fond teo-
reti¢nega znanja, ki ga potrebujemo Ze od
vsega zacetka, a ga potem poglabljamo ob
posameznih poglavjih iz knjizevne zgodo-
vine. Na posrecen nacin je tu reSen pro-
blem, kam z literarno teorijo, na zacetek,
v prvi razred, ali kam? Uc¢enec bo ob ta-
kem pristopu osnovne pojme, ki jih sprej-
me ze v 1. letniku, razvijal, poglabljal in
raz¢is¢eval do konca S3olanja. — Stalni
ukrasni pridevek bo kot stilno figuro na-
drobneje spoznal ob ljudskem slovstvu,
enako pomanjsSevalnice, srbski deseterec,
pa ljudsko balado, romanco in basen. Ep
in epski slog bo poblize spoznal ob antiki,
prav tako tudi heksameter; tercino ob Dan-
teju, ob Petrarki sonet, ob Boccacciu nove-
lo, ob Cervantesu pa se bo srecal s poj-
mom prvi moderni roman itd.

Poglavje se, kot tudi vsa naslednja, zaklju-
¢i z vprasanji in nalogami, o ¢emer pa bom
govoril kasneje. Se dva zakljutka pa je
treba vendarle narediti kar tu. Avtorici se
z navajanjem mnenj novejsih, tudi sodob-
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nih slovenskih piscev, z uvajanjem njiho-
vih del na samem zacetku, v veliki meri
posrec¢i razreSiti problem, ki ga sicer vsi-
ljuje kronoloSko obravnavanje snovi, in ki
se obi¢ajno zgosti v ocitek, da se ucenec
prvi¢ srec¢a z novej$im slovstvenim (in kul-
turnim) dogajanjem Sele pred maturo. Av-
torica seze torej kar in medias res. — Isti
ucinek imajo tudi »slikovne priloge« in na-
vedki pod njimi, npr.: prizor iz Oresteje v
SNG 1968 in odlomek iz Vidmarjeve kri-
tike te uprizoritve pod njim; Tone Slod-
njak kot Hamlet, Stane Sever in Majda
Potokarjeva v Kralju Learu; Laurence Oli-
vier v vlogi Riharda III.; Ivan Levar kot
Tartuffe v SNG 1947 in odlomek iz kritike
Igorja Torkarja pod sliko, pa fotografija
Trubarjevega doprsnega kipa, ki so ga po-
leti 1973 postavili v Derendingenu, in od-
lomek iz Kreftovega porocila o tem, ki so
ga prinesli NR. Vse to daje ucbeniku zi-
vost in nekaks$no odprtost v nas$ cas, ust-
varjalnemu ucitelju pa pobudo za dodaja-
nje, odvzemanje, menjavanje in poljubno
razsirjanje.

Slovens$¢ina I odlo¢no uvaja tudi nacelo,
naj bo teziS¢e pouka o knjizevnosti knji-
zevno delo samo. Namen predmeta je, po
avtorici, »da bi ucenca naudil brati lepo-
slovje in mu tako omogoc¢il neposreden
stik z umetnostjo«. Literarno-zgodovinske
informacije so skréene na minimum. Vrsta
del je navedenih samo z avtorjevim ime-
nom. Zivljenjepisni podatki o posameznih
avtorjih, zlasti tujih, so zgo$c¢eni v 10—15
vrstic. Nekoliko nadrobneje so predstav-
ljeni vaznejs$i domaci pisci. Za primer, ka-
ko gradivo avtorica odbira za pristop k
obravnavi posameznih osebnosti, si velja
v »kazalu« Se enkrat ogledati prikaz W.
Shakespeara in V. Vodnika. — Prav v jed-
ro knjizevnega dela pa ucitelja in ucenca
usmerjajo vpraSanja in naloge, ki bolj ali
manj posreceno —na splo$no pa dosti bolj
premisljeno kot v veljavhem Slovenskem
berilu — sledijo malone vsakemu navede-
nemu delu. Prav pri teh vpraSanjih in na-
logah pa se kaZe nekoliko pomuditi. Za
primer (v celoti) navajam tista, ki se na-
nasajo na Shakespearovega Julija Cezar-
ja:

— Gornji prizor ima dva dela: Brutov in
Antonijev govor. KaksSno razpoloZenje ust-
vari prvi, kakSno drugi?

— Poiscite v Brutovem govoru primere za
logi¢no sklepanje, antiteze (nasprotna sta-
va, kar pomeni: v medsebojno razmerje so
postavljeni pojmi z nasprotnim pomenom)!
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— Razdelite Brutov govor na uvod, jedro
in sklep in jih opiSite po vsebini!

— Kako je mogoce, da Brut s tako malo
besedami pridobi rimsko mnozico?

— Kolikokrat rece Antonij v prvem delu
govora stavek: »Brutus res je castivreden
moz —«? Ali ima stavek vedno enak po-
udarek? Kaj doseze Antonij s ponavlja-
njem istih besed?

Katero Brutovo trditev skusSa ovrec¢i Anto-
nij v prvem delu govora (do: »Srce mi v
krsti je ...«)?

— Zakaj Antonij omenja Cezarjevo opo-
roko, a je ne prebere takoj, temvec prej
razkaze mnozici Cezarjeve rane?

— Kaksne prilastke daje Antonij imenom
zarotnikov? Kdaj uporabi besedi »izdaj-
stvo« in »upor«?

— S kakS$nim namenom se Antonij sprene-
veda v zadnjem odlomku govora (»Nisem
govornik, kakrSen je Brut ...«)?

— S katerimi instinkti mnozice raCuna
Antonij v svojem govoru?

— S katerimi Brutovimi ali Antonijevimi
besedami bi lahko utemeljili, da je Brut
filozof in politi¢ni idealist in Antonij ko-
medijant in demagog?

Kakor vsak umetnik je tudi Shakespeare
mislil na sporocilo, ki naj ga iz njegovega
dela povzamejo sodobniki.

Slovenski gledaliski kritik dr. Vladimir
Kralj je zapisal (Kondor 82, str. 110): »To,
kar je Shakespeare naslikal v tej tragediji,
je bila nekaka vizija o zlomu neke v sebi
nepripravljene in nedomiSljene politicne
revolucije, ki so jo poizkusili idealisti¢ni
sanjarji in zagrenjeni stremljivci.«

KaksSno je sporocilo te tragedije dobra tri
stoletja po njenem nastanku?

Takole pa avtorica usmerja premislek o
Vodnikovem VrSacu:

— PoisS¢ite v pesmi personifikacije (pred-
metu ali pojmu pripisujemo clovesko de-
janje) in pr:mer za onomatopoijo (glasov-
na figura, ki oznaCuje posnemanje narav-
nih glasov)!

— Pois¢i v pesmi verze, v katerih pesnik
naravo: a) opisuje, b) dozivlja!

— Ali razvrSca pesnik kitice in misli po
kakem dolo¢enem vrstnem redu? Ali bi
npr. kitica o Savi, ki pomeni pesniku sim-
bol za pesniSki navdih (kakor studenec Hi-



pokrena pri starih Grkih), lahko stala na
kakem drugem mestu v pesmi?

— Cesa je torej v pesmi veé: pristnega
¢ustvenega dozivetja ali treznega, razum-
skega opisovanja?

S vprasanji in nalogami se zakljucujejo
tudi vsa poglavja v knjigi. Za primer na-
vajam zakljucek poglavja o ljudskem slov-
stvu:

1. Pripovedujte pravljico ali pripovedko,
ki je znana v vasem domacem kraju! Ce
ne poznate nobene, obnovite poljubno iz
zbirke Slovenska ljudska pripoved, Kon-
dor 79.

2. Poiscite ¢imvec slovenskih pregovorov
in jih razvrstite po tematiki!

3. Zberite nekaj pregovorov iz tujega je-
zika, ki se ga ucite. Poisc¢ite po smislu
enake (adekvatne) slovenske pregovore.

4. Analizirajte jezik in snov v ljudski ro-
manci Kralj Matjaz in Alencica (Sloven-
ske ljudske pesmi, Kondor 45).

5. Izmislite si basen z naukom: a) Lastna
hvala — cena mala; b) Pamet je boljsa
kot Zamet.

6. NapiSite spis: a) Dozivetje s pravljica-
mi; b) Spoznanja, ki so mi jih posredovale
pravljice in pripovedke.

Posebno vrednost teh vprasanj in nalog
vidim v pobudah, ki jih morajo proziti v
uciteljevi in ucencevi zavesti, pobudah, ki
usmerjajo k mnovemu iskanju, novemu
sprasevanju, k novemu odkrivanju misel-
nih, slogovnih, kompozicijskih in drugih
estetskih vrednot.

Octitno je, da je avtorica vsak tekst, ki ga
je vklju¢ila (50 jih je vseh), prej dodobra
premislila in pretehtala. Izbor ucinkuje
sveze. Pri tem pa ni pozabila na tiste
»drobnarije«, ki so pedagoSsko nepogreslji-
ve, mislim npr. na uvajanje odlomkov z
ustreznimi povzetki vsebine taistega lepo-
slovnega dela, na to, da je tik za pesmijo
Smrt majke Jugovica, ki jo sicer navaja v
izvirniku, navedla slovar¢ek manj znanih
srbohrvaskih besed, ob prizor iz Drziceve-
ga Dunda Maroja v starinskem hrvaskem
jeziku pa je navedla isti prizor iz Drzi¢—-
Ruplovega Botra Andraza!

Arhaizem, lokalizem in druge manj znane
besede pa je sproti pojasnjevala tudi pri
nasih; ne le pri Trubarju in Svetokriskeim,
temve¢ tudi pri Linhartu in Vodniku. Ob
koncu knjige je vseeno $e 109 razli¢nih
pojasnil in opomb, ki bi ob sprotnem na-
vajanju besedilo u¢benika preve¢ obreme-
njevale. — Pa tudi »prevajanje« imen tu-
jih avtorjev v slovenski izgovor se zdi za
ucbenik smotrno, saj nih¢e ne more zahte-
vati od Slovenca, da bi poznal vse jezike
tega sveta (primer: Voltaire — izg. Voltér,
Rousseau — izg. Rusé itd.)

Naj tu povem $e, da je v knjigi 23 é&rno-
belih »slikovnih prilog«, pri tem pa nobe-
nega standardnega in zavoljo tega hudo
obrabljenega portreta. Vsebino mnekaterih
sem ze oinenil, priblizno polovica pa je
umetnostno zgodovinskih ilustracij (Bizon
v Altamiri, Gotska katedrala v Amiensn,
Giotto: Izgon hudicev iz Arezza, itd.); za-
okroZene umetnostno zgodovinske razlage
k slikam je prispeval Tomaz Brejc in knji-
go to samo 3Se bogati.

No, ob vsem tem so tudi stvari, o katerih
bi veljalo z avtorico nadrobneje diskuti-
rati, ¢eprav se zavedam, da gre v mnogih
takih primerih tudi za subjektivne pogle-
de. So v knjigi tudi Sibke tocke, ki bi jih
kazalo odpraviti. Na nekatere bom opozo-
ril.

Ze v prvem poglavju, v razdelku o vrstah
umetnosti, bi bilo treba pripomniti, da so
opredelitve izraznih sredstev posameznih
umetnosti hudo ohlapne, za film je celo
povsem nesprejemljiva. Gre za to, da se
da prav z natan¢nejSim pretresom izraznih
sredstev posameznih umetnosti povedati o
umetnosti marsikaj bistvenega. — Hudo
problemati¢no je tudi opredeljevanje ritma
v (ne le glasbeni!) umetnosti, kar, mimo-
grede, v 1. letniku srednje $ole ni lahka
naloga. Nasloniti bi se kazalo na znani Zu-
pancicev esej Ritem in metrum. — Enako
Sibko je tudi definiranje romana (ob Dese-
snov ... Vse to pa je pravzaprav posledi-
ca dejstva, da Slovenci doslej Se nimamo
ustreznega literarno teoreti¢nega prirocni-
ka, ki ga tako imenovana reproduktivna
slavistika hudo hudo potrebuje.

V poglavju o ljudskem slovstvu pogresam
opozoril na ¢udoviti razcvet ljudske tvor-
nosti v ¢asu NOB, kar je psiholosko in so-
ciolosko sila zanimiva re¢. To poglavje se
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da sploh obravnavati dosti bolj problem-
sko. — V poglavje o stari grski knjizev-
nosti bi vendarle kazalo uvrstiti tudi Anti-
gono, morda celo namesto Kralja Ojdipa,
iz raznih razlogov. Iz rimske lirike bi so-
dilo v knjigo tudi Se kaj. — Odlomek
iz Bozanske komedije (XXVI. spev) je si-
cer idejno zanimiv, a je preobloZen s poj-
mi, ki terjajo pojasnil, in kazalo bi ga na-
domestiti s kakSnim slikovitej$im. — V po-
glavju Slovenci in juzni Slovani v sred-
njem veku je skoraj sama zgodovina. Kot
da avtorica ne ve, kako in kaj, ob pomanj-
kanju pravega leposlovja. Na vsak nacin
se da to snov prikazati dosti bolj problem-
sko. — V poglavju Barok in klasicizem bo
vsekakor treba Se enkrat premisliti trdi-
tev, da je klasicizem le francoska varianta
baroka. Dobo bi se sploh dalo z navede-
nim gradivom predstaviti bolj dosledno,
histori¢no, materialisticno. Dogajanje bi
tako postalo razvidnejse.

— Glede na razpravljanje v naslednjem
poglavju pa bi kazalo k naslovu »Razsvet-
ijenstvo« dodati Se »in predromantikac,
kar tudi sicer najbolj ustreza izprepletene-
mu miselnemu in leposlovnemu dogajanju
v 2. polovici 18. stoletja.

Vsaj nekoliko je vprasljivo tudi razvrsca-
nje poglavij. Ali ne sodi poglavje o rene-
sansi v Evropi pred reformacijo, iz mnogih
razlogov? Ceprav gre za dve struji v bi-
stvu istega druzbeno-zgodovinskega giba-
nja! Informacijo o baroku v Evropi pa bi
bilo treba prikljuciti k uvodu v slovensko
protireformacijo. In klasicizem obravnava-
ti posebej, pred razsvetljenstvom.

Zapisal bi lahko $e to in ono, vendar vse
skupaj ne bi bistveno zmanjSevalo vred-
nosti knjige. Zato bom kar zakljucil.

Obravnavana knjiga je po moji vednosti
prvi pravi ucbenik za pouk o knjizevnosti
na slovenskih srednjih Solah po vojni. Z
vidika pretezno kronolosko sestavljenih
ucnih nacrtov za u¢ni predmet, ki mu pra-
vimo slovenski jezik s knjizevnostjo, po-
meni lep dosezek, ki se je o¢itno lahko ob-
likoval le skozi dolgoletno pa prizadevno
delo v razredu. V njem je logika uéno-
vzgojnega predmeta, ki mora na vsak na-
¢in racunati z moznostjo realizacije Vv
praksi, in to je treba posebej podcrtati (!),
nad logiko literarne zgodovine, ki se ji
navadno zdi vse strasno pomembno in za-
voljo tega uc¢ne nacrte obremenjuje z mo-
go¢im in nemogo¢im. — Samo Se nekaj
korakov dlje od tod je treba storiti, k 3e
bolj problemski obravnavi in k doslednej-
$i marksisti¢ni razlagi pojavov in proce-
sov, pa bomo — seveda znotraj takega
koncepta — prav blizu ucbeniku, ki ga ze
dolgo, predolgo pricakujemo. Knjigo, ki se
jo da didakti¢no iz¢rpati v kakih 60-ih uc-
nih urah, velja vsaj kot koncept priporo-
¢iti vsem slavistom na srednjih Solah. Av-
torico pa kaze prositi, da prav kmalu da
na svetlo Se Slovensc¢ino II, III in IV. Slo-
venscina I je lep obet.

P. s. Nikjer nisem naSel zapisa, da je knji-
go kot ucbenik potrdil Republiski sekreta-
riat za prosveto in kulturo. Zelo rad bi
zvedel, kako to? Svoj imprimatur je dal Ze
k marsi¢emu manj ustreznemu.

Silvo Fatur
Gimnazija v Postojai

ROZICE IN ZVERINICE 1Z REZIJE

Gre za knjigi:

Rozice iz Rezije. Nabral in presadil Milko
Maticetov. S podobami povezal Miha Ma-
les. Izdali zalozba LIPA, Zaloznistvo trza-
Skega tiska, ISN pri SAZU, Koper—Trst—
Ljubljana 1972.

Zverinice iz Rezije. Ujel in udomacil Mil-
ko Maticetov. S podobami priblizala An¢ka
Gosnik-Godec. MK, Zaloznistvo trzaskega
tiska, ISN pri SAZU, Ljubljana—Trst 1973.

Pred dobrimi sto leti je priSel v Rezijo J.
B. de Courtenay, ki je odkril in kmalu
predstavil znanstvenemu slavisticnemu
svetu njeno posebno narecje, v katerem
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se do danes ohranja bogato ustno slov-
stvo. Temu se ze vecC kot desetletja inten-
zivno in zavzeto posveca M. Maticetov, ki
se je z zbirko liricnih pesmi in zbirko Zi-
valskih pravljic hotel delovno oddolziti
svojemu cenjenemu predhodniku, nam pa
priblizati bogato slovstveno ustvarjalnost
Rezijanov. Zbirki prinasata le drobec bo-
gatega gradiva, ki Se ¢aka znanstvene ob-
delave in objave.

V obeh rezijansko pisanih nagovorih Rezi-
janom se ne kaze le avtorjeva globoka na-
vezanost na ustvarjalce in ohranjevalce
ustnega slovstva, ampak tudi vzpodbuda
zanje in dokaz, da je mogoce njihov jezik



