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Brezdomstvo je druzbeni pojav, ki se v slo-
venski druzbi povecuje. V Sloveniji naj bi bilo
okoli 1500 brezdomcev (Ferlan Istini¢ 2010:
1). Podatki so pribliZni, saj uradne evidence o
Stevilu brezdomcev ne obstajajo. Raziskave na
podrocju Ljubljane (Dekleva, Razpotnik 2007:
63) kaZejo, da si 88 % anketiranih brezdomcev
zeli v prihodnosti nehati biti brezdomec, 11 %
pa si Zeli v prihodnosti ostati brezdomec ali
brezdomka. Pogoj za prekinitev brezdomstva
pa je poleg mocne volje tudi zaposlitev.

Brezposelnost je poleg nastanitve, zdra-
vstvenega stanja (npr. odvisnosti od drog in
alkohola) in razpada socialne mreZe ena izmed
vecjih tezav, ki se pojavlja pri brezdomcih. Da
bi v Sloveniji zmanjsali Stevilo brezposelnih,
se izvaja aktivna politika zaposlovanja. Kljub
temu pa sta izvajanje programov z nhamenom
zmanjsanja Stevila brezposelnih in omogocanje
izobraZevanja ranljivim skupinam, kot so brez-
domci, zapleteni. Dolocene rizi¢ne kategorije
prebivalstva (npr. brezdomci) so namre¢ zaradi
razli¢nih izkljuCevalnih dejavnikov na trgu dela
v slabSem poloZaju. Gre za kategorije, ki so v
druzbi stigmatizirane, to pa gotovo Se dodatno
vpliva na njihov tezji poloZaj na trgu delovne
sile (Rihter, Boski¢ 2005: 192).

Clovek, ki gre na pogovor za sluZbo, se mora
urediti, umiti in obleci Cisto obleko. Kako naj
to naredi Clovek, ki spi pod mostom? TakSne
probleme reSujejo zavetiS¢a za brezdomce
in podobne ustanove. Glede na razmere in
teZavne okoliscine pa je tezko od brezdomca
pri¢akovati, da bo prav dolgo iskal sluzbo.
V prednosti naj bi bili mlajsi brezdomci, ki

imajo Se dovolj energije. Starejsi, ki ostanejo
brez zaposlitve, pa so v $e bolj nezavidljivem
poloZaju. Brezdomci, ki znajo ustrezno prikriti
svoj status, naj ne bi imeli teZav z zaposlitvijo,
Se posebej, kadar gre za iskane poklice. Pov-
sem drugace je s tistimi, ki nimajo nikakr$ne
izobrazbe in jim zunanji videz ni pomemben.
Tak$nega cloveka bodo zaposlili zelo redki
delodajalci.

Clanek je povzetek raziskave magistrske na-
loge Vzroki in posledice brezdomstva (Hofler
2012), ki je bila izdelana pod mentorstvom
soavtorja prispevka. Ker nimamo dovolj
natan¢nega znanja o brezdomstvu in ker je
brezdomstvo vse vecji problem, tudi zaradi
vpliva ekonomske in finan¢ne krize, smo se
odlocili, da izdelamo kvalitativno analizo s
poudarkom na zaposlovanju in izobrazevanju
brezdomcev. Tako smo pridobili najnovejsi
vpogled v vzroke in posledice brezdomstva
v Sloveniji. Socialnim ustanovam in drugim
javnim institucijam bo omogocal, da brezpo-
selnim brezdomcem ponudijo vsebine oziroma
programe, ki so jim blizu. Brezdomci bi se tako
laZje in u¢inkoviteje vkljucevali na trg dela in
v izobraZevanje.

Clanek je v nadaljevanju sestavljen iz 3tirih
delov. V drugem delu definiramo brezdomstvo.
Zaradi lazjega razumevanje problematike opiSe-
mo metodoloSki pristop, ki smo ga uporabili pri
kvalitativni analizi z uporabo polstrukturiranih
intervjujev (Tratnik 2002: 79, Easterby-Smith
et al. 2005: 109, Mesec 1998: 19-20, 25-26).
Zanimala so nas staliS¢a in prepri¢anja inter-
vjuvancev glede obravnavane problematike,
da bi bolje razumeli, kako na problematiko
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brezdomcev gledajo dolocene institucije. V
tretjem delu je opisano stanje na podrocju
brezdomstva, zaposlovanja in izobraZevanja. V
Cetrtem delu so prikazane ugotovitve o vzrokih
in posledicah brezdomstva. V zadnjem, petem
delu pa so sklepne ugotovitve.

OPREDELITEV BREZDOMSTVA
IN METODOLOSKI PRISTOP

V strokovni javnosti in publicistiki v Slo-
veniji nimamo natancne opredelitve brezdom-
stva. Razlog je verjetno ta, da kot tranzicijska
drzava Sele prepoznavamo pojav brezdomstva.
Ker je druzbeni pojav brezdomstva zelo kom-
pleksen, obstaja ve€ vrst brezdomstva in vec
nacinov brezdomskega Zivljenjskega sloga.
Oseba lahko postane brezdomec v razli¢nih
Zivljenjskih obdobjih, zaradi razli¢nih razlogov
(npr. brezposelnost in zdravstvena problema-
tika) in z razli¢nim Zivljenjskim ozadjem.
Razlikujemo prikrito in odkrito ali dnevno
brezdomstvo. Dekleva in Razpotnik (2007: 15)
prikrito brezdomstvo definirata tako:

To so ljudje, ki sicer imajo neko streho nad gla-
vo, nimajo pa doma v pravem pomenu besede.

Brezdomci v tem primeru niso opazni, saj
se v javnosti ne pojavljajo kot beraci, prav tako
ne prihajajo v stik z zaveti$¢i ali drugimi orga-
nizacijami, ki skrbijo za brezdomce. Dnevno
brezdomstvo je

pojav, pri katerem posameznik sicer ima
bivalisCe (najpogostejse pri starsih ali drugih
sorodnikih, v¢asih celo samostojno), a je
sicer izkljucen iz produktivnih sfer Zivljenja
v druzbi, katere del naj bi bil. (Op. cit.: 21.)

To pomeni, da ni zaposlen, se ne izobrazuje,
njegove socialne mreZe so zelo Sibke. Edina
vecja evropska mreZa, ki se osredoto¢a na pro-
blematiko brezdomstva na evropski ravni, je
FEANTSA (European Federation of National
Organization Working with the Homeless). Po
evropski tipologiji brezdomstva in stanovanj-
ske izkljuc¢enosti (ETHOS — European Typo-
logy of Homelessness and Housing Exclusion)
brezdomce razdelimo v $tiri kategorije, in sicer
na (1) tiste brez strehe, (2) tiste brez stanovanja,

(3) tiste, ki Zivijo v negotovih prebivaliscih,
in (4) tiste, ki Zivijo v neprimernih bivaliscih.
Dekleva in Razpotnik (2006: 288) menita,
da je brezdomstvo pojav, ki ni znacilen za
posamezno drzavo, temve¢ za skupine drzav
v podobnih politi¢cnoekonomskih razemrah in
v katerih na prebivalce vplivajo zelo podobni
globalizacijski dejavniki.

Poglavitni cilj raziskave je bil ugotoviti
vzroke in posledice brezdomstva na podrocju
zaposlovanja in izobrazevanja. Od predvi-
denih 17 intervjujev smo jih izvedli 16, na
petih vrstah institucij, in sicer na Ministrstvu
za delo, druzino in socialne zadeve, Zavodu
za zaposlovanje oziroma njegovih obmoc¢nih
sluzbah, centrih za socialno delo, zavetiS¢ih
za brezdomce in nevladnih organizacijah
oziroma javnih zavodih. V raziskavo so bile
vkljucene stiri nevladne organizacije: Drustvo
za pomoc in samopomoc brezdomcev Kralji
ulice v Ljubljani, javni zavod Socio v Celju,
nadskofijska Karitas v Mariboru in Obmoc¢no
zdruZenje Rdecega kriza Koper. Intervjuvali
smo direktorje, predsednike, vodje sluzb,
strokovne delavce in uradnike, ki obravnavano
podrocje najbolj poznajo. Zaradi lazje izvedbe
raziskave smo vse vkljucene v polstrukturira-
ne intervjuje (npr. organizacije) poimenovali
institucije. Zbiranje informacij smo omejili na
Stiri mesta: Ljubljana, Celje, Maribor in Koper.
Te kraje smo izbrali, ker smo zaradi moznosti
posploSevanja Zeleli zajeti najvecja slovenska
mesta (glede na Stevilo prebivalcev), v katerih
se brezdomstvo pojavlja, ker je problematika
brezdomstva pogosto izrazitej$a v vecjih me-
stih kot v manjsih (Trbanc et al. 2003: 8). To
kazejo podatki o dolgotrajni brezposelnosti
(Bras 2010: 11). Pridobljene podatke pa smo
zeleli primerjati tudi z raziskovalno nalogo
Trbanc et al. (2003). S primerjavo rezultatov
smo pripravili nadgradnjo raziskave na podro-
¢ju brezdomstva v povezavi z zaposlovanjem
in izobrazevanjem. Pri razlagi rezultatov
raziskave je treba upoStevati, da se raziskava
nanasa na obravnavani vzorec (pet institucij in
Stirje kraji), ki je dovolj reprezentativen, da v
primeru vecjega zajetja ne bi bilo znacilnejsih
odstopanj v ugotovitvah.

Odgovorili smo na Sest raziskovalnih vprasan;:



* Kaksni so vzroki, da nekdo postane brezdomec?
» Kaksen je trenutni poloZaj brezdomcev v

Sloveniji pri zaposlovanju in izobraZevanju?
* Ali se je na podrocju brezdomstva po vstopu

Slovenije v Evropsko unijo kaj spremenilo?

* Kako lahko izboljSamo vkljucevanje brezdom-
cev v zaposlovanje in izobraZevanje?

» Kako drZavni programi pomagajo brezdom-
cem pri zaposlovanju in izobraZevanju?

» Kaksne so posledice brezdomstva?

Preden smo izvedli intervjuje, smo izdelali
vprasalnik za pripravo polstrukturiranega in-
tervjuja. Namen je bil pridobitev odgovorov
na natancno dolocCena vprasanja. Vprasanja
so bila sestavljena za vseh pet vrst institucij
posebej. Sestavili smo jih na podlagi Stirih
tematskih podrocij oziroma tem, ki smo jih
Zeleli raziskati, in sicer na podoben nacin, kot
ga je uporabil Grei¢ (2008: 173). Kategorije
in podkategorije smo oblikovali, da bi lazje
razvrstili podatke oziroma zaradi boljse pre-
glednosti (Trnavcevi¢ 2007: 18-20).

Zbiranje podatkov je potekalo tako, da
smo po telefonu poklicali pristojne zaposle-
ne na izbranih institucijah, ki problematiko
brezdomstva najbolj poznajo. Po elektronski
posti smo jim poslali vpraSalnik za pripravo
na polstrukturiran intervju in se dogovorili za
osebno srec¢anje. Polstrukturirane intervjuje
smo posneli in na koncu transkribirali. Prepis
smo poslali intervjuvanim osebam v pregled.
Prepisu intervjujev sta sledili analiza in inter-
pretacija. Vsak polstrukturiran intervju je trajal
priblizno eno uro. Izvajanje polstrukturiranih
intervjujev je potekalo od maja do junija 2011.

STANJE NA PODROCJU
BREZDOMSTVA, ZAPOSLOVANJA
IN IZOBRAZEVANJA

Brezdomstvo je urejeno na ravni kurative
oziroma lajSanja posledic, ne pa tudi na ravni
preprecevanja brezdomstva. V Sloveniji so, Se
posebej v asu ekonomske in financne krize,
nastale razmere, v katerih se vse ve¢ ljudi spo-
pada z vse vecjo revicino (npr. brezposelnost,
ekonomska prikrajSanost, razpadanje druZin-
skih vezi). Revs¢ina je lahko tudi podlaga za
prehod v brezdomstvo.

V vseh vecjih mestih lahko opazimo ka-
kSnega Cloveka, ki prosi za denar na ulici. Ob
tem so se nam pojavili isti pomisleki, kot jih
je zapisal Ze Dekleva (2007: 6-7): ali je klo-
Sar poklic? Nekateri so videti zdravi, mocni,
celo dobro obleceni, verjetno so »preleni, da
bi delali in raje prosijo na cesti«? Nekateri so
tako umazani, da motijo ugled okolice — ali to
drZava res dovoli?

Prav tako nas je zanimala viSina stroS§kov
brezdomstva, ki zadevajo tudi nas davkopla-
Cevalce. Stroski drZave za enega brezdomca so
razli¢ni in odvisni od tega, v kak§nem stanju je
brezdomna oseba. Nekateri brezdomci preje-
majo samo denarno socialno pomo¢, nekateri
(zelo redki) denarno nadomestilo za primer
brezposelnosti, nekateri pa koristijo Se psiho-
socialno pomoc¢ in prehrano v javni kuhinji.
Nekateri brezdomci pa ne koristijo nobene od
pomodi, ki jih ponujajo institucije, in Zivijo na
ulici. To ima v primeru zdravstvenih teZav za
posledico vecje stroSke, saj po navadi nimajo
urejenega zdravstvenega zavarovanja.

Mnenje Odbora regij (2011: 43) je, da so
stroski izvajanja preventivnih programov v
primerjavi s celotnimi stro$ki, ki jih povzroca
brezdomstvo, zelo nizki. Kosec (2006: 108)
meni, da se brezdomstvo za drZavo splaca,
prvic zato, ker na eni strani varcuje na stano-
vanjskem podrocju, drugi¢ zato, ker varcuje pri
pokojninah, saj do njih brezdomci po navadi ne
pridejo, in tretji¢ zato, ker z njimi sluZi zaradi
prodaje alkohola in cigaret.

Institucije izvajajo razne programe za
brezdomce, da bi brezdomstva preprecevale.
Za reSevanje problematike brezdomcev je
drzava oziroma Ministrstvo za delo, druZino
in socialne zadeve od leta 2000 do leta 2010
namenila vsako leto ve¢ sredstev. Programi
zajemajo zavetiS¢a, sprejemaliSca, pomoc
brezdomcem (ponovna vkljucitev v druzbo),
individualizirano in celovito nastanitveno
podporo brezdomnim ljudem (v angleSkem
jeziku: resettlement), dnevne centre, higiensko
oskrbo in svetovanje ter terensko delo z brez-
domnimi. Stevilo programov za brezdomce se
je v zadnjih treh letih ob&utno povecalo (Ferlan
Istini¢ 2010: 2), in sicer z devet na devetnajst.
Razlog za povecanje Stevilo programov je
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uvedba novih programov (leta 2010 so bili na
primer sofinancirani trije programi sprejema-
1i8¢ in zavetiS¢ za brezdomne uZivalce drog).

Preglednica 1 v tretjem stolpcu prikazuje
nominalne vrednosti zneskov sofinancira-
nja Ministrstva za delo, druZino in socialne
zadeve. Ker smo Zeleli pridobiti tudi realne
vrednosti zneskov, smo podatke deflacionirali
(izkljucili smo inflacijo). Rezultati kaZejo, da
se je vrednost zneskov sofinanciranja Mini-
strstva za delo, druzine in socialne zadeve v
letih 2000-2010 iz leta v leto povecevala tako
nominalno kot realno.

Leta 2010 je Ministrstvo za delo, druZino in
socialne zadeve sofinanciralo 19 programov
sprejemaliSc in zavetiS¢ za brezdomce. Najvec
sredstev so za omenjene programe namenile
obcine, sledijo Ministrstvo za delo, druZino
in socialne zadeve, prispevki uporabnikov,
¢lanarine, sredstva ¢lanov izvajalskih organiza-
cij, sredstva Zavoda za zaposlovanje, sredstva
Fundacije za financiranje invalidskih in hu-
manitarnih organizacij v Republiki Sloveniji,
prispevki donatorjev in drugi viri. Programe
so najvec izvajali javni zavodi (centri za soci-
alno delo), sledijo humanitarne organizacije

(Karitas, Rdeci kriZ) in drustva. Programi so
se izvajali v Ljubljani, Mariboru, Kocevju, Ce-
lju, Murski Sobota, Senovem, Piranu, Slovenj
Gradcu, Kopru in na Jesenicah.

Ko govorimo o brezdomcih in zaposlovanju,
vecina ljudi domneva, da gre za kategorijo
prebivalstva, ki sploh noce delati. Rihter in
Boski¢ (2005: 200) ugotavljata, da bi se ve-
¢ina brezdomcev takoj zaposlila, ¢e bi imeli
to moznost. Vsak delodajalec gleda, da bo
zaposlil najboljse ljudi. Ce delodajalec ve, da
ima v postopku brezdomca, ga ne bo zaposlil,
saj domneva, da gre za osebo, ki zna biti pro-
blemati¢na oziroma zna povzrocati teZave in
je tudi manj delovna oziroma manj zmoZna za
delo. Delodajalci v manjSih okoljih te osebe
navadno poznajo kot brezdomce in jih zato
nocejo zaposliti.

Trbanc in sodelovke (2003: 59) ugotavljajo,
daizkuSnje svetovalcev zavoda za zaposlovanje
kazejo, da so delodajalci v Sloveniji precej
nezaupljivi do ukrepov subvencij ob zaposlitvi
tezko zaposljive osebe, saj ocenjujejo, da je
tveganje kljub subvenciji preveliko. Brezdomci
se uvrs¢ajo med ranljive skupine ali marginal-
ne kategorije prebivalstva oziroma ogroZene

Preglednica 1: Programi, ki so namenjeni resevanju problematike brezdomcev.

o ' _— e Visina sofinanciranja/indeks
Leto Stevilo Visina sofinanciranja Indeks cefr] ‘ZIvljeankIh cen Zivjenjskih potrebsdin
programov MDDSZ v EUR (letno) potrebscin (letno) (letno)
1 2 3 4 5=3:4/100
2000 4 19.250,39 76,5 251,64
2001 3 30.093,01 83,0 362,57
2002 4 84.785,90 89,2 950,51
2003 7 105.523,77 94,2 1.120,21
2004 9 168.543,97 97,6 1.726,88
2005 9 213.716,00 100,0 2.137,16
2006 9 253.427,02 102,5 2.472,46
2007 9 280.336,85 106,2 2.639,71
2008 12 319.844,81 112,2 2.850,67
2009 17 582.101,20 13,3 5.137,70
2010 19 670.609,50 115,3 5.816,21
Skupaj 102 2.728.232,42 1.090 25.465,72

Viri: Ferlan Istini¢ 2010: 2, Smolej et al. 2011: 79, Statisticni urad RS 2011.



skupine prebivalstva, ki so bolj izpostavljene
tveganjem socialne izkljuCenosti in rev§¢ine
(Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve
2006: 5, 2008: 6). Gre za skupine, ki so zaradi
svojih lastnosti, oviranosti, na¢ina Zivljenja,
Zivljenjskih okoli§¢in ali pripisane stigme po-
gosto manj fleksibilne pri odzivanju na hitre in
dinami¢ne spremembe, ki jih prinasa sodobna
druzba, in manj konkuren¢ne na trgu delovne
sile in na drugih podrocjih, ki delujejo po nace-
lih tekmovalnostih in na katerih so viri omejeni.

Na zavodu za zaposlovanje brezdomce
uvrscajo med dolgotrajno brezposelne oziroma
tezko zaposljive osebe. Pri prijavi v register
brezposelnih oseb zavod za zaposlovanje ne
ugotavlja, ali je oseba brezdomec. Na podrocju
zaposlovanja in izobraZevanja posebni progra-
mi za brezdomce ne obstajajo (Trbanc et al.
2003: 15, Hofler 2012: 110). V vecini primerov
se te osebe vkljucijo v psihosocialno (npr. v
program osebnostnega razvoja) in poklicno
rehabilitacijo (npr. obnovitev delovnih sposob-
nosti, znanj). Zaposlovanje je za brezdomce
precej dolgotrajen proces, saj zahteva vkljuce-
vanje v razli¢ne daljSe programe, sodelovanje
in pomoc razli¢nih institucij ter veliko motiva-
cijo njih samih. Dosedanje izkusnje kazejo, da
je izhodov v zaposlitev pri tej populaciji zelo
malo (Trbanc et al. 2003: 15). Brezdomci se
vec¢inoma prijavijo kot iskalci zaposlitve zato,
da dobijo pravico do denarne pomoci. Luby
in Welch (2006: 14) ugotavljata, da vlaganje
v ucenje in delovne spretnosti brezdomcev
prinasa za brezdomce in vlado Stevilne koristi.
Investicija se ne bo obrestovala samo na posa-
meznikih, ampak bo imela pozitiven politi¢ni
in ekonomski vpliv na druzbo.

Vecina posameznikov, ki so uvr§¢eni med
ranljive skupine, ima dolocene izku$nje iz
sfere dela (npr. zaposlitev, priloZnostna dela,
siva ekonomija). Brezdomci v ve€ini primerov
opravljajo bolj priloZnostna dela, kot so pomoc
na kmetijah, sezonska dela, ¢iScenje, delo na
trznici. Razlogi za to, da se nekateri brezdomci
ne Zelijo zaposliti, so (Trbanc et al. 2003: 17):
nadin Zivljenja se jim je tako spremenil, da
ne bi mogli delati osem ur; denarna socialna
pomoc zadostuje, ¢e zmanjka denarja, pa lahko
pomagajo pri razli¢nih delih na ¢rno; ni vsako

delo dovolj dobro; z »Zicanjem« se vec zasluZi;
slabo zdravije.

Brezdomci v vecini primerov nimajo dobre
izobrazbe (op. cit.: 18). To je eden od vzrokov
za slabSo zaposlitev. Ljudem z nizko izobrazbo
so navadno na voljo slaba, neprivla¢na, pogo-
sto fizi¢no naporna in slabo plac¢ana dela. To
pomeni nestabilne zaposlitve z nenehno nevar-
nostjo, da bo oseba izgubila zaposlitev. Torej
so za brezdomce na voljo dela, ki jih zelo teZko
opravljajo. Tako je motivacija za zaposlovanje
Se slabSa. Nekatere osebe uspeSno koncajo
zdravljenje in so tudi zelo motivirane, da bi
dobile zaposlitev. Vendar pa glede na njihovo
slabo izobrazbo pozneje spoznajo, da nimajo
veliko moZnosti za dobro zaposlitev.

Luby in Welch (2006: 11) ugotavljata, da
se brezdomci pri izobraZevanju srecujejo z
osebnimi ovirami: zaskrbljenost zaradi nega-
tivne samopodobe, slabe pretekle izkusnje z
uéenjem in izobraZevanjem, strah pri povezo-
vanju z drugimi ucenci, ob&utek sramu zaradi
slabih osnovnih spretnosti, teZave z zbranostjo
in rednim uc¢enjem, pomanjkanje medsebojne
podpore, pomanjkanje znanja o priloZnostih,
ki so na voljo, in prepricanje, da od dela ni
finan¢ne koristi.

UGOTOVITVE O VZROKIH IN
POSLEDICAH BREZDOMSTVA

Vzroki

V brezdomstvo ljudi prisilijo razli¢ne situ-
acije (npr. razveza, izguba stanovanja, sluzbe,
nezmoznost pridobitve drzavljanskih pravic).
Redko si kateri posameznik, ki nima tezav,
zavestno Zeli postati brezdomec. Vedno obstaja
dejavnik, ki Cloveka potisne v brezizhoden
poloZzaj. Potrditev smo dobili s primeri zgodb
intervjuvancev.

Predstavljamo primer ene izmed Stevilnih
zgodb o prehodu v brezdomstvo, ki nam jo je
zaupala intervjuvanka iz Ljubljane:

Sem ... naletela na fanta, ki je bil ... 18 let star
.... Ta sin je bil dodeljen ocetu in to je mama
grozno zamerila in ni hotela imeti stika s sinom
.... OCe je bil privatnik, ki je propadel. ... iz
stiske, ko sta spala pri nekih prijateljih, ga je
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lepega dne pustil samega. Fant ni vedel, kaj
naj naredi, in je Sel ... spat na Ljubljanski grad.
Bil pa je zelo uspeSen v Soli. ... starSi njegove
punce so hodili na govorilne ure namesto mame
in oceta. ... OCeta ve¢ ni bilo ... Na telefon
se veC ni oglasil, mama ga ni hotela, ker je na
sodiscu povedal, da bi bil raje z ocetom, to je
bila huda zamera z njene strani. ... oce ... ni
bilo mozno dobiti. Ko je priSel ta fantk nam ...
zaCel prejemati denarno pomoc, je moral toZiti
mamo za preZivnino. ... sedaj star 25 let. Lani
je faks naredil ... delal je preko Studenta. Pred
pribliZno Stirimi leti se je na center za socialno
delo zglasil tudi njegov oce ... je brezdomec ...
in ima prijavljeno stalno prebivali§ce. Ja, z oce-
tom sta vzpostavila stik. Sin mu je potem tako
nekako oprostil, v glavnem ni nobenih zamer
in se pokliceta ... sin oCetu pomaga finan¢no.
Z mamo pa ne ... nikoli nista vzpostavila
odnosa sin-mama, vedno ga je le obtoZevala,
nanj kricala, ¢e je hotel z njo vzpostaviti stik.

Pri predstavitvi vzrokov za brezdomstvo
smo se Se posebej osredotocili na vzroke, ki
nastanejo zaradi drZave, institucij in druZbe.
Posebej smo poudarili vzroke za tezave pri
zaposlovanju in izobraZzevanju brezdomcev in
vzroke za pojav smrtnosti med njimi. Vzroki
za brezdomstvo so povezani s spletom Zi-
vljenjskih okoli$¢in in dogodkov, ki se zgodijo
posamezniku, in zajemajo na primer vzgojo,
moZnosti, ki jih ima oseba v svojem otroStvu in
najstnistvu (npr. izobrazba, znanje, spretnosti),
moZznost oblikovanja lastne trdnosti, pozitiven
pogled na reSevanje problemov.

Razdelitev vzrokov za brezdomstvo (osebni,
institucionalni, medosebni in strukturni) smo
povzeli od Spele Razpotnik in Bojana Dekleve
(2007: 19), znotraj teh pa v nadaljevanju pred-
stavljamo lastne ugotovitve.

Osebni vzroki so: razne bolezni, psiholoSke
tezave, kroniCni zdravstveni problemi, veliko
je dvojnih diagnoz (torej teZzave z duSevnim
zdravjem v kombinaciji Se s ¢im), zasvojenost
(npr. alkoholizem, odvisnost od drog), stresni
nacin Zivljenja, pehanje za denarjem, hiter na-
¢in Zivljenja, majhni dohodki, druZzinski vzorci,
zadolZenost, izguba premoZenja, odklanjanje
vsakr$ne pomoci, napacne odlocitve, povezane z

naivnostjo in nevednostjo (npr. neprebran drobni
tisk), osebna odlocitev oziroma svoboda.

Institucionalni vzroki so: bivanje v eni
izmed institucij, odvzemi roditeljske pravice,
odvzemi otrok oziroma oddaja otrok v rejnistvo
(zlasti pri Zenskah).

Medosebni vzroki so: neurejene druZinske
razmere (npr. alkoholizem, tezave z odvisno-
stjo, rejnistvo), tragi¢ni dogodki v Zivljenju, pri
brezdomkah pogosto nasilje nad njimi, razne
vrste nasilja, nasilje v druZini, spolno nasilje
(prisilna prostitucija), locitve.

Strukturni vzroki so: nezaposlenost, sta-
novanjska problematika (deloZacije zlasti pri
druZinah, izguba stanovanja, visoke najemni-
ne, denacionalizacija), nezmozZnost pridobitve
drzavljanskih pravic oziroma pravic, ki bi omo-
gocale ureditev razmer in po moZznosti vrnitev
nazaj v lastno drzavo. Klju¢na ugotovitev je,
da se osebi ni uspelo spoprijeti s tezavami v
Zivljenju ali se z njimi ni mogla spoprijeti bolj
konstruktivno in da je sistem v drZavi takSen,
da posamezniku ne omogoca reSevanja tezav,
Se preden zapade v globljo krizo.

Vzroki za brezdomstvo, povezani z dr-
Zavo, so: premalo obves€anja o negativnih
posledicah brezdomstva (npr. z namenom
zmanjSanja stigme pri brezdomcih), sistem v
drzavi ne omogoca predhodnega preprecevanja
brezdomstva (npr. programi, ki bi zmanjSevali
Stevilo brezdomcev in omogocali reintegracijo
brezdomnih v druzbo, tudi z zaposlovanjem in
izobrazevanjem), ni evidenc brezdomcev, ki
bi omogocale pregled, koliko se jih zaposli in
koliko se jih vkljuci v izobraZevanje, preslabo
poznavanje problematike brezdomstva, neu-
strezna pravna za$cita brezdomcev (npr. pri
zaposlovanju), neucinkovito zaposlovanje in
izobrazevanje brezdomceyv, premalo spodbuja-
nja lokalnih skupnosti, nevladnih organizacij
in drugih institucij (npr. v okviru zdravstva)
za sodelovanje pri pripravi novih oziroma pri
izboljSanju programov, premajhna uporaba
oziroma vkljucevanje dobrih praks iz drugih
drzav v reSevanje problematike brezdomstva,
premalo medsebojne usklajenosti ministrstev
(npr. Ministrstvo za delo, druZino in socialne
zadeve, Ministrstvo za zdravje, Ministrstvo za



okolje in prostor, Ministrstvo za gospodarstvo),
ni uradne definicije, kaj je brezdomstvo, ne
obstaja merjenje Stevila brezdomcev, ni centra-
liziranega organa, ki bi imel vse podatke (npr.
raziskave), izvajajo se neustrezni pristopi k re-
Sevanju te problematike (npr. drzava brezdom-
cem daje denarno socialno pomo¢ in le redko
od posameznika tudi kaj zahteva — njegovo
aktivno reSevanje), pomanjkanje politi¢nega
interesa za zmanjSanje problematike.

Vzroki za brezdomstvo, povezani z institu-
cijami (vladnimi in nevladnimi), so: premalo
ustreznega sofinanciranja za programe, ki bi
zmanjSevali problematiko brezdomcev, pre-
malo ustreznih kadrov (preveC je birokracije
in premalo ukvarjanja z brezdomci), premalo
sodelovanja med vladnimi in nevladnimi
institucijami (npr. Se posebej pri projektnem
sodelovanju in pridobivanju informacij od
nevladnih), premalo sodelovanja med institu-
cijami in lokalnimi skupnostmi, ki bi morale
biti ustrezno seznanjene s problematiko brez-
domstva, zalaganje denarja vnaprej (npr. pri
nevladnih organizacijah je treba pri evropskih
razpisih denar zalagati vnaprej, zato se na
nekatere razpise ne prijavljajo).

DruZbeni vzrok za brezdomstvo je v mi-
Sljenju (npr. posameznih ljudi), ki podpirajo
domnevo, da so se brezdomci sami odlo¢ili za
izhod v brezdomstvo. V nasi raziskavi nas je
zanimalo, ali so brezdomci sami odgovorni za
nastalo situacijo. Dve (13 %) od 16 institucij
sta se s trditvijo strinjali, pet (31 %) jih je si-
tuacijo razli¢no komentiralo, devet (56 %) jih
je menilo, da niso sami odgovorni. Na primer
izjava intervjuvanke iz Celja (Hofler 2012: 57):

Klosarji ... Oni Zivijo Zivljenje, ki so se ga

odlo¢ili. Mi smo tudi naredili veckrat obhode

pa jih pozvali ... na Zelezniski postaji,
avtobusni postaji, pa §li ... na obhod, sva jim
malo predstavile na$ program, pa jih pozvale,
da bi se pri nas nastanil. Pa so odgovorili, ne,
ne, ne, vemo, kako je pri vas. Pri vas se je treba
umivat, pri vas se je treba drzat hiSnega reda,

mi pa tega ne Zelimo, ker smo se pac¢ odlo¢ili

za drug nacin Zivljenja ...

Glede na izjavo menimo, da se brezdomci
niso sami odlocili za izhod v brezdomstvo,

ampak jim ni preostalo ni¢ drugega oziroma
so bili v to prisiljeni zaradi dolocenih situacij
(npr. izguba stanovanja ali zaposlitve, razve-
za). VpraSajmo se: le kdo bi si Zelel Ziveti
Zivljenje brezdomca (spati zunaj na mrazu,
lacen, zapuscen, prositi za denar na ulici oz.
biti brez denarja, brez prijateljev ipd.)? Ce na
primer nekaterim ljudem grozi deloZacija in
nato brezdomstvo, se bodo nekateri namesto
prisilne izselitve raje izselili sami. Iz tega
lahko razberemo, da se niso sami odlocili za
brezdomstvo. Ob tem bi se morali vprasati o
ustreznosti programov za zmanjSevanje pro-
blematike brezdomcev. To nakazuje tudi izjava
intervjuvanke iz Kopra:

Niso vsi, ki ne bi Zeleli delat oziroma ki so sami
postali brezdomci ... pajih je sistem, ... pustil
na cedilu ... (Ibid.)

V vec strokovnih delih je bilo zaslediti, da
brezdomstvo ni prostovoljna odlocitev (Kosec
2006: 108, Dragos 1993: 153, Varuh ¢loveko-
vih pravic RS 2010: 279, Odbor regij 2011:
42-44). Odbor regij je ob tej temi poudaril, da
je brezdomstvo posledica spleta okolis¢in in da
zato ni pojav, ki se zgodi samo zardi osebnih
razlogov. Ljudje Zivimo v druzbi, obdani z
razlicnimi sistemi (npr. druZinski in sosedski),
ki nam omogocajo Ziveti. Teh pa navadno ne
moremo izbirati.

Vzroki za teZave pri zaposlovanju in izobra-
Zevanju brezdomcev so: stigma brezdomcev
(osebna urejenost, delovne navade, znanje,
obdrzati in ohraniti delo), predhodne negativ-
ne izku$nje z institucijami, zdravstvene ovire
(alkoholizem, droge), motivacija (vzdrZati na
delu dolocen ¢as v dnevu ali tednu, odlocitev
za vstop na trg dela in v izobrazevanje), in sicer
tako brezdomca kot tudi delodajalca (npr. po-
manjkanje ¢asa za redno spremljanje, nadzira-
nje dela), pomanjkanje delovnih navad (zaradi
dolgotrajne brezposelnosti), neurejenost in
zanemarjenost, izguba delovne sposobnosti,
ki je odvisna od posameznika do posameznika
(v vecini primerov se pojavi po Sestih mesecih
brezdelja), vkljucenost brezdomcev v sivo eko-
nomijo, tezave s prevozom (npr. Zivijo v tezko
dostopnih delih krajev brez dobre povezave z
avtobusom ali vlakom).
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V raziskavi smo poskusali ugotoviti tudi
vzrok, zakaj je smrtnost med brezdomci veli-
ka. Eden izmed intervjuvancev iz Maribora je
poudaril, da je vzrok velike smrtnosti (Hofler
2013: 71) v brezdomcih, ker ne Zelijo spreje-
mati nobene pomoci — nekateri Zivijo na ulici
in nimajo razvite socialne mreZe (op. cit.:
73). To, da brezdomci zavracajo pomo¢, pa
naj bi bilo povezano z izvajanjem neustreznih
programov (npr. niso prilagojeni na razlicne
tezave brezdomcev).

Posledice brezdomstva

Posledice brezdomstva obcutijo drZava in
druzba, e najbolj pa brezdomci in v doloce-
nih primerih tudi njihove druZine. Posledice,
ki jih obcuti in doZivi posameznik, se kazejo
v izgubi lastnega doma, socialni izkljucenosti
na vseh ravneh, osamljenosti, osebnostnem
propadu c¢loveka in njegovega dostojanstva,
zdrsu na druzbeno dno, izlocitvi iz druZbe,
pomanjkanju socialne mreZe, brezposelnosti
in s tem zmanjSanju dohodkov za preZivljanje,
tveganju za zasvojenost (npr. alkohol, droge),
poslabSanju odnosov, locitvi, oddaljitvi od
druZine in partnerstva in tudi v umiku pred
krutim svetom. Pri brezdomcih, ki so na ulicah,
se pojavljajo Se velje teZave: kako preZiveti
dan, no¢ in kako skrbeti za osebno higieno. Se
posebej izpostavljeni so teZavam brezdomci,
ki ne Zelijo prejemati nobene pomoci. V tem
primeru se njihova Zivljenjska doba skrajsa.
Ekonomsko-finanéna kriza za brezdomce
pomeni $e vecjo bedo, Zivotarjenje, odvisnost
od socutja ljudi, hitrejsi propad, vecjo potrebo
po zunanji pomoci. Na podroc¢ju zaposlovanja
posebni programi za brezdomce ne obstajajo.
Posledici sta tezje pridobivanje zaposlitve in
dela ter zacaran krog brezdomstva.

Na ravni druZine pomeni brezdomstvo razpad
druZinskega Zivljenja (v vecini primerov), po-
slabSanje medsebojnih odnosov in manj sredstev.

Posledice na ravni drZave so: Stevilo brez-
domcev v Sloveniji se povecuje (od vstopa Slo-
venije v EU — to potrditev smo dobili iz izjav
intervjuvancev), od vstopa Slovenije v EU se je
povecalo Stevilo tujcev (npr. iz Romunije, s Slo-
vaske, ki tudi zapadejo v brezdomstvo), vedno

veCji stroski drzave (npr. zaradi reSevanja
posledic brezdomstva), teZje reSevanje brez-
domstva (npr. zaradi dolocitve financiranja,
nacina izvajanja programov) zaradi neobstoje-
¢e uradne evidence, ki bi omogocala napoved
Stevila brezdomcev (tako ne moremo meriti na
primer, koliko je bilo uspe$nih primerov izhoda
iz brezdomstva), pomanjkanje programov, ki bi
omogocali u¢inkovito preprecevanje brezdom-
stva (problem je, ker programi niso usklajeni z
vzroki brezdomstva in ne upostevajo posledic
brezdomstva).

Na ravni druzbe so posledice vidne v po-
slabSanje medsebojnih odnosov, stigmi in v
stroSkih davkoplacevalcev, ki placujemo za
posledice brezdomstva.

SKLEP

Brezdomstvo je problem za celotno EU,
zato so institucije EU pozvale drzave Clanice
k odpravi brezdomstva do leta 2015. V EU
namre¢ vsako zimo nekaj ljudi umre zaradi
podhladitve, saj ni na voljo dovolj zasilnih bi-
vali$¢ in prav tako ne sluzb, ki bi poskrbele za
njihove potrebe. Dostopnost primernega biva-
lisca je temeljna ¢lovekova pravica. Dostop do
zavetiSca je pogosto prvi korak k primerni in
trajnostni stanovanjski reSitvi za ljudi, ki Zivijo
v skrajni rev§¢ini in so izkljuceni iz druzbe.

Z vstopom Slovenije v EU opaZamo pozitiv-
ne vplive na brezdomstvo po celotni Sloveniji
(Sirjenje mreZe s povezovanjem med vladnimi
in nevladnimi institucijami, vecja dostopnost
programov, vec je socialne pomoci, ve€ je mo-
Znosti sofinanciranja zaradi objav razpisov na
nacionalni ravni in ravni EU, razvija se strate-
gija za boj proti brezdomstvu), a tudi negativne
(druzbena stratifikacija se je Se bolj zaostrila).
Brezdomstvo v Sloveniji se povecuje (Kosec
2006: 102, Ravnik 2009: 77, Hofler 2013: 71,
78, 100). Med razlogi so finan¢na in ekonom-
ska kriza ter zviSevanje praga rev§cine, nacin
Zivljenja in necelovito reSevanje problematike
brezdomstva. Povecevalo naj bi se predvsem
Stevilo prikritih brezdomcev (npr. zaradi soci-
alnih stisk, delozacij) (Hofler 2013: 64).

Glede na to, da v Sloveniji uradna evidenca
o Stevilu brezdomcev ne obstaja, sklepamo,



da je v Sloveniji priblizno 2500 brezdomcev
(odkritih in prikritih), od tega jih je najve¢ v
Ljubljani (550), sledijo Maribor (240), Celje
(55) in Koper (21). Stevilo brezdomcev se
razlikuje glede na letne ¢ase, to pomeni, da se
selijo tja, kjer je topleje (npr. pozimi na sloven-
sko obalo). Med brezdomci je poleg moskih
vedno vec Zensk, mladih, Zensk z otroki, druZin
z otroki in tudi osipnikov (npr. v Ljubljani in
Kopru). V nekaterih krajih (Maribor in Celje)
med brezdomci opaZajo osebe, mlajSe od 18
let (op. cit.: 66-67).

Eden temeljnih ciljev socialne politike je
zmanjSevanje revscine in socialne izkljuceno-
sti. Drzavna zakonodaja pomembno vpliva na
Zivljenje brezdomcev. Vendar samo zakonoda-
jarazli¢nih socialnih problemov ne more resiti,
temvec so za to potrebne institucije, ki izvajajo
ustrezne programe. Zato je pomembno, da je
zakonodaja prilagojena ranljivim skupinam,
kot so brezdomci, in da se potem zakonodaja
uposteva pri izvajanju dejavnosti.

Obstojeci programi za brezdomce so zdaj
usmerjeni v lajSanje posledic brezdomstva, ne
pa v prepreCevanje brezdomstva. V Sloveniji
se sicer izvaja nekaj programov, ki omogocajo
ponovno vkljuditev brezdomcev v druzbo in jih
drZava podpira (npr. vzpostavljanje trajnejSih
oblik namestitev in razvoja celostnih progra-
mov nastanitvene podpore za brezdomne ljudi,
nogometno prvenstvo za brezdomce), vendar
veliko premalo oziroma o kon¢nih in dolgo-
ro¢nih vplivih §e ne moremo govoriti.

Oblikovanje programov zahteva celovit
pristop k obravnavi brezdomca (od zacetka
do konca brezdomskega nacina Zivljenja). Pri
tem je treba izhajati iz vzrokov in posledic
brezdomstva ter upostevati vse omejitve, ki jih
brezdomci imajo (npr. stanovanjske, zdravstve-
ne, slabsa izobrazba, nemotiviranost, manj
delovnih izkuSenj, stigma). Programe je treba
oblikovati tako, da ne bodo zajemali samo
tistih brezdomcev, ki Zelijo prejemati pomoc,
ampak tudi tiste, ki je ne Zelijo prejemati.

Za brezdomce skrbijo vladne in nevladne
institucije. Vladne so tiste, ki jih ustanovi in
financira vlada in delujejo v javnem interesu.
Nevladne organizacije so tiste, ki jih ni ustano-
vila drzava in so neodvisne od vlade. Nekateri

brezdomci sprejmejo pomoc¢ (prenocisce,
hrano, zdravniSko oskrbo, denarno socialno
pomoc¢ ipd.), ki jo ponujajo institucije, kot so
Karitas, Rdeci kriz, Drustvo za pomoc¢ in sa-
mopomo¢ Kralji ulice, center za socialno delo
in zavetiS¢a za brezdomce. Nekateri brezdomci
pa kljub institucionalnemu zagotavljanju po-
moci pomoc¢ zavracajo. Imenujejo se klosarji,
ki zivijo svobodno, navadno v kaki garazi,
pod mostom ali v kaki kleti. Razlogi so: del
brezdomnih oseb se tezko prilagaja zahtevnim
vstopnim pogojim nekaterih servisov, nekateri
ne Zelijo imeti stigme brezdomca, drZavni in
drugi ponudniki socialnih storitev ne ponujajo
toliko, da bi programi dosegli brezdomne ose-
be oziroma da bi se tem splacalo pristopiti k
obstoje¢im programom (Dekleva et al. 2010:
40-41).

Ugotavljajo, da je problem tudi v tem, da,
Ce Ze obstajajo programi za brezdomce, pa
ponudbe niso tako Siroke, da bi lahko dosegle
vecji del brezdomnih, in ne obstaja politicna
volja, da bi se zacelo dosegati tudi bolj prikrite
skupine. Prav tako je treba upostevati, da se
pojavljajo nove oblike brezdomstva (mladi,
druZzine), zato je treba programe temu prilago-
diti. Na prvi pogled je videti, da drzava nima
prav velikih stroSkov z vecino brezdomceyv,
saj nekateri Zivijo svobodno, nekateri pa celo
odklanjajo ponujeno pomo¢ institucij. Ven-
dar se je pokazalo, da ni tako oziroma da so
stroski za brezdomce, ki odklanjajo pomoc,
lahko obcutno vecji (npr. zaradi neurejenega
zdravstvenega zavarovanja). Pomoc¢ za hitro
reSevanje brezdomskega nacina Zivljenja (npr.
zaveti$Ca) je uCinkovita v zacetni fazi (ko se
pojavi brezdomstvo), ni pa ucinkovita v fazi
trajanja brezdomstva (reSevanje vzrokov),
kaj Sele v zadnji fazi brezdomstva (izhod iz
brezdomstva).

Zacetna faza je miSljena, ko oseba postane
brezdomec (se nastani v zavetiScu, sprejemali-
$Cu, se prijavi na center za socialno delo ipd.).
Faza trajanja brezdomstva pomeni, da brezdo-
mec npr. prebiva v zavetis¢u ali pod mostom,
koristi psihosocialno pomoc¢ ali pomoc¢ za zdra-
vljenje odvisnosti (alkohol in droge) in prosi
za denar na ulici. Brezdomstvo tako postane
utrjen nacin Zivljenja in pomeni $e tezji prehod
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v normalno Zivljenje. Za uc¢inkovito reSevanje
bi brezdomci potrebovali stalno spremstvo 0zi-
roma mentorja, ki bi jih usmerjal v fazi trajanja
kot tudi nekaj ¢asa v zadnji fazi brezdomstva.
Zadnja faza pomeni, da ima brezdomec npr.
urejeno prebivaliSce, stabilno zdravstveno sta-
nje, da se lahko integrira v druZbo in si pridobi
zaposlitev. Brezdomci se v tem primeru lahko
prijavijo na zavod za zaposlovanje kot iskalci
zaposlitve, kot vse druge osebe (Hofler 2013:
102). Lahko se vkljucijo tudi v druge oblike
zaposlovanja (npr. socialno podjetniStvo in v
invalidska podjetja).

Brezdomec, ki je v zacetni fazi reSevanja
brezdomstva, se bo tezko zaposlil in se izobra-
Zeval, ¢e nima kje spati, poleg tega pa je na pri-
mer Se odvisnik. V Sloveniji je za brezdomstvo
v zacetni fazi dobro reSeno (npr. zagotavljanje
prenocis¢, hrane, obleke in denarna socialna
pomoc). Potem pa se pojavi Sibki ¢len, saj
primanjkuje programov, ki bi celostno reSevali
oziroma odpravljali vzroke brezdomstva, pre-
precevali posledice brezdomstva in brezdomce
pripravljali za samostojno Zivljenje v druZzbi.
Zdrav ¢lovek je druzbi lahko koristen.

NaSe ugotovitve smo primerjali z delom Tr-
banc et al. (2003). Sklepamo, da se je situacija
na podrocju brezdomstva v Sloveniji od leta
2003 do leta 2010 izboljSala, in sicer v pogledu
boljSega sodelovanja med institucijami, vec
je zavetiS¢ oziroma zato¢iS¢ za brezdomce,
drZava namenja ve¢ sredstev za podrocje
brezdomstva, prav tako za zaposlovanje in
izobraZevanje brezdomcev in drugih ranljivih
skupin. Razlog za ve¢ drzavnih sredstev za
reSevanje problematike brezdomstva ni samo
v povecanju Stevila brezdomcev v zadnjih letih,
temvecC tudi v podpiranju programov, ki zago-
tavljajo reintegracijo brezdomcev v druzbo.
Drzava prav tako podpira projekte (v okviru
Evropskega socialnega sklada), ki omogocajo
zaposlovanje oziroma delo in izobraZevanje
brezdomcev (npr. socialno podjetnistvo). Se
vedno pa smo v zacetni fazi (povecevanje
obcutljivosti za pojav brezdomstva) reSevanja
brezdomstva (Kozar, Juranci¢ Sribar 2008:
437, Dekleva et al. 2010: 41-42).

Brezdomci se v vecini primerov zanimajo
za zaposlitev oziroma delo ter izobraZevanje.

Vendar pa je trenutni poloZaj brezdomcev v
Sloveniji pri zaposlovanju in izobraZevanju
slab, predvsem zaradi pomanjkanja ustreznih
programov na podrocju zaposlovanja in izobra-
Zevanja in pogoste vkljucenosti brezdomcev v
sivo ekonomijo. To je v nasprotju z ugotovitvijo
Martine Trbanc in sodelavk (2003: 67), ki
ugotavljajo, da je v Sloveniji reSevanje akutne
problematike ranljivih skupin razmeroma do-
bro reSeno. TeZave so zlasti pri zaposlitvi in
pridobitvi dela ranljivih skupin (brezdomcev).
Podobno kot Dekleva in Razpotnik (2006:
286) ugotavljamo, da je prepoznavanje nekega
novega pojava proces, ki lahko traja vec let ali
celo desetletja. Vkljucevanje brezdomcev v za-
poslovanje in izobraZevanje lahko izboljSamo
tako, da se ponudijo zaposlovalne in izobraZe-
valne oblike, ki so bliZje ciljnim skupinam, kot
so brezdomci (npr. z razvijanjem socialnega
podjetniStva, z motiviranjem — subvencije,
s podeljevanjem nagrad, spodbudami, spre-
mljanjem, postopnim vkljuevanjem na trg
dela — nekaj ur na dan ali teden).

Pogoj za uspesno reSevanje problematike
brezdomstva je sodelovanje vseh klju¢nih
akterjev — drZave, lokalne skupnosti, drzavlja-
nov in brezdomcev — pri vzpostavitvi ustrezne
ekipe na drZavni ravni (npr. skrb za sofinanci-
ranje programov, ki bodo usmerjeni v preven-
tivo, natancen izracun stroSkov drZave) in pri
pripravljanju programov, ki bodo usmerjeni v
zmanjSevanje Stevila brezdomcev. Predvsem
pa je treba zagotoviti vecjo ucinkovitost vla-
ganj v politiko zaposlovanja, izobraZevanja,
zdravstva, stanovanjsko politiko in politiko
socialnega varstva. Razvoj preprecevanja
brezdomstva v naslednjih letih ni ugoden za-
radi skréenja programov in finan¢nih sredstev
(vpliv finan¢ne in ekonomske krize), premalo
usposobljenih kadrov za reSevanje problema-
tike brezdomstva in premajhne politicne volje
zareevanje te problematike. Ceprav brezdom-
stvo do leta 2015 v Sloveniji ne bo odpravljeno,
kot je prvotno nacrtovala EU, bi lahko bil cilj,
da bi v Sloveniji v naslednjih desetih letih
dosegli zmanjSanje Stevila brezdomcev.
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Ksenija Domiter Protner

SOCIALNOEKOLOSKI MODEL PREVENTIVNE
DEJAVNOSTI NA PODROCJU IZPOSTAVLJENOSTI
OTROK IN MLADOSTNIKOV NASILJU V DRUZINI

V Clanku predstavljamo socialnoekoloski model pre-
ventivne dejavnosti kot enega izmed moznih modelov
preventivne dejavnosti na podrocju izpostavljenosti
otrok in mladostnikov nasilju v druzini v Sloveniji.
Predlog modela preventivne dejavnosti je nastal
na podlagi raziskave o izpostavljenosti slovenskih
mladostnikov nasilju v druZini, ki je bila leta 2011
izvedena na reprezentativnem vzorcu slovenskih
mladostnikov (srednjesolcev). Clanek predstavlja
tudi pregled nekaterih primerov tako imenovane
dobre prakse preventivne dejavnosti, ki se pojavljajo
v svetu, ter znacilnosti obstojece preventivne dejav-
nosti v Sloveniji.
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Klavdija Hofler, Stefan Bojnec

KVALITATIVNA ANALIZA VZROKOV
IN POSLEDIC BREZDOMSTVA

Brezdomstvo je ena izmed najhujSih oblik socialne
revsgine. V Sloveniji smo trenutno v zadetni fazi re-
Sevanja brezdomstva. PoloZaj brezdomcev v Sloveniji
je ustrezen, kar zadeva zadovoljitev njihovih osnovnih
potreb, kot so prenocCisce, prehrana in obleka. Slabsi
polozaj brezdomcev pa se kaze pri prepreCevanju
brezdomstva ter pri zaposlovanju in izobrazevanju.
Poznavanje vzrokov in posledic brezdomstva lahko
pripomore k zmanj$anju problematike brezdomstva
tudi pri zaposlovanju in izobrazevanju. Razvoj prepre-
Cevanja brezdomstva v naslednjih letih ne bo ugoden.
Financna in ekonomska kriza, premalo usposobljenih
kadrov za reSevanje problematike brezdomstva in
premalo politinega interesa za to problematiko doda-
tno neugodno vplivajo na gibanje Stevila brezdomcev.
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ABSTRACTS

Ksenija Domiter Protner

SOCIAL-ECOLOGICAL MODEL OF PREVEN-
TIVE ACTIVITY IN THE FIELD OF EXPOSURE
OF CHILDREN AND ADOLESCENTS TO
DOMESTIC VIOLENCE

The article presents the social-ecological model of
preventive activity as one of the possible models of
preventive activity in the field of exposure of children
and adolescents to domestic violence in Slovenia.
The suggested model of the preventive activity has
been founded on the basis of the research on expo-
sure of Slovene adolescents to domestic violence,
which was implemented on a representative sample
of Slovene adolescents (secondary school students).
The article also presents an overview of certain
examples of good practice of preventive activity,
found on a global scale, and the characteristics of
existent preventive activity in Slovenia.

KEY WORDS: prevention, violence, young people,
social-ecological theory, social ecology.
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QUALITATIVE ANALYSIS OF THE CAUSES
AND CONSEQUENCES OF HOMELESSNESS

Homelessness is one of the worst forms of social po-
verty. At the moment Slovenia is in the first phase of
solving the situation of homeless people. They can get
their basic needs, such as shelter, food or clothes, met.
The situation is worse in the case of preventing people
from becoming homeless, and employing or educating
the homeless people. Identification of reasons and
consequences of homelessness can contribute to re-
ducing the problem of homeless people, including their
employment and education. The prospect of getting
and implementing a strategy to prevent homelessness
is not very encouraging. The economic and financial
crisis, a lack of suitably trained and skilled staff to deal
with the problems and low political interest in solving
the problem are additional unfavourable factors regar-
ding the reduction of the number of homeless people.
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tion, unemployment, social policy.
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