
O B D V A J S E T L E T N I C I L I N G V I S T I Č N E G A K R O Ž K A 
F I L O Z O F S K E F A K U L T E T E V L J U B L J A N I 

Tiho in delavno praznuje dvajsetletnico de­
javnost i l ingvistični krožek filozofske fa­
kultete v Ljubljani. Osnovala ga je leta 
1953 skupina jezikoslovcev, uslužbenih na 
ljubljanski filozofski fakulteti ali pri inšti­
tutu za slovenski jezik SAZU. Tedanji rek­
tor univerze, prof. dr. Fran Zwitter, je po­
zdravil ustanovi tev v priložnostnem pismu 
z dne 12. maja 1953. Delo krožka je teklo 
nekako do selitve filozofske fakultete v 
novo hišo ob Aškerčevi cesti (1961) in bilo 
obnovljeno v začetku 1964. 

O dogodkih v krožku pred premorom se 
zdaj ne ve veliko, ker žal niso pisali kro­
nike. Nekaj podatkov o tistem času so mi 
nekater i udeleženci tedaj šnjih sestankov 
prijazno povedal i iz spomina; zlasti se v tej 
zvezi zahvaljujem profesorjema Milanu 
Grošlju in Stanku Skerlju, ki sta takra t 
opravljala sprotno delo. Krožek je posloval 
tako rekoč brez formalnosti. Ni bilo pred­
sednika ali drugačnega vodstva, zapisnikov 
niso sestavljali. Na sestanke — v slavistič­
nih prostorih v narodni in univerzitetni 
knjižnici — je prihajalo po kakih deset 
oseb. Poimenskih seznamov udeležencev 
ni, ve pa se, da so med poslušalci prevla­
dovali slavisti, zlasti mlajši. Sestanki so 
bili namenjeni pogovorom o jezikoslovnih 
vprašanjih, medsebojnemu seznanjanju z 
znanstvenimi novostmi doma in po svetu. 

Najbolj pogrešamo izročila o takratnih pre­
davatelj ih in naslovih predavanj . Zvedel 
sem malo imen nastopajočih in še manj 
o snovi njihovih prispevkov, sploh pa ne, 
po kolikokrat so nastopili . Predavali so (ob 
imenih dodajamo ponekod v oklepaju po­
datke o obravnavanem): prof. France Be-
zlaj, prof. Milan Grošelj (o sintagmi sedeča 
kopel), prof. Jakob Kelemina, prof. Tine Lo­
gar (o imenu Banjščica), prof. Stanko Škerlj 
(o sintaktični stereotipizaciji), pred. Boris 
Urbančič (o slovenskem pravopisu), znan. 
svet. Božo Vodušek (o slovarju s lovenske­
ga knjižnega jezika). Naštet im se opravi­
čujem, če navajam o njih kaj zavajajočega, 
napačnega ali nepopolnega; oproščam se 
tudi neimenovanim predavatel jem. Vse, ki 
vedo kaj več o prvem obdobju krožka, ali 
bi želeli popravit i moje poročilo, prosim, 
da bi mi take dopolnitve sporočili, ali j ih 
priobčili. 

Približno hkrat i s krožkom je bilo ustanov­
ljeno glasilo neslavist ičnega jezikoslovja 
Linguistica, prva tri leta kot priloga Slavi­
stične revije, nato kot časopis. Do konca 
1973 je izšlo enajst letnikov. Uredniški od­
bor vodi prof. Stanko Škerlj. 

Januar ja 1964 je krožek po krajših posve­
tih spet oživel, mislim da največ po priza­
devanju dr. Brede Pogorelčeve, dr. Mitja 
Skubica in prof. Stanka Škerlja. Obnovljeni 
krožek se je utrdil z izvolitvijo predsed-



nika in tajnika. Prvi predsednik, prof. Stan­
ko Skerlj , je vodil krožek z obilo takta in 
naravne avtori tete . Ko je pred svojo osem­
desetletnico želel odstopiti, smo se branili 
sprejeti ostavko, a naposled ga je leta 1973 
zamenjal tričlanski odbor (Franc Jakopin, 
Janez Grešnik, Mitja Skubic). Na tajniškem 
mestu se je zvrstilo že šest jezikovnih asi­
s tentov filozofske fakultete. Tajnik priprav­
lja in raznaša vabila (po kakih osemdeset), 
piše zapisnik, hrani listine in sestavlja let­
na poročila o delu krožka (za letopise filo­
zofske fakultete). 

Krožek se shaja načeloma vsak drugi po­
nedel jek v času, ko je na univerzi redni 
pouk. Od prvega sestanka v februarju 1964 
— na njem je prof. Milan Grošelj predaval 
o rabi pretekl ih časov v Brižinskih spome­
nikih in o problemu srbohrvaških preteklih 
časov — do junija 1973 se jih je zvrstilo 
sto trideset, na leto povprečno trinajst ali 
štirinajst. Spored je zajemal jezikoslovna 
(strokovna in znanstvena) predavanja o 
najrazličnejšem, pa tudi prikaze jezikoslov­
nih knjig, avtorske povzetke doktorskih di­
sertacij , poročila o znanstvenih shodih in 
priložnostne govore ob življenjskih oblet­
nicah slovenskih jezikoslovcev. Po vsebini 
je bilo kar petinštirideset pr ispevkov sla­
vističnih, med temi enaintrideset o sloven­
ščini (največ — sedem — o slovarju slo­
venskega knjižnega jezika), kar pač zrcali 
sestavo članstva, pomembnost slavistike v 
našem okolju in enega poglavitnih name­
nov krožka: seznanjati neslaviste med po­
slušalci s slovenistično in sploh slavistično 
problematiko. O slovenščini je največkrat 
govoril prof. Jože Toporišič. Naslednja ob­
sežnejša skupina sestankov, štiriindvajset, 
je načenjala — ne nepr ičakovano — obče 
jezikoslovna vprašanja; tu gre dodati šest 
poročil lektorja Vladimirja Jagodica o ne-
indoevropskih jezikih, ki so nam predvsem 
potencialno ponazori tveno gradivo obče 
jezikoslovnih tem. Romanističnih predavanj 
smo poslušali osem, germanistično eno, s 
področja klasičnih jezikov tri, o indoevrop-
skem primerjalnem jezikoslovju (vštevši 
indouralsko teorijo prof. Bojana Copa) se­

dem. Po tr ikrat sta se obravnavala pismeno 
prevajanje in pouk tujih jezikov. Od 1971 
prikaže občasno kateri od ljubljanskih 
orientalistov snov o starem Vzhodu. Vod­
stvo krožka si prizadeva, da bi bil vsako 
polletje na sporedu tudi pr ispevek o za­
mejskih Slovencih. — Navedene številke 
o vsebinski razdelitvi tvarine so približne. 
O nekater ih nastopih, ki se j ih podpisani 
spominjam, v arhivu krožka začuda ni be­
sede. Zal tudi ni pregleda o tem, koliko 
predavanega je izšlo v tisku. Taki podatki 
bi rabili kot merilo glede kakovost i krož­
ka, zato bi j ih morali začeti zbirati vsaj 
zdaj. 

Največkrat so nastopili jezikoslovci filo­
zofske fakultete v Ljubljani in inštituta za 
slovenski jezik SAZU, t j . ustanov, kater ih 
uslužbenci so najzvestejši obiskovalci krož­
ka. Bilo pa je tudi nekaj gostov: kakih de­
set tujih in eden ali dva (premalo!) iz dru­
gih republik. 

Z doseženim ne smemo biti zadovoljni. V 
krožku še vedno ne poteka sprotno medse­
bojno obveščanje o jezikoslovnih znanstve­
nih novostih. Nekater im področjem svoje 
stroke nismo posvetili niti enega predava­
nja! Premalo smo razpravljali o pouku tu­
jih jezikov in o zdaj žgočih kontrast ivnih 
raziskavah. Skoraj nič časa nismo odmerili 
drugim vedam, pomembnim za jezikoslovje. 
K udeležbi in sodelovanju nam ni uspelo v 
večji meri pritegniti š tudentov filoloških 
smeri, čeprav j ih na sestanke vabimo. Ne 
povezujemo se z lingvističnimi klubi dru­
gih univerz. 

Naj še naštejem tiste, ki j im dolgujemo za­
hvalo, ker omogočaju krožku učinkovito 
delovanje. To so: vsakokratni tajnik krož­
ka, oddelek za slovanske jezike in književ­
nosti —• ta nam daje ves čas na voljo sobo 
za ses tanke — in ne nazadnje dekanat filo­
zofske fakultete, ki nam razmnožuje vabi la 
ter po potrebi pr imakne dnevnico in ali 
potnino za gostujočega predavatel ja . 
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