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Vazen problem

Na letodnji glavni skupséini je bil spre-
jet predlog skupiCinskega odbora za izpre-
membo  pravil nade organizacije. Ta izpre-
memba naj se izvrsi po sledecih nacelih;

Pravila naj slone brezpogojno na nadelih
parlamentarne demokracije: wvolitve in razde-
litev delegatov se morajo izvrditi na osnovi
proporca, virilni glasovi se imajo pri glaso-
vanju in odlodevanju eliminirati.

Sistem delegatov je treba reorganizirati
tako, da se ustvari kontinuiteta med delega-
cijami za banovinske in glavne skupsiine.

Banovinske skupstine se¢ morajo glede
Stevila delegatov razfiriti, glavne skupscine
pa skréiti ter jih usposobiti za dele po nace-
lih stanovske demockracije.

V nova pravila naj se vnesejo Zenski od-
seki, kot posvetovalni argani pri vseh organi-
zacijskih edinicah.

Na podlagi tega sklepa bodo morala le-

tos vsa sreska drustvae JUU preuéiti projekt
novih pravil, sestavljen soglasno med vod-
stvom dravske in savske sekcije, digar nadela
si je osvojila tudi letodnja glavna skupidlina
v Banji Luki.
_ Tako stopajo zopet nasa pravila v ospred-
je splodnegn zanimanja organizacije, zopet
se je pokazala potreba izpremeniti osnove
nasega udruzenja, kljub temu, da smo se mo-
rali v teku razmeroma kratke dobe njegovega
obstoja Ze ponovno ukvarjati s to nalogo.

Kie leZi glavni vzrok temu neprestanemu
nihanju in volji po strukturni izpremembi na-
g¢ ordanizacije?

Za nas Slovence je zadeva precej jasna.
V imenu slovenske delegaciie je predlozil le-
tosSnji glavni skupstini nadelno izjavo tov.
Hresgak,

Mislimo, da je zaradi razpravljanja o
projektu novih pravil po nasih sreskih dru-
stvih v letodnjem letu potrebno, seznaniti slo-
vensko uéiteljsko javnost vsaj v glavnih obri-
sih s to nadelno izjavo:

NaSa drZavna organizaciin je v pouledu
razvojne stopnje v poedinih banovinah Se ze-
lo heterogena. Dofim imamo Slovenci toliko
v zgolj stanovskem kolikor v kulturnem, go-
spodarskem in  socialnem oziru izgrajeno
svojo sekeijo skoraj do zadnjih potankosti,
se nahajajo skoraj vse ostale sekeije 5e v zelo
prvotnih organizaénih ohlikah. Ze sama pri-
merjava letnega ¢lanskega prispevka Sloven-
cev z onimi v ostalih banovinah kaZe dovolj
nazorno vso razliko v razvojnem razmerju
poedinih sekeij nase skupne ordanizacije. V
Sloveniji se giblje letni ¢lanski prispevek med
180 din do 200 din, medtem ko pladuje veéi-
na ostalih sekcij ca. 35 din élanarine na leto.
Z ozirom na naso popolnejio organizaéno
zgradbo je docela razumljivo, da stremimo
Slovenci iz objema sedanijih centralistiénih
pravil in zahtevamo za svoje na Siroko raz-
predene kulturne in gospodarske uéiteljske
organizacije popolno svobodo gibanja. Avto-
nomija nasih podijetii je nuino potrebna za
nadalini njihov razvoj ter ne more prenesti
brez skode nikakega centralisti®énega utesnie-
vanja. Sicer je treba — resnici na ljubo —
pribiti dejstvo, da se glavna uprava ni 3e
nikdar posluzila proti slovenski sckeiji svojih
statutarno dovoljenih i sredstewv.

Drugi razlog, ni¢ manj vaZen od prvega,
lezi v funkcionalni manjvrednosti in neuspes-
nosti nadega centralistiéno zdrajenega organi-
zaénega aparata. Po sedanjih pravilih pred-
stavljn vsakoletna glavna skupsina najvisji
in majvaineisi ter za vso jugoslovansko jav-
nost najbolj reprezentativen in kompetenten
forum jugoslovanskega uéiteljstva, Po svoiji
visoki funkeiji in misiji bi moral vsako leto
nuditi vsej javnosti in odlodujodim &inite-
liem v driavi najadekvatneifo sliko vsega
stremljenja in plemenitega napora uditeljske-
ga stanu za kulturni napredek Jugoslayvije.
Statutarna  pomembnost glavanih  skupidin,
kjer se zbira okrog 500 delegatov vseh jugo-
slovanskih sreskih wuéiteljskih  drustev, da
spri¢o zainteresirane javnosti manifestirajo
svoj kulturni program in dajejo nasvete za
njegovo ostvaritev, stoji pa Ze vso dobo orga-
nizaéne ecksistence v diamentralnem nasprot-
ju z resniénim dogajanjem na glavnih skup-
S¢inah. Vsa osebna obrafunavanja, kakréna
Slovenci po morebitni potrebi likvidiramo Ze
po svojih sreskih in banovinskih skup&éinah,
prenasajo druge primitivneje organizirane edi-
nice na ta najvisii forum, tako da mora jav-
nost leto za letom prisostvovati neokusnim
medsebojnim  osebnim blatenjem. V  taki
atmosferi ni niti c¢asa niti razpoloZenja za
kulturno nujna vpraSanja. Pravila so nam
ustvarila aparat, ki ne funkcionira in ki ne
dela asti uéiteljskemu stanu. Slovenci, ki pri-
hajamo Ze vrsto let na glavne skupséine in
trosimo za nje velikanske vsote denarja, mo-
ramo s prekrizanimi rokami in obéutkj Ze-
nantnosti tvoriti neprostovoljno in  drago
stafaZzo nastopom, ki nam ne delajo éasti, ki
nas ne potrjujejo v potrebnem kulturnem
optimizmu, ter nam konéno ne dovoljujejo,
da bi mogli iz svojih bogatih izkudeni tehni-
tno ali stvarno kakorkoli prispevati k izbolj-
Sanju takega nevzdrinega stanja.

Odgovornim v premislek

Nase 3ole so materialno silno slabo
oskrbljene, tako da jim pre€esto primanjku-
jejo najnujnejse potrebstine. Toda Se pri tem,
ze itak dovolj skromnem oskrbovanju Sol s
sredstvi, obstajajo razlike, ki so naravnost
nesmiselne in, ki kaZejo na to, da se izdajajo
razni odloki brez primernega premisleka in
s¢veda tudj poznavanja dejanskih razmer in
potreb.

Ze lani sem opozoril na to, da so z od-
lokom doloene postavke v proraéunu B, ki
s¢ nanaidajo na udila in ucditeljske knjiZnice,
popolnoma neutemljene. Ker se ni od lani
v tem oziru prav ni¢ izpremenilo, je treba
tozadevne pripombe paé ponoviti, kajti pro-
blem je pered.

Velikanska razlika med postavkami za
udila eno-, stiri- in veérazrednic je naravnost
smeSna. Po mojem mnenju potrebuje eno-
razrednica prav toliko in ravno tako dobrih
ufil, kakor kak#ina 3tiri-, fest- in tudi deset-
razredna Sola, Te vecrazrednice imajo, odnos-
no potrebujejo samo po eno zhirko naprav
za pouk clektrike, toplote, magnetizma. Ena-
ko pa pottebuje po ecno zbirko vseh teh na-
prav tudi enorazrednica, saj se mora tudi v

njej predelati ves uéni program in to v mno-
go tezjith okolistinah, kakor na veérazredni-
cah! Danes pa je tem enorazrednicam narav-
nost onemogoéeno izpopolniti zbirke uéil, ker
50 kar po macchovsko odrinjene. S to prakso
je seveda treba enkrat za wvselej prekiniti. Z
novim odlokom naj se doloéi, da se postavka
proraduna B za ufila na vseh Solgh prilagodi
stvarnim potrebam.

Ni¢ bolje ni z uéiteljskimi knjiznicami.
Mar potrebuje taksSna KnjiZnica v desetraz-
rednimi ved strokovnih del {(morda po veé iz-
vodov ene razprave?) kot enorazrednica? Po
moji skromni sodbi je uditelj »samotare prav
tako potreben sdrazjihe in Stevilnejsih raz-
prav kakor njegov tovaris v kraju, kjer je
po Sest ali deset uénih moéi. Zato ie treba
postavke za ufliteljske knjiZnice na vseh 3o-
lah popolnoma izenaéiti!

Z ukrepom v navedenem smislu pa naj
se ne odlaga, kajti to zahteva zdrav razvoj
nasega Solstva. Ce imamo dovolj ljudskega
denarja za Sportna drustva, prosvetne domo-
ve in podobno, ga mora biti tudi za uéila in
uditeljske knjiznice!

Ucitelj in narodna obramba

Finanéni zakon za leto 1939./1940. pred-
pisuje narodno-obrambni sklad. Vanj se bodo
stekala  sredstva., namenjena za narodno
obrambo. Dogodki zadnjih let so dokazali
dn varuje drzave pred nenadnimi udari v ve-
liki meri mofna obramba. Ob dejstvu, da
poedine driave odmerjaje milijardna Stevila
za obrambo meja, za izpopolnitey orozja,
zgradbo zaklonis¢ in drugih naprav, namenje-
nih v vojne svrhe, je zdruZeno s svetovno
oborofitvijo nastala potrcba za zgraditev
vsch istih sredstev in priprav tudi v nasi
drzavi.

V' Casu, ko se mirno sozitje med narodi
le malo spodtuje in so mednarodna jamstva
in zagotovila vredna malo ali nié, je padlo
te#iste obrambe wvse bolj na lastna sredstva
in meéi poedinih drzav. V tej tekmi za vo-
jasko pripravlijenost svojega naroda vlagajo
poedine drZzave cele nekdanje proradunske
zneske, vsaka v gmotni moéi svojega naroda.
Tudi male drfave se tej potrebi ne morejo
izogniti. Ker pa so povedini male drZave cili
teZenj nckaterih velikih drzav, je duhovna
pripravljenost in gmotna dajatev malih drzav
toliko nujnejda in potrebnejsa.

V tej lufi gledana odmera za narodno-
obrambni sklad se povsem strinja z zavestijo
vsega uliteljskega stanu, da je treba nao
obrambo povecati, driavo oéuvati in za njo
doprinesti vsako, Se tako velike Zrtev. To
prepricanje izrekamo z najveéjim rodoljub-
ljem, da kot v miru tako ob vsakem Gasu
vodimo mladino in narod k ljubezni do do-
movine in pripravlienosti do njene obrambe.

b tej priliki, ko izpolnjujemo drzavijan-
sko dolZznost in dajemo nadi drzavni skup-
nosti na oltar zopet nov znesek, nas navda-
jata dve misli:

Prva misel hiti k nadi drZavi, k njenim
mejam, k spomenikom nafe narodnosti in
kulture, k Zrtvam, ki so ustvarile na%o svo-
bode in k rodu, ki hofe v teh mejah ostati
svoboden. Zato Zelimo, da bi denar za na-
rodno obrambo, zbran od vsch slojev nalega
narada resnidéno in plodno sluzil svojemu na-
menu in na%o varnost s potrebnimi sredstvi
uresnidil.

Druga misel je namenjena nadi uéiteljski
sluzbi,

V trenutkun, ko izpolnjujemo svojo drzav-
ljansko dolznost in dajemo od svoje pre-
majhne plaée nadj skupni drZavi in vsem nje-
nim prebivalcem brez izjeme na korist nas
denar, z obzalovanjem ugotavljamo, da sliéne
in popolne enakosti ni pri drZavljanskih pra-
vicah, to je pri uciteljskih prejemkih. Sleherni
jugoslovenski uéitelj slui tei drzavi, vezgaja
njeno mladino in jo tako duhovno bogati.
napravljn moralnejo, kulturneiso in gospo-
darsko donosnejso.

Vsi utitelji smo si v delu in v stanu enaki.
Neenakost in s tem krivico pa povzrofajo iz-
birna napredovanja. Ako je avtomatiéno na-
predovanje formalno ukinjeno, slei ko prej
ohstoja %¢ vedno moralna upraviéenost do
napredovanja po vestnem redu, ki ga zdaj ni
v érkah zakona, mora pa obstojati v moralni
zavesti onih, ki ta posel wpravljajo.

Nesteto pritozb, proSenj in pozivov je
iz8lo v tem listu, NeStetokrat je vodstvo na-
Sega udruZenja razloZilo na pristojnih mestih
skodljive posledice takdnega postopanja. Or-
ganizacija sama je napravila vrstni red udi-
teljskih napredovanj — rangno listo, — in je
bilo obljubljeno, da se bodo napredovania
vriila po tem naéinu,

Ko zdaj éitamo zadnia napredovania od
26, maja, ugotavljamo, da smo bili v nasih
upih prevarani. Kajti. niso napredovali samo
oni iz let 1931, in 1932, ki Zakajo najdelj,
temvel Citamo v ukazu o napredovanjih tudi
imena, ki so dobila poslednjo skupino v letih
1933, in 1934.)

K tej ugotovitvi je vsako nadaljnje raz-
pravljanje odveé. Vsi pozivi na moralno za-
vest, na drZavljansko enakost, na socialnost
pravicnest niso zalegli, Ostane dejstvo, da
ako ne bo v tem letu novih napredovanj, da
bodo Ze zdaj tezko prizadeti cakali Se eno
leto in ako ostane ta praksa v Cislih 3e za
naprei, bodo &akali v nedogled,

Kljub vsemu lo¢imo drZzave od upravi-
teljev,

Zato dajemo drZavi, kar je njenega. Ob
poslednii, sedanji dajatvi za narodno-obramb-
ni sklad zopet izkazujemo na% pogled na dr-
zavno skupnost, revni in oskodovani potrju-
jemo svojo ljubezen do te zemlie.

Duje Budak

Ucitelj in gospodarstvo

Pri anketi, ki jo pricbéuje sUgiteljski to-
varisz Ze nekaj éasa, »Ali je potrebna uéitelju
strokovna naobrazba«, se sue v glavnem
vprasanje okoli dveh problemoy, katerima
naj bi sluZila danadnja Sola. Prvi obsega kul-
turno in prosvetno podroéje, drugi pa je go-
spodarskega znadaja. Med njima je nastal
dvoboi: ali bomo posvetili bodoéo Solo le pro-
sveti, to se pravi dviganju splodnega izobraz-
benega niveja nasega ljudstva, ali pa bomo
pritegnili Solo k pereéemu vprafanju releva-
nja gospodarskih razmer. Nekateri, ki vidijo
sodobno gospodarsko mizerijo. bi hoteli po-
magati ljudstvu na vsak natin, pa éeprav bi
nudila Sola morda le drobtinico. Med njimi
niso niti redkd, ki si domigliajo, da bi vse re-
§ili, ¢e bi reformirali Solstvo in ga priblizali
strokovni kmetski izobrazbi,

Do obeh problemov zavzemajo pisci an-
kete dokaj razliéna staliséa. Zanimiva je ne-
omajnost v veri, da pripada Soli prvenstveno

ulturno prosvetna naloga. V celotni organi-
zaciji vlada v tem oziru enotnost naziranja.
Ce pravilno sodim, bo to posledica nepresta-
nih prizadevanj uéiteljev — pedagogov in
borcev za reformo, ki jih je stanovska orga-
nizacija pri njihovem delu vztrajno podpirala.
Razpisala je celo nagrade za nove uéne na-

érte, kjer sta se povzpela ma prvo mesto Slo-
venca Viranc in Dolgan. Danasnji klici po re-
formi niso ni¢ novega in originglnega, ampak
samo pritrjevanje delu, ki ga je slovensko
uciteljstvo s svojo organizacijo in naijboljSimi
¢lani Ze zdavnaj pritelo.

Ceprav je Slovenija skoraj 100% pismena,
vendar si ne smemo zapirati ofi pred dej-
stvom, da se je Solstvo v sosednih drzavah
Po vojni moéno premaknilo; in da se izobraz-
beni nivo sosedov dviga nad naim. Ze samo
to dejstvo nas sili, da ne podcenjujemo splo-
Sne ljudske izobrazbe. Ako pa k temu Se pri-
itot:i'mo dejstvo, da smo mali in ogroZen na-

, ki mora imeti v borbi za obstanek mnogo
odpornosti, potem vidimo, da je reorganiza-
cija Solstva ena najtehtnejdih zadev. ée hode-
mo, da bo predstavljala bodoca Sola nekaj veé
kakor danadnija. :

Ce vlada enotnost naziranja radi kultur-
no prosvetne naloge Sole, pa so zelo oddvo-
jena misljenja pri gospodarskem wvpraSanju.
To konéno ni ni¢ éudnega, e pomislimo, da
vso povojno dobo ne &utimo nobene poveza-
nosti in urejenosti pri refevanju gospodarskih
in socialnih vpra3anj. Vse delo je bilo vedno
bnﬂ( priloZnostno in sli¢i na najblizii izhod iz
vsakokratne situacije, brez pomisljanja na

posledice v bodoénosti. Veckrat smo Ze spo-
gnali, da so bile mnoge investicije naloZene
brez vsakrine koristi. Prav tako je tudi res-
nica, da se nada javnost samo pritozuje. nad
mizernim stunjem, v katerem se nahaja, ni-
koli pa se 5S¢ ni posvetila prou€evanju vsaj
tiste literature, ki ji je doslej na razpolago
in ki bi lahko marsikomu pripomogla do
stvarneiSega gledanja na sodobno gospodar-
stvo, Brez pretiravanja lahko trdim. da ve-
¢ina ne ve, kdko bi bilo treba gospodarstvo
izboljSevati, zaveda se le njegoveza slabega
stanja, In ni prav nié¢ ¢éudno, &e nckateri na
radun te ljudske nevednosti Zanjejo posled-
nje dobrine, in to v ¢asu, ko bi bila nujno
potrebna pomoé tistim, ki Se vedno dajejo.
Brez kriterija ni moéi na nobenem polju kaj
prida ustvariti, najmanj pa na gospodarskem,

Ce pregledamo, katere misli se prerivajo
k 5oli za refevanje gospodarskih vprasanj, bi
jih morda lahko razdelili na tri struje.

Prva: moderna pedagodka, ki zajema wse
Zivljenje v njegovi povezanosti, To je struja,
ki hofe odpirati odi za gledanje vsakterih pro-
blemov v njihovi pravi luéi. Gospodarski pra-
blemi naj stopijo pred udenca kakor stopajo
v dnevnem Zivljenju pred gospodaria. Tej
struji je glavno razumevanje osnownih gospo-
darskih problemov, ob katerih se naj razvija
kriti¢no gospodarsko misljenje. (Kdor je pre-
gledal Vrancev in Dolganov uéni naért, je
lahko opazil, da sta pisca na povsem Zivljenj-
ski nadin zdruZila kulturo z gospodarstvom.)

Druga: tehnoloska skupina se zavzema za
pridebitev nekaterih spretnosti, ki so po-
trébne za gospodarsko dejavnost. Ugenei bi
naj cepili v Soli, Cistili drevie, &ebelarili itd.
Ta struja pa ni niti enotma. Nekater] so za
to, da naj se wvse vrii kot obvezni predmet
v Soli; drugi so za to, da naj bi bilo tako delo
ascbna uéiteljeva izbira za izven3olsko delo.

Tretja: kmetijska ljudska Sola. Pripadniki
te struje bi hoteli narediti iz ljudske Sole ne-
ke vrsto niZzjo kmetijsko Solo, ki naj bi bila
kmecka po miselnosti in kmetijska radi pri-
uevanja v gospodarskih spretnostih.

Preden pritrdimo tej ali oni struji, si mo-
ramo doloditi izhodisfe, da bomo pravilno
usmerili pogled. Vsi, ki zahtevajo gospodar-
sko usmeritev Zole, vidijo nered v gospodar-
stvu. Ker zahtevajo modernizacijo in poveda-
nje proizvodnje, vidijo napako v proizvajal-
nem procesu. Njihov klic je: povecajmo pro-
izvodnjo! V pravilno urejeni druzbi bi bil
takden klic docela upraviéen. Ako pregledamo
moznost, do katere bi se proizvodnia lahko
dvgnila in ¢e upodtevamo 3e dejstvo, da bi
bilo treba deliti proizvode potrofevaleem v ti-
sti koli¢ini, kakor jih rabijo in ne v koliéini,
ki jo morejo nabaviti, potem je brez vsega re-
sniéno, da pre proizvajamo. K temu pa je
treba pristaviti, da tudi nepravilno razdelju-
jemo dobrine.

V sodobnem gospodarskem liberalnem si-
stemu ni prav za prav nobene urejenosti med
proizvodnjo in potrodnjo. Te urejenosti ni niti
pri panogah, ki jih je lahko letno doloditi, 3e
manj pa pri agrami proizvodnii, ki jo je z ozi-
rom na letino (susa, tota, poplave, slana itd.)
zelo tezko v naprej doloéiti. V sodobnem go-
spodarstvu paé neusmiljeno tlaéi zakon o po-
nudbi: vet je pridelkov, ceneisi so. — Ohubo-
Zane ljudske mase ne morejo kupovati toliko
kmetijskih pridelkov, kolikor bi jih stvarno
morale porabiti za hrano. Radi tega se veéa
skoliéina ponudbe premoznejsim slojem, ki pa
znizujejo ceno véasih na proizvajalne s*l:méEe
ali Se nizje. Ako bi v danadnjem stanju pro-
izvodnjo povecali, bi ¢¢éna agrarnim produk-
tom 3¢ padla. (V Ameriki sezigajo Zito, da
mu drzijo viSje cenel) Za modernizacijo pro-
izvodnje, ki bi hila cenejda, pa danes kmeto-
valec nima potrebnih sredstev. Modernizacija
je odvisna od industrije poljedelskih stro-
jev, ki pa ustvarja v razmerju z agrarnimi
produkti tako zvane skarje. (Skarje pomenija-
jo nesorazmerje cen industrijskih in agrarnih
proizvodov, Neskladnost stalno naraséa, me-
sto da bi se ublazevala) Uvedba strojev bi
povzrodila novo brezposelnost poljedelskega
delavstva, ki ga je danes v Sloveniji okoli
Kdor hode pravilno gledati na gospodar-
ski poloZaj slovenskega kmeta, ga ne sme
opazovati izoliranega od ostalega slovenskega
zivlja, Za kritje raznih stroskov in za plade-
vanje davkov mora kmet proizvajati ve¢ kot
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