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Vorbemerkung.

Prof. Wladimir Le ve ¢ (geboren 1877 zu Laibach, gestorben ebenda am 7. Oktober
1904) begann seine agrargeschichtlichen Forschungen iiber das Pettauer Feld zu einer
Zeit, da er noch Rechtshorer an der Universitit Graz war. Angeregt durch den
Privatdozenten fiir Wirtschaftsgeschichte und Kustos der Universitdtsbibliothek,
Dr. Johann Peisker, stellte sich Levec die Aufgabe, die Besiedlungsverhiltnisse
im steirischen Draufelde nach Meitzens Methode mit Hilfe der Katastralkarten zu
erforschen und aufzukldren. Bezeichnend fiir die Griindlichkeit der Arbeitsweise des
Verstorbenen ist, daB er die Sommerferien des Jahres 1897 vor allem zu einer ein-
gehenden Bereisung des kiinftigen Arbeitsfeldes beniitzte, und erst nachdem er aus
eigener Anschauung ein Bild von den topographischen Verhidltnissen gewonnen hatte,
sich in das Studium der Katastralkarten vertiefte und daB er schlieflich die so ge-
wonnenen Ergebnisse durch Beiziehung urkundlicher Nachrichten iiberpriifte. Der auf
solchem Wege entstandene erste Teil der Pettauer Studien erschien 1898 im 28. Bande
der Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft und hatte den Erfolg, daB der
Verfasser zur Fortsetzung seiner Forschungen aufgefordert wurde. Die zweite Abteilung,
die im folgenden Jahre der 29. Band der Mitteilungen brachte, fiihrte die Karten-
analyse, die im ersten Teile auf Stichproben beschrdnkt war, fiir das ganze Draufeld
durch und gelangte infolgedessen zu wesentlich sichereren Angaben. Dennoch be-
friedigte sie den Verfasser nicht, der schon damals den Plan zu einer dritten Abteilung
faBte, in welcher er nicht blo8 die Einzelergebnisse der friiheren Arbeiten iiberpriifen,
sondern auch den Versuch einer formlichen Besiedlungsgeschichte des Draufeldes
niederlegen wollte. Ein erster Entwurf dieser Abhandlung wurde schon im November
1899 vollendet, allein er geniigte dem in seinen Studien vorgeschrittenen Forscher
nicht mehr, der auch zwei weitere Umarbeitungen in den Jahren 1900 und 1901 noch
nicht fiir druckreif hielt und die Arbeit vorerst beiseite legte. Erst die unfreiwillige
Unterbrechung der zu Freiburg kaum begonnenen Lehrtéitigkeit durch jene tiickische
Krankheit, die in ihren Folgen zum frithen Tode des jungen Gelehrten fiihrte, gab
Levec Gelegenheit, die vorliegende Abhandlung wieder vorzunehmen, deren
Revision 1904 buchstdblich vom Krankenlager aus erfolgte. Dem Inhalte nach wurde
diese Umarbeitung gliicklicherweise zu Ende gebracht, allein die letzte Feile anzulegen
war dem Armen nicht mehr vergénnt; dies muf man im Auge behalten, wenn man
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die Form, in welcher die dritte Abteilung der Pettauer Studien erscheinf, gerecht
beurteilen will. Hie und da waren im Manuskripte, das reichliche Spuren der wieder-
holten Umarbeitung und namentlich auch manche nur fliichtig mit Bleistift hingeworfene
Bemerkung enthielt, die Uberginge zwischen dem alten Texte und neu eingeschobenen
Zus#tzen nicht ausgeglichen, hie und da fanden sich Wiederholungen, die der Verfasser
sicherlich beseitigt hitte, falls er seine Arbeit auch nach ihrer dufleren Form der
Vollendung hitte zufiihren konnen. Ich hielt mich nicht fiir berechtigt, iiber das .
Allerdringlichste hinaus bessernd einzugreifen. So beschrdnkte sich denn meine
Obsorge auf Ausfiillung kleiner Textliicken, die mir durch Heranziehung vom Verfasser
vorliufig gestrichener Stellen gelang, auf Nachpriifung oder Ergdnzung der Zitate
und auf die Behebung der Mingel, die sich aus der AuBeren Beschaffenheit des
Manuskriptes namentlich daraus ergaben, daf einige Blitter bei der letzten Nume-
rierung an unrechte Stellen gelangt waren, auf einige Uberschriften u. dgl.

Die GroBe des Verlustes, den die Wissenschaft durch den vorzeitigen Tod eines
so hoffnungsvollen Gelehrten erlitten hat, offenbaren die Pettauer Studien selbst in
der unvollendeten Gestalt, in der sie hier vorgelegt werden. Griindliche methodische
Schulung, die sich der Verfasser im Institute fiir Osterreichische Geschichtsforschung
erworben hatte, Begabung fiir kartographische Arbeiten, Verbindung juristischer und
geschichtlicher Kenntnisse, Beherrschung des Deutschen und slawischer Sprachen
vereinigten sich in Levec mit eisernem Fleife, gewissenhafter Forschung und dem
Mute, die wissenschaftliche Uberzeugung frei auszusprechen und zu vertreten. So sind
die Pettauer Studien zu einem dauernden Denkmal des Verstorbenen geworden. Die
Nachrichten iiber die dltesten wirtschaftlichen Zustdnde bei den Alpenslawen und die
gesellschaftliche Scheidung der ackerbautreibenden Slawen von ihren slawisierten
Herren, den nicht arischen Herdenbesitzern (den Supanen), die Angabe, daB die rohe
Brandwirtschaft von den Slawen vor allem an den Bergeshingen betrieben wurde,
so daB die FluBebenen vom frinkischen und dem deutschen Konige groBenteils
als besitzerloses Land eingezogen werden konnten, der Nachweis, daB die Konigs-
hube von rund 48 ha Vermessungseinheit des von deutschen Herrschern der Koloni-
sierung zugefiihrten Draufeldes war, ja, daB die von Konig Otto II. dem Erzstifte
Salzburg im Jahre 977 bestitigten 100 Konigshufen in Zistanesfeld sich rdumlich
genau mit dem heutigen Flidcheninhalte jener Ortsgemeinden des Draufeldes decken,
in welchen wir spéter Salzburg begiitert finden, der gleichfalls aus den Grundflichen
herausgerechnete Gang der Besiedlung des Draufeldes, der seit dem spiteren Mittel-
alter eintretenden Wiistungen, die Nachrichten iiber die Nationalitit und die wirt-
schaftlichen Leistungen der Ansiedler, dies und vieles andere sind gewichtige
Ergebnisse ernster Forscherarbeit, zu welchen der Rechts- und Wirtschaftshistoriker
Stellung zu nehmen haben wird.

Die Mehrzahl der vom Verfasser gebrauchten Abkiirzungen bedarf, mindestens
fiir den fachkundigen Leser, keiner Erlduterung. Ich bemerke jedoch fiir alle Fille,
daB ha fiir Hektar gesetzt ist und daB M. G.D D die Quartausgabe der Monumenta
Germaniae historica, und zwar die Abteilung der Diplomata bedeutet. Das nachgesetzte
O, II, IIl bezieht sich auf die Urkunden der Kaiser Otto [, Il. und II. Durch F
wird Forstemans Altdeutsches Namenbuch zitiert, und zwar F. P.=1. Teil, Personen-
namen, 2. Auflage 1900, F. O.=2. Teil, Ortsnamen, 2. Auflage 1872, die nachfolgende
Zahl ist die Seitenangabe, die Kiirzungen OA und OP vermag ich vorerst nicht
aufzuldsen.

Graz, 31. Mirz 1905. Luschin v. Ebengreuth.



SRR e

L

Die Ebene, die sich zwischen Marburg und Pettau am rechten Ufer des Drau-
flusses erstreckt, war, wenn nicht schon von den norischen Tauriskern, die der
Drau und der Stadt Pettau, nach denen sie als Draufeld oder oberes Pettauerfeld
bezeichnet wird, den Namen gegeben haben, so doch sicherlich von den Rémern
teilweise wenigstens besiedelt worden.

Es ist bekannt, daB die Romer seit den Zeiten Kaiser Augustus auf dem Boden
der heutigen Dorfgemarkung von Haidin ein Legionenstandlager — Poetovio — er-
richtet hatten, das zum Schutze des Savegebietes und der Ostgrenze von Noricum
dienen sollte. Als militdrischer Stiitzpunkt war natiirlich Poetovio zugleich ein Knoten-
punkt fiir eine Reihe von StraBen.

So wurde das Draufeld zunichst von Maria-Neustift aus von der Itinerarroute
Celeia—Poetovio—Savaria durchquert. Sie dient von hier (von Maria-Neustift) aus bis
Haidin der auf der nebenstehenden Ubersichtskarte eingetragenen heutigen Bezirks-
straBBe, welche die Fluren von Podlosch, Saukendorf, St. Lorenzen und Amtmannsdorf
durchzieht, als Untergrund. Von Haidin aus lief dann eine zweite Itinerarroute lings
der Drau gegen Siidosten, die bei St. Veit an der Drau das Draufeld verlieB und
weiter nach Sirmium fiihrte. Die HeeresstraBe Virunum—Poetovio beriihrte das Drau-
feld bei Pragerhof, von wo sie dann ihre Richtung iiber Strasgoinzen nahm, um nord-
dstlich von Sikola in die jetzige Pragerhof-Pettauer BezirksstraBe zu miinden, deren
Unterbau sie von hier bis Haidin bildet.

Zu erwdhnen ist dann schlieBlich noch eine VizinalstraBe, die von Pragerhof
bis Unter-Rann bei Pettau zog.

Wie man sieht, vereinigen sich alle Strafen in der Gegend von Haidin bei
Pettau. )

Hier auf dem Haidinerfelde und dem Boden des Dorfes Unter-Haidin stand denn
auch die von Kaiser Trajan an der Stelle des bereits erwidhnten Legionslagers Poetovio
begriindete Colonia Ulpia Traiana Poetoviensis. Von hier aus bildeten Vorstadtvillen
(villae suburbanae) in der heutigen Gemarkung von Ober-Rann die Verbindung mit
der aus einer vorrémischen Ansiedlung hervorgegangenen Zivilstadt Poetovio, die sich
auf dem Boden der heutigen Stadt Pettau erhob. Um die Colonia Ulpia mit Wasser
zu versorgen, durchzog von Frauheim, am Ostabhange des Bachergebirges ausgehend,
eine Wasserleitung als gemauerter, unterirdischer Kanal das ganze Draufeld.?) Nicht
nur in Haidin, auch sonst auf dem Draufelde, wie in Strasgoinzen, Zirkowitz, St. Lorenzen,
Laak usw., finden sich romische Altertiimer, die auf eine sehr wirksame kulturelle
Tatigkeit der Romer auf dem Draufelde schliefen lassen.

Die Colonia Ulpia fiel wahrscheinlich schon den Hunnen oder deren Stamm-
verwandten, den Avaren, zum Opfer, wenigstens hat sich hievon eine alte Uberlieferung
im Lande erhalten, denn der sogenannte Anonymus Leobiensis, ein Chronist aus der
ersten Hilfte des XIV. Jahrhunderts (vor 1336), berichtet zum Jahre 452: ,Atyla vero

1) Inwiefern die spitere Flurverfassung an dieses romische Strafennetz angekniipft hat, soll weiter
unten besprochen werden. Siehe Abschnitt VII, Naversendorf.

) Ferk, Vorlidufige Mitteilungen iiber das romische StraBenwesen in Untersteiermark in den
SMitt. d. hist. Ver. f. Steierm.“, 41. Bd., S. 212f. Vgl. auBer der in der II. Abteilung der ,Pettauer
Studien“, Mitt. d. Anthrop. Ges., Bd. XXIX, S. 130, Anm., herangezogenen Literatur noch ,Mitteilungen
der Zentral-Kommission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale“, Bd. XIX,
S. 1851, 2471. (Grabkammer in Laak bei Pettau von S. Jenny), ferner S. Jenny, Poetovio, a. a. O,
Bd. XXIL
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tamgquam victus Pannoniam rediit ef maiorem exercitum colligens veniendo in Ytaliam
in via civitates quas reperit vastavit, inter quas in Stiria prope Betoviam, ubi tunc
Candida civitas') destructa et alia nomine Cylia etiam destructae funditus. Pirames?)
adhuc hodie evidenter apparent. Intrans autem Ytaliam Atyla Aquileleyam (1) cepit et
igne consumpsit . ..“3)

Auch die Spuren einer etwa bestandenen romischen Agrarverfassung sind von
der sogenannten Volkerwanderung bis in den Grund hinein vernichtet worden, denn
weder auf der heutigen Flurkarte von Haidin, noch auf den Karten der angrenzenden
Gemeinden finden sich Uberreste romischen Kolonistenwesens. Das aber, was uns
durch Ausgrabungen bekannt geworden, reicht nicht hin, um uns ein klares Bild von
den Erscheinungen der materiellen Kultur zu geben.

Geordnetere und geregeltere Zustinde kehrten in diesen Gebieten erst nach Zurtick-
dringung der Avaren mit dem Zeitalter der Karolinger wieder.

Als am Ende des VIIIL Jahrhunderts Karl der Grofe die avarische Macht brach,
wurde das ihnen entrissene Land in die Grenzverfassung des frinkischen Reiches ein-
bezogen und daraus um 803 zwei Marken gebildet. Ihre Grenze bildete vermutlich
die Drau; jedenfalls gehdrte das Draufeld zur siidlichen Markgrafschaft, die Herzog
Erich von Friaul verwaltete. Diesem folgte bekanntlich 799 Cadolaus und 819 Balderich,
der jedoch 828 abgesetzt wurde, weil durch seine Unachtsamkeit das Land zwischen
der unteren Drau und Save an die Bulgaren verloren gegangen war. Die groBe Friauler
Mark wurde nunmehr in vier Grafschaften zerschlagen. Wie man neuerdings vermutet,
wire eine dieser Grafschaften an der unteren Drau und Save gelegen; sie hitte also
beildufig das Gebiet der spateren Mark Saunien umfaBt. Zu dieser hitte etwa auch
das Draufeld gehort.*) Allein ebenso, wie einst den romischen, war auch diesen Ein-
richtungen kein bleibendes Dasein beschieden; sie fielen beim Verfalle des frankischen
Reiches dem Andrange der Ungarn zum Opfer.

Erst nach dem Siege auf dem Lechfelde (955) begann das Deutsche Reich seine
Grenzen wiederum gegen Siidosten auszudehnen. Beildufig um dieselbe Zeit, wie in

1) d. h. Haidin = Colonia Ulpia.

2) Vielleicht = pyramides = ragende Triimmer, Ruinen?

3) Hs. 200 der Grazer Universititsbibliothek, Fol. 54. Vgl. Beitrige zur Kunde steiermirkischer
Geschichtsquellen, I, 55. Vgl. auch S. Jenny, Poetovio, S. 13: ,Eine dunkle unbekannte Episode hinter-
lieB innerhalb dieser Romerstitte zahlreiche Menschen- und Tierleichen“ . . . . . Nachtréglich wird mir
berichtet, daB man bei Grabungen des Museal-Vereines in Pettau in der Nidhe der Villa E. Parzelle 295
(scil. von Ober-Rann), auf ein weibliches jugendliches Skelett in kauernder Stellung in einem Hypocaust (!)
stief, wohl als Versteck vor dem Feinde aufgesucht. Endlich erwdhnt Herr Professor Franz Ferk S. 19
seiner ,Vorliufigen Mitteilungen iiber das romische Straflenwesen in Unter-Steiermark menschliche
Skelette unter Bautriimmern gefunden zu haben. ferner Maultier- und Pferdegerippe, und schreibt einem
Erdbeben diese Katastrophe zu. So sehr ein solches im Bereiche der Moglichkeit liegt, will mir doch
ein Gemetzel anlidBlich eines feindlichen Uberfalles niherliegend erscheinen, wenn ich die Umstinde der
Beerdigung des einen Skelettes und die Flucht in den Heizraum in Betracht ziehe.“

Zur obigen Stelle aus dem sogenannten Anonymus Leobiensis ist allerdings zu bemerken, daf
sich der SchluBsatz: Pirames (!) adhuc hodie . . . nir auf Cilli beziehen kann, daB also in Pettau
damals Ruimen nicht mehr zu sehen waren. Beweis dessen Joh. v. Viktring, VI, 10 (Béhmer,
Fontes I, 440): ,Cyleya . . . cuius ruina et collapsio usque hodie demonstratur.” Daraus hat
ganz offenbar der Anonymus geschdpit. Vgl. auch Aenecas Silvius, Europa, c¢. XXI: ,. . . est in
ea (Stiria) vetus oppidum, quod Ciliam vocant . . . Multae ibi vetustatis reliquiae visuntur.

%) Vgl. Hasendhrl, Deutschlands siiddstliche Marken im 10. bis 12. Jahrhundert, im Archiv fiir
Hsterreichische Geschichte, Bd. 82, S. 535. — Anderer Meinung ist v. Felicetti, Steiermark im Zeit-
raume vom 8. bis 12. Jahrhundert, Beitridge zur Kunde steiermérkischer Geschichtsquellen, IX, S. 13, der
die Raab als Grenze der beiden groBen Karolingischen Marken annimmt.
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der Ostmark, in der oberen Karantaner Mark und der Mark Krain, begegnen wir auch
in der Gegend des Draufeldes schon einem festgefiigten Verwaltungsbezirke, der Graf-
schaft Rachwins (980 und 985), die mit der spiter im XI. und XII. Jahrhundert ge-
nannten marchia Pitoviensis bzw. marchia transsilvana identisch ist. Zu dieser Pettauer
Mark gehorte ein ziemlich ausgedehntes Gebiet an beiden Ufern der Drau. Die Nord-
grenze lief etwa {iber das Radelgebirge, den Posruck und die windischen Biiheln,
erreichte die Mur ungefihr bei Spielfeld und zog dann lings dieses Flusses hin.
Schwierigkeiten bietet die Bestimmung der Siid- und Ostgrenze; namentlich im Osten
mag sie wegen der Kdmpfe mit den Ungarn sehr geschwankt haben. Jedenfalls
gehorte Ostlich das Gebiet von Radkersburg und Luttenberg schon im XII. Jahrhundert
(zirka 1130) zur Pettauer Mark, wihrend siidlich das Gebiet von Gonobitz noch in
ihr lag. DaB diese Mark — wie v. Felicetti a. a. O. vermutet — keine eigentliche
Markgrafschaft, sondern eine einfache Grafschaft gewesen sei, deren Grafen vielleicht
auch die Grenzhut zu besorgen hatten, ist kaum anzunehmen. Allerdings wird Rachwin
980 und 985 nur comes und der ihm zugewiesene Verwaltungsbezirk nur comitatus
genannt, allein in jener Zeit werden die Ausdriicke marchia und comitatus bzw. marchio
und comes iiberhaupt promiscue gebraucht, daher kein Grund vorhanden ist, an der
Organisation der Grafschaft an der Drau als eigentlicher Mark zu zweifeln.') Von den
Markgrafen, denen dieser Bezirk zur Obsorge iiberwiesen war, wird uns nur jener
Rachwin in den letzten Dezennien des X. Jahrhunderts ausdriicklich genannt.

Mit demselben Zeitpunkte, wie die Verwaltungseinrichtungen, setzt auch, was
wir aus einer Schenkung von 15 in RoBwein gelegenen Konigshufen an den genannten
Markgrafen, im Jahre 985,%) schlieBen konnen, die Kolonisation in diesen Ge-
bieten ein.

Von vornherein besteht nun allerdings die Moglichkeit, daB damals auf dem
Draufelde bereits wenigstens vereinzelte slawische Siedelungen vorhanden waren.

Was wir freilich im allgemeinen von den Niederlassungen der nach dem Jahre 568
in die Alpenldnder eingewanderten Slawen wissen, spricht allerdings dagegen. Be-
kanntlich drangen sie dem Laufe der Save, der Drau, der Mur und der Miirz entlang
einerseits bis zu den Drauquellen, wo sie im Jahre 592 mit den Bayern zusammen-
stieBen, anderseits nach Ober- und Niedertsterreich bis an die Donau, ja sogar ins
Salzburgische vor.?) Diese slawischen Ansiedler vermeiden nun fast durchweg die
breiten Talebenen der grofen Strome und wir sehen, daB sie in dichteren Bestinden
weder in den Ebenen an der Mur um Graz und Leibnitz, noch in dem weiten Donau-
becken von Tulln, noch endlich in der breiten Flidche, die vom Wiener Walde im
Westen, vom Leithagebirge im Osten begrenzt wird, nachzuweisen sind. Dagegen ktnnen
wir sie anderseits hoch im Gebirge verfolgen. Nicht in den Tilern und Niederungen
also, sondern an den Bergabhingen haben sich die Slawen zunichst angesiedelt.?)

Um diese gewiff auf den ersten Anblick sonderbare Erscheinung befriedigend
zu erkldren, erscheint es notwendig, einen Abrif der sozialen und wirtschaftlichen
Verhiltnisse bei den Alpenslawen von damals zu geben,

") Hasendhrl, 1. c. S. 506 f.

%) Mon. Germ. DDO. IIl. Nr. 22. 4

%) Vgl. statt aller anderen v. Luschin, Osterreichisc“he Reichsgeschichte, S. 13 und 75.

#H 0. Kdammel, Die Anfinge deutschen Lebens in Osterreich, 142ff., bes. 178f. Die Erklédrung,
die Kdimmel a. a. O. fiir diese sonderbare Erscheinung gibt, ist allerdings nicht prizis genug. —
Vgl. jetzt auch die Bemerkungen von A. Grund, Die Verdnderungen der Topographie im Wiener Walde

und Wiener Becken (Geographische Abhandlungen, herausgegeben von Prof. Dr. Albrecht Penck in Wien,
Bd. VIII, Heft 1), S. 57ff.
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Bekanntlich hat in jiingster Zeit J. Peisker in einer Reihe von Einzelunter-
suchungen es unternommen, diese Verhdltnisse aufzuhellen.') An seine, wie an die
Arbeiten Puntscharts,?) der Peiskers Anschauungen im wesentlichen akzeptiert
hat, hat sich dann eine lebhafte wissenschaftliche Polemik angeschlossen, auf die wir
im folgenden n#dher eingehen wollen.

i

Peisker geht davon aus, daB uns in Urkunden des XII. Jahrhunderts bei den
wettinischen Slawen fiinf soziale Klassen genannt werden: 1. supani (edelsten, seniores),
2. withasii (Knechte), 3. smurdi, 4. lazze (censuales), 5. heyen (proprii). Die withasii
sind als fremdes Element, als Berufskrieger, die (zum Teile wenigstens) gewiB nicht
slawischer Nationalitit waren und erst spdt auf Rodeland angesiedelt wurden, auf
der Suche nach der iltesten Volksorganisation der Slawen auszuscheiden. Ebenso ist
von den Klassen der lazze und heyen abzusehen, weil auch diese, worauf schon ihr
deutscher Name hinweist, sicherlich nichtslawischer Herkunft waren.?) So bleiben
denn nur die supani einerseits, die smurdi anderseits iibrig. Smurd bedeutet den
Stinkenden; der Ackerbauer — und die Smurden sind ja solche — stinkt nun inner-
halb desselben Volkes nur dem Nomaden, d. h. die offizielle Bezeichnung
Smurd =— Ackermann indiziert notwendig den Supanus als Nomaden
und Hirten. Dieser Hirte aber muB ehemals der Herr des Ackerbaues
gewesen sein, weil die Supanen mitunter seniores heifen und dies senior identisch
ist mit dominus (Herr).)

Eine Klasse der Smurden finden wir auch bei den Russen; auch hier ist es eine
zur lindlichen biuerlichen Bevdlkerung gehdrende (freie) Volksschichte.®)

Die Supanen hingegen lassen sich am zahlreichsten in Karantanien verfolgen.
Massenhaftes Material bieten uns in dieser Beziehung namentlich zwei steiermirkische
Giiterverzeichnisse, das landesfiirstliche 1265 und in den folgenden Jahren angelegte
sogenannte Rationarium Stiriae — vorwiegend in der Aufzeichnung iiber das Amt
Tiiffer — und der salzburgische Liber predialis urborie in Rayn et Lichtenwalde von 13009.

In diesem zusammenhingenden Komplex [Tiiffer,’) Rann und Lichtenwald]
kommen im allgemeinen auf einen Supan 364 Bauern;’) es sind also, da die

1) |. Peisker, Zur Sozialgeschichte Bohmens. A. Der altslawische Pflug; B. Die altslawische
Zupa, ,Zeitschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Bd. V. Derselbe, Vychodisko Meitzenova
liteni agrdrnich déjin germanskych a slovanskych, ,Cesky Casopis Historicky“ IV. Derselbe, Slovo o
zadruze, ,Ndrodopisny Sbornik Ceskoslovansky“ 1899, Bd. IV und V. — Vgl. auch mein Referat im , Véstnik
slovanskych starozitnosti, I, S. 1111f, III, S. 38ff,, und Peiskers Selbstanzeige in der ,Carinthia“.

?) Altslaw. Zupa, S. 99ff.

%) Dem hat Rachfahl, Zur Geschichte des Grundeigentums, Jahrbiicher fiir Nationalokonomie,
Bd. 74, 204f., widersprochen. Er erkldrt die ,lazze” als den Kern der altslawischen Volksgenossen. Dagegen
ist, wie schon Peisker a. a. O. bemerkt, zundchst einzuwenden, es sei hochst unwahrscheinlich, daf
in einem slawischen Staate eine einheimische Klasse — und gar die Hauptmasse! — eine germanische
Benennung erhalten hitte. Auch ihre giinstigere rechtliche Stellung spricht eher fiir germanische Herkunft,

%) Peisker, a. a. 0., S. 105.

) Peisker, a. a. 0, S. 107ff. — Es ist eine Ungenauigkeit, wenn Balzer in seiner an Mif-
verstindnissen iiberreichen Polemik O zadrudze stowianskiej, Kwartalnik historyczni XIII, S. 214, be-
hauptet, Peisker selbst miisse zugeben, dal man in RuBland unter Smurden die gesamte Bevélkerung
ohne Ausnahme im Gegensatze zum Fiirsten (knjaz) verstanden habe. Dies ist im Gegenteile die An-
schauung Sergéjevics, gegen die Peisker selbst vielmehr a. a. O. polemisiert.

6) Beziiglich der Lokalisierung von ,Tyuer® auf Alt-Tiiffer (= Debro) vgl. Peisker, Slovo
o zddruze, S. 24, Anm. 37.

7y Das Verhiltnis ist also nicht, wie Balzer, a. a. O, S. 207, irrtiimlich angibt, 1:2 gewesen.

Mitteilungen d. Anthrop. Gesellsch. in Wien, Bd. XXXV, 1905. 6
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Supane regelmiBig auf Doppelhufen sitzen, rund 40°%, Boden Supanengut
und 60%, Bauerngut.
Im einzelnen laRt sich folgendes beobachten. Das Amt Tiiffer zerfiel in vier

provinciae oder schephonatus, und zwar: 1. provincia . . . sub regimine schephonis
Gyrredei; 2. provincia de Trevil (= Trifail), ex regimine Livtoldi schephonis; 3. pro-
vincia . . . apud aquam que dicitur Schoma (= SannfluB) bzw. ex regimine schephonis

Jurizla; endlich 4. predia de regimine schephonis Zaschirz.

Die Ortschaften der ersten Provinz sind in Gruppen von gleich viel de quolibet
predio Zinsenden zusammengestellt; in der ersten Gruppe stehen sich 16 Bauernhufen
und 14 Hufen von 7 Supanen gegeniiber. Diese (7) Ortschaften umfassen durchweg
nur 2—3 Hufen und je eine Doppelhufe eines Supanen. Die zweite Gruppe wird von
zwei Ortschaften mit 5 -2 Bauernhufen und je einer Supanendoppelhufe gebildet.

Die zweite Provinz umfafte 26 Ortschaften unter 26 Supanen bzw. also
52 Supanen- und 88 Bauernhufen (d. h. 37'14°, Supanengut; auf 1 Supan entfielen
3'38 Bauern). Von den einzelnen Ortschaften zdhlen drei je 6 Bauernhufen, zwei je 5,
siebzn je 4, fiinf je 3, acht je 2, eine aber auBer der Doppelhufe des Supans nur
eine einzige Bauernhufe.

Die dritte Provinz hatte 20 Ortschaften, von denen aber nur 14 unter ebenso
vielen Supanen standen. Von den 14 Ortschaften umfaBiten eine 10, zwei je 8, eine 7,
drei je 6, drei je 5, drei je 4 Hufen. In einer Ortschaft (Zeltz) aber gab es
auBer der Doppelhufe des Supans keine Bauernhufe (fanfummodo supanus!).
Es standen sich demnach 78 Bauern- und 28 Supanenhufen gegeniiber, d. h. 264/,
des ausgetanen Bodens waren Supanengut (also Supanen zu Bauern wie 1:557).

Die vierte Provinz endlich zahlte 29 Ortschaften, von denen 3 wiist lagen und
weitere 8 keinen Supan hatten. Von den iibrigen je einen auf einer Doppelhufe
sitzenden Supan aufweisenden 18 Ortschaften umfaBten eine 8, drei je 6, eine 5, drei
je 4. neun je 3, eine nur eine einzige Bauernhufe. Das Verhiltnis von Bauernhufen
zu Supanenhufen ist demnach 71:36, d. h. 33'64", des Bodens sind Supanengut und
auf einen Supan entfallen 3'94 Bauern.

Wenn man dann die Zinsungen der Supanen mit jenen der Bauern vergleicht,
so zeigt sich, daB die Supanen vorwiegend Vieh, die Bauern vorwiegend Getreide
zinsen; dort aber, wo Supanen auch zu Getreidezinsungen verhalten sind, zinsen sie
vorwiegend Sommergetreide, und zwar Hafer.")

Im Salzburger Urbarbuch fiir die Amter Rann und Lichtenfeld von 1309 finden
wir unter anderem folgende bemerkenswerte Angaben:

In inferiori Schriemcz sunt hube VI . . . quarum suppani habent II;

) DaB von den im Rationarium genannten Getreidearten Weizen (friticum) vorwiegend als
Winterfrucht, Hafer (avena) aber ausschlieBlich als Sommerfrucht gebaut wird, ist nicht — wie
Rachfahl, a. a. 0., S. 209, Anm. 1, meint — lediglich Kombination Peiskers, sondern eine jedem
Landwirte geldufige Tatsache. DaB das von Peisker a. a. O. beobachtete Zinsungsverhiltnis nicht
iiberall zutrifit, wo Supanen genannt werden, und namentlich nicht mehr in Urbaren des XIV. und
XV. Jahrhunderts, beweist nichts — wie Rachfahl a. a. O. will — gegen die Richtigkeit seiner Beob-
achtung. Peisker erklirt ja das eigentiimliche Verhiltnis eben als stellenweises Residuum und behauptet
nirgends dessen Allgemeinheit. Auch das von Rachfahl a. a. O. angefiihrte Beispiel von Lokke, wo
die Bauern vorwiegend Sommergetreide zinsen, fithrt zu keinen ,widersinnigen Konsequenzen, sondern
ist einfach so zu erkliren, daB der Ackerbau noch extensiv war, daher Sommerfrucht im Anbau iiberwog.
Die comparatio claudicat, denn die Supanen zinsen nicht nur vorwiegend Hafer, sondern auch vorwiegend
Vieh, und eben deswegen sind sie als unter Nachwirkungen ehemaligen Hirtenlebens stehend zu be-
trachten. — Ebensowenig sind die Einwendungen Balzers, a. a. O., 2071f,, stichhaltig.



ferner: :
In Prunne sunt hube VII . . .. harum duo suppani habent hubas III et serviunt de duabus
suppis.

Es werden uns also hier Dorfer genannt, in denen mehrere Supanen sitzen.

Allein noch ein Umstand ist beachtenswert. Jenes Urbarbuch ist angelegt worden,
Sum die furchtbaren Verheerungen eines Wolkenbruches iibersehen und heilen zu
kdnnen®. Wir sehen nun, daB in einer Reihe von Ortschaften alle Hufen bis auf die
Doppelhufe des Supans (= suppa) 6de lagen oder doch neben dem Supan nur je ein
Halb-, Ganz- und ein Anderthalbhufner erscheinen.

Da nun nicht anzunehmen ist, daf gerade die Supanenhufen vom Wolkenbruche
verschont geblieben wiren, so mufl fiir den Umstand, daB man in den verwiisteten
Dorfern zuerst wieder Supanen neubestiftet, eine andere Erkldrung gesucht werden.

Ganz richtig bemerkt nun Peisker (a. a. O., S. 129), daB das Salzburger Urbar
an zwei Stellen, offenbar mit der Geltung fiir das ganze Gebiet, festsetzt: ef si villa
habet aratrum, tenetur officiali arare efc., es nimmt also sogar das Nichtvorhandensein
eines einzigen Pfluges in einem Dorfe an. Dieser Umstand deutet notwendig auf die
sehr extensive Wirtschaftsform der Schwend- oder Brennwirtschaft hin, die noch im
XIX. Jahrhundert nach Hlubeks Zeugnis') in mehreren Gegenden der Untersteiermark
betrieben wurde und sich stellenweise noch heutzutage dort findet. Sie besteht darin,
daB man ein Stiick- Wald mit Feuer und Hacke rodet und in die gleichférmig ver-
teilte Asche sdet. Wegen deren bedeutenden Diingungsgehaltes ist die Ernte trefflich.
Das gerodete Stiick wird bebaut, bis seine Ertragsfdhigkeit sinkt. Dann rodet man
neues Land, wédhrend man das alte eine Zeit lang noch als Weide beniitzt, dann aber
dem Waldwuchse iiberldft. Dabei mul natiirlich ein fest bestimmter Turnus ein-
gehalten werden, iiber welche Ordnung wahrscheinlich eben der Supan
zu wachen hatte.

In dieser wirtschaftlichen Téatigkeit der Supanen ist denn auch der Grund zu
suchen, weshalb der Salzburger Erzbischof im Jahre 1309 bei der Neubesiedelung
selbst im kleinsten D&rfchen zundchst Supanen ansetzte.

Aus dieser Quellenanalyse folgt eine Reihe von unbestreitbaren Ergebnissen:

1. In diesen Gegenden (Tiiffer, Rann, Lichtenwald) erscheinen die Supanen
durchweg als Inhaber von Doppelhufen, ohne Riicksicht darauf, ob das betreffende
Dorf grof8 oder klein war.

2. Stellenweise erscheint der Supan im Dorfe als das einzige Element (so z. B.
in einem Dorfe der dritten Provinz des Tiifferer Amtes). Es gibt stellenweise neben
dem Supan also keine Bauern im Dorfe.

3. Trotz dieser groBen Verschiedenheit im einzelnen ist das Verhiltnis zwischen
Supanen und Bauern im ganzen ein konstantes. Es betrégt, wie oben schon vorweg-
genommen wurde, rund 1:3'64.

4. Der Supan ist noch im XIIL Jahrhundert stellenweise, wie seine Zinsungen
zeigen, vorwiegend Hirt, nicht Ackerbauer.

5. In den salzburgischen Amtern Rann und Lichtenwald ist der Supan 1309 mit
der Leitung des brennwirtschaftlichen Turnus betraut.

Daraus geht zunidchst hervor, daB der Supan in diesen Gegenden und zu
jener Zeit nicht, wie spidter an vielen Orten, ein grundherrlicher Dorfrichter sein

) Vgl. Peisker, a. a. 0., S. 130ff.
ﬁt
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kann; denn wo er eben ganz allein saB, gab es nichts, wo er nur neben einem oder
zwei Hufnern siedelte, sicher duBerst wenig zu richten.?)

Anderseits aber sprechen jene Ergebnisse?) dafiir, daB wir in den Supanen, die
hier so zahlreich erscheinen, eine einst herrschend gewesene und jetzt nur noch
privilegierte Volksschichte zu sehen haben.?)

DaB es wirklich eine Volksschichte gewesen sein muf, versucht Peisker an
zwei Beispielen noch deutlicher zu erweisen. Eine Stelle im Rationarium lautet:

Item in loco qui dicitur Cvom, sunt V supani, quorum quilibet solvit ovem cum agno, pro porco
Il den., pro agno IIII. pro lino IIIl. Sub eisdem supanis sunt XVIII predia, quorum quodlibet solvit
ovem cum agno el quelibet villa illarum solvit 'V den., pro porco I, pro lino II.

Peisker vermutet nun, dal die Bewohner des ,locus qui dicitur Cvom“ nach
Ortschaften und Supanen noch nicht differenziert waren, sondern daB hier eine Gruppe
von 18 Bauernfamilien einer Gruppe von fiinf Supanenfamilien unterstanden habe.?)

Die zweite Stelle betrifft eine Gegend des landesfiirstlichen Amtes Marburg:

Item in Pechsen XL predia et XI supani quorum supanorum quilibet habet II, illorum vero XL
cuiuslibet census solvit X dex.

Bei dieser Stelle ist, was Peisker a. a. O. nicht getan hat, der Zusammenhang
zu beachten, in dem sie steht. Unmittelbar vorher wird eine Reihe von Dorfern an-
gefiihrt — sie sind ndmlich im Dranntale gelegen®) —, die nichts anderes als 4 Schweine,
4 Schafe und 36 Quartale Honig zinsen. An einer anderen Stelle des gleichen Urbars
werden in derselben Gegend zu Barislofzen, Saukendorf, Drasendorf usw. die Zinsungen
gleichfalls nur in Honig, Schweinen und Schafen verzeichnet. (a. a. O., S. 170.)

Da Peisker leider das urkundliche Material génzlich unberiicksichtigt 148t,%)
mdochte ich hier zundchst auch auf dieses eingehen.

Supanen werden vielfach als Zeugen in Urkunden des Klosters Freudental in
Krain genannt, so z. B. in einer Urkunde von 1274: item suppanus dicte domus
(d. h. Freudental) nominatus Petrus et Ekkehardus suppanus eciam de Holaren, item
Wa[lltherus suppanus Volkeri de Reyfenberch de villa Witigos, item filius eiusdem
suppani, item suppanus Merti ibidem, item Nedel suppanus meus (d. h. des Urkunden-
ausstellers Marquards von lgg) et Hertvicus frater ipsius de Wippach.”)

In zwei Dorfern (Holaren und villa Witigos) werden hier je zwei Supanen
angefiihrt; sie konnen also keineswegs etwa richterliche oder wirtschaftliche Beamte
gewesen sein, denn was hitten zwei solche in eincm Dorfe, wie Holaren, das nur
11 Hufen zdhlte,®) zu richten gehabt!

) Peisker, a. a. O, S. 121, — Den Umstand, daB der Supan stellenweise allein im Dorfe
erscheint, hat v. Wretschko, ,Gottinger gelehrte Anzeigen®, 162 (1900), S. 943, Anm. 1, ganz iiber-
sehen, wenn er die Supanen durchweg als lokale Obrigkeiten gefafit haben will.

%) Vgl. namentlich die Punkte 1 und 3.

3) Peisker, Zupa, S. 122.

4 Das hat Rachfahl, a. a. O. 201, meines Erachtens mit Recht bezweifelt, denn die ausdriickliche
Erwihnung von Ortschaften (quelibet villa illarum!) spricht dafiir, daB wir es hier nur mit einer
verkiirzenden oder zusammenfassenden Ausdrucksweise zu tun haben. Freilich bleibt trotzdem das
sonderbare Verhiltnis der Supanen zu den Bauern (1:36; also 3771°; Supanengut!) vollkommen
aufrecht.

5) Vgl. unten Abschnitt VII. Es sind auler Lanzendorf im Draufelde oder Lo%nica im Drann-
tale die Dérfer Slape, PeCke und Kroisendorf (bei Studenitz).

Sy AL |l O 1S 114.

7) ,Mitt. d. Musealvereines f. Krain“, XIII (1900), S. 44, Nr. 4.

8 A, a..0, S. 43, Nr. 2.
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Interessant ist die Zeugenreihe einer Urkunde von 1322:') dominus Fridericus
sacerdos vicarius de Stein, dominus Hermanus de Gutenveld, miles Rudgerus de Ige, Leon-
hardus officialis de Vreuncz, Georius suppanus de Vegaun, Jacobus frafer ipsius,
Cunradus civis de Laybaco, Fridericus notarius ibidem, Nicolaus de Lapide.

Wir haben keinen Grund, anzunehmen, daf die Reihenfolge der Zeugen hier eine
willkiirliche sei, sondern konnen bis zum Beweise des Gegenteiles présumieren,
daB die Zeugen hier, wie es sonst im Mittelalter iiblich war, nach gesellschaftlichen
Unterschieden gruppiert werden. Da ist es nun jedenfalls befremdend, dafl der Georius
suppanus de Vegaun hier zwischen einem Einschildritter und einem Laibacher Biirger
steht. DaB er ein RittermiBiger gewesen wire, ist undenkbar, weil die Supanen im
XIV. Jahrhunderte iiberall, wo sie sich nachweisen lassen, dem béuerlichen Berufe
obliegen. Trotzdem aber wird er nicht unter den Zeugen biuerlicher Abkunft an-
gefiihrt,?) sondern den Biirgern vorangestellt. Das deutet darauf hin, daB er einen
hervorragenden gesellschaftlichen Rang eingenommen hat, sozial hoher als diese
gestanden ist.?) Man wird daraus mit Recht auf eine privilegierte Stellung
der Supanen schlieBen diirfen. :

Stiitzen schon die angefiihrten Beispiele die Ergebnisse Peiskers wesentlich,
so 4Rt sich aus einer steiermirkischen Urkunde von 1248, die bisher ganz unbeachtet
geblieben war, fiir die Richtigkeit seiner Beobachtungen ein direkt schlagender Beweis
fiihren. Was sie um so wertvoller macht, ist der Umstand, daB sie aus derselben
Gegend stammt, die Peisker fiir seine historisch statistischen Untersuchungen
gewihlt hat. Im genannten Jahre bestitigt ndmlich Erzbischof Philipp von Salzburg
eine von seinem Vorginger Eberhard zu Beginn des XIII. Jahrhunderts gemachte
Schenkung an das Kloster Gairach (siidostlich Cilli), und zwar: donationem cuiusdam
loci, ubi suppanus Weschemer residebat, cum ommibus atfinentits el terminis quos idem
Weschemer tenuit, factam conventui in Gyrovwe ad pascua eidem conventui necessariam.*)

Der gesamte Besitz eines Supans wird hier an das Kloster vergabt. Dieser
gesamte Besitz aber besteht durchaus nur in Weideland! Mit anderen Worten:
War der Supan noch um die Mitte des XIII. Jahrhunderts vorwiegend Viehziichter
und Hirt, so war er es stellenweise zu Beginn des XIII. Jahrhunderts — etwa 40 Jahre
frither — noch ganz ausschlieflich. Er besitzt kein Ackerland, sondern nur Weide,
und das weist mit Notwendigkeit darauf hin, daB er ein Hirtenleben fiihrte.

Durch diese Erkenntnis hat nun allerdings die Rekonstruktion der altslawischen
gesellschaftlichen Gliederung, wie sie Peisker auf Grund seiner oben angefiihrten
Ergebnisse unternommen hat, eine sehr kraftige Stiitze erhalten.

Ich rekapituliere. Noch im XIII. Jahrhunderte erscheinen die Supanen als sehr
zahlreiche Volksschichte, nehmen eine privilegierte, sozial hochstehende Stellung
ein und sind ausschlieBlich oder doch vorwiegend Viehziichter und Hirten.

Ihnen steht eine dem Ackerbauerberufe obliegende Schichte von slawischen
Horigen gegeniiber. Der Ackerbau aber ist noch immer sehr extensiv und die Wirt-

DEASTAS OESTSS N 27,

) Zw diesen gehort wohl ziemlich sicher der am Schlusse der Zeugenreihe genannte Nikolaus
de Lapide. Man beachte, daB die Urkunde ,in loco qui dicitur Stein, iuxta fluvium qui dicitur Laybach“
ausgestellt wurde. Es ist das Dorf Kamnik (Stein) OG. Preser, GB. Oberlaibach.

%) Man wird unwillkiirlich an die reichen freien §sterreichischen Bauern erinnert, die durch Ankauf
freier Lindereien und Heiraten mit dem Ritterstande emporkommen wollten. v. Luschin, Ostefreichische
Reichsgeschichte, S. 252.

#) Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark, S. 3, 83, Nr. 20. Das Regest des Herausgebers
ist irrefiihrend, von einer ,Amtmannschaft des Supans Weschemer” ist in der Urkunde nicht die Rede.
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schaftsform vom sogenannten Halbnomadentum nur insofern unterschieden, daf die
Wohnsitze bereits feste waren.

Wir sehen, der Beweis schlieBt sich allmidhlich. Bei den alten Slawen
— zundchst der Siidsteiermark — haben zwei strenge geschiedene Volks-
schichten: einerseits ein Hirtenadel (die Supanen), anderseits Acker-
bauer, bestanden.

Daf dieser Urzustand nichts spezifisch Slowenisches, aber auch nichts spezifisch
Slawisches ist, liegt im Wesen der Sache; wir finden diese Zweischichtung iiberall
auf der Ubergangsstufe vom Hirtenleben zum Ackerbau.’) Der Rekonstruktion des
slawischen Urzustandes ist damit der Weg gewiesen.

Die nach Genealogien, Parentelen gegliederte®) Schichte ist sicher die primire.
Die Ackerbauerschichte kann — wie vielfache Analogien beweisen — nur aus ver-
armten®) Hirten hervorgegangen sein. Diese Ackerbauer erhielten von den reichen
Herdenbesitzern (Supanen) die Erlaubnis, Ackerland an bestimmter Stelle und in be-
schriankter Ausdehnung zu roden und zugleich auch ,das zum Betriebe erforderliche
Kapital id est Vieh, zum Lebensunterhalte wihrend der Arbeit“.*) Dafiir sind sie jedoch
zu Abgaben, d. h. zur Entrichtung eines Teiles der Ernte, an die einzelnen Supanen-
sippen verhalten.

Aus dieser Abhingigkeit der Ackerbauer von den Hirten ergibt sich ein Doppeltes:

1. Der Standort des Ackerbaues ist in dieser Zeit noch kein fester; denn die
herrschende Hirtenschichte zieht fortwahrend mit dem Vieh herum, ,von einem Platz
zum anderen, immer dem frischen Graswuchse und Wasser nach®, wenn auch dabei
regelmaBig Jahr fiir Jahr ,dieselben Wege eingeschlagen, dieselben Gegenden auf-
gesucht und dieselben Lager- und Weidepldtze bezogen“ werden.’) Schon deswegen
allein ist es wahrscheinlich, daB die Ackerbauer ebenfalls mit den Hirten herum-
wanderten. Dazu kommt aber, daB bei diesem primitiven Ackerbau die Wirtschafts-
form gewiB Brennwirtschaft war. Auf einem mit Feuer und Hacke gerodeten Lande
schieBt nun naturgemiB nach der ersten Ernte wieder Unkraut, Gras und kleines
Gestriipp empor; aus dem Ackerlande wird ein der herrschenden Hirtenschichte will-
kommenes Weideland. Sie zwingt (man denke an das anno post alio transire cogunt
Caesars!) daher die Ackerbauer, neues Land zu roden. Diese miissen sich den Zwang
gefallen lassen, weil sie die wirtschaftlich Schwécheren sind; sie lassen sich ihn aber
schon deshalb gerne gefallen, weil das Reinmachen eines vergrasten und bestockten
Feldes ungleich schwieriger ist als eine Neurodung, das Weiterziehen demnach zugleich
im Interesse der Ackerbauer selbst liegt.

Jene Abhingigkeit fithrt aber

2. auch dazu, daB dieser primitive Ackerbau sich nur auf die Hohen und
Bergabhinge beschrinkt. ,Aller Ackerbau kennt begreiflicherweise im Anfang nur
eine Sommersaat.“ Den Sommer bringt nun der Hirt auf den Hohen zu oder, wo
es keine gibt, in den nordlicher gelegenen Gegenden, weil ihm diese fiir sein Vieh

" Peisker, a. a. 0., S. 134; Vychodisko, S. 22; Hildebrand, Recht und Sitte auf den ver-
schiedenen wirtschaftlichen Kulturstufen, S. 46 ff., bes. 57 ff.

2) Vgl. Hildebrand, a. a. O., S. 29 ff. Als Ergénzung konnen die treffenden Schilderungen
Pouquevilles iiber das Leben der ruminischen Wanderhirten am Balkan bei Peisker, Slovo o
zadruze, S. 29, Anm. 50, dienen.

3) Verschuldung ist hier ausgeschlossen. Hildebrand, a. a. O., S. 89.
4) Vgl. Hildebrand, a. a. O., S. 46 1.
) Hildebrand, a. a. O., S. 26.
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verhiltnismiBig reichlichere Erndhrungsquellen bieten als die Ebene, deren Grasertrag
ihm iiberdies den lohnendsten Heuschlag — und dessen bedarf er ja fiir die Uber-
winterung der Herde — verspricht. Hat so der Hirt ein Interesse daran, daB der
Ackerbauer mit ihm auf die Hohen ziehe, so ist dieser um so lieber dazu bereit, da
ihm in dieser Zeit, als man eine eingehende Drainierung noch nicht verstand, das hohe
Land, das sich selbst drainiert, mit seinem felsigen Boden und dem raschen Wasser-
ablaufe dienlicher ist, als die Niederung mit ihrer Feuchtigkeit und Uberschwemmungs-
gefahr. All dies bewirkt, daB der erste Ackerbau eben an Bergabhidngen beginnt.")

Aber bei dieser Ubereinstimmung der Interessen beider Schichten konnte es nicht
immer bleiben. Sie muBte mit dem Augenblicke ein Ende haben, als durch fort-
schreitende Rodung das unbebaute Land immer kleiner wurde und die zahlreicher
gewordene Ackerbauerschichte eine Einengung des Weiderevieres der Supanen
erforderte.?) Es muBte zu Konflikten kommen, und daB in der Tat irgendwo im Slawen-
lande die Ackerbauerschichte, von &duBerster Not getrieben, sich ihrer Herren (der
Supanen) mit Gewalt entledigt und einen Bauernstaat gegriindet oder doch nach
siegreichem Kampfe die Macht der herrschenden Schichte bedeutend beschrinkt habe,
dafiir besitzen wir positive Anhaltspunkte.

Einer von diesen ist das in jiingster Zeit vielumstrittene und sehr verschieden
erklirte Zeremoniell bei der kdrntnischenHerzogseinsetzung,?) der zweite
die bduerliche Abkunft des bohmischen Konigsgeschlechtes.

Nach der Feststellung, die wir — ,fiir alle Zeiten unanfechtbar*) — Puntschart®)
verdanken, zerfielen die dabei iiblichen Zeremonien in drei Gruppen. Vormittags wurde

) Hildebrand, a. a. O., S. 54 ff.; Peisker, ,Vychodisko®, S. 22. — Vgl. aufier den bei Hilde-
brand a. a. O. angefiihrten Berichten noch folgende Belege:

,Er (= der Boer Transvaals) ist selten Ackerbauer, meist Viehziichter, und zwar letzteres in
groBem MafBstabe, Man begegnet bisweilen Boers, deren Viehbestand mehr als tausend gehornte Haupter
umfaBt. Diese Menge Vieh grast auch einen umfangreichen Weideplatz rasch ab und der Besitzer der-
selben ist daher zu stetem Umherziehen gendtigt. Meist hdlt er sich widhrend der Regenzeit,
des sogenannten Winters, mehr im Flachlande, wihrend des Sommers in den hoher
gelegenen Landschaften auf.“ Hauptmann Dr. L. Lange, ,Die militdrische Lage in Siidafrika“
in der Wiener Revue ,Die Zeit“, Nr. 276 vom 13. Jdnner 1900.

,(Die Sitte), daf der Transvaal-Boere alljihrlich mit Einbruch des Winters mit all seinem Vieh,
seinen Ochsenwagen und seiner Familie in das warme Buschfeld zieht, d. h. in das unter und nérdlich
dem 25. Breitengrade gelegene Tiefland, wo halbtropische Vegetation und daher im Winter frische
Weide ist. Diese Sitte ist so eingewurzelt, daf die Herden, sollte der Bauer ihnen einmal zu lange mit
dem Trekken ins ,Winterfeld“ zuwarten, von selbst den ihnen wohlbekannten meilenweiten Weg nach
den gewohnten Weideplitzen im Buschfeld antreten und zuriicklegen.“ ,Miinchner Allgemeine Zeitung"
vom 29. November 1900, Nr. 329 (Abendblatt), im Artikel ,Die gegenwirtige Kriegslage in Siidafrika“.

Schoenfeld hat neuerdings (1902) in seiner Arbeit iiber den islindischen Bauernhof zur Saga-
zeit (Quellen und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der germanischen Vélker, herausgegeben
von A. Brandl, E. Martin, E. Schmidt, 91. Heft), gezeigt, dah damals die islindische Landwirtschaft aus-
schlieBlich Viehzucht- und Weidewirtschaft war, so daf die einzelnen Giiter infolge des wenig intensiven
Betriebes einen ziemlich bedeutenden Umifang hatten. Inmitten des Gutes lag der Hof, weiter oben auf
den Berghalden aber der Sommerhof. (Vgl. auch Beilage zur ,Allgemeinen Zeitung“ 1902, Nr. 256.)

AtPieiskichs alta (0. S, 23

9 Peisker, 2. a. O, S. 24 fi.; Puntschart, Herzogseinsetzung und Huldigung in Kérnten,
bes. S. 204 ff. Da die von Peisker aufgestellte und von Puntschart iibernommene und niher aus-
gefithrte_Erklirung vielfach Widerspruch erregt hat, glaubte ich namentlich gegeniiber den Ausfithrungen
von Goldmann: ,Die Einfiihrung der deutschen Herzogsgeschlechter Karntens in den slowenischen
Stammesverband“ (Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, herausgegeben von
Dr. Otto Gierke, Heft 68) mein Festhalten an jener nidher begriinden zu miissen.

9 v. Wretschko, ,Gott. gel. Anz.“ 1900, S. 937.
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am Fiirstensteine zu Karnburg die Herzogseinsetzung vorgenommen, darauf folgte
die kirchliche Feier und das Inthronisationsmahl zu Maria-Saal, nach-
mittags aber verlieh der Herzog beim Herzogsstuhl auf dem Zollfelde die Lehen und
empfing die Huldigung.

Was den Rechtsgehalt des Aktes am Fiirstensteine betrifft, so erfolgt durch
diese Vorginge sicher die Ubertragung der Herrschaft iiber das Land durch den
Herzogsbauer, der als deren zeitweiliger formaler Inhaber erscheint, an den Herzog.
Mit der Zeremonie am Fiirstenstein ist die Einsetzung vollendet und rechtswirksam.")

Betrachten wir nun die Vorginge am Fiirstensteine nédher, so ist es ziemlich
sicher, daB sie nicht von allem Anfange an so gewesen sind, wie sie uns die dltesten
Berichte schildern.

Zunichst ist der Schwertritus als spdtere Zutat auszuscheiden, da er sehr wahr-
scheinlich auf eine dhnliche Zeremonie bei der mittelalterlichen Kaiserkronung zuriick-
geht.?)

Ebenso diirfte fiir das sogenannte Priifungsverfahren, wenigstens soweit die zweite
Frage in Betracht kommt, eine Anlehnung an die fiir die deutsche Konigskronung
iiblichen Formeln anzunehmen sein.?)

Was iibrig bleibt, ist merkwiirdig genug. Der Herzog ndhert sich dem Fiirsten-
steine, nachdem ihm vorher bauerliche Kleidung?) angelegt worden war.

In den Hinden fiihrt er selbst®) einen scheckigen Stier und eine schwarz-weiB
gefleckte Stute, die bisher noch auf der Weide gegangen ist. Aber trotz dieses
biuerlichen Anzuges erscheint er als Herrscher, als derjenige, den des Reiches Vogt

1) Das 148t sich durch Johanns v. Viktring Worte: , [Karinthiani] dicunt nullum principem terre sue
rite posse concedere feoda vel iudicia exercere, nisi in eo priscarum consuetudinum lex servetur,
ut scilicet super sedem suam sollempniter collocetur® meines Erachtens aufier Zweifel stellen.
Puntschart, a. a. O., S. 144, hat ,sedem suam” auf den Herzogsstuhl bezogen und daraus geschlossen,
daB der Herzog, um Lehensherr und Richter zu sein, in diesen Funktionen vor dem Volke erscheinen
miisse, so daB erst durch das Sitzen am Herzogsstuhle die Herzogsgewalt eine vollwirksame wird.
Allein das sagt Johann v. Viktring nicht! Das Sitzen auf dem Herzogsstuhle heiBt ja eben concedere
Sfeoda vel iudicia exercere”; wire Puntscharts Interpretation richtig, so wiirde der Abt sagen, der
Herzog diirfe nicht friiher auf dem Herzogsstuhle Platz nehmen, bevor er sich nicht darauf gesetzt habe!?
LSedem suam® kann also nur auf den Fiirstenstein bezogen werden (so auch Pappenheim, ,Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte®, S. 20, 313, und v. Wretschko, a. a. O., S. 950, Anm.),
wofiir auch das ,collocetur” spricht; denn auf den Fiirstenstein wird der Herzog durch Vermittlung des
Herzogsbauers gesetzt, auf dem Herzogsstuhle ldBt er sich jedoch selbstherrlich nieder. Wenn der
Herzog, auf dem Herzogsstuhle sitzend, Lehen verleiht und Recht spricht, so muB er dazu bereits ein
Recht haben (posse), jene ,collocatio® muB also bereits vorangegangen sein. — Damit erledigen sich
auch die Ausfiihrungen Goldmanns, a. a. 0., S. 26, Anm. 1, der sich in der Interpretation der Stelle
Puntschart anschlieft.

2) Das hat meines Erachtens Goldmann, a. a. O., S. 19 ff,, zutreffend ausgefiihrt.

%) v. Wretschko, a. a. 0., S. 939, Anm. 2, S. 949, Anm. 1. Ist das Priifungsverfahren fremde
Zutat, dann muB auch der Garantievertrag des Herzogsbauers mit dem Pfalzgrafen und den beiden freien
Herren (nicht Landherren, weil darunter auch Ministerialen verstanden werden kénnen — v. Luschin,
Osterreichische Reichsgeschichte, S. 231 —, der Reimchronist aber Herren von freier Art nennt),
soweit er die Qualifikation des Herzogs betraf, spiteren Ursprunges sein. Vgl. S. 77, Anm. 2.

) DaB dazu auch der Stab gehort, vgl. Goldmann, a. a. O., S. 133, Anm. 4. BloBe Kombination
Goldmanns ist es (a. a. O., S. 145), daB die bduerliche Kieidung gewidhlt wurde, weil sie den Typus
der slowenischen Volkstracht darstelle. MaBgebend war nicht, daB sie slowenisch, sondern daf sie
bduerlich war.

5) So noch nach dem Berichte des Reimchronisten und Johanns v. Viktring. Vgl. Puntschart,
a. a. 0., S. 32 und 47, Danach ist also die Angabe, dall die Tiere dem Herzog zur Seite gefiihrt werden,
bei Puntschart, S. 100, Goldmann, S. 4, richtigzustellen.
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dahergesandt habe, als der Fiirst des Landes') kraft der Bestallung oder Belehnung
durch den deutschen Konig. Aber diese allein geniigt nicht zum Erwerbe der herzog-
lichen Gewalt. Er muB sie sich vielmehr noch durch die Hingabe der mitgefiihrten
Tiere, der Bauerntracht und einer Summe von 60 Pfennigen vom Herzogsbauer erkaufen.?)
Der Bauer erscheint also als der rechtmifige Inhaber des Sitzes am Fiirstensteine. Erst
nachdem er ein Entgelt erhalten, rdumt er seinen Platz dem Herzoge ein, nachdem er
zuvor noch dem Herzoge einen Backenstreich gegeben hatte. Dieser nimmt nun den
Sitz am Fiirstensteine ein und tut auch einen Trunk frischen Wassers aus einem
Bauernhute. Zugleich werden (um den Zweck zu markieren ?) von jemandem, der dazu
rechtlich bestellt ist, eine Reihe von hiuserartig geformten Holzstofen®) in Brand
gesetzt.

DaBR der Sitz am Fiirstensteine, bzw. daB der Fiirstenstein den Besitz des Landes
bzw. der Herzogsgewalt versinnbildliche, ist klar in den oben (S. 76, Anm. 1) an-
gefiithrten Worten Johanns v. Viktring ausgesprochen. Die ycollocatio® auf dem
Fiirstensteine macht die Gewalt des Herzogs erst vollwirksam.

Wir haben also in dem Akte am Fiirstensteine ohne Zweifel die Herzogs-
einsetzung zu sehen. DaB dies richtig ist, ersieht man auch aus dem Umstande,
daB sich an die Herrschaftsiibertragung durch den Herzogsbauer Handlungen von
seiten des Herzogs anschlossen, ,die man als symbolische Ausiibung eines Herrscher-
rechtes zu bezeichnen“ das volle Recht hat.*) Denn das angeziindete Feuer kann
am besten als Besitzhandlung, als Symbol der Landnahme aufgefaBt werden,®) ebenso

1) Dieses in der Antwort auf die erste Frage des Bauers scharf betonte Moment méchte ich
namentlich gegeniiber der von Goldmann, a. a. 0., S. 37 ff., entwickelten Ansicht besonders hervor-
heben; denn diese erste Frage hat mit dem von der Konigskronung entlehnten Priifungsverfahren
(Goldmann, S. 40ff) gar nichts zu tun, wie ja Goldmann im anderen Zusammenhange (a. a. O.,
S. 204 f.) stillschweigend selbst zugeben muB.

?) Die Zusicherung der Abgabenfreiheit, die iiberdies iiblich war, kann naturgeméf auch erst Zutat
aus der Zeit nach der deutschen Landnahme sein, ebenso wahrscheinlich auch die 60 Pfennige. —
Wenn Goldmann, a. a. O., S. 73ff,, aus der Farbe der Tiere schlieft, dal sic Opfertiere seien,
ist dies nicht absolut notwendig. Wenn auch zugegeben wird, dafi solche Tiere oft bei sakralen
Handlungen verwendet wurden, so folgt daraus zundchst nur, dall Tiere mit derlei Merkmalen als
besonders hervorragend und wertvoll galten. Der SchiuB, den Goldmann, a. a. O., S. 85, daraus
zieht, dab die kiirntnische Zeremonie ein von sakralen Vorstellungen beeinflufiter Akt gewesen sei, ist
also zumindest nicht zwingend. — Der Garantievertrag, von dem oben (S. 76, Anm. 3) die Rede war,
diirfte sich meines Erachtens zunichst nur auf das vom Bauer beanspruchte Entgelt bezogen haben, indem
das Geleite des Herzogs sich fiir die zukiinftige Erfiillung der Schuld verbiirgte. Der Vertrag des
Bauers mit dem Herzoge ist ndmlich nur zum Teile ein Bargeschéft, denn er wird nicht durchaus Zug
um Zug erfiillt. Der Bauer erhilt nur die Tiere (und wohl auch das Geld sofort), die Kleidung aber
triigt der Herzog bis zum Inthronisationsmahle (Puntschart, S. 101); und die Abgabenfreiheit, wenn
wir auch die noch heranziehen wollen, duBert sich erst recht in der Zukunft! Vgl. dazu die Bemerkungen
bei Brunner, deutsche Rechtsgeschichte, I, S. 272, iiber Anwendung der Wadia bei Abschlufi von
Vassalititsvertrigen.

% So richtig Goldmann, a. a. ., S. 881{f., gegen Puntschart, a. a. 0., S. 241, der die ,foci“
Johanns v. Viktring als Wohnstéitten faBt. Die Erklarung freilich, die Goldmann a, a. O. fiir das An-
ziinden von Feuer gibt, ist abzulehnen.

‘) Das Folgende namentlich gegen Goldmann, a. a. O., 35f.

®) Vgl. v. Amira, Grundrif des germanischen Rechtes, 2, S. 123 (173). — Ich glaube damit eine
richtigere, schon weil einfachere und in das Gesamtbild der Zeremonie sich besser einfiigende Erkldrung
des sogenannten Brennrechtes gefunden zu haben, als es die bisher versuchten waren (Puntschart,
a.a. 0., S. 2461f.). Die bei Goldmann, a. a. O., S. 87, Anm., mitgeteilte Erkldrung Brunners beriihrt
sich zum Teile mit der von Peisker, ,Vychodisko“, 27, gegebenen. — Schon v. ZeiBberg hat
(vgl. Goldmann, S. 91) das Inbrandsetzen von Holzstofen als Besitzergreifungssymbol gedeutet.
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wie auch der Wassertrunk als symbolische Okkupation der Gewédsser seine Er-
klarung findet.")

Wenn dann am Nachmittage der Herzog — nicht mehr in béduerlicher Kleidung,
was zu beachten ist! — am Herzogsstuhle Lehen erteilt und Recht spricht, so ist dies
kein Akt mehr, der zum Erwerbe der Herzogsgewalt notwendig ist, es ist vielmehr
nur die erste und deswegen feierliche Ausiibung der durch die vormittags
erfolgte Einsetzung bereits fest erworbenen Herrschergewalt.?)

) So mit v. ZeiBberg, a. a. O., trotz Goldmann, a. a. O.

%)y Puntscharts (a.a. O., S. 1431.) Ansicht, daB der Akt am Herzogsstuhle zum Rechtserwerbe
der herzoglichen Gewalt notwendig sei, stiitzt sich nur auf die oben bekidmpfte und als unrichtig er-
wiesene Interpretation jener Stelle aus Johann v. Viktring. — Goldmanns Ausfithrungen, a. a. O., S. 271f.
und bes. S. 351, ist durch den Nachweis, daB in der Fiirstensteinzeremonie ein Einsetzungsakt liege,
der Boden entzogen. Seine Ansicht, daf vielmehr in den Vorgdngen am Herzogsstuhle die eigentliche
Herzogseinsetzung zu suchen sei, wéihrend fiir den Fiirstensteinakt eine andere Erkldrung gefunden werden
miisse, stiitzt Goldmann besonders auf seine (unrichtige) Interpretation der Johann v. Viktring-Stelle
(vgl. a. a. O., S. 34, Anm.), ferner auf die (ebenfalls irrige) Erwdgung, daB sich an die ,angebliche
Herrschaftsiibertragung® am Fiirstensteine keine Besitzhandlung angeschlossen habe. Die von Goldmann
a. a. 0., S. 301., hervorgehobene Schwierigkeit, daf in Kdrnten (nach Puntscharts Ansicht) das solenne
Besteigen zweier Steinobjekte fiir den Regierungsantritt erforderlich gewesen wire, wihrend sonst in
einer Reihe von indogermanischen Rechten nur die Besitznahme eines einzigen solchen vorgeschrieben
wird, entfillt mit der Annahme, daB der Rechtserwerb nur im Vorgange am Fiirstensteine enthalten ist
und der Akt am Herzogsstuhle lediglich die Ausiibung der bereits erworbenen herzoglichen Gewalt
bedeutet. Auch was Goldmann, a. a. O., S. 35, nach Maciejowskis 1835 in deutscher Ubersetzung
erschienener ,Slawischer Rechtsgeschichte“ vom Richteramt als dem nach slawischer Rechtsanschauung
wichtigsten Regentenrechte — iibrigens, nebenbei bemerkt, ein bei Goldmann sehr beliebter Ge-
danke — und vom ,stol oten“ der Bohmen (S. 31 und 36) erzihlt, ist einfach eine Fabel. Die bosnischen
Richterstiihle jedoch sind eben nur Richterstiihle wie der Herzogsstuhl und keine Besitzsymbole; sie
diirfen demnach nicht zum Beweise verwendet werden, daf dieser ein Besitzsymbol gewesen sei (Gold-
mann, a. a. 0., S. 36). Von den bosnischen Stithlen weif man iibrigens auBer ihrer blofen Existenz
gar nichts. Auch mit der zweiten Pridmisse, dal der Fiirstenstein ehemals eine Tischform gehabt habe
(Goldmann, a. a. O, S. 42ff.), hat es kaum seine Richtigkeit; denn daB 4ltere (und zwar nicht einmal
die #ltesten) aus dem XVIL Jahrhundert stammende bildliche Darstellungen der Vorgénge am Fiirsten-
stein diesen als Tisch erscheinen lassen, sowie daB S. M. Mayer 1821 in seiner ,Kérntnerischen Zeit-
schrift“ vom Hérensagen (!) berichtet, eine solche vielleicht (!) zum Fiirstensteine gehorige Tischplatte
wire noch am Beginne des XIX. Jahrhunderts an der dufieren Mauer des Karnburger Kirche angelehnt
gewesen, sind keine vollgiiltigen Beweise. Undenkbar wire die Tischform allerdings nicht. Der
Supan als Orientale brauchte zum Sitzen auf den kreuzférmig unterlegten Fiifen einen tischbreiten
Stuhl ohne Lehne. Gegen die Interpretation des Verses 19991 beim Reimchronisten durch Goldmann
(gesidel = Fiirstenstein, weil wegen seiner Tischform mehrere Leute darauf sitzen konnten) ist aulier
dem von Schénbach (bei Goldmann, a. a. O., S. 55, Anm. 2) geduBerten Bedenken, ebenso wie
gegen die Erklirung des ,consedentibus® bei Johann v. Viktring (Goldmann, a. a. O., S. 561f) vor
allem einzuwenden, daB nach allen sonstigen glaubwiirdigen Berichten nur der Herzogsbauer auf dem
Fiirstensteine sitzt und von einer Einrdumung des Sitzes an den Herzog nur durch ihn die Rede ist.
Auch daB der Herzogsstuhl im XIII. Jahrhundert noch kein ,gesidel“ gewesen sei, der Ausdruck des
Reimchronisten also gar nicht auf ihn passen konne, hat Goldmann (a. a. O., S. 581f.) keineswegs
bewiesen. Zunichst beruht seine Anschauung, daf der sogenannte Pfalzgrafensitz der &ltere und daB
beide Sitze fiir Herzoge (bei Doppelherrschaften) bestimmt gewesen seien, zum groften Teile auf
der schon geriigten Erklirung einer Stelle Johanns v. Viktring (vgl. oben, S. 76, Anm. 1 — s. Gold-
mann, S.62). Fiir die Vermutung, daB der Ostsitz jiinger sei, wiirde, freilich nur bei fliichtigem Zusehen
— was Goldmann a. a. Q. nicht berichtet hat — auch die auf diesem angebrachte Inschrift sprechen.
Sie lautet nidmlich, wie schon v. Jaksch (,Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichte®,
S. 23, 312) bemerkt und wie ich mich im Sommer 1902 durch persénlichen Augenschein iiberzeugte,
deutlich im Schriftcharakter des XIV. Jahrhunderts: RVDOLFVS DVX, kann also nur auf Herzog Rudolf IV.
bezogen werden. Freilich kann dies fiir das Alter des Sitzes keinen Ausschlag geben und mag vielleicht
so erklirt werden, daB Rudolf, der ja bekanntlich auf die Wahrung seiner Wiirde stets bedacht war,



S g P

Wie sind nun diese Vorgidnge zu erkldren?

Zu beachten ist,”) daB die Ubertragung der Herrschaft an den Herzog durch
einen Bauer geschieht, der als ihr rechtmifiger, wenn auch nur formaler Inhaber
erscheint. Ferner, daf der Herzog wihrend des ganzen Einsetzungsaktes bduer-
liche — nicht slowenische, wie Goldmann wissen willl — Kleidung trdgt und
trotzdem als Herrscher auftritt, in Bauerntracht vom Lande Besitz nimmt. Mit
anderen Worten: die Herzogsgewalt in Kdrnten gebiihrt einem Bauer?)
der kdrntnische Herzog ist ein Bauernherzog.

In diesem Gesamtbilde wirkt ein einziger Zug scheinbar storend. Der Herzog
fiihrt namlich zwei stattliche Zuchttiere — Reprisentanten der Viehzucht® — mit
sich, die er als Entgelt fiir die Herrschaftsiibertragung dem Bauer schlieBlich {iberlaBt.
Wie reimt sich dies mit der sonst so starken Betonung des Ackerbaues?

Die Losung ist einfach, wenn wir die bereits erdrterte altslawische Gesellschafts-
gliederung heranziehen.

Wir haben gesehen, daB sich Viehziichter als herrschende und Ackerbauer
als beherrschte Schichte gegeniibergestanden sind. Wenn nun die beiderseitigen
wirtschaftlichen Interessen, wie gezeigt wurde, im Laufe der Entwicklung zu Konflikten
fiihren miissen, so war es doch keineswegs notwendig — das heutige Kéirnten und
Bohmen beweisen es —, daB bei diesen ZusammensttBen die Ackerbauerschichte,
selbst wo sie die stirkere war und den Sieg davontrug, die Viehziichter- und Hirten-

durch EinmeiBelung seines Namens den Ostsitz als den eigentlichen Herzogssitz — das war er ja nach
Puntschart, a. a. O., S. 101 — kennzeichnen lief. In diesem Falle spriche die Inschrift allerdings
gegen Goldmanns Annahme. Fiir die Richtigkeit der Puntschart'schen Ansicht, da beide Sitze
alt sind und der Ostsitz dem Herzog, der Westsitz dem Pfalzgrafen gebiihre, spricht schon die Konti-
nuitit des kirntnischen Pfalzgrafenamtes (Puntschart, S. 2021f, v. Jaksch, a. a. O., 8. 329). Gold-
mann, a. a. 0., S. 2221, bestreitet zwar auch diese, doch mit wenig Gliick. Das in der von v. Jaksch
zuerst fiir diese Frage herangezogenen Urkunde von 1027 (Stumpf, Nr. 1948) ,walpoto“ wirklich Pialz-
graf bedeute, lift schon der Umstand erkennen, daf darin Rechte ,ex parfe ipsius ducatus® (d. h.
Kdrntens) auf offentliche Leistungen (Fodrum!), die dem Herzog nur kraft Belehnung vom Reiche
zustehen, geltend gemacht werden. — Da auf diese Weise die Pramissen, von denen Goldmann bei
seiner Erkldrung der kirntnischen Einsetzungszeremonien ausgeht, als unhaltbar erwiesen sind, stiirzt
natiirlich auch das ganze auf ihnen aufgebaute erkiinstelte (kunstvoll wahrlich nicht!) Gebiude ein.
Die Ansicht, daB der Fiirstenstein ein heidnisch-slawischer Tischaltar gewesen sei und die Vorginge
bei ihm den Zweck der Einfiihrung der deutschen Herzoge in die ,slowenische Volksgenossenschaft®
gehabt hitten, ist trotz des gelehrten — stellenweise wohl allzu phantastischen — Apparates, der zum
Beweise aufgewendet wird, abzulehnen.

) Vgl. zum folgenden auch Puntschart, a. a. 0., S. 130ff. DaB ich von ihm mehrfach ab-
weichen muB, ist nach den vorangeschickten Ausfithrungen selbstverstindlich.

%) Nichts anderes als dies soll auch der Backenstreich bedeuten. Er ist ein Wahrzeichen der
Herrschergewalt, die eigentlich dem Bauer zukommt. — Anderer Meinung Peisker, ,Vychodisko®,
S. 26; Puntschart, S. 139ff, und Goldmann, S. 164ff. — Er diirfte deutschrechtlichen Ur-
sprunges sein. Vgl. Puntschart, a. a. O., S. 140, Anm. 4.

%) So zuerst Schénbach, ,Mitteilungen des Institutes fiir Osterreichische Geschichte®, S. 21, 525.
Mit Recht hélt Peisker diese Wahrnehmung Schénbachs fiir eine grofie Errungenschaft: Der Kampf,
ndmlich der Bauernschichte gegen die Wanderhirtenschichte, galt vielleicht noch mehr als der Erlangung
freien Bodenrechtes, der Erkiimpfung eines bis dahin vorenthaltenen W eiderechtes. Durch Darreichung
der zwei weidenden Zuchttiere wurde nun den Bauern dieses Weiderecht verbiirgt und symbolisiert.
Peisker fillt es auf, daB nicht ein Schaf dabei ist, und meint, daBl damals und dort, wo die Zeremonie
entstand, die Schaftrift — Schaf ist ja das Wanderhirtentier par excellence! — ein Regale der paktie-
renden Hirtenschicht auch noch weiter bestehen blieb. Die Zucht von Zugvieh wurde freigegeben, so
daf den b#uerlichen Hakenpflug fortan nicht mehr die Menschen zu ziehen brauchten.
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schichte vollkommen vernichtet hitte,) weil der primitive Ackerbauer auf die Hilfe
und Unterstiitzung des Hirten noch angewiesen ist, selbst wenn dieser nicht sein
Herr ist.?) Es konnte daher der Sieg auch zu einer bloBen Beschrinkung der friiheren
Herrscher fiihren; das geschah derart, dab man dem Supan, der, wie vielleicht
zu vermuten ist, kraft eines einem bestimmten Supanengeschlechte zustehenden
erblichen Rechtes zur Herrscherwiirde im betreffenden Staatswesen gelangte, bei seiner
Einsetzung zum BewuBtsein brachte, daB infolge jenes Bauernsieges seine Gewalt
eine Gewalt von der Bauern Gnaden sei, er daher ihnen vielleicht ein freies
Roderecht, bestimmt aber zumindest ein gewisses Recht auf Viehzucht — Rind,
Pferd, Schwein — zu verbiirgen hat.

Hier ist meines Erachtens der Ursprung der kdrntnischen Zeremonie zu suchen;
durch diese Annahme wird es verstindlich, warum der Bauernherzog von Symbolen
der Viehzucht umgeben ist und so wird es auch erklidrlich, daB sich Supanen in
gewissen Gegenden Karantaniens in bedeutender Zahl und in privilegierter Stellung
wirklich erhalten haben.?)

Und nun zur Sage von der bduerlichen Abkunft der béhmischen Konige!

Was uns Cosmas dariiber zu erzdhlen gewufit hatte, mufl allerdings bedeutend
eingeschrinkt werden.*) Die von Peka¥ wieder zu Ehren gebrachte Alteste bohmische
Chronik aus dem Ausgange des X. Jahrhunderts, deren Verfasser Christian, der Sohn
des Fiirsten Boleslav II,, ist, erzidhlt nur, daB die Slawen Bohmens nach der Griindung
von Prag einen iiberaus scharfsinnigen und klugen Mann fanden — Pfemysl —,
dem das Ackerbauwesen wohl bekannt war, und daf sie ihn zum Walter iiber ihre
Acker (gubernator agrorum) setzten.’) Aus diesem kurzen und schlichten Berichte
hat Cosmas, wie Briickner a. a. O. in bravourtser Analyse zeigt, groBtenteils die
bohmische Nationalsage zusammenphantasiert. Immerhin bleibt noch eine Moglichkeit
offen, daB der eiserne ,Tisch (= Pflug), an dem Ptemysl [nach Cosmas] ifit, einer

) Eine v9llkommene Vernichtung (. ..chlap vitéz Zupana neZivil = ,der siegreiche Bauer
pardoniert den Zupan nicht“) nimmt Peisker (,Vychodisko“, S. 23) an.

%) Ein packendes Beispiel aus halbvergangener Zeit bietet der Balkan. Hier hat seit dem Mittel-
alter bis zum Berliner KongreB eine scharf ausgeprigte Zweischichtung bestanden und sie besteht in
reduziertem MaBe noch heute. Die ruminischen Wanderhirten (Vlachen), die nie eine herrschende
Schichte gebildet haben, zogen auf dem ganzen Balkan mit ihren Herden herum; wenn sie im Friihjahre
auf die Hohen oder im Herbste in die Niederungen zogen, weideten ihre Herden auf den Stoppelfeldern
und Brachdckern der Bauern und versorgten diese mit Diinger. Als dann nach dem Jahre 1878 die
innerhalb des Balkangebietes errichteten neuen Staatsgrenzen dem unbeschrinkten Nomadenleben der
Viachen ein Ende setzten, brach iiber die Ackerbauer eine wirtschaftliche Krise herein. Sie muBten sich
entweder Vieh anschaffen, um Diinger zu haben, oder, wo dies angeht, rufen sie noch heutzutage die
- vlachischen Wanderhirten und bezahlen sie zu dem Zwecke, daB sie auf ihren Ackern mit den Herden
iibernachten und so den notwendigen Diinger beschaffen. Vgl. Peisker, Slovo o zddruze, 28 ff., vor-
ziiglich auf Grund der Berichte von K. Jireéek, Cesty po Bulharsku 133. In diesen Zusammenhang
gehort auch Art. 82 des Gesetzbuches Stephan DuSans von 1349 (ed. Novakovi¢, Belgrad 1898, S. 65;
dazu S. 192 und 195), worin bestimmt wird: ,Wenn in einem Dorfe (selo) ein Vlache oder Arbanase
iibernachtet hat, so darf in diesem Dorfe ein zweiter, der ihm folgt, nicht iibernachten; tut er es dennoch
mit Gewalt, hat er ,potka® (= Streit) zu zahlen und fiir das Abgeweidete Ersatz zu leisten.

3) Anders erkldren den teilweisen Weiterbestand der Supanenschichte Puntschart, a. a. O,
S. 288, und Peisker, ,Vychodisko®, S. 27ff. Die Schwierigkeiten, die nach Rachfahl, a. a. O., S. 210,
Anm. 2, ihren Hypothesen entgegenstehen, werden bei unserer Annahme behoben.

#) Vgl. dazu A. Briickner, Allerlei Mystifikationen, Beilage zur ,Miinchner Allgemeinen Zeitung®
1903, Nr. 249 und 250, S. 218ff. und 226ff. Die von Goldmann, a. a. O., S. 145, zitierte Abhandlung
ist eine dreiseitige Selbstanzeige: ,0 Piascie“ von Piast, erschienen in den ,Rozprawy“ der historisch-
philosophischen Sektion der Krakauer Akademie, Bd. 35.

5) Briickner, a. a. 0., S, 220.
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Volkstradition entstammt, daB die Bauernschuhe im fiirstlichen Schlosse zu Vy3ehrad
an eine Zeremonie erinnern, wie sie bei der bekannten Einsetzung des Kirntner
Herzogs im Schwange war“.") Diese Moglichkeit wird dadurch bedeutend gesichert,
daB in der Tat noch im XIV. Jahrhundert Bastschuhe und eine aus Bast ver-
fertigte Tasche zu VySehrad aufbewahrt und bei der Kronungszeremonie
verwendet wurden.?) Ja noch mehr; diese Kleidungsstiicke miissen schon
zurzeit Cosmas dort vorhanden gewesen sein. Cosmas berichtet ja, daB Pfemysl
ihre Aufbewahrung befohlen habe, ,ut nostri posteri sciant, unde sint orti“.
Mag auch diese Angabe, soweit sie auf Pfemysl Bezug nimmt, erdichtet sein, so
hitte Cosmas sicherlich es bemerkt, falls die Kleidungsstiicke zu seiner Zeit sich nicht
tatsichlich vorgefunden hitten. Eine Tradition hat also sicherlich bestanden
und der Gedanke an die bduerliche Abkunft des bohmischen Herrscher-
geschlechtes lebte noch im XIV. Jahrhundert ebenso frisch in der
Kronungszeremonie, wie dies analog in Kédrnten (die Tradition von der
biuerlichen Herkunft der Herrschergewalt) der Fall war.

Auch in Bohmen wird der Ursprung der Zeremonie &dhnlich zu erkldren sein,
wie jener der kdrntnischen.’) DaB allerdings hier ein formlicher Bauernstaat einst
existierte, wird wohl anzunehmen sein (Pfemysl — Ackerbauer!).?)

Es fragt sich nun, was ist aus den bisherigen Feststellungen fiir die Erkenntnis
der #ltesten Verfassung Karantaniens zu entnehmen?

Wir haben ein Staatswesen vor uns, dessen Bevolkerung aus Viehziichtern und
Ackerbauern besteht. Die oberste Leitung ist in den Hidnden der herrschenden
Hirtenschichte, sie ist iiberdies zumindest seit der ersten Hilfte des VIIL Jahrh.
eine einheitliche, richtiger naturalisierte, slawisierte, nichtarische Schichte, denn
als um 745 die Bayern Karantanien unterwarfen, stand an der Spitze der ,Quarantani®
ein ,dux“ namens Boruth.’) Diese Wiirde ist an ein Geschlecht — eine Supanensippe —
gebunden und innerhalb dieses erblich;6) allein diese Erblichkeit ist ,eine solche, daB
sie die Wahl des Volkes nicht ausschlieft®, d. h. die Volkswahl trifft immer den zum
Erbe Berufenen. Fiir eine Mitwirkung des Volkes spricht nicht nur, daf Cacatius, sowohl
als Cheitmar ,petentibus eisdem Sclavis“ bzw. ,ipsis populis petentibus® von den
Bayern, die beide als Geiseln festhielten, nach Karantanien zuriickgesendet werden;
es wird iiberdies ausdriicklich betont, daB ,illi eum ducem fecerunt bzw. ,idem
populi ducatum illi dederunt®. Mit Bestimmtheit 146t sich diesen Andeutungen nicht
nur entnehmen, daB die Karantaner Slawen ihre Fiirsten wihlten,”’) sondern auch
meines Erachtens, daB der Erwerb der Fiirstenwiirde an einen Akt der Herrschafts-
iibertragung (dederunt!) gekniipft war. Hétte ein einfacher Wahlakt vorgelegen, so
hitte der Verfasser des ,Conversio® wohl ungefdhr von einem ,ducem eligere”
gesprochen und nicht den ganz auBergewohnlichen Ausdruck ,ducatum dare“ an-

) Briickner, a. a. O., S. 226.

) Peisker, ,Vychodisko, S. 24.

%) Die Ausfiihrungen Goldmanns, a. a. O, S. 137if, sind durch die haltlosen Hypothesen
Schreuers.beeinfluft und deshalb ganz unannehmbar. Vgl. Goldmann, a. a. O., S. VIII (Berichtigungen
und Nachtrige).

*) Vgl. dariiber ausfiihrlich Peisker, a. a. 0., S. 24ff.

%) »Conversio Bag. et Carant., 4. (,Mon Germ.“, SS.9, 7.) — Vgl. dazu Kos, ,Qradivo za
zgodovino Slovencev v srednjem veku, 1, 263, Nr. 220, und Puntschart, a. a. O., S. 263 .

%) Auf Boruth folgt sein Sohn Karastus oder Cacatius; auf diesen dessen Vetter Cheitmar nach
dem Berichte der ,Conversio“, c. 4.

7 Puntschart, a. a. O., S. 102 und 264.
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gewendet. Diese Erwidgung bestimmt mich anzunehmen, daf damals bereits — also
um die Mitte des VIII. Jahrhunderts — ein ganz bestimmter Einsetzungsakt {iblich
gewesen sein mul, oder dafl mit anderen Worten damals bereits die Zeremonie
am Fiirstensteine inihrer oben entwickelten urspriinglichen Fassung
bestanden hat.")

Dies waren also die Zustinde in Karantanien, als die endgiiltige deutsche Land-
nahme unter Karls des GroBen Herrschaft erfolgte.?) Eine neue Zeit ist es, die jetzt
anbricht: andere Verfassungsverhiltnisse, andere soziale Schichtungen, andere Gkono-
mische Grundlagen, andere Wirtschaftsformen und eine ganz neue Verteilung von
Grund und Boden.

Was zunichst die Verfassungsverhdltnisse betrifft, so sind noch unter Karl die
einheimischen slawischen Fiirsten — der letzte (Woinimir) wird 796 genannt — durch
frankische Grafen ersetzt worden.®) Seit Arnulf taucht dann der kdrntnische Herzogs-
titel wieder auf, um nicht mehr zu verschwinden.?) Es ist nicht unwahrscheinlich,
daB eben Arnulf der erste deutsche Fiirst war, der sich der Zeremonie unterzog.?) Der
Grund dafiir, daB die deutsche Verfassung diesen sonderbaren Brauch iibernommen
hat, ist wohl weniger in den von Puntschart®) betonten Momenten zu suchen, als
im allgemeinen Charakter des frinkischen Staatswesens. Die Franken

) Einen dhnlichen Gedanken hat schon Chabert, ,Denkschriften der Wiener Akademie“ 1852,
Bd. 3 und 111, ausgesprochen. Dagegen Puntschart, a.a. O., S. 102 und 264, doch ist seine Ansicht
eben von der (oben, S. 80, Anm. 1) erwihnten Annahme beeinfluBt, daB an Stelle eines urspriinglichen
Supanenstaates im Wege einer Revolution ein reiner Bauernstaat getreten sei, in dem erst die Zeremonie
sich entwickelt habe. DaB diese Annahme eines reinen Bauernstaates keine zwingende ist, hat die
Analyse der Einsetzungsgebriuche ergeben. Die Berichte der ,,Conversio“ iiber verschiedene ,carmulae“
und ,seditiones® fiir den Beweis einer Revolution der Ackerbauer gegen die Supanen zu verwenden,
geht nicht an. Selbst zugegeben, daB die Supanenschichte vorwiegend heidnisch, die Bauernschichte aber
christlich gewesen wire (Puntschart, a. a. 0., S. 268 und 272) — diese Anschauung ist ja durch die
bekannte Ingosage geniigend begriindet (vgl. auch v. Jaksch, ,Mitteilungen des Institutes fiir dster-
reichische Geschichte®, Bd. 23, 324f) —, so ist gegen die Erklirung jener ,carmulae“ durch
Puntschart (a. a. O., S. 236) einzuwenden, daf diese Aufstinde, wie die Flucht der christlichen
Priester beweist, vom heidnischen Slawenvolke gegen den christlichen Herrscher in Szene gesetzt
wurden und mit dem Siege des Christentums enden. (Dazu Kos, a. a. O., S. 272, Anm. 7.) Man diirfte
also héchstens annehmen, daB sie von der Supanenschichte ausgingen, die sich gegen den zwar aus ihr
genommenen, aber durch bayerischen Einfluf bereits christianisierten Herrscher wandte, aber dann
zugunsten des Christentums und damit zugunsten der vom Hause aus gar nicht beteiligten Bauern-
schichte ausfielen. DaB es kein Kampf einer Volksschichte gegen eine zweite war, zeigt schon die
Bezeichnung ,carmula® (vgl. v. Jaksch, ,Mitteilungen des Institutes fiir Osterreichische Geschichte®,
Bd. 23, 324). FaBt man diese Aufstinde, wie ausgefiihrt wurde, dann sprechen die Berichte der
,Conversio“ eher gegen Puntscharts Ansicht und fiir unsere Annahme. Denn wenn damals bereits
der Kirntner ,dux“ ein Herrscher von der Bauern Gnaden, wenn auch seiner Abkunft nach ein Supan,
war, so wird der Aufstand der Supanenschichte gegen ihn um so erklirlicher.

2 Puntschart, a, a.. 05 8. 277.

3) v. Luschin, Osterreichische Reichsgeschichte, S. 47; v. Jaksch, a. a. O., 8. 327. — Anderer
Meinung Puntschart, a. a. O., S. 282.

9 Puntschart, a. a. 0., S. 287ff,, dazu v. Jaksch, a. a. O., S. 328.

5) DaB bis zur Arnulfingischen Periode die Idee des slawischen ,Bauern“-Staates nicht geruht
und daf bis dahin der slawisch-karantanische Staat bestanden habe, ist nicht — wie Puntschart
a. a. O., S. 287, meint — absolut notwendig, um die Ubernahme der Einsetzungszeremonie durch die
Verfassung des deutschen Herzogtums zu erkldren. Zwischen dem Auftreten Woinimirs und jenem Arnulfs
liegen ja doch nur 84 Jahre, ein Zeitraum, innerhalb dessen die Tradition und die Erinnerung an die
im slawischen Staatswesen des VIIL. Jahrhunderts geiibte Zeremonie unmdéglich ganz verloren gehen konnte.

6 a. a. 0., S. 2751f,, 2801f. Um so weniger konnen die Ausfiihrungen Goldmanns, a. a. O,
S. 1281, zutreffen.
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haben ja selbst dort, wo sie als Eroberer ins Land kamen, moglichst die Individualitat
der unterworfenen Stdmme und Volkerschaften zu wahren verstanden.

Einschneidender waren die Anderungen auf wirtschaftlichem Gebiete. Bis zur
deutschen Landnahme haben wir die Fortdauer der Zweischichtung der slawischen
Bevolkerung anzunehmen. Die Supanen hatten ihre Weidereviere vorziiglich in den
Ebenen, die Ackerbauer ihr Ackerland an den Bergabhdngen; weder die einen noch
die anderen hatten feste Wohnsitze, jene wanderten mit ihren Herden, diese mit ihren
Ackern herum. Will man das Recht der Supanen bzw. jenes der Ackerbauer in bezug
auf den eben in Besitz genommenen, der ja stets wechselt, juristisch fassen, so muf
festgehalten werden, daB es nur ein Besitzrecht oder ein Recht auf die Nutzung
gewesen sein kann.?) Der nicht im faktischen Besitze oder Anbau befindliche Boden
ist rechtlich res nullius.

Damit ist aber die Stellung der deutschen Eroberer gegeben. Herrenloser Grund
und Boden unterliegt ja nach frinkischem Staatsrechte dem ausschlieBlichen Aneignungs-
rechte des Konigs.

Man hat im wesentlichen den Supanen jenes Weideland, das sie eben im
faktischen Besitze hatten, und den Ackerbauern das gerodete Ackerland belassen.
Allerdings, wire dies ganz im Sinne jenes staatsrechtlichen Grundsatzes geschehen,
so hitte die deutsche Landnahme zu einer furchtbaren wirtschaftlichen Katastrophe
fithren miissen. Man halte sich nur vor Augen, was es fiir einen W anderhirten und
fiir einen an extensivsten Ackerbau gewthnten Bauer bedeutet hidtte, wenn man
sie nur auf den gerade zurzeit besessenen Boden beschrinkt hétte!

~In der Tat haben wir Anhaltspunkte, daB ein anderer Weg eingeschlagen wurde.
Ich habe seinerzeit schon in anderem Zusammenhange auf die bekannte Krems-
miinsterer Urkunde vom Jahre 777 hingewiesen.?) Herzog Tassilo schenkt an Krems-
miinster 10 horige Slawenfamilien — eine decania Sclavorum — und bestimmt, sie
sollen ,infra terminum manent, que coniuravit ille iopan qui vocatur Physso, et conduxit
per gyrum illos nominantes Fater abbas et Arn presbyter et Chumperht iudex et Hleodro
comes et Gaerperht iussi a summo principe Tassilone definire decreverunt et terminum
posuerunt“.®) Die Bestimmung, daB die Dekanie fernerhin ,infra ferminum®“ bleiben
soll, ist ein deutlicher Hinweis darauf, daB dies bisher nicht der Fall war, dafi also
eine Einengung ihres brennwirtschaftlichen*) Gebietes vorgenommen wurde. Man bediente
sich dabei ganz offenbar der Form der Kundschaft und lief durch den Supan®) eidlich
bekraftigen, daB das der Dekanie angewiesene Land zu ihrem Unterhalte vollauf
geniige.©)

1) Vgl. dazu Hildebrand, a. a. 0., S. 48, und andere Stellen.

2) Pettauer Studien, I, S. 189ff. Die Urkunde darf hier herangezogen werden, weil zurzeit des
bayerischen Stammesherzogtums ebenfalls der Herzog ein ausschlieBliches Aneignungsrecht auf ungerodeten
Boden gehabt hat. Vgl. v. Luschin, a. a. O., S. 59, Anm. 7.

% Schumi, ,Archiv fiir Heimatskunde, I, S. 4.

) Es kann sich nur um diese Wirtschaftsform handeln, weil ja die ganze Gegend, um die es
sich in der Urkunde handelt, nur zum geringsten Teile schon gerodet ist.

*) Warum schwirt eben der Supan? Man hat ihn als Vorsteher der Dekanie fassen wollen (so
Schumi, a. a. 0., S. 18; Kos, a. a. 0., S. 280, Anm. 7; S. 290, Anm. 1, u. a.; auch v. Luschin,
a. a. 0., S. 82, Anm. 2, scheint, wenn ich seine Bemerkungen richtig deute, an eine richterliche Stellung
Physsos zu denken); allein mit Unrecht, im Gegenteile werden uns ja sogar andere Vorsteher der
Dekanie genannt (quos sub illos actores sunt qui vocantur Talivb et Sparuna!) Die Schwierigkeiten
losen sich, wenn man den Supan Physso als den ehemaligen Herrn jener Dekanie und jetzt Leiter ihres

brennwirtschaftlichen Turnus ansieht. Vgl. meine Ausfiihrungen a. a. O.
6) Vgl. Pettauer Studien, I, S. 189.
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Es scheint also, daB der Gesichtspunkt des unumgénglichen wirt-
schaftlichen Bedarfes fiir die Ordnung der wirtschaftlichen Ver-
hdltnisse nach der deutschen Landnahme mafBgebend gewesen ist.

Fiir die Anwendung dieses Gesichtspunktes spricht auch der Umstand, daf der
Supan, der als Hirte mehr Land brauchte, als der einzelne Ackerbauer, in der Tat,
wie wir oben bei der Analyse der siidsteierischen Verhiltnisse gesehen haben, zweimal
soviel Land erhielt, wie dieser. Ja noch mehr. Die zwei Hufen des Supans sind, wie
Peisker flurkartenméBig nachgewiesen hat,”) stellenweise geschlossene Konigs-
hufen (zu rund 48 Hektar), wihrend die iibrigen Hufen nur als Volkhufen von einem
viel kleineren MaBstabe erscheinen. In der Hand des Supans ist also ein recht ansehn-
licher Besitz vereinigt.

An der gruppenweisen Abhiingigkeit der Bauern von den Supanen wurde durch
die deutsche Landnahme prinzipiell nichts gedindert. Erst allmihlich ist eine Ver-
teilung der Bauernschaft unter die Supanen, wohl nach dem Verhiltnisse der Parentel,
vorgenommen worden.?)

Auch sonst sind, wie wir gesehen haben, die Supanen selbst innerhalb des ein-
geengten Weiderevieres noch bis ins XIII. Jahrhundert stellenweise Hirten geblieben
und ebenso haben die Ackerbauer innerhalb der eingeengten Dorfgemarkungen noch
im XIV. Jahrhundert extensiv gewirtschaftet.?)

1L

Aus der Untersuchung der wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse bei den
Alpenslawen in der Zeit vor der deutschen Landnahme hat es sich ergeben, daB sie
nur einen primitiven Ackerbau kannten und daB ihre Siedelungen daher nur auf die
Bergabhinge beschrinkt gewesen sein konnten. In der Tat, lassen sich alte
slawische Niederlassungen, wie wir gesehen haben, in den Ebenen und FluBtédlern
keineswegs nachweisen. Diese kénnen demnach erst nach der deutschen Landnahme
besiedelt worden sein. Es miissen sich daher, wenn unsere Annahme richtig sein soll,
deutsche Einfliisse bei ihrer Kolonisation nachweisen lassen.

Wenn wir uns nun dieser Seite der Frage zuwenden, so ist uns der Weg in-
sofern gewiesen, als im Deutschen Reiche bekanntlich ebenso, wie seinerzeit im
frankischen, das ausschlieBliche Recht des Reiches bzw. des Konigs auf herren-
loses Land bestanden hat, so daB nur der Konig das Recht hatte, nicht in Privat-
besitz {ibergegangenen Grund und Boden sich anzueignen.) Schon von der bisherigen
Forschung ist nachgewiesen worden, wie ganz diesem Grundsatze gemiB der eroberte
Grund und Boden in den ostlichen und siidéstlichen Marken des Deutschen Reiches
als konigliches Eigentum betrachtet worden ist und wie man namentlich das unbebaute
und ertragslose Land hier durchweg zum Konigsgute geschlagen hat.)

Auf Osterreichischem Boden besitzen wir dafiir sogar urkundliche Anhaltspunkte
in dem vielbesprochenen Passauer Placitum aus den Jahren 985—991. Herzog
Heinrich II. von Bayern 148t damals auf einem Gerichtstage durch Weisung der Mirker

1) Historische Landeskommission fiir Steiermark, II. Bericht, S. 17.

?) Diese Punkte begriindet, meines Erachtens zutreffend, ausfiihrlicher Peisker, Altslaw.
Zupa, S. 138f.

3) Vgl. oben S. 70, Anm. 1.

) Schrider, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 4. Aufl,, S. 208 bzw. 532ff.

5)v.Inama-Sternegg, Deutsche Wirtschaftsgeschichte, S. 2, 1151f.; v. Luschin-Ebengreuth,
Osterreichische Reichsgeschichte, S. 581i.
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feststellen, ,quod iure uniuscuiusque proprium esset de illis praediis, quae tunc sub
ditione tenebantur dominica“.")

Wir sehen also; der Vorgang bei der zweiten deutschen Landnahme im
X. Jahrhundert war der, dal man zunichst das ganze eroberte Gebiet als Krongut
behandelt hat; denn nichts anderes als dies will ja der Ausdruck ,sub ditione domi-
nica“ besagen.?)

Dabei ist es allerdings nicht geblieben. Die weltlichen und kirchlichen Grund-
besitzer, die in jenen Gebieten schon zurzeit der ersten Landnahme unter Karl dem
GroBen und seinen Nachfolgern Giiter erworben, sie jedoch dann, als das deutsche
Element vor den Ungarn zuriickweichen mufite, wieder verloren hatten, haben ihre her-
gebrachten alten Rechte neuerlich geltend gemacht. Einmal hat sich sicherlich noch
in der Tradition die Kenntnis vom Besitzstande zu Beginn des X. Jahrhunderts erhalten
und war also dessen Rekonstruktion im Wege der Kundschaft mdglich; anderseits
aber konnten namentlich Kirchen und Kloster ihre Anspriiche auf alte Schenkungs-
urkunden stiitzen, die sich in ihren Archiven erhalten hatten. DaBl man selbst
Filschungen hiebei nicht gescheut hat, ist hinlinglich bekannt.?)

Wurde aus jenem ganzen urspriinglich als Krongut behandelten Komplex zu-
nichst ein betrichtlicher Teil zugunsten der geistlichen und weltlichen Grundherren aus-
geschieden, so ist anderseits auch den friiheren slawischen Besitzern ihr Grund &hnlich,
wie unter den Karolingern,*) auch diesmal vielfach belassen werden. Dies 1dBt sich
mit einiger Sicherheit daraus entnehmen, daB sich solche slawische Grundeigentiimer
noch spiterhin nachweisen lassen.’) Die groBe Masse der slawischen Einwohner ist
allerdings ohne Zweifel in tiefe Knechtschaft oder doch zinspflichtige Abhéngigkeit
verfallen.®)

Wie bedeutend trotz dieser vorgenommenen Ausscheidungen die durch die Land-
nahme erfolgte Vermehrung des kdniglichen Grundbesitzes gewesen ist, erweisen die
zahlreichen Vergabungen von Krongut an die GroBen des Reiches, an weltliche und
kirchliche Grundherren in den nichsten Jahrhunderten.”)

Fiir unsere Zwecke ist nun die Frage aufzuwerfen, ob denn in der Tat sich
Anhaltspunkte dafiir finden lassen, daB dieses Krongut ganz besonders auf die ebenen
Gebiete und die FluBtiler sich erstreckt hat. LaBt sich dies nachweisen, so werden
wir daraus schlieBen konnen, daB diese Gegenden zurzeit der Landnahme noch un-
besiedelt waren. Ist dies einmal festgestellt, so liegt die Vermutung nahe, daf sie erst
von deutschen Grundherren kolonisiert wurden. Nach dieser Richtung hin wird dann
die weitere Untersuchung zu fiihren sein.

1) ,Monumenta Boica“, Bd. 28b, 86, Nr. 116 bzw. 208, Nr 7. — Die lingere Zeit bezweifelte
Echtheit des Placitum diirfte jetzt nach den Ausfiihrungen Uhlirz (,Mitteilungen des Institutes fiir
Osterreichische Geschichtsforschung®, Bd. 3, 217) und Lampel (,Bldtter des Vereines fiir Landes-
kunde Niederdsterreichs® 1896, S. 55ff.) sichergestellt sein. Die Uberlieferung des Stiickes im Passauer
Codex ftrad. antiquissimus weist — wie mir Herr Dr. Ziebermayer, ordentliches Mitglied des k. k.
Institutes fiir Gsterreichische Geschichtsforschung in Wien mitteilt — durchaus das Geprdge der Beren-
gar’schen (1013--1045) Traditionen auf. Es ist also auch in paldographischer Beziehung ein Bedenken
gegen die Echtheit nicht vorhanden.

?) Vgl. zum Sprachgebrauche v. Inama-Sternegg, a. a. 0., Bd. 1, 212, Anm. 2.
%) Vgl. auch unten.
4 v. Luschin, a. a. O.
) v. Luschin, a. a. 0., S.76; v. Krones, Verfassung und Verwaltung der Mark und des Herzog-
tums Steier, S. 29, Anm. 3; Puntschart, Herzogseinsetzung und Huldigung in Kéirnten, S. 1991f.
%) v. Luschin, a. a. O.
7) Vgl v. Luschin, a. a.'G., S. 151, Anm. 2.
Mitteilungen d. Anthrop. Gesellsch, in Wien, Bd, XXXV, 1905. 7




Wir beschridnken uns im folgenden allerdings durchaus auf innerésterreichisches
Gebiet.

Es ist hinldnglich bekannt, daB sich seit der Zeit der ersten Karolinger fiir das
Fiskalland ein besonderes MaB ausgebildet hat, das bis ins XIII. Jahrhundert Geltung
behielt und namentlich ,in den kéniglichen Waldgebieten und insbesondere auch
in denneugewonnenen Kolonisationslindern” in Anwendung kam, nimlich
die regelmiBig 47—52 ha umfassende Konigshufe.)

Aus Innerdsterreich stehen uns iiber die Konigshufe und iiber Konigsgut iiberhaupt
eine Reihe von Nachrichten zur Verfligung, die ich hier zusammenstelle:

A. Steiermark.

1. 859, Oktober 1., Ranshofen. Kinig Ludwig der Deutsche schenkt dem Grafen Witagowa quasdam
res proprietatis nostrae in Ademundi ualle ... id est mansos seruiles xii el pascua et siluas
ef aquas que in ipsa proprietate coniacent zu freiem Eigen (im Ennstal bei Admont).

v. Zahn, Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark, I, Nr. 6.

2. 864, Oktober 2., Mattighofen. Konig Ludwig der Deutsche schenkt der Kirche von Salzburg
quasdam res proprietatis nostre ... consistentes in Pannonia, id est ad Labenza (Lafnifz)
ad Wisitindorf de ferra exartata, parata scilicet ad arandum mansos integros viil, id est ad
unamquamque coloniam iugera xc et de silua undique in gyrum scilicet ac per omnes parfes
miliarium unum.

v. Zahn, 1. c. I, Nr. 8. Uber die Ortlichkeit vgl. v. Felicetti-Liebenfels in den Beitrdgen
zur Kunde steiermirkischer Geschichtsquellen IX, 15. Meitzen, Siedelung und Agrarwesen, II,
384, berechnet diese acht Hufen auf je 36 7a. Wenn bayerische Morgen (4 34:07 a cf. Meitzen, I,
560) zugrunde liegen, so wiirden sie sich auf 30663 ha berechnen; beziehen sich hingegen die
wiugera xe auf osterreichische Morgen, so hitten die acht Hufen je 51:804 ha umfaBt, wiiren
also Konigshufen gewesen.

3. 895, September 29., Otting. Konig Amnolf schenkt seinem Getreuen Waltuni quasdam res
proprietatis nostre quas antea in beneficium habuit, in loco qui vocatur Thrusenthal, ac
duobus castris in eo edificatis et nemus in monte Diehse ef in Marchia iuxta Souwam fres
regales mansus quod Richenburch dicitur, et aliud predium ultra fluvium Sowam Gurcheuelt
nuncupato et in alio loco quicquid Ottelin habuit in beneficium in loco Undrina in comitatu
Livpoldi in orientalibus partibus Charanta nominalis ... cum domibus et aliis edificiis campis
pratis pascuis terris cultis ef incultis silvis montibus et collibus usw. (formelhaft).

v. Jaksch, Monumenta histor. duc. ,,Carinthiae®, I, Nr. 3. Die Giiter liegen im Trixner Tal
und am Berge Diex (nordwestlich bzw. nordlich von Vélkermarkt in Kdrnten), zu Reichenburg in
Untersteiermark, zu Gurkfeld in Unterkrain und zu Ingering (nordostlich Judenburg) in Obersteiermark.

4. 904, Mérz 10, Ingolstadt. Konig Ludwig IV. (das Kind) schenkt Arpo, dem Sohne seines lieben
Grafen Otachar, 20 Hufen mit einem ummauerten Hof zu Zlaten an der Mur (nordwestlich Bruck)
zu freiem Eigen mit dem Recht, sich hier oder in der Villa Goss oder anderweitig an beiden
Ufern der Mur die geschenkten Hufen zu vermessen und zu erginzen.

e Zahn sl cosNe T 13:

5. 970, Mérz 7., Pavia. Otto 1. schenkt der erzbischéflichen Kirche zu Salzburg quedam nostri iuris
predia in comitatu Marchuuardi marchionis nostri in plaga origentali constituta istisque vocabulis
nuncupata, hoc est curtem Vduleniduor, lingua Sclavanisca sic vocatam, Theodisce vero Nidrin-
hof nominatam, et L regales hobas ad eandem curtem pertinentes ubicumque sibi placuerit
mensurandas pariterque etiam uf contiguum atque adiacens eidem curti nemus Svsil nuncupatum
et ad civitatem Ziib, que modo suis colonis possessa inhabitatur, quicquid in ea nostrae potes-
tatis rel regiminis esse deprehendifur, atque iuxta situm locum civitatis Lipnizza vocatum, ea
integritate qua hactenus in antecessorum nostrorum, regum sive imperaforum, videbanfur teneri
1) Uber die Kénigshufe vgl. Meitzen, Volkshufe und Konigshufe in ihren alten MaBverhiltnissen,

S. 39ff.; dessen Siedelung und Agrarwesen, Bd. 2, 5541f.; Bd. 3, 557ff.; Lamprecht, Deutsches Wirt-

schaftsleben im Mittelalter Ij1, S. 348ff.; v. Inama-Sternegg, a. a. O, Bd. 1, 316; 2, 9f, 144f —

DaB die Konigshufe nicht durchweg auf Fiskalland beschrinkt blieb, ist mir wohlbekannt; vgl. das

unten, Abschnitt 1V, iiber die Konigshufe Gesagte.
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vestitura . .. id est aqecclesiis piscinis el piscationibus mancipiis ufriusque sexus molendinis
molendinorumque locis vineis agris pratis pascuis campis silvis bannisque silvarum montibus
alpibus culfis et incultis usw. (formelhatft).

MG DDO I, Nr. 389. ,Uduleniduor® erkldrte v. Zahn, L. c. I, 25, als Udelsdorf bei Arnfels,
im ,Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter”, 475, sagt er nur: Westsiidwestlich
Leibnitz. Ferner handelt es sich hier um den Forst Sausal (nordwestlich Leibnitz zwischen der
LaBnitz und Sulm), die Burg Ziiib (Seckau bei Leibnitz, cf. Ortsnamenbuch 300) und Leibnitz.

6. 980, Oktober 24, Constanz. Otto Il. schenkt dem Grafen Willihelm de nosiéra proprietate
Giiter in der Grafschaft Rachwins zwischen den Bergen Dobritsch (nérdlich Heilenstein bei Cilli),
Stenitz (siidostlich Weitenstein bei Lindeck) und Wresen (siidwestlich Weitenstein) cum . . . areis
terris cultis et incultis villis agris pratis campis pascuis Silvis venationibus aquis aquarumve
decursibus usw. (formelhaft). Si antem desit in spatio superius dicto, ut arrabilis terrae ad
mensuram viginti regalium mansorum perveniri numerus non possif, mobge es in nichster
Nihe ausgemessen werden.

v. Jaksch, Mon. hist. duc. Carinthiae, I, Nr. 9.

7. 985, Oktober 17., Ettenstadt. Otto IIl. schenkt cuidam fideli nostro Rachuuin nominato de nostra
proprietate — — quindecim mansos regales in villa Razuuai dicta sitos si ibi iuveniantur,
si aufem ibi iuveniri non possint, in proximis villis ubi suppleri valeant tollendos et in pago
Zitdinesfeld vocato ac comitatu prefati Rachuuini comitis iacenfes — — — — cum — — — —
areis aedificiis ferris cultis et incultis agris pratis campis pascuis silvis venationibus usw.

(formelhatft).

MG DDO III, Nr. 22. Razuuai ist RoBwein im Draufelde.

8. 1000, April 13., Quedlinburg. Otto 1. schenkt dem Markgrafen Adalbero cenfum mansos — —
in provincia Karinthia ac in marchia comitatuque memorati marchionis Adalberonis sifos (also
in Obersteiermark) ubicumque locorum ferris eidem Adalberoni placuerit assumendos — — —
cum omnibus utensilibus areis aedificiis terris cultis et incultis agris pratis campis pascuis silvis
usw. (formelhaft).

MG DDO III, Nr. 355.

9. 1005, Dezember 7, Merseburg. Heinrich II. schenkt der Kirche von Salzburg quoddam nostri
iuris predium Adamunta dictum in comifatu Adalberonis comitis in pago Ensitala situm . . . .
cum omnibus appendiciis et utilitatibus eidem predio adiacentibus, cum pateilis scilicet patell-
ariisque locis et cum familia utriusque sexus (Admont).

v. Zahn, Urkundenbuch, I, Nr. 34.

10. 1007, Mai 10., Bamberg. Heinrich Il. schenkt der Kirche von Freising quoddam iuris nostri
predium Chatsa uulgo nominatum in provincia Karinthia sifum cum familiis ufriusque sexus,
cortiferis (1), aedificiis, terris cultis et inculfis, quesitis et inquirendis, rebus mobilibus et im-
mobilibus, uiis et inuiis, exitibus et reditibus, aquis aquarumque decursibus, molendinis, piscatio-
nibus, siluis, venationibus, saginis, zidaluueidis, alpibus uallibus, paludibus omnibusque eideim
prediis . . .. pertinentibus (Katsch an der Mur in Obersteiermark).

Vo Zahn o el Nr 35,

11. 1007, Mai 10., Bamberg. Heinrich 1. schenkt der Kirche von Freising quedam nostri iuris predia
Uueliza el Linta uocitata in provincia Karinthia et in comitatu Adelberonis sita cum familiis
utriusque sexus et cum curtiferis, areis, aedificiis, ferris culfis et inculfis, uiis et inuiis, exitibus
ef reditibus, quaesitis et inquirendis, rebus mobilibus seu immobilibus, aquis earumue decursibus,
molis molendinis, piscationibus, siluis, saginis, venationibus, apum pascuis, paludibus, alpibus,
uallibus, planiciebus ef omnibus rebus .. ... ad eandem cortim respicientibus (Welz und Lind in
Obersteiermark).

VaeZahm sl el N 36

12. 1016, April 15, Bamberg. Heinrich Il schenkt dem Grafen Willihelm von der Sann predium
queddam s in villa quae dicitur Traskendorf x; e regales mansos et insuper quicquid
habemus inter fluenta Souuue et Soune Zotle et Nirine in pago Seuna in comitatu suo ... cum
omnibus apertinentiis campis pratis pascuis silvis cum montibus et collibus . . ... theloneis cum
areis terris edifitiis usw. (formelhaft).

v. Jaksch, 1. ¢. I, Nr. 12. Die Urkunde ist eine aus den Jahren 1170—1171 stammende
interpolierte Nachzeichnung eines Originaldiploms. Der Inhalt der Schenkung ist vollkommen
sichergestellt und unterliegt keinem Zweifel.

7*
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1023, Mai 16., K61n. Heinrich II. schenkt dem Kloster GoB predium quale habemus in uilla Domiafhic
(= Dimlach bei Kapfenberg) dicto in pago qui wocatur Miiriza, im comifatu vero qui nuper
Jfuit Turdogowi comitis, zu freiem Eigen.

voiZa il NG 4.

1023, Mai 16., Kéln. Derselbe schenkt dem Kloster G668 sein Gut fuxta fluwium Lomnicha

(= Laming bei Bruck an der Mur) ... in pago Liubenetal zu freiem Eigen.
Ve Zalintliey Nr 42,

1025, Mai 11.,, Bamberg. Konrad II. schenkt dem Grafen Willihelm XXX regales mansos in
comitatu ipsius que nominatur Souna, et inter fluenta Gopriunize, Chodini¢ et Oguanie et inter
Gurke et Souuue sitos quos ipse in eiusdem marchie locis ad plenitudinem elegerif (Pertinenz-
formel nahezu wie oben; fheloneis ist auch hier aufgenommen).

v. Jaksch, L c. I, Nr. 14. dazu die Bestitigung der Urkunden von 1016 und 1025 (Nr. 12
und 15) durch K. Konrad 1028, Dez. 30. Augsburg, a. a. O. I, Nr. 15.

1025, Mai 12, Bamberg. Konrad II. schenkt der vornehmen Frau Beatrix cenfum mansos nosirae
proprietatis cum ufriusque sexus mancipiis . . . in loco Auelniz sitos (Aflenz).

vz nsldenl; INmeAd

. 1036, Mai 9., Tribur. Konrad II. schenkt der Kirche von Salzburg quandam curterm que uocatur

Laznichoue, ibique in proximoe regales mansos in agris, pratis, cum siluis ad singulos mansos
deferminatis, pascuis, uenacionibus, aquis aquarumgque decursibus, piscacionibus, molendinis,
exitibus et reditibus, areis, edificiis, ceteris eciam appendiciis (Lassing im Ennstal).

V. Zahg, 1 ¢ 1, Nr. 49,

1041, Mai 2., Speier. Heinrich III. schenkt seinem Getreuen Engelscalc {res regales mansos
in uallibus Ensetal et Baltal . ... positos si ibi ex integro sint, sin aufem ex hoc beneficio minus
adimpleri possint in predicta nalle Baltal et conterminis eidem beneficio sifis (Enns- und Paitental).

Vo Zatin, el Ne S0

1042, November 8, Neuenburg am Rhein. Heinrich III. schenkt dem Markgrafen Gottfried
ii regalos mansos in loco Gestnic et in comitatu Hengest praedicti marchionis sitos cum omnibus
suis pertinentiis, hoc est mancipiis Wengei, Stano, Trevino, Obolom aliisque ad eundem locum
respicientibus areis, aedificiis, terris culfis ef incultis runcandique licentia, cidelweida, agris
pratis, campis, siluis .. .. si ibi sinl, sin antem in nostro praedio quod praedicto loco Gestnic
proximum adiacet minus quod erit, adimplentes (Gosting bei Graz).

VeoZahn e sl =N 52,

1043, Oktober 1., Regensburg. Heinrich IIl. schenkt seinem Getreuen Adalramm fres mansos
in loco qui dicitur Ramarsstetin (Ramprechtesstetin) . .. sifos in Marchia (in der Gegend von
St. Florian an der LaBnitz?)

v..Zahn, l.-¢. I, Nr. 54.

1045, Dezember 7., Frizlar. Heinrich IIl. schenkt der Salzburger Kirche fale predium quale uisi
sumus Livtoldasdorf habere, in comitatu Golefridi marchionis et in foresto Svsel iuxta lifus
Losnicae fluminis situm (Leitersdorf an der LaBnitz bei Preding).

v Zahn el Nr. 55,

1048, Oktober 2, Péhlde. Heinrich IIl. bestitigt der Kirche von Bamberg eine Schenkung
Heinrich 1L betreffend quoddam uidelicet prediolum Rottenmannun dictum . .. in ualle pagoque
Palta situm (Rottenmann im Paltental).

Vi Zaln il el NS b6,
1055, Mérz 6., Regensburg. Heinrich IIl. schenkt der Kirche von Salzburg quoddam predium et

ecclesiam que dicitur Strazkang ... et quicquid Botfonis diiudicati afque proscripti erat inter
Sfluuivm Mora et inter predictum locum Strazkang (StraBgang bei Graz und Liegenschaften bis
zur Mur).

v. Zahn, Liexd, Nr. 60.

1056, Februar 21., Mainz. Heinrich IIl. schenkt der Kirche von Brixen cuiusdam Ebbonis predium
uidelicet Odelisniz ceferaque bona sua omnia ... in marchia . .. quoniam ipso maiestatis reo . . .
omnia bona sua nostre pofestati nostroque publico iuri adiudicata sunt (Oisnitz bei Preding).

Vo Zahnylsc I SNt 62

1056, Juli 3., Worms. Heinrich III. schenkt der Kirche von Salzburg fres regales mansos in

loco Gumbrahtdessteiden (bei Deutsch-Landsberg ?).
v Zahn Lic.o I Nri63:
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26. 1058, Oktober 26, WeiBenburg an der Rezat. Heinrich IV. schenkt seinem Getreuen Cuono
decem regales mansos in uilla Gvzbretdesdorf et deorsum Svarzaha et si ibi aliquid defuerit,
sursum Svarzaha adimplendos (siiddstlich Wildon an der Schwarza).

Ve Za el e P N6
27. 1059, Juni 1., Goslar. Heinrich IV. schenkt der Kirche von Salzburg quinque mansos inhabitatos
. in uilla autem Gunprechtesteten sitos, si ex integro in codem mensurari possent, sin antem
minus in proximis superioribus eiusdem uillae partibus iuxta flumen Lonsinice in terra culta
expletos (siehe oben).
v. Zahn, L. c. I, Nr. 66.

28. 1060—1088....... Abtissin Richardis von Gof iiberliBt dem Erzbischof Gebehard von Salzburg

. a. duas Sclavenses hobas in comitatu Liubane sitas (bei Leoben).
v. Jaksch, L. c. I, Nr. 24,

290 cli0BE:. SN Bischof Ellenhard von Freising iiberldft der Salzburger Kirche mansum Selauonicum

in predicto predio Catzis in uilla que dicitus Peterdorf (Peterdorf und Katsch).
V. Zahn 1 el Ny 67

30. 1114, Janner 17., Mainz. Herzog Heinrich II. von Kédrnten erneuert und bestitigt seine Schenkungen

an das Kloster St. Lambrecht, darunter in ualle Auelence centum regales mansos (Aflenz).
v. Zahn, 1. c. I, Nr. 99.

3l e T 28 Markgraf Leopold von Steiermark schenkt seinem Ministerialen Rudiger predium
quoddam in Harperch (Hartberg) Bavarice mete decem videlicet ef duos mansus sursum
versus stratam Vngaricam a rivo Lauen dicto per Lungwiz alterum rivam tercium rivam Lauenze.

vz ahm, e, N 1 200

32, ¢ 1135—1139 werden erwihnt duo, bzw. iiii mansus Bawarici apud Froscowe el ad
Gerhohespach (im Ennstal).

v. Zahn, L. c. I, Nr. 166, 169 und 178.

33. 1138, Februar..., Reun. Erzbischof Konrad I. von Salzburg erhilt tauschweise von der Mark-
grifin Sophie zwei bayerische Huben zu Hundsdorf (bei StraBengel) und zu Weyer (bei
Frohnleiten).

v. Zahn, 1. c. Nr. 174.

34. 1140, April 26, o. O. Erzbischof Konrad I. von Salzburg widmet dem Kloster Reun gewisse Zehente
und erhilt dafiir vii Sclauonicos mansus, iiii Stoisgoisdorf et iii Mosen sitos (Stogersdorf und
Mosing im Kainachtal).

Vi Zah deeca N a1

35. 1147 . ... Bischof Roman von Gurk verpachtet seine Saline zu Hall (nérdlich Admont) an das
Kloster Admont. ,,Hii antem sunt termini ad salinam supradictam pertinentes (folgt die Grenz-
beschreibung) et in planicie campi XV iugera regalia cum (ribus areis simul el pratis.

v. Jaksch, I. ¢. Nr. 149.

Sl R LT s RO a5 Der Vollireie Koloman von Trofaiach tauscht mit dem Kloster Admont
molendinum unum apud Trepoch (Traboch) ef tantum agri quod cum molendino mansum unum
Sclauonicum appreciefur gegen ein Gut im Liesingtale.

v. Zahn, L c. Nr. 282. Vgl. ¢. 1160 mansum unum apud Treuoch Nr. 409; c. 1165 hobam
unam predii sui apud Treuoch Nr. 498; ¢. 1175 apud Treboch ii mansi . .. item Treboch [ mansus
Nr. 575.

37. 1160, April 16, Leoben. Das Kloster Seckau erwirbt im Tauschwege Liegenschaften zu Hauzen-
bichel und Schachendorf bei Knittelfeld gegen quatuor mansuum Sclauonicorum in uilla
posita iuxta Graece que Trasmestorf (Trausdorf bei Graz) . . . Sunt autem hii mansus quos quidam
nobilis homo Vrliuch prius possederat, sed uxor sua fudita Seccowensi ecclesie postea potenti
manu delegauit.

v. Zahn, 1. c. Nr.404. Vgl. v. Zahn 1. c. Nr. 183: 1140, 29. Juni bis 16. Juli.... Abt
Trunto. von Michelbeuern tritt propfer remocioris uie difficultatem simulque instantis anni steri-
latitem mansum nostricespitis apud Trasmedorf situm . . . cuidam Urliugo preposito um 67/, §
(Silbers) ab.

A8s T 2 , Leibnitz. Otto von Kulm widmet dem Kloster Admont u. a. viii mansus
Sclauonicos ad Chrotindorf (Krottendorf bei St. Florian an der LaBnitz).

V. Zahn, 1. e, Ne. 540,

30. 1210, Juli 30., St. Stephan in der Lobming. Ulrich von Stubenberch gestattet, da zwei seiner
Eigenleute, die Briider Otakar und Heinrich Misezehel, dem Kloster Reun das Eigentum unius



as G

mansi bauarici in villa Bacharn siti (Bachern bei Graz) iiberlassen receptis a domino Engelberto
abbate Runensi et frafribus eiusdem cenobii negotia prosequentibus duobus loco precii bawaricis
mansis in villa que dicitur Leucensdorf (Leuzendorf bei Graz) consfifufis und 5 Mark und
40 Friesacher Pfennige.

V. Zahn; Lica Il Ne. 105,

40. 1210, Oktober 24., Stallhofen. Herzog Leopold VI. bestitigt dem Kloster Reun u. a. quatuor
mansos bawaricos in villa Bremstede sitos (Premstetten bei Graz).

v Zahng ke Il N, 108;

41. 1219, Jdnner 9., Leibnitz. Erzbischof Eberhard II. von Salzburg beurkundet, daB zurzeit seines
Vorgingers Konrad das Kloster Reun im Tauschwege von der Salzburger Kirche fiir septem
sclauonicos mansos, quatuor Stoigoistorf et tres Mosen sifos Zehente zu Stangersdorf (nérdlich
Leibnitz), im Schierninggraben (siidwestlich Gratwein) und Schiitting (siidwestlich Graz) erhalten habe.

v. Zahn, 1. c. I, Nr. 162. Im Register reduziert v. Zahn Stoigoistorf auf Stigersdorf
bei Soding, westlich von Graz im Kainachtale (ebenso Ortsnamenbuch 449); Mosen auf Mittel-
steiermark, ohne sich fiir einen bestimmten Ort zu entscheiden; so auch Ortsnamenbuch 344 mit
der Bemerkung ,Kainachtal?* Es ist das dicht bei Stogersdorf liegende Moosing. Vgl. oben,
Nr. 34.

B. Kéarnten.

42. 864, Jdnner 6., Regensburg. Konig Ludwig der Deutsche schenkt der Salzburger Kirche und
dem Erzbischof Adelwin quasdam res proprietatis nostre ... in loco vocato Kurca, ubi
predictus comes (d. i. Graf Gundaker von Kirnten) curiam olim habuit et mansiones, id est de
territorio ad opus indominicatum ipsius episcopi colonias VI et servos quinque cum uxoribus
et filiis quorum nomina sunt: Biula, Zirneu, Betaneo, Trebiznec, Nasmus, et manentes servos XV
cum coloniis el uxoribus et filiis et aliis utensilibus — hec sunt autem nomina horum servorum:
Wolato et frater eius, Zebedrach et frater eius, Ecbratonas, Domemus, Tiecosit, Chrotila, Turdazo,
Godemus, Razemuzza, Zebemir, Zirna, Drasma — ef molinam unam et colonias duas que fuerunt
una Kameris altera Selitis, et unum montem cum silva per fotum et vineam unam . ..ex iure
et dominacione nostra in ius et dominacionem predictorum sanctorum tradimus (in und um
Strafburg, dem nachmaligen Sitze des Bischofes von Gurk).

v. Jaksch, Monumenta historica ducatus Carinthiae, I, Nr. 1.

43. 878, September 9., Ranshofen. Karlmann schenkt der Kirche zu Otting quasdam res pro-
prietatis nostre, und zwar den Hof Treffen in Kérnten mit 19 Horigen und 70 Mansen innerhalb
angegebener Grenzen zu freiem Eigen.

Miihlbacher-Béhmer, Nr. 1491,

44, 888, Mirz 19., Mosburg. Arnolf schenkt dem Kleriker Sigipold eine Hufe im Lavanttale in Kdrnten,

welche er frilher zu Lehen hatte, zu freiem Eigen.
Miihlbacher-Béhmer, Nr. 1737.

45. 895, September 29., Otting. Vgl. oben, Nr. 3.

46. 896, August 31, Ranshofen. Kaiser Arnolf schenkt cuidam viro progenie bonae nobilitatis exorto
Zuentiboleh videlicet nominato Liutbaldi carissimi propinqui ac illustris nostri marchionis vassallo
quasdam res iuris nostri hoc est in Charentariche in comitatu ipsius consanguinei nostri
curtem que dicitur Gurea . . . et quicquid isdem ... in Gurcatala et in alio loco qui dicitur Zulszah . . .
in beneficium habere visus est (d. i. den Hof Gurk, Besitzungen im Gurktale und in Zeltschach,
nordostlich Friesach).

v. Jaksch, L. c¢. I, Nr. 4.

47. 898, September 4, Ranshofen. Kaiser Arnolf schenkt demselben Zwenfibolch quasdam res
inris nostri hoc est in Charintariche . .. ab alpibus Glodnizze ad Desertas Alpes ad Coniuratum
Fontem ad confluentia Milse in Motniz et exinde usque Enfrichestanne [d. i. ein Gebiet, welches
sich erstreckte von den Glodnitzer Alpen (nordwestlich Gurk) iiber die Desertae Alpes bis zum
Schwarnbrunn (siidwestlich Murau in Steiermark), von dort bis zum Einflusse des RoB- oder
Ingolstaler Baches in die Metnitz (nordwestlich Friesach) und von da bis Entrichestanne (wohl
die Grebenzen, nordwestlich Friesach), also die spiteren Gurker Herrschaften Metnitz und Grades].

v. Jaksch, L. c. I, Nr. 5. Die Urkunde ist eine Félschung aus den Jahren 1172—1176. Als
Vorlage diente ein echtes, nun vernichtetes Diplom Arnolfs. In meinem Regest beriicksichtigte ich
nur die im Original unzweifelhaft gestandenen Stellen. Uber die Ortsbestimmungen, vgl. v. Feli-
cetti-Liebenfels in den ,Beitrigen zur Kunde steiermirkischer Geschichtsquellen, Bd. 9, 47
und 53, und v. Jaksch, L c.
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. 945, Juni 4, Dahlum. Otto I. schenkt der Kirche zu Budistdorf quasdam res proprietatis nostrae

in Carantana regione sitas sub regimine Vuerianfi . ..id est hobam unam dominicalem prope

et oportune domni dei adiacentern cum mancipiis in eadem hoba func inibi manentibus nomine

Budist, Namdrag, Zunevuel, Butigoi, Dobronega, item Dobronega, Gneouuas zu Eigen.
MGDDOI, Nr. 67.

953, Dezember 10, Schierling. Otto I. schenkt der Kirche von Salzburg quoddam proprietatis
nostre predium in regno Carentino . .. in loco Crapofelt (Krapfeld). .. hoc esi curfem quandam
et castellum cum ... mancipiis ufriusque sexus alpis mansis edificiis silvis praiis usw.

MGDDOI, Nr. 171.

954, August 31.,, Regensburg. Otto I. schenkt dem Kleriker Thietpreht hobas II proprietatis
nostrae in loco Zuric in pago Crouuati et in ministerio Hartuuigi . ..quae sunt regales ...
et si plenitudo agrorum in illis hobis non invenifur, ubicumque iaceat quod nostrum sit in pro-
ximo, impleatur.

MGDDOI, Nr. 173. (Sérg, westlich von St. Veit, s. Felicetti, Beitrige zur Kunde steier-
mirkischer Geschichtsquellen. Bd. V, 100.)

961, Februar 13, Regensburg. Otto I. schenkt dem Kleriker Diotpert predium quale habuimus . . .

in pago Crauuti.
MGDDOI, Nr. 221.

965, April 3., Ingelheim. Otto I. schenkt Negomir, einem Vasallen des Bischofs Abraham von

Freising, proprictatem qualem nos visi sumus habere ad Vuirzsosah (Wirtschach).
MGDDOI, Nr. 279.

Vor c. 975. Hildegard iiberldft ihrem Sohne, dem Diakon Albuin, das Gut Stein im Jauntale in
Kirnten cum octo hobis Sclavaniscis adiacentibus.

Redlich, Acta Tirolensia, 1, Nr. 5. Vgl. auch a. a. O., Nr. 28, 30, 34 silva ad predium
Stein aftinens).

977, September 8, vor Passau. Otto Il. schenkt der Kirche von Seben-Brixen curtem quae
dicitur Ribniza, quae est in provincia Karentana sita in regimine Hartvvici waltpoionis et fegneia
Perahtoldi (Reifnitz).

MGDDOII, Nr. 163.

979, Oktober 9, Rieda. Otto I schenkt seinem Getreuen Aribo nostrae proptietatis tres
regales hobas in villis Lebeniah ef Glanadorf ef Malmosic ac Buissindorf et Bodpechah in
regimine waldpodonis Hartuuici in pago Chrouuat .. . el, si in ipsis predictis locis integra . . .
inveniri non possit mensura, ubi cunque ipsis suprascriptis locis vicinius habeamus, . . . donavimus.

MGDDOII, Nr. 203. Die heutigen Ortsnamen bei Felicetti, 1. c. V, S. 102 ff.

979, Oktober 15., Saalfeld. Ofto Il bestitigt dem Bischof Albuin von Seben-Brixen auf seine

Lebenszeit den Besitz des Hofes (curfem nostram) Villach in comitatu Hartvuici.
MGDDOII, Nr. 205.

980, April 28, Tribur. Otto I schenkt dem Herzog Otto von Kirnten nostrae proprietatis
quingue hobas regales in regimine ac comitatu Hartvuigi comitis . . . ac villis Ofmanica et
Blasindorf, Gnevuotindorf, Racozoloch, Galisich.

MGDDOII, Nr. 216. Felicetti, 1. c. V, S. 99.

983, Juni 1., Verona. Otto II. schenkt dem Kloster St. Lamprecht quoddam nostrae proprie-
tatis spatium capiens ex omni parle sive in longitudine sive in latitudine iugera tria in
monte Carentano cum dimidia parte ligni illius montis in lafere positi, cum decem iugeribus
pratorum iuxta flumen Glana (Ulrichsberg bei der Pfalz Karnburg am Glanflusse).

MGDDOII, Nr. 292.

993, Juni 15, Nordhausen. Otto IIl. schenkt auf Fiirbitte Herzog Heinrichs von Kérnten dem
Sachso de nostra proprietate...tres mansos regales in loco ubi Gluzo Sclauus habitare
el diruere cepif, si ibi inveniantur; si aufem numerus eorum ibi ad plenum inveniri non possi,
in proximis locis per circuitum ad regium ius aspicientibus nostra comprobatione et licentia sibi
adimplendos . . .; si autem in predicto loco quem vulgari lingua nuncupant Gluzengisazi, numerus
frivm regalium mansorum superabundaverit et transcendat, totum . .. suo iuri in proprium tradi-
dimus cum . . . areis aedificiis . . . zidalweida . . .

MGDDOIII, Nr, 128.

. 993, Juli 19, Magdeburg. Otto lIl. schenkt dem Slawen Zebegoi duos mansos in villis Suarz-

dorf, Podinauuiz, Duchumuzlidorf, Gumulachi et Donplachi . . . in pago Croudi.
MGDDOIII, Nr. 133.
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c. 995—c. 1005. Der Edle Ragici schenkt der Kirche von Seben-Brixen duas Sclauaniscas

colonias sue propriefatis bei Stein im Jauntale.
Redlich, Acta Tirolensia, 1, Nr. 37.

c. 1030. Bischof Egilbert von Freising tauscht mit dem Vollfreien Reginold dessen Gut zu Mammen-

dorf in Bayern gegen hobas sclauaniscas octo zu Stoll, Lesach-Goriach in Oberkirnten um.
v. Zahn, Cod. Fris., I, Nr. 66.

c. 1030. Derselbe tauscht von dem Vollfreien Poppo ,in wuilla Routherasdorf dicta ecclesie partem
et dotales hobas Sclauanicas 111 et iugera Il fiscalis et censualis ruris hobas XI“ und andere
Giiter gegen solche zu Malentein in Kérnten ein.

v. Zahn, L. c. I, Nr. 72. — Routkerasdorf ist Rudersdorf in Oberkirnten.

c. 1060—1070, St. Peter im Holz. Der Edle Pilicrim schenkt der Kirche von Brixen unam
Sclauensem hobam in loco Dulieb bei Oberdorf, nordwestlich Spital. Ef si in loco quem pre-
diximus eandem hobam permetiri deficeret, in proxima predii sui affinitate restitueret.

Redlich, Acta Tirolensia, 1, Nr. 170.

¢c. 1060—1070, Fresnitz. Der Freie Aribo schenkt der Kirche von Brixen duas Slauenses

hobas iuxta flumen Traha.
Redlich Ioic, N 173
1070—c. 1080, Héflein. Der Edle Luitpold begibt sich gegen Uberlassung von iii slavenses
hobas ac dimidiam gewisser Besitzungen zu Lieserhofen.
Redlich, L. c., Nr. 244,
c. 10851090, Arnoldstein. Herzog Luitpold von Kirnten schenkt zuhanden Fridarichs, Bischo
Altwins von Brixen, Vasallen, { Schlauilem mansum zu Lind.
Redlich, L. e, Nt 363a:
¢. 1175.... Reginherus de Touernich und seine Briider widmen dem Kloster Admont ihr Gut bei
GroB-Kirchheim in Oberkdrnten. Hoc predium . . . per hobas divisum XXX ef duas hobas Scla-
vonicas pleni census facit.
Vo Zia i LSl iNae 52

C. Krain.

973. Juni 30., Tribur. Otto II. schenkt dem Bischof Abraham von Freising per inferventum dilecte
matris nostre Adelheide et fidelis nostri videlicet Heinrici ducis quasdam partes nostre pro-
prietatis sitas in ducafu prefati ducis et in comitatu Poponis comitis quod Carniola vocatur
et quod vulgo Creina marcha appellatur (am Zeierfelde bei Bischoflack in Oberkrain).

MGDDOII, Nr. 47. Vgl. auch die zweite Ausfertigung dieser Urkunde, 1. c. DOII, Nr. 66,
ddo. 973, November 23., Heiligenstadt (quandam nostrae proprietatis partem in regione
vulgari vocabulo Chreine et in marcha el in comitatu Paponis comifis); ferner 1. ¢c. DOIII, Nr. 58,
ddo. 989, Oktober 1., Frankfurt (quandam nostre proprietatis partem in regione vulgari
vocabulo Chreine et in marcha ducis Heinrici et in comitatu Waltilonis comitis sitam).

1002, November 24, Regensburg. Heinrich II. schenkt dem Bischof Gotschalk von Freising
quoddam predium Strasista uocatum et quiquid inter fres fluvios Libniza, Sabum, Zoura in
regione Carniola et in comitatu Vualtilonis comitis nostri iuris situm est (d. i. Straziste bei
Krainburg und die Gegend zwischen der Leibnitz, Save und Zeier in Oberkrain).

Fontes rerum Austriacarum 11/31 Codex dipl. Austr.-Fris. Nr. 53.

1004, April 10.,, Trient. Heinrich Il. schenkt dem Bischof Albuin von Brixen quodam nostri
furis predium quod dicitur Ueldes, situm in page Creina nominato, in comitatu Uuatilonis
supra dicto nomine id est Creina uocifafo (Veldes in Oberkrain).

Schumi, Urkunden- und Regestenbuch des Herzogtums Krain, I, Nr. 14.

1011, Mai 22, Regensburg. Heinrich II. schenkt dem Bischof Adalbero von Brixen castellum

Veldes vocatum, regalesque mansos XXXta in pago Creina, in comitatu (5dalrici sitos vide-
licet inter duos fluvios maioris et minoris Sovva (d. i. zwischen der Wurzener und der Wocheiner
Save).
Siehiand, el N w5

1016, April 15, Bamberg. Vgl. oben, Nr. 12,

1025, Mai 11., Bamberg. Vgl. oben, Nr. 15.

1028, Dezember 30, Augsburg. Vgl. oben, Nr. 15.

HOG0: 057 55 Bischof Egilbert von Freising tauscht von Dietmar, eiusdem e¢cclesiee seruo, 140 Joch
Grundes zu Tegernbach in Bayern gegen gleich viel zu ,Niusazinhun® in Krain ein (d. i. NeusiB,
slow. Godezice bei Bischoflack).
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Fontes rerum Austriacarum 11|31, Codex dipl. Ausfr.-Fris.,, Nr. 69. Da ein bayerischer
Morgen 3407 a umfafit, so berechnet sich obiges Grundstiick auf 47-698 fa, ist also gerade eine
Konigshufe.

1040, Janner 11, Augsburg. Heinrich IIl. schenkt dem Patriarchen Poppo von Aquileia [ regales
mansos, id est villas Circheniza cum ceteris villis inibi adiacentibus ad explendos tot prescriptos
regales mansos in marchia Creina in comitatu Eberardi marchionis isfos (Zirknitz in Innerkrain).

Sichumiylsca L Neri27.

1040, Jinner 16., Augsburg. Heinrich IIl. schenkt dem Bischof Poppo von Brixen quoddam
nostri iuris predium infra terminum qui subscribitur a fluuio qui dicitur Vistriza usque ad
curtem prescripte aecclesiae Ueldes nominatam cum silua que Leschahc (1) nancupatur in marchia
Creina, in comitatu Eberhardi marchionis situm (die Gegend um Veldes und Radmannsdorf in
Oberkrain).

SchumiilSe N 28

1040, Jdnner 16, Augsburg. Heinrich IIl. schenkt dem Bischof Poppo von Brixen quendam
nostri iuris saltum inter duo flumina que vocantur Suowa, ab exorfu usque ad concursum
eorum circumseptum in marchia Creina in comitatu Eberhardi marchionis situm und verleiht ihm
daselbst den Forstbann.

Schumi, I. c. I, Nr. 20. Vgl. oben die Urkunde ddo. 1011, Mai 22., Regensburg. Nr. 72.

1058, Oktober 18, Regensburg. Heinrich IV. schenkt seinem Getreuen Anzo fres regales
mansos in villis quorum nomina subsequentur, id est: Bizi, Dobelgogesdorf, Herzogenbach et
Lipnack et, si in his aliquid defuerit, in proximis habitationibus ex meridiana parte fluminis

Bizi nuncupati adimplendos in marcha Kreina et in comitatu Odelrici marchionis sitos (am Ober-
lauf der Gurk in Unterkrain).
v. Jaksch, Monumenta historica ducatus Carinthiae, 1, Nr. 22.

1062, Dezember 11., Regensburg. Heinrich IV. schenkt seinem Getreuen Anzo fale predium
quale infra terminum his nominibus subnotatum habere videbimur in pago Creine in marcha
ad eundem pagum pertinentem (1) in comitatu Odalrici marchionis situm . . . in superiori rivo qui
dicitur Gvrea, sicut predium R5dperti usque in rivum Bitsa vocatum finit, ubi prefati Anzonis
predium iuxta eundem rivolum adiacet in occidentali quidem plaga, ubi predia Tietpoldi comitis
et Rapotonis comitis usque ad Engelberonis predium pretendere videntur, in villa Lonsa dicta
ex eiusdem predicti Engelberonis predio sicut recto intuitu videri potest, ad prefatum predium
Rtl;dperti quod, uf prediximus, in superiori rivo Gvrea vocato situm est (am Oberlauf der Gurk

in Unterkrain.)
v. Jaksch, . c. I, Nr. 25. Die bei dieser und der vorhergehenden Urkunde von Schumi,

Archiv fiir Heimatkunde, I, S. 6, und im Register zum Urkundenbuche gegebenen Ortsreduktionen
sind meines Erachtens im einzelnen sehr anfechtbar. Ihm folgt auch v. Jaksch vollkommen.
Unzweifelhaft ist nur, daf die Giiter Anzos insgesamt an der oberen Gurk lagen.

1063, September 27., iuxta flumen Fisik. Heinrich IV. schenkt dem Bischof Altwin von Brixen
guedam bona ad nostrum ius et dominium pertinentia, montes uidelicef duos Staeinberch

4
ef Otales dictos, inter terminum Linta et flumen Steinbach dictum sitos et in marchia Odalrici
marchionis (im Tolmeiner Gebiete, nordwestlich von Idria).
Schumi, Urkundenbuch, I, S. 41.

83. 1074, Juni 15, Aquileia, Bischof Ellenhart von Freising ,recognouit omnem decimam de universis-

bonis que ecclesia sua tunc temporis habuit in comitatu Carniole sancte Aquilegiensi ¢cclesie ...
Post hec vero idem episcopus fraditis duobus sclauonicis massaritiis cum omni jure ac
proprietate . . . in pertinentia curtis sue Lonka (= Bischoflack) dicte sitis, una seruo, altera libero
possessa . .. nec non et delegatis X Sclauonicis massariciis apud Uinperch (= Vinivrh in
Unterkrain) . . . eandem decimam redemit”.

“Schumi, 1. ¢. I, S. 60.

Wenn wir uns nun der Betrachtung der Grundherrschaften, die sich im Drau-

felde bildeten, zuwenden, so steht zeitlich obenan das Bistum Salzburg.

Von dessen Titigkeit in diesen Gegenden, gerade in Pettau, héren wir ja friih.

Schon Arn, der erste Salzburger Erzbischof, hatte nicht nur Missiondre hieher ent-
sendet, sondern war sogar selbst in den letzten Jahren des VIIL Jahrhunderts im
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Auftrage Karls des GroBen ,in partes Sclavorum“ gekommen, um sie kirchlich zu
organisieren. 853 soll zu Pettau eine Kirche geweiht worden sein. Und zugleich mit
der Verbreitung des Christentums wurden wohl auch materielle Vorteile fiir die Triger
der neuen Kultur gesichert, die Stiitzen der frankischen Herrschaft fiir ihre Tatigkeit
im Interesse von Kirche und Staat durch Grundbesitz im neueroberten und neu-
christianisierten Lande entlohnt. Damals mag auch Salzburg gerade hier um Pettau
den Grundstock seiner spiteren Besitzungen erworben haben, wohl nach 860, weil
in der echten Bestitigungsurkunde von diesem Jahre neben anderen steiermérkischen
Giitern Pettau nicht erwihnt wird.

Zu einer eingehenden, durchgreifenden Organisation dieses Besitzes liel es die
wenige Jahre spiter hereingebrochene Magyarenflut nicht kommen. Erst, als diese
gebannt war und das Reich wieder die Verwaltung hier iibernommen und gefestigt
hatte, in den letzten Dezennien des X. Jahrhunderts, konnte — wie schon oben betont
wurde — auch der kirchliche GroBgrundbesitz an eine endgiiltige Regelung seiner
Giiterverhiltnisse denken. Derselbe Umstand, das gleiche Bestreben, Rechtstitel fiir
seinen Besitz zu gewinnen oder sich zu sichern, hat damals nicht nur zur Anlage
von Traditionsbiichern, sondern dort, wo es sich um Grund und Boden handelte, der
aus koniglichen Schenkungen stammte, auch zu Filschungen von Urkunden gefiihrt.

So wurde denn damals — vor 977 — in Salzburg eine Besitzbestatigung, an-
geblich 890, 20. November, zu Mattighofen von Konig Arnulf ausgestellt, gefilscht,
und zwar mit Erfolg gefilscht, da eine echte Bestdtigungsurkunde von 977, 1. Oktober,
Passau, auf ihr als Vorurkunde beruht. In dieser Filschung lesen wir, es werde der
Kirche von Salzburg der Besitz in Pettau bestdtigt, ndmlich ,die Kirche mit dem
Zehent und zwei Drittel der Stadt mit dem Bann, den Zéllen und der Briicke(nmaut),
die von unseren Vorgingern dahin geschenkt worden waren, und unserseits fiigen
wir jenes Drittel der Stadt hinzu, welches Eigen des Carentanus war und ihm wegen
Hochverrat abgesprochen wurde — mit Ausnahme dessen, was wir seiner Frau
wegen treuer Dienste gelassen haben, nidmlich in der obern Stadt im Osten einen
Hof, wo man eine neue Kirche zu bauen begonnen hat, und in der untern Stadt im
Westen die in ihrem Besitze befindlichen Hife — zugleich mit 100 Hufen und 10 Wein-
girten in Zistanesfeld, wo unsere Vorfahren nie jemandem etwas geschenkt haben,
und dies haben wir der treuen Dienstleistung des genannten Erzbischofs wegen dem
erwihnten Stifte (Salzburg) verliehen, von dort an, wo zwei Hiigelreihen in der Nihe
der Drau stehen, von der Hohe dieser Hiigelreihen, die Uuagreini genannt werden,
immer den Hiigelreihen entlang bis zur Miindung der Drann in die Drau®.")

Felicetti,?) der der irrigen Ansicht war, Salzburg hitte auf dem rechten Drau-
ufer nichts besessen,®) suchte die 100 Hufen in Zistanesfeld im Osten von Pettau,

) ,, ... ad Pettouiam aecclesiam cum decima el duas partes civitatis cum bannis, teloneis et
ponte que ab anfecessoribus nostris illo tradita fuerunt, et ex parte nostra addimus terciam partem
civitatis que proprietas Carantani fuit illique diiudicatum est eo quia reus magestatis nosirae criminatus
est constare, exceptis subnotatis rebus quas uxori illius propter fidele servitium concessimus, id est in
superiori civitate in origentali parte civitatis ipsius curtilem locum ubi nova aecclesia incepta est,
atque in inferiori civitate in occidentali parte civitatis ipsius illa curtilia loca que in potestate tunc
habuit, cum hobis c¢ et vineis x in Zistanesfeld ubi nunquam antecessores nostri alicui quicquam
dederunt, propter fidele servitium prenominati archiepiscopi tribuiums ad praefaturn monasterium sicut
acervi duo prope Trauum positi sunt, ex summitate termini qui Unagreini dicitur, et ita sicut ille
Uuagreini tendit usque dum Treuuina fluit in amnem Trauum. v. Zahn, Urkundenbuch der Steiermark
I, 13, Nr. 9; Miihlbacher, Nr. 1801.

%) ,Beitrige zur Kunde steiermirkischer Geschichtsquellen, IX, S. 211f.

3) Dagegen spricht schon die Bestimmung der bekannten Urkunde von 811 (Miihlbacher, Nr. 448),
daB den Kirchen am (Drauw)fluB, welche etwa am anderen Ufer Besitz haben, dieser gewahrt bleiben sollte.



S

obwohl sie schon dem Wortlaute nach ,in occidentali parte® zu suchen sind, und
mubte daher der ganzen Stelle Gewalt antun.

Zur Interpretation zieht er allerdings ganz richtig die beiden Bestdtigungen von
982 und 984 heran.")

In seinem Vorurteile befangen, sucht er nun jene Hiigelreihen ldngs der Pesnitz,
welche ,von Trebetnitz an, wo sie sich mit dem Tribeinbache vereinigt und eine
Ablenkung nach Siiden erfihrt, von zwei Hiigelreihen begleitet wird, welche zugleich
die Wasserscheide gegeniiber der Drau und der Mur bilden und von denen die duBere
(weiter von der Drau abliegende) auch zugleich die hohere ist“. Der Lauf des Tribein-
baches — argumentiert er weiter — zeige schon jene Richtung von Norden nach
Siiden, welche die Pesnitz nach ihrer Vereinigung mit ihm annimmt, und bei dem
Umstande, daB die Bestimmung, welches Gewdsser als Haupt- und welches als Neben-
fluB zu betrachten sei, hdufig von rein willkiirlichen Momenten abhéngt, sei es ganz
gut denkbar, daB die untere Pesnitz im IX. Jahrhunderte den Namen Tribein oder
,Treuuina® gefiihrt habe.

Endlich sollen auch die Grenzen der Pfarre von Pettau nebst ihren Tochter-
kirchen St. Lorenzen in den Windischbiiheln und St. Margarethen mit Felicettis
Auslegung der Schenkung in Zistanesfeld iibereinstimmen, daher die 100 Hufen und
10 Weingirten in ihrer Ausdehnung wohl den spdteren Bezirken von Pettau und
Dornau entsprochen haben sollen.

Dagegen hat sich zunichst M. Slekovec?) gewendet und ,acervi“ nicht fiir
Hiigelreihen, sondern fiir aufgefiihrte Erdhiigel erklért, deren einer die kleine Erhdhung
mit der St. Rochuskirche bei Haidin wire. Der zweite, hoher gestandene, sei der Zeit
zum Opfer gefallen. ,Uuagreini“ hilt Slekovec fiir Ober- und Unter-Rann, sowie
die Flur von Pobrézje, die sich bis zum ZusammenfluB der Drann — so lokalisiert
er richtig die ,Treuuina“ — und der Drau hinzieht. Dieser Landstrich gehorte stets
zu Pettau, denn die Landgerichtsgrenze von Pettau ging nach dem Urbar von 1597
.. .. nach der Traa auf unnd auf biss an die Train unndt Sannct Veit in dem gericht
gelegen unnd von der Train nach dem rain auf und auf biss auf Sannt Merten kirchen
(= Haidin) unnd von der kirchen nach dem rain auf biss auf den kaltenprunn
(= Studenénica, Brunnquellwasser) biss zu der Traa . . o)

Slekovec hat im wesentlichen allerdings Recht, namentlich ist es aber ein
Verdienst, zuerst eine jiingere Grenzbeschreibung des Landgerichtes Pettau heran-
gezogen zu haben.?)

”‘)7 In die Bestitigung von 977, DDOII, 165, ist die Stelle aus der Filschung von 890 genau iiber-
nommen; die Bestitigungen von 982, DDO I, 275, und 984, DDO III, 1, haben eine etwas abweichende

Fassung:

(982) . . . sicut acervos duo prope Trauum positi sunt ex summitate termini qui Vuagreini
dicitur, et ita sicut ille exterior Vuagreini fendit usque dum Treuina fluit in amnem Trauum.

(984) . ... ex summitate superioris et exterioris termini qui Wagreini dicitur et sicut ille

Wagreini tendit . ..

2) ékofija in nadduhovnija v Ptuji. V. Mariboru 1893, p. 32, Anm.

%) Dieser Ansicht hat sich auch Fr. Kos, Izvestja muzejskega drustva za Kranjsko, IV, S. 220,
Anm. 24, angeschlossen.

%) Es gibt deren mehrere. Bemerkenswert ist jene von 1442 (,Notizenblatt®, III, S. 246), weil sie
offenbar in ihrer Fassung wenigstens teilweise auf den Urkunden von 899 bzw. 982 und 984 beruht.
Es heifit da: , ... dann enhalb der Traa (also am rechten Ufer) erhebet sich dasselb lanndgericht
zw obern Karb (= Skorba) ettwen genannt Zistelfelden, do zwen hawffen gelegt sind, von der obern
hoch und von den aussern gemerckt, die Wagraim haifien, und als derselb wagreim geet uncz das die
Treen in die Traa fleuBet ... Also auch die Auffassung des XV. Jahrhunderts, die in diesem Falle
wohl auf fortwihrender Uberlieferung beruht, spricht entschieden gegen Felicettis Annahme.
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Aus diesen Grenzbeschreibungen — von 1442 und 1597 — ersehen wir, daf die
100 Hufen in Zistanesfeld zweifelsohne am rechten Drauufer im Draufelde zu suchen
sind. Und ungezwungen ergibt sich dann alles.

Die beiden acervi sind wohl Hiigelreihen — nicht aufgefiihrte Erdhiigel, wie
es Slekovec a. a. O. will — und zwar jene beiden Hiigelketten, die sich ldngs der
Gemarkungen von Lack, Altendorf, Golldorf, Windischdorf, Siebendorf, Skorba, Rann,
Neudorf, Pobresch bis St. Veit, also bis zur Miindung der Drann in die Drau ziehen
und nichts anderes sind als zwei verschiedene Ufer der Drau in uralter, vorhistorischer Zeit.

Jetzt werden auch die Bezeichnungen superior und exterior (der von der Drau
weiter entfernte) wagreini verstindlich. Die beiden uralten Drauufer fallen ndmlich
terrassenfdrmig zum heutigen Draubett ab.)

Hier also ist die Schenkung in Zistanesfeld — das, nebenbei bemerkt, ein Gegend-
name, eine Bezeichnung fiir das Draufeld ist und auch anderwirts, z. B. in der
Urkunde von 985 (Schenkung von RoBwein im Draufelde an den Grafen Rachwin)
als Zitdinesfeld wiederkehrt — zu suchen, in den oben genannten Gemarkungen war
sie gelegen. In allen diesen Dérfern finden wir spater Salzburg begiitert und, was
unsere Annahme am meisten stiitzt, die angefiihrten Gemarkungen haben
eine Fliche von 4992 ha, d. h. gerade 100 Koénigshufen zu 4992 ha. Die
100 Hufen in Zistanesfeld, deren Besitz sich Salzburg durch jene Félschung sichern
wollte und auch in der Tat gesichert hat, sind also mit den Gemarkungen von Lack,
Altendorf, Golldorf, Windischdorf, Siebendorf, Skorba, Rann, Neudorf und Pobresch
identisch.?)

Der nichste Grundherr, den uns die Urkunden im Draufelde nennen, ist der
schon wiederholt erwdhnte Graf Rachwin (985). Ob er selbst ein Spanheimer war?)
oder ob seine Giiter auf anderem Wege in spanheimischen Besitz gekommen waren,
mag unentschieden bleiben. Sicher ist nur, daB zirka 1100 in RoBwein die Spanheimer
begiitert waren. Und nicht hier allein. Ein groBer Teil des Draufeldes iiberhaupt hat
sich in ihrem Besitze befunden. '

Uber das Spanheimer Gut in Untersteiermark, das bekanntlich 1148 an die

Traungauer fiel, berichtet Jansen Enikels Landbuch folgendes:*)
Der grave Pernhart von Marpurch der dinget dem marchgraven Otacker von Steyr daz hus ze
Marpurch unt den marcht und daz dar zu gehort. Er dinget im Tyver unt Seitss daz chloster unt

) Die osterreichische Spezialkarte (1:75.000) gibt fiir die von der Drau weiter entfernte Hiigel-
reihe (exterior et superior Vuogreini) von Lack, abwirts folgende H6henzahlen an: 249 m, 245 m, 240 m,
237 m, 235 m, 234 m, 228 m; fiir die zweite der Drau ndhere Hiigelreihe aber 243 m, 239 m, 237 m,
233 m, 229 m, 225 m, 224 m, 223 m. Bei St. Veit, am ZusammenfluB der Drau und der Drann (220 m),
vereinigen sich beide Hiigelketten. Vgl. die Karte bei Meitzen, Siedelung und Agrarwesen, III, Anl. 123

) Gegen diese Annahme scheint die Grenzbeschreibung von 1442 zu sprechen, welche Zistanes-
feld mit Skorba identifiziert. Das ist ein Irrtum, dessen Gehaltlosigkeit schon durch die einfache Tat-
sache erwiesen wird, daB dann eine Hufe zu Skorba nur 2:43 fa umfaBt hitte! Der Verfasser der Grenz-
beschreibung von 1442, der, wenn nicht unmittelbar, doch gewil mittelbar aus den Urkunden von 890
bzw. 982 und 984 schépfte, fand, daB tatsdchlich nur die Gemarkungen siidostlich von Skorba zum
Pettauer Landgerichte gehorten, iibersah jedoch — wodurch sein Irrtum erkldrlich wird —, daB die
nordlicher gelegenen Gemarkungen als Salzburger Lehen ausgetan waren, und zwar Golldorf seit 1242
an den Landesfiirsten (vgl. Urkundenbuch 2, S. 516), die iibrigen als Zubehdr zur Burg Wurmberg seit
1246 an die Pettauer und schon vorher an die Hollenburger und Stubenberger (Urkundenbuch, 3, S. 58,
und Slekovec, Wurmberg [Marburg 1895], S. 23). DaB diese Dérfer Zubehdr zu Wurmberg waren,
ergibt sich aus den Urbaren des XV. und XVI. Jahrhunderts. Vgl. Pettauer Studien II bei der Besprechung
der einzelnen Gemarkungen.

% So v. Felicetti, a. a. 0., Bd. 10, 100.

9 Mon. Germ., Deutsche Chroniken. III, 2, S. 708.
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Geyrowe ') unt allez daz dar zu gehort untz an des erzepischolffes gemerche von Salzpurch. Den selben
graven Pernhart gehorten an dise dienstman: die Treiinaer,?) die von Chendingen,®) die von Leuven-
bach,®) di von Marpurch unt alle Truhssiner.?)

Nach dieser Beschreibung zu urteilen, umfalite das Spanheimer Eigen, abgesehen
davon, daB es auch auf das linke Drauufer hiniibergriff, die Gegend von Gonobitz-
Seitz, ferner die Herrschaft Tiiffer und endlich die Gegend um Geirach bis an die
Grenzen des Salzburger Besitzes an der Save (Rann und Lichtenwald), umschloB also
das Draufeld ganz. Um den Besitz der Spanheimer im Draufelde selbst zu bestimmen,
dafiir haben wir Anhaltspunkte einerseits in der spdteren Ausdehnung des landes-
fiirstlichen Besitzes,®) anderseits aber im Kirchen- und Ministerialengut, soweit dieses
aus spanheimischen oder landesfiirstlichen Schenkungen stammt.”)

Die spanheimische Hausstiftung St. Paul hatte im Draufelde Besitzungen zu
RoBwein, Lendorf, Rothwein, Ottendorf und St. Lorenzen, Viktring zu Rogeis,®)
St. Nicolei und Micheldorf; das Kloster Seitz hatte von den Traungauern und den
Babenbergern Einkiinfte und Besitz zu Rogeis,?) Kranichsfeld (due ville Rachis), Podova,')
St. Margareten und Prepola) erhalten. Auch der 1357 nachweisbare Seitzer Besitz
zu Neudorf (siidostlich Pettau bei Thurnisch), ,Albrechtstorf®, Drasendorf, ,Sabiach®,
Barislofzen und Sela stammt zum Teile sicher aus landesfiirstlicher Vergabung.

Anderes war in Hinden spanheimischer oder spédter landesfiirstlicher
Ministerialen, so Haidin, Sela und Barislofzen, ehe es an Seitz kam; den Lem-
bachern z. B. gehorte St. Magdalena und ein groBer Teil von Rothwein. Auch ein
groBer Teil des Besitzes der Pettauer,?) den sie als Erben der Hollenburger — also
spanheimischer Ministerialen — erhielten, gehort ohne Zweifel in diesen Zusammenhang.

Ausdriicklich als Spanheimer Gut wird Zwettendorf bezeichnet.

Sicher war also urspriinglich der weitaus grofte Teil des Grund und Bodens
im Draufelde spanheimisch gewesen. Geschlossen war freilich dieser Besitz im Drau-
felde keineswegs, denn im siidlichen Draufelde reichte in ihn hinein das Eigen jenes
groBen, von Haus aus gewib vollfreien®) Geschlechtes, dem in Krain die Schirfen-
berger, in Steiermark die Montpreiser und durch Verschwigerung die Rohitscher und

) D. h. die Gegend der spiteren Kloster Seitz und Geirach.
2) an der Drann, etwa ,Maidburg®.
3) Haidin im Draufelde.
9 Lembach bei Marburg.
5) Trixen in Kédrnten.
%) Siehe unten, Abschnitt VL
") Zugleich sind diese Vergabungen auch ein Beweis, wie sehr der urspriinglich mehr minder
kompakte landesfiirstliche Besitz im Laufe der Zeit zersplittert wurde. — Wo ich im folgenden nihere
Nachweise nicht gebe, sind die in der 1. und IL. Abteilung dieser ,Studien® bei der Besprechung des
betreffenden Dorfes verzeichnet.

8) Urkundenbuch, 1, S. 244,

% a. a. O, 1, S. 587. Daher auch vielleicht im Viktringer Urbar von 1488 die Aufzeichnung ,die
von Saytz dient. Vgl. unten, Abschnitt VII, die Mitteilungen bei Kotsch.

19) Urkundenbuch, 2, S. 32.

1) Ich trage hier nach, daf Konig Ottokar 1270 ,duas’ villas Prepuhel“ mit 46 Hufen an das
Kloster Seitz geschenkt hat. Lorenz, Deutsche Geschichte, 1, S. 471. Vgl. dazu Pettauer Studien, II, S. 122.

12y Uber ihn unterrichtet gut der Teilungsvertrag, den Anna v. Schaunburg und Agnes v. Stuben-
berg 1441 iiber das Pettauer Erbe schlossen, bei Slekovec, a. a. O., S. 411f. (nach Ms. 13996 der
k. und k. Hofbibliothek zu Wien). :

13) Vgl. Urkundenbuch, I, S. 587. Hier stehen Otto de Chungesperc und Heinrich de Scarpfemberc
an der Spitze der Zeugen vor Poppo de Albekke. Die Albekke aber waren damals (1182) vollfreie Edle
(vgl. v. Jaksch, Gurker Geschichtsquellen, S. 231 und 234).
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Konigsberger angehorten. Zwei Schwestern, die von Geburt aus Schirfenbergerinnen
waren,') Sophie v. Rohitsch und Richza v. Konigsberg, griindeten um 1237 das Kloster
Studenitz und bewidmeten es mit Giitern zu Zirkowitz, Strasgoinzen und Drasendorf
im Draufelde, wozu von Seiten ihrer Briider 1259 noch Hufen zu Ober-Jabling kamen.?)
Was die Organisation dieser Grundherrschaften im Draufelde anlangt, so sind
wir nur iiber jene des landesfiirstlichen Besitzes nidher unterrichtet. Dieser war in
Steiermark, dhnlich wie in Osterreich,) in eine Reihe von Amtern (officia) eingeteilt.*)
Aus dem ersten Versuche einer statistischen Beschreibung des landesfiirstlichen Besitzes
in der Steiermark, dem sogenannten Ratfionarium Stiriae,”) ersehen wir, daB das Drau-
feld zum Amte Marburg, und zwar zu dessen zweiter ,ultra Traham®, d. h. am rechten
Drauufer gelegenen Abteilung gehorte.®) (Fortsetzung folgt.)

) Vgl. die Urkunde von 1260, 10. Oktober, o. O., Orig.-Pgt. Nr. 781 des steiermiirkischen Landes-
archives: Leopoldus de Sherfenberch schenkt 10 Hufen (7 in Pwech und 3 in Odderniz) dem Kloster in
Studenitz ,in sustentacionem filiarum mearum Elizabet et Sophie quas dominus lesus Christus sibi
divino instinctu ibidem copulavit“. Darauf machte zuerst v. Zahn, ,Beitrige zur Kunde steiermérkischer
Geschichte“, 16, S. 10. Anm. 18, aufmerksam.

2) Urkundenbuch 3, S. 373f.

%) Dopsch, ,Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichte®, 18, S. 234; Osterreichische
Urbare, I, Bd. 1, Einleitung XCIV ff.

9 v. Krones, Verfassung und Verwaltung der Mark und des Herzogtums Steier. S. 347 ff.

5) Diesen ganz und gar unzutreffenden Namen hat dem ottokarischen Urbar fiir Steiermark von
1265/67 keineswegs sein erster Herausgeber A. Rauch gegeben, wie man gemeint hat. Herr Professor
v. Luschin macht mich aufmerksam, daf Stadl in seinem ,Hellglinzenden Ehrenspiegel der Steiermark®,
Bd. I, S. 397 (Die von Massenberg) einem um 1731 geschriebenen Werke, das sogenannte Rationarium
Stiriae zitiert und den Anfang mitteilt aus Cod. historicus latinus manuscriptus Augustissimae Biblio-
thecae Caesareae in quarto, centesimus nonagesimus septimus, quo continetur Rationarium Austriae
et Styriae ab Helwico . . . partim . ..anno 1265 et 1267, partim post annum 1273 usw. — Die Original-
handschrift Stadls ist im steiermérkischen Landesarchive; Herr Professor v. Luschin beniitzte eine
jlingere Abschrift. Stadl ist offenbar die jetzige Hs. 543 der Wiener Hofbibliothek vorgelegen. Vgl. iiber
sie jetzt Osterreichische Urbare, I, S. 1, XVIi.

%) Die Aufzeichnung iiber die Giiter ,ex alfera parte Trahe® bei Rauch, S.2, 1401f. Ein Zehent-
verzeichnis iiber das Amt Marburg bei Rauch, a. a. O., 169ff. — Den landesfiirstlichen Zehent ,auf dem
Traveld® verpfindet Herzog Albrecht 1354 an Paltram und Niklas Palzonde, Biirger zu Marburg, sowie
im gleichen Jahre nochmals an Eberhard v. Wallsee. Lichnowsky, 3, CCCCLXXXVI, Nr. 1675 und
CCCCLXXXVIII, Nr. 1692.
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Iv.

Fiir die Erkenntnis der Ordnung der Grundbesitzverhéltnisse innerhalb der Grund-
herrschaften erscheint zunichst eine Feststellung des Verhdltnisses von Herrenland
und Bauernland im Draufelde notwendig.

Zurzeit der Katastrierung zu Beginn des XIX. Jahrhunderts stand dem Rustikal-
lande ein sehr bedeutendes Dominikalland gegeniiber im AusmaBe von rund 4200 ha,
d. h. etwa einem Fiinftel des gesamten Bodens.

Nun freilich, dieses Verhiltnis braucht nicht vor das Jahr 1542, das als Normal-
jahr fiir den Charakter eines Grundstiickes als Dominikal- oder Rustikalbesitz gilt,")
zuriickzureichen.

Allein wir haben Anhaltspunkte dafiir, daB jenes Verhdltnis in der Tat ein &dlteres
ist. Zu beachten ist ndmlich, daB das Dominikalland in der Regel nicht im Gemenge
mit dem Bauernlande liegt, sondern einen geschlossenen Komplex bildet,?) der ent-
weder in mansi regales angeschlagen ist®) oder die GriBe eines Vielfachen der
im betreffenden Dorfe urspriinglich iiblichen Wirtschaftseinheit hat.*) Dies alles spricht
fiir eine groBe Stetigkeit des Domanialbesitzes und gestattet die Vermutung, daf
das Dominikalland in den Grenzen, wie sie uns die Katasteroperate
aus der Zeit Franz . aufweisen, schon seit der ersten Vermessung
und Aufteilung des Draufeldes bestanden hat. Allerdings gilt diese Regel
nicht ausnahmslos, denn wie unten gezeigt werden soll, sind stellenweise im XV. Jahr-
hundert vertdete Dorfschaften nicht mehr neubesiedelt, sondern ins Herrenland ein-
bezogen worden.

Wenn sich so im allgemeinen wenigstens die urspriingliche Grofie des Herren-
landes feststellen 14B8t, fehlt es nahezu ganz an Nachrichten hieriiber, ob und inwieweit
dieses Herrenland im eigenen Betriebe bewirtschaftet wurde, oder ob es an Meier
oder Amtleute gegen bestimmte Leistungen iibertragen war. Die wenigen Urbare, die
uns fiir das Draufeld zur Verfiigung stehen, gewdhren hier keinen Aufschluf. DaB es
Meierhofe auf dem Draufelde gegeben, wissen wir zwar aus anderen Quellen,®) allein

) Hlubek, Ein treues Bild des Herzogtums Steiermark, S. 106.

%) Vgl. Pettauer Studien, I, S. 177, 183f, 186; II, S. 118, 120, 121, 123, 124, 125, 126, 120, 133,
186,5136.

3) Pettauer Studien, 11, S. 118, 120, 122, 124, 125 (100:08 ha = 2 mansi regales a 50°04 ha), 126,
129, 133, 135 (in Pleterje 34580 ha = T mansi regales 2 494 ha), 136 (in Saukendorf 15359 ha = 3 mansi
regales a 51°19 ha; in St. Lorenzen 379'75 ha oder 8 mansi regales a 47'46 ha; in Ternovetz nahezu
1 mansus regalis!).

4 Pettauer Studien, 11, S. 128. In Siebendorf besitzt das Dominium 30:59 ha, die einzelne Hufe
aber umfafit 2808 ha.

5) Pettauer Studien, I, S. 177, 183; II, S. 126.



ihre Stellung in der grundherrschaftlichen Organisation 148t sich daraus nicht ent-
nehmen.

Besser sind wir iiber die Grofie der Kulturfldche der einzelnen Wirtschaften auf dem
Herrenlande unterrichtet. Die ,curtis stabularia®, die zirka 1100 in RoBwein genannt
wird, hat sich auf eine GroBe von 33'87 ha fixieren lassen.') Anderseits ist durch den
Umstand, daB der Meierhof St. Johann genau zwei Koénigshufen zu 4881 ha umfaft, ge-
sichert, daR wir in diesem Falle noch den urspriinglichen Bestand erhalten haben.?) Diese
Beispiele allein zeigen, daf wir es durchaus nur mit Kleinbetrieb zu tun haben kénnen.

Was dann das Bauernland betrifft, so wird sich die Ordnung der Verhiltnisse
auf diesem aus einer Besprechung der Flurverfassung ungezwungen ergeben.

Fiir die Gestaltung der Flurverfassung auf dem Draufelde war es nun sicherlich
von groBer Bedeutung, daB es Kolonisationsboden ist. Der Umstand, daB man es hier
mit einem unbebauten, wiist gelegenen Stiick Landes zu tun gehabt hat, ermoglichte
es, daB man von allem Anfange eine planmédfige Aufteilung des Bodens
und eine planmiBige Konstruktion der Gemarkungen vornehmen konnte.

Auf ein solches bewuBt planmiBiges Vorgehen 1dBit zundchst schon dic genaue
Vermessung des gesamten Draufeldes nach Kénigshufen schlieBen. Tabelle I

verweist sie ins Detail.
Tabelle It Vermessung des Draufeldes nach Koénigshufen.
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Das Draufeld als Ganzes umfaBt 236'8612 km? also eben 500 Kénigs-
hufen zu je 4737 ha. Diese Durchschnittsgrofe der Konigshufe im Draufelde kommt
ihrer NormalgroBe (216.000 O virgae regales = 47736 ha)') so nahe, daB es geradezu
erstaunlich ist, mit welcher peinlicher Genauigkeit man die Vermessung vorgenommen
haben muB.

Bei der Verteilung in Gemarkungen, wie sie Tabelle I zeigt, scheint man aller-
dings nicht mehr mit der gleichen Prézision vorgegangen zu sein, vielmehr sind hier
offenbar UnregelmiBigkeiten unterlaufen.

Wihrend in den einzelnen Gemarkungen die GroBe der Konigshufe zwischen
4724 ha (Pivola) und 5177 ha (St. Nicolai) schwankt, hat Schleinitz 7 Hufen zu
nur 4672 ha, NuBdorf 5 zu 5407 ha, Ottendorf 8 zu 4678 ha, Siebendorf 5
zu 4543 ha, Zirkovitz 5 zu 46’51 ha und Drasendorf 5 zu 5271 ha.

Daraus darf jedoch nicht gefolgert werden, die genannten Dorfer seien nicht nach
Konigshufen vermessen worden oder gar, die Konigshufe sei in Steiermark kleiner
oder grifer gewesen, denn die Konigshufe war ein feststehendes, einheitliches
ReichsmaB, dessen Grofe nie unter 47 ha und nie iiber 52 ha betrug.?) Jene
Abweichungen lassen sich denn auch auf eine viel ungezwungenere Art erkldren.
Schleinitz, NuBdorf und Ottendorf sind Nachbarddorfer mit 971°61 2ag, d. h. genau
zehnmal 4858 ha. Es ist also kein Zweifel, daB diese Dorfer in ihrer Gesamtheit
nach Konigshufen vermessen wurden. Jene UnregelmidBigkeit ist wohl nur eine
Folge spiterer, ja wahrscheinlich sehr spiter Grenzverwirrungen. Dasselbe ist bei
Drasendorf und Zirkovitz der Fall, denn auch diese zwei Dorfer haben eine Gesamt-
fliche von 946'10 ha, demnach gerade 10 Konigshufen zu 4961 fa. Bei Siebendorf
endlich ist die abweichende Hufengréfe mit ziemlicher Sicherheit auf Landesverlust
infolge Verdnderungen des Draubettes zuriickzufiihren.

Tabelle 1 belehrt uns zugleich iiber die Art und Weise, in der man die Verteilung
des ganzen Gebietes in Gemarkungen vornahm. Man ging augenscheinlich hiebei
nicht ohne System vor. Wenn man die Flichengrofen, welche sich nach Abzug
des Domanialgrundes in jeder Gemarkung ergeben — und diese sind ja hier in erster
Reihe zu beriicksichtigen —, in Betracht zieht, ergeben sich ziemlich gleichfdormige
Zahlen. Je 2 Konigshufen umfassen die Fluren von Ober-Kotsch und Ternovetz, je 4
die von Ober-Jabling, Siebendorf und Ober-Rann, je 5 die von Pivola, Schleinitz,
NuBdorf, Zirkovitz, Drasendorf, Sela und Skorba, je 6 jene von St. Magdalena,
Staroschinzen und Pongerzen, je 7 die von Wochau, Rogeis, St. Nicolai, Ottendorf,
Amtmannsdorf und Lanzendorf, je 8 die von Unter-Rothwein und Altendorf, je 9 die
von Goritzen, Windischdorf und Unter-Rann, je 10 die von Pobersch, Zwettendorf,
Unter-Kotsch, Lack, StraBgoinzen, Schikola, Unter-Jabling, Micheldorf, Pleterje, Sauken-
dorf und St. Lorenzen; 11 Konigshufen hat die Gemarkung von Podova; je 12 haben
die Fluren von Lehndorf, Skocken, St. Margarethen, Golldorf, Gersdorf und Haidin;
je 14 die von Kranichsfeld und RoBwein und 19 die von Prepola.

Vergegenwirtigt man sich diese scheinbar so willkiirlichen Zahlen an der Hand
einer Karte, so sieht man, daB sie doch nicht so ganz willkiirlich sein konnen, wie
es auf den ersten Anblick vielleicht den Anschein hat. Gerade diese Zahlen ermoglichen
uns sogar, wenigstens in einem gewissen Sinne, die Etappen der Kolonisation des
Draufeldes zu unterscheiden.

) Meitzen, Siedelung und Agrarwesen, 2, S. 554.
) Vgl. dazu auch Pettauer Studien, I, S. 176.
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Es fallt ndmlich sofort auf, daB Dorfer mit gleicher Zahl von mansi regales in
der Regel eben Nachbardorfer sind.

So umfassen die drei angrenzenden Gemeinden Wochau, Rogeis und St. Nikolai
je 7 Konigshufen; weitere drei Nachbargemeinden Golldorf, Gersdorf und Haidin je 12,
ebenso die Nachbargemarkungen Skocken und St. Margarethen je 12, dann Windisch-
dorf einerseits und die anliegenden Fluren von Siebendorf und Skorba zusammen
anderseits je 9 Konigshufen. In unmittelbarer Nahe befindet sich Unter-Rann mit der
gleichen Anzahl Kénigshufen. Im Siidosten des Draufeldes zdhlt Amtmannsdorf 7 Konigs-
hufen; ostlich davon liegen Ternovetz und Sela, die zusammengefat dieselbe Hufen-
zahl ergeben. Das noch weiter dstlich befindliche Lanzendorf weist ebenfalls 7 Hufen
auf. Ganz besonders ist jedoch die Erscheinung zu vermerken, daB der weitaus iiber-
wiegende Teil des siidlichen Draufeldes in Gemarkungen von je 10 Konigshufen ver-
teilt wurde. Es sind dies die Dorfer StraBgoinzen, Schikola, Pongerzen mit Ober-
Jabling, Unter-Jabling, Zirkovitz mit Drasendorf, Micheldorf, Pleterje, Saukendorf und
St. Lorenzen.

Um dieses Zahlenmaterial zur Feststellung etwaiger Kolonisationsetappen, sowelt
eine solche iiberhaupt moglich ist, verwerten zu konnen, miissen allerdings noch
andere Momente herangezogen werden.

Ein solches ist zundchst die Flureinteilung.

Man kann auf dem Draufelde im allgemeinen drei Typen untersche1den

Die in der nichsten Nihe von Marburg gelegenen Dorfer weisen eine aus-
gesprochene Gemengelage auf: gewanndhnliche Streifen und Bldcke treffen wir
hier an; so in St. Magdalena, Rothwein und RoBwein. Ist es schon an sich wahr-
scheinlich, daB die Kolonisation von der Marchburg (= Marburg) aus ihren Lauf
genommen, so wissen wir anderseits aus urkundlichen Quellen, daB diese Anlageform
den dltesten, am frithesten besiedelten Dorfern des Draufeldes entspricht. RoBwein
wird 985 und zirka 1100, Rothwein zirka 1100 zuerst erwdhnt; beide Gemarkungen
haben auch mitsamt dem Dominium nahezu die gleiche Grdfe: RoBwein 14, Unter-
Rothwein 16 Konigshufen. Nach der Urkunde von 985 sollte RoBwein 15 Kénigshufen
umfassen; es ist also immerhin moglich, daB es im Laufe der Zeit eine Hufe an
Unter-Rothwein abgab oder, mit anderen Worten, dal beide Dorfer urspriinglich eine
ganz gleiche Fliche von je 15 mansi regales hatten. i)

Den zweiten Typus finden wir im Siiden. Schon die Ubersichtskarte (Taf. I)
zeigt, daB diese Dorfer eine ganz andere geometrische Konfiguration aufweisen; es
sind enge, aber langgestreckte Parallelogramme. Auch die Anlageform ist durchaus
verschieden von jener anderer Gemeinden und beruht im Gegensatze zu diesen auf
dem Okonomischen Prinzipe des Hofsystemes. Hier finden wir keine Gemengelage
der Acker, sondern jeder Bauer hat sein Ackerland in einem einzigen Streifen
nach Art flimischer Hufenanlagen zugewiesen. Diese Streifen laufen {iber
den fruchtbarsten Teil der Gemarkung?) von den Hofstellen aus gegen Norden bis
an das Ende der Gemarkung und erreichen mitunter eine Ldnge von rund 2000 Klaftern.
Im Siiden der Dorfstatt aber erstreckt sich der Gemeindegrund, meist sehr nasse Wiesen
und Weiden, die erst kiinstlich entwéssert werden muBiten. %) Auch den sterilen Gerdll-

1) Darauf hat mich zuerst der leider inzwischen verstorbene Professor Simon Rutar aufmerksam
gemacht. — Vgl. die Karte von RoBwein in der Anlage (Tafel II), sowie dazu meine Ausfiihrungen,
Pettauer Studien, I, S. 1741f.

%) Pettauer Studien, I, S. 180f.

3) Vgl. dazu Pettauer Studien, I, S. 177, 180, und die Anl. 123 bei Meitzen, Siedelung und
Agrarwesen, Bd. III (,Atlas®).

11*
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boden im &duBersten Norden der Flur hat man urspriinglich als Gemeindeweide
unverteilt gelassen.’) Wurden Teile dieser gemeinen Mark spiter aufgeteilt und ins
Ackerland einbezogen, so sind sie nach Gewannen vermessen.?) Abgeschlossen wird
das biuerliche Ackerland an der Nordgrenze gewdhnlich durch ein in einem Stiicke
liegendes Domanialland.?)

Die erorterte Art der Anlage zeigen Schikola, Pongerzen, Ober- und Unter-Jabling,
Drasendorf, Micheldorf, Pleterje, Saukendorf, St. Lorenzen, sowie Ternovetz, Sela und
Lanzendorf. Stark verwischt ist der Charakter der urspriinglichen Anlage zu StraB-
goinzen und Zirkovitz.

Alle diese Dorfer scheinen, was ebenfalls zu beachten ist, mit Ausnahme von
Ternovetz, Sela und Lanzendorf — den Dominikalbesitz abgerechnet — urspriinglich
durchweg Komplexe von je 10 Konigshufen, sogenannte Dekanien, gebildet zu haben.*)

[hre gleichartige oder zumindest dhnliche duBere geometrische Form, ihre iiber-
einstimmende innere Anlage einerseits und der Gegensatz, in dem sie diesen zwei
Momenten nach zu allen iibrigen Dérfern des Draufeldes stehen, lassen sie als ein
zusammengehoriges Ganzes erscheinen, das nicht nur in gleicher Weise, sondern auch
gleichzeitig, und zwar in einem anderen Zeitpunkte besiedelt worden sein muB, wie
die Nachbargemeinden im Draufelde.®)

Der dritte Typus der Fluranlagen endlich wird durch sogenannte Samtgewanne,
d. h. eine vollkommen durchgebildete, regelméfige Gewanneneinteilung, charakterisiert.®)

) Pettauer Studien, I, S. 181.

2) Pettauer Studien, 1, S. 177, 179, 180, 185f; II, S. 133, 134, 135, 136 und 137. Es kam vor,
daB auf diesem spiiter erst verteilten Nebenland ein eigenes Dorf entstand. So neben dem alten Ober-
Pleterje ein neues Unter-Pleterje (a. a. O., II, S. 135).

3) Pettauer Studien, I, S. 177, 186; II, S. 135fi.

%) Oben S. 83 und Pettauer Studien I, S. 186.

5) Ein Beispiel der Anlagen dieses zweiten Typus gibt die anliegende Karte von Ternovetz
(Tafel 1I). — Vgl. auch die Karte von Drasendorf bei Meitzen, a. a. O, S. 3, 416, und danach bei
v. Inama-Sternegg, Interessante Formen der Flurverfassung in Osterreich. Mitteilungen der Anthropo-
logischen Gesellschaft in Wien (Sitzungsberichte), XXVI, S. 56.

%) Diesen Typus weisen die Fluren von Lehndorf (sehr regelméBige kleine Gewanne mit kurzen
Parzellen), Zwettendorf, Pobersch (nach der Flurkarte von 1825 in zwei Zeilendorfer, Ober-Pobersch im
Westen, Unter-Pobersch im Osten der Flur lings der Drau gelegen, zerfallend; die Acker erstrecken
sich von den Dorfstitten gegen Siiden in drei Feldern — Ober-, Mitter- und Unterfeld — und sind
nach nicht mehr ganz regelmiifiigen Gewannen vermessen; im dufBersten Siiden der Flur ist ehemaliges
Gemeindeland — Wald, Wiesen und Weiden - in Blécken aufgeteilt), Unter-Kétsch, Dobrofzen,
St. Margarethen (vgl. Tafel Il in der Anlage), Prepola, Kranichsfeld, Podova, Lack (duBerst regelmiBig),
Altendorf, Golldorf, Windischdorf, Siebendorf, Skorba, Gersdorf, Haidin (unregelmifig), Amtmannsdorf
(vgl. Tafel 1T der Anlage) und Staroschinzen auf. Pobersch bildet, wozu auch dessen Lage vollkommen
stimmt, den Ubergang vom ersten zum dritten Typus. Wie die unregelmiBige Anlage von Wochau,
St. Nikolai, Schleinitz, NuBidorf, Ottendorf und Skoggen zu erkldren ist, dariiber vgl. unten. DaB
endlich Ober- und Unter-Rann ganz abweichend von den iibrigen Siedelungen des Draufeldes durchaus
eine Aufteilung nach sehr unregelmiBigen groBeren Blocken zeigen, ist darauf zuriickzufiihren, daB diese
beiden Dérfer seit dem Mittelalter schon als Vorstadt von Pettau galten, ihr Grund und Boden der
Stadtgemeinde von Pettau offenbar als stidtische Allmende zugewiesen (vgl. dazu v. Inama-Sternegg,
Deutsche Wirtschaftsgeschichte, 3, S. 188) und im Laufe der Zeit zum Teile an einzelne Biirger in mehr
minder arrondierten Blocken verduBert worden ist (v. Inama-Sternegg, a.a. O., S. 191, und Pettauer
Studien, II, S. 129). — Das Dorf Pivola habe ich (Pettauer Studien, II, S. 118) irrtiimlich ins Draufeld
einbezogen. Ist zwar seine Vermessung nach mansi regales auch auBer Zweifel gestellt, so erweist die
Anlage, wie sie die Flurkarte von 1825 zeigt (Weiler, sowie arrondierte Einzelhofe, Blockteilung), die
Zugehorigkeit zu den Siedelungen am Abhange des Bachergebirges.
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Was endlich die Form der Dorfstatt anlangt, so ist sie bei allen drei Typen die
eines Zeilendorfes, aus dem aber regelmdBig ein StraBendorf sich entwickelt hat. Die
Hofstellen stehen also an einer geraden Strafie, zu beiden oder wenigstens zu einer

Seite derselben, in gedridngter Reihe; die StraBe ist so breit, daB in ihrer Mitte ,ein
Anger bleibt, der nicht selten zu Kirche und Kirchhof beniitzt ist® oder aber zur
Schaffung von kleinbduerlichen Stellen, die auBerhalb der Hufenordnung stehen, von
sogenannten Keuschen, diente.?)
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Wenn wir jenes eigentiimliche Zahlenverhiltnis und diese Besonderheiten der
Flurverfassung zusammenhalten, ergibt sich ein klares Bild von dem allméhlichen Fort-
schritte der Kolonisation im Draufelde.

Von der Marchburg (= Marburg), der mutmabBlichen Residenz des Markgrafen
in diesen Gegenden, geht sie aus. Und was zu beachten ist, diese Markgrafen selbst
sind es, denen die ersten kolonisatorischen Bestrebungen zu verdanken sind; Markgraf
Rachwin erhdlt 985 durch konigliche Schenkung Rofwein mit seinen 15 Konigshufen.
Der Empfinger selbst soll diese, wie wir gesehen haben, erst zumessen; er hat sie
erst wirtschaftlich einzurichten.

Zugleich mit RoBwein oder wenigstens bald danach sind wohl auch die einen
dhnlichen Typus der Flureinteilung aufweisenden Dorfer- wirtschaftlich erschlossen
worden.

Ein anderer Strahlpunkt fiir kolonisatorische Bestrebungen war das salz-
burgische Pettau. Vielleicht sind hier Versuche einer wirtschaftlichen Organi-
sierung schon in der Karolingerzeit vorgenommen worden, obwohl dies kaum
wahrscheinlich ist.

Aus den urkundlichen Nachrichten {iber die Vergebung von Konigsgut und
Konigshufen, die S. 86ff. zusammengestellt sind, ergibt sich mit Sicherheit zunéchst,
daB die Konigshufen auch in Innertsterreich, wie vielfach anderwirts im Deutschen
Reiche, Rotthufen auf Kolonisationsboden sind, was bei einigen von ihnen aus-
driicklich erwdhnt wird.") Alle bewegen sich ferner auf dem Boden des Konigs-
gutes; bis-auf eine Nachricht von c. 1030 [oben Nr. 76] sind uns alle Erwdhnungen
nur in Konigsurkunden iiberliefert und selbst die in Nr. 76 genannte Konigshufe lag
in einer Gegend, die 973 ausdriicklich als zum Ko&nigsgute gehorig bezeichnet wird.
Wir ersehen ferner aus den mitgeteilten Nachrichten,?) daB sie meistens nicht schon
vorher genau vermessen waren, sondern daB nur eine ungefdhre Vermessung
von seiten der koniglichen Dominenverwaltung wahrscheinlich ist und daB die mansi
regales vom Beschenkten genau ausgemessen und natiirlich auch wirtschaftlich ein-
gerichtet wurden. Darauf deutet ja schon der Umstand hin, daB die Unterteilungen
der Konigshufen, die sogenannten mansi sclavonici und mansi baioarici, von denen
wir an anderer Stelle zu sprechen haben werden, nie in den Schenkungsurkunden
selbst schon erwdhnt werden.

Was aber fiir uns in diesem Zusammenhange vor allem Bedeutung hat, ist der
Umstand, daB diese Konigshufen zum weitaus iiberwiegenden Teile in Ebenen
und in FluBtdlern gelegen sind.%)

Allein abgesehen von diesen urkundlichen Erwdhnungen lassen sich Konigshufen
in Innerosterreich auch sonst noch nachweisen. Unsere Kartenanalyse, deren vor-
ldufige Ergebnisse im I. und IL Teile dieser ,Studien® niedergelegt sind, hat beispiels-
weise ergeben, daB das ganze Draufeld nach Konigshufen vermessen wurde, obwohl
uns nur von einem Dorfe (RoBwein) dessen Vermessung in mansi regales auch
urkundlich iiberliefert ist. In der Tat lassen sich im Wege der historisch-statistischen
Methode mansi regales vielfach auch anderwirts in Gegenden verfolgen, fiir die uns
urkundliche Anhaltspunkte einer solchen Vermessung nicht vorliegen. Stichproben,
die gemacht wurden, brachten nahezu volle GewiBheit, dal — wenn nicht alle —

) z. B. Nr. 5, 19, 50.
2 Vgl. Nr. 5, 6, 7, 8, 18, 26, 27, 50, 55, 59 und 77.
%) Vgl. Nr. 1-5, 7, 9—14, 16—27, 35, 42—46, 4952, 5458, 60, 61, 64—83.
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doch die meisten Ebenen und FluBtiler, zunidchst in Steiermark, nach Konigshufen
vermessen waren.")

Schon die an Lanzendorf im Draufelde im Osten angrenzende, noch am rechten
Drauufer gelegene Gemeinde Pobresch (siidsiidostlich Pettau) hat eine Fliche von
79291 ha, also 16 Konigshufen zu 4956 ha. Am linken Ufer im unteren
Pettauer Felde dem ehemaligen salzburgischen Besitze — hat Pichldorf
470 ha, also 10 Konigshufen zu 47 ha; Sabofzen 30937 ha oder 6 Konigs-
hufen zu 5156 ha (nach einer zweiten Angabe 48567 ha, also 10 Konigshufen zu
48567 ha); St. Marxen 32292 ha oder 7 Kénigshufen zu 4613 ha; Neudorf
(ohne den DraufluB) 36674 ha oder 7 Kénigshufen zu 5239 fa (bzw. nach einer
zweiten Angabe 423 ha, also 9 Konigshufen zu 47 ha); Buchdorf 54987 ha oder
11 Kénigshufen zu 4999 ha (bzw. nach einer zweiten Angabe ohne DraufluBy
570'64 ha oder 12 Konigshufen zu 47°55 ha); Steindorf 45215 ha oder 9 Kdnigs-
hufen zu 5026 ha; Meretinzen 22222 ha oder 4/, Konigshufen zu 4936 ha;
Kleindorf 19118 ha oder 4 Kénigshufen zu 4779 ha (bzw. nach einer zweiten
Angabe 25530 fa oder 5 Konigshufen zu 51°06 ha); Gajofzen (mit Platzerndorf)
35424 ha oder 7 Konigshufen zu 5061 ha (bzw. nach einer zweiten Angabe
42849 ha oder 9 Konigshufen zu 4761 ha); Formin 669716 ia oder 13 Konigs-
hufen zu 5147 ha; Moschganzen 38624 ha oder 8 Kénigshufen zu 4828 ha
(bzw. nach einer zweiten Angabe 542'45 ha oder 11 Konigshufen zu 4931 ha, wovon
6359 ha Dominium wéren); Mesgowetz 28074 ia oder 6 Konigshufen zu
4679 ha; Pervenzen (mit Strelzen) 24256 ha oder 5 Konigshufen zu 4851 ha
(bzw. nach einer zweiten Angabe 23074 ha oder 5 Konigshufen zu 46'15 ha); Sobo-
tinzen 25332 ha oder 5 Konigshufen zu 5067 ha (nach einer zweiten Angabe
28022 ha oder 6 Hufen zu 46'70 ha) und endlich Worowetz 15582 ha oder 3 Konigs-
hufen zu 5194 ha.

Dasselbe treffen wir im Grazer und Leibnitzer Felde an, wo uns iibrigens
auch urkundlich mansi regales genannt werden (oben Nr. 5, 19, 23 und 26). So hat
Leibnitz 37681 ha oder 8 Konigshufen zu 4704 ha; Graz 165161 ha oder
33 Konigshufen zu 5005 ha; dann beispielsweise Algersdorf (westnordwestlich
Graz) 25055 ha oder 5 Konigshufen zu 5011 ha; Baiersdorf (westlich Graz)
206126 ha oder 4 Konigshufen zu 5157 ha; GoBendorf (siidsiidostlich Graz)
54004 ha oder 11 Konigshufen zu 4909 ha; endlich Fernitz (siidsiidastlich
Graz) 576'63 ha oder 12 Konigshufen zu 4805 ha.

Im Sanntale anderseits hat die Gemeinde Lendorf (nordwestlich von Cilli)
eine Fliche von 74866 ha oder 15 Konigshufen zu 4991 ha. Die Gemeinde selbst
zerfillt in drei Gemarkungen: Arndorf, Dreschendorf und Lendorf (dieses selbst im
Siidosten der ganzen Gemeinde). Wihrend Arndorf und Dreschendorf dichtgebaute
Gassendorfer mit einer sehr regelmiBigen Gewanneinteilung sind, zeigt Lendorf einen
augenscheinlich 4l1teren Typus unregelmiBigerer Anlage in Gewannen, die vielfach
durch Blécke unterbrochen werden. Dies in Verbindung mit dem Umstande, daB Lendorf
im Siidosten der Gemarkung liegt, diirfte die Vermutung rechtfertigen, die Koloni-
sation habe — wie dies ja auch schon die natiirliche geographische Lage und die
Miindung des Tales gegen Siidosten als wahrscheinlich erscheinen 148t — vom Siid-

') Hiebei ist nur die Vermessung eines griBeren Landkomplexes in Dorfgemarkungen beriick-
sichtigt worden; ob auch innerhalb der Gemarkungen die Konigshufe als Wirtschaftshufe erscheint,
ist eine andere Frage. Sie wird meistens zu verneinen sein, da ja der mansus regalis seinem
Wesen nach nur Me B hufe ist.
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osten gegen den Nordwesten ihren Lauf genommen. Und da die Konigshufen — wie
oben festgestellt wurde — sich auf Rodeland bewegen, ist wohl der weitere Schluf
gestattet, daB Cilli im Nordwesten von einem Waldgiirtel umgeben war. Das stimmt
auch zu anderen Erscheinungen in dieser Gegend. Es ist hier der Boden eines ehe-
maligen Grenzhages, einer Preseka, also eines Rodegebietes &t edoyrv. Wir ver-
folgen diese Preseka z. B. in FraBlau und Rakole (262718 ha = 5 Konigshufen
zu 5243 ha), wo uns Flurnamen Oplot (= Zaun), Preseka, Trebenke (= Rodeland, von
trebiti, roden), Straznik (= Warte) genannt werden; aber auch weiter nordwestlich
in PraBberg (256 ha=5 Konigshufen zu 512 fha), wo wir dem Flurnamen
Pri Vahti (= bei der Wache), einem Gehoft Presetnik (westlich von PraBberg), einem
Dorfe Preseka in der Gemeinde Liffay (dstlich von PraBberg mit 43849 ha oder
9 Kénigshufen zu 4872 ha) mit einem Walde Soteska (= EngpaB) begegnen.
Ob sie mit der bei Gonobitz!) nachweisbaren Preseka identisch ist, ist eine offene
Frage, aber sehr wahrscheinlich.?)

Des weiteren treffen wir Kénigshufen an in der Saveebene von Reichen-
burg abwirts, also in den einstigen Salzburger Amtern Rann und Lichtenwald.
In Reichenburg werden uns ja 895 drei Kénigshufen auch urkundlich genannt.
Nach einer allerdings nicht ganz sicheren Berechnung héatten sie je 49'95 ia gemessen.
Die Gemarkungsfliche von Reichenburg betréigt nimlich ohne 10°80 2a Saveflul 25845 ha,
wovon 4838 ha auf das linke Ufer des Pristanzabaches, das nicht in Rechnung kommt,
entfallen, so daB fiir das rechte Ufer 213'08 fza (ibrig bleiben. Davon ist das Dominium
(6323 ha) abzuziehen. Die iibrigbleibende Fliche von 14985 ha ist mit den 3 mansi
regales von 895 zu identifizieren. Jeder von diesen hétte also 4995 ia umfaBt. Sie
sind jetzt in Gemengblocken und Streifen sehr unregelmiBig verteilt. Auch findet
sich in dieser Fliche ein geschlossener Einzelhof (Nr. 6) mit 11'9 ha, was genau dem
vierten Teile einer Konigshufe zu 4760 ha entspricht. Weitere Belege fiir das Vor-
handensein von Konigshufen in dieser Gegend bieten Ansche (0stlich von Reichen-
burg) mit 29265 ha oder 6 Konigshufen zu 4877 ha, ferner z. B. Briickel
(6stlich von Rann) mit 190 ha, also 4 Konigshufen zu 475 ha.

Was Karnten anlangt, standen mir leider weder Katastralmappen noch Parzellen-
protokolle, die genauere Berechnungen gestattet hitten, zur Verfiigung.

In Krain hingegen scheinen die Verhiltnisse genau so zu liegen, wie in Steier-
mark. Um nur einige Beispiele anzufiihren, umfaft im Krainburger Felde die Gemeinde
Krainburg 426 ha oder 9 Konigshufen zu 4734 ha; Primskau 434 ha oder
9 Konigshufen zu 4823 ha; Hrastje 467 ha oder 9 Konigshufen zu 51°89 fa;
Zirklach 559 ha oder 11 Konigshufen zu 5082 ha; St. Georgen 975 ha oder

) Ein Dorf Oplotnitz findet sich nordéstlich von Gonobitz mit 108849 ha oder 21 Kénigs-
hufen zu 5182 ha; in derselben Gegend auch ein Dorf Straze in der Gemeinde Slogonaberg
(26298 ha oder 5 Kénigshufen zu 5259 ha).

%) Weitere Beispiele von mansi regales aus dem Sanntale wiéren z. B. Loke (siiddstlich PraB-
berg); hier liegen im Siidwesten der Gemarkung drei Hofe, Nr. 15 mit 6430 2a, Nr. 16 mit 1493 ha
und Nr. 17 mit 4062 ha, also zusammen 2'/, Kénigshufen zu 4794 ha. Dann Rietz (siidwestlich
von PraBberg) mit 67999 fa, d. h. 14 Kénigshufen zu 4857 ha; interessant ist es, daB hier die
Pfarre vom Gesamtbesitze von 2776 ha gerade 24'94 ha oder '/, Kénigshufe zu 4988 g um den
Pfarrhof in einem Stiicke liegen hat. Ferner Unter-Rietz mit 31281 ha oder 6 Kénigshufen zu
5213 ha; Gomilsko (&stlich von Franz) mit 25624 ha oder 5 Kénigshufen zu 5125 ha; Franz
mit 306'69 ha oder 6 Konigshufen zu 51°12 ha; Heilenstein (norddstlich von Franz) mit 741°42 ha
oder 15 Koénigshufen zu 4943 ha. Aus dem Voglajnatale fithre ich an Dérnbichl (norddstlich

von Cilli) mit 67237 ia oder 14 Kénigshufen zu 4802 ha; aus der Gonobitzer Gegend noch die
Flur Perowetz, deren Gesamtiliche 1 Kénigshufe zu 48168 ha ausmacht.
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20 Konigshufen zu 4875 ha; Winklern 935 ha oder 19 Konigshufen zu 4921 ha;
Trboje (von trébiti, roden, also Rodeland!) 531 ha oder 11 Konigshufen zu 4827 ha;
MoSe 364 ha oder 7 Konigshufen zu 52 ha; Flédnig (slow. Smlednik; &ltere ur-
kundliche Formen Vletinich, Wledinich, vielleicht zusammenhdngend mit dem alt-
slowenischen ledinikii = Rodeland!) ohne SavefluB 796'65 fa oder 16 Konigshufen
zu 4979 ha; Seebach 410 ha oder 8 Konigshufen zu 5125 ha; Ober-Pirnitsch
410 ha oder 8 Konigshufen zu 5125 ha (also genau wie in Seebach!); Unter-Pirnitsch
endlich 519 ha oder 10 Konigshufen zu 51°9 ha.")

Es kann nicht Zweck dieser Arbeit sein, die Verbreitung des mansus regalis in
Innerosterreich erschopfend zu behandeln. Allein schon die vorgefiihrten Beispiele
diirften die Vermutung rechtfertigen, daB wenigstens die groBbere Menge der Ebenen
und FluBtiler in jenem Gebiete vor der deutschen Landnahme noch wiistes, unbebaut
liegendes Land gewesen, nach dieser aber dem Konige als Krongut zugefallen sei.

Ergibt sich dann weiters daraus die Tatsache, daB das Krongut in Karantanien
bzw. den dazu gehorigen Marken einen bedeutend grofBeren Umfang gehabt haben
muB, als er sich bloB aus dem uns iiberlieferten urkundlichen Materiale erschlieBen
l4Rt, so erscheint erst jetzt die kdrntnische Pfalzgrafenwiirde im richtigen Lichte,
wenn auch zugegeben werden muf, daB nicht nur die Wahrung der Interessen des
Krongutes, sondern auch andere Momente bei der Einsetzung dieses Amtes mit-
gespielt haben.?)

V.

Eine andere Frage ist es, inwieweit dieser ausgedehnte konigliche Grundbesitz,
solange er noch in der Machtsphidre der koniglichen Domédnenverwaltung sich befand,
organisiert wurde. Daf dies zum Teile in der Tat geschehen ist, wird sich keineswegs
leugnen lassen. Was jedoch speziell das Draufeld betrifft, ist dies sicherlich nicht der
Fall gewesen. Ich mochte dafiir nicht gerade die vor 977 gefélschte Urkunde von Salz-
burg von angeblich 890 heranziehen, in der es direkt heibt, daB die deutschen Konige im
Draufelde ,nunquam ... alicui quicquam dederunt®?®) denn selbst die Richtigkeit
dieser Behauptung fiir das X. Jahrhundert zugegeben, wire der Satz an und fiir
sich kaum als Beweis fiir die Nichtexistenz einer wirtschaftlichen Organisation auf-
zufassen. DaB es eine solche wirklich nicht gegeben hat, dafiir spricht der Wortlaut der
Urkunde von 985, mit der RoBwein an den Grafen Rachwin vergabt wird. 15 Konigs-
hufen ,in villa Razuuai dicta“ werden diesem geschenkt, ,si ibi inveniantur®.
Wenn nicht, so mdge er das Fehlende ,in proximis villis, ubi suppleri valeant” ergénzen.*)
Wenn schon die Vermessung vom Beschenkten selbst vorzunehmen war, so wird dies
um so eher fiir die wirtschaftliche Einrichtung des Dorfes zu gelten haben.

1) Die genannten Dorfer sind zum Teile schone, regelmiBige Gassenddrfer, wie sie etwa im Siiden
des Draufeldes anzutreffen sind. Auch scheint die Kolonisation nicht nach mansi regales, sondern, wie
vielfach im Draufelde, nach Hufen zu zirka 30 fia erfolgt zu sein. In Trboje werden uns beispielsweise
in mehreren Urkunden ddo. 1597, Jidnner 1., Habach; 1606, Dezember 10., Habach und 1616, Juli 24,
Laibach, 18 Hufen genannt (Org. Pgt. bzw. Org. Pap. im SchloBarchiv zu Fléding, Abteilung B; vgl
auch die von mir publizierten Urkundenregesten aus dem genannten Archiv in ,lzvestja muzejskega
druStva za kranjsko“, VII, S. 281ff. unter B, 2 und 3). ,Ain zehenten auf achzehen huben zu Trespach
(= Trboje) in der pharr zu Bodicz gelegen® wird iibrigens schon in einem Cillier Lehenbuch aus der
Mitte des XV. Jahrhunderts erwéhnt (Hofkammerarchiv, i.-6. Herrschaften, Lit. O, Fasz. 1, Nr. 9. Lehens-
puch der grafschaft Ortemburg, fol. 12). Es entfielen daher in Trboje auf eine Wirtschaftseinheit 295 ha.
Vgl. dazu auch mein Feuilleton ,Flédnig® in der ,Laibacher Zeitung®, 1899, Nr. 46—51.

) Puntschart, a. a. Q., S. 292ff.

%) Vgl. unten.
#) Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark, I, S. 39, Nr. 32.
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Wir werden also mit der Annahme kaum fehigehen, daB der konigliche Besitz
im Draufelde wirtschaftlich nicht organisiert war und wohl auch nie organisiert
wurde. Vielmehr ist er, wie wir aus der spdteren Besitzverteilung im Draufelde
schlieffen konnen, durchweg zu Vergabungen an geistliche und weltliche GroBe ver-
wendet worden. Erst von diesen ist dann die eigentliche Kolonisation ausgegangen.

VL

Um die Frage nach der Besiedelung ganz zu losen, bedarf es auBer urkundlicher
Nachrichten der Zuhilfenahme eines umfassenden Urbars, das uns die Hufenanzahl
der einzelnen Dorfer nennt, denn mit Bruchstiicken — entnommen verschiedenen
nicht gleichzeitigen urbarialen Aufzeichnungen und Urkunden — liBt sich hier
kein sicheres Ergebnis ermitteln.

Eine solche umfassende Aufzeichnung iiber das Draufeld besitzen wir jedoch nur
im ersten Versuche einer statistischen Beschreibung des landesfiirstlichen Besitzes in
Steiermark, dem sogenannten Rationarium Stiriae. Unter diesem ganz und gar
unzutreffenden Namen wurde bekanntlich diese Quelle durch Adrian Rauch heraus-
gegeben.') Es ist eben kein Rechnungsbuch, wie es vielleicht nach dem Durchblittern
der ersten Seiten den Anschein hat, sondern ein — allerdings wahrscheinlich nicht
einheitlich und zu einer Zeit angelegtes — Urbar bzw. Rentenbuch.

Das Draufeld gehorte zum Amte Marburg, und zwar zu dessen zweiter Abteilung
Jultra Traham®, d. h. am rechten Ufer der Drau. Die Aufzeichnung iiber das Mar-
burger Amt iiberhaupt beginnt f. 133 (Rauch, II, S. 136), die iiber die Giiter ,ex
altera parte Trahe“ f. 136 der Wiener Hs. (Rauch, II, S. 140) mit Chressendorf
(Kranichsfeld) und reicht bis f. 139 (Rauch, II, S. 143), wo sie mit Bobrisach
(Pobersch) schlieft, worauf die Summierungen des Amtes Marburg folgen. Auf f. 159
(Rauch, II, S. 169) erscheint nachtrdglich ein Zehentverzeichnis iiber das Amt Mar-
burg,?) das bis f. 164 (Rauch, I, S. 174) geht.

Soweit die Reduktion auf heutige Ortsnamen mit Sicherheit moglich war, sind
die Angaben schon in der L. und II. Abteilung der Pettauer Studien zur Bestimmung
der urspriinglichen HufengriBfe verwendet worden.

Im Siiden des Draufeldes nennt uns das Rationarium zwischen Ztanossen
(Staroschinzen) und Warissen (Barislofzen) sieben Dorfer, die mit Ausnahme von
Warissen nur nach dem Namen des ihnen vorstehenden Suppans benannt werden:
Warissen (8 Hufen), Suppedragen (d. i. wohl die Suppa eines Dragonj?
10 Hufen), aput Heinricum (10 Hufen), aput Koneten (9 Hufen), aput
Johannem (6 Hufen), aput Draxen (5 Hufen) und aput Zlomer (11 Hufen).
Die Hufenanzahl berechnet sich danach auf 59 Hufen. Und was noch auffallender ist:
wihrend die Gemeinden des Draufeldes sonst immer Getreide und Vieh zinsen — aller-
dings {iberwiegend Sommerfrucht, was auf sehr primitiven Ackerbau hindeutet —
zinsen diese ,namenlosen® Orte nur 36 Schweine, 4 Schafe, 59 Ydrie Honig und
gar kein Getreide. Zu dem werden an einer zweiten Stelle des Rationariums Stiriae
noch Lazendorf (10 Hufen = Lanzendorf), Dietzendorf (Slape an der Drann mit

) A. Mell, Die mittelalterlichen Urbare und urbarialen Aufzeichnungen in Steiermark; ,Beitrige
zur Kunde steiermirkischer Geschichtsquellen®, XXV, S. 60, Nr. CLIV; hier ist auch die Literatur zitiert.
Vgl. ferner oben S. 69, Anm. 5.

) Den landesfiirstlichen Zehent ,auf dem Traveld“ verpfindet 1354 Herzog Albrecht III. Paltram
und Niklas Palzonde, Biirgern zu Marburg, sowie im gleichen Jahre nochmals an Eberhard v. Wallsee.
Lichnowsky, Geschichte des Hauses Habsburg, 3, CCCCLXXXVI, Nr. 1675 und CCCCLXXXVIII, Nr, 1692.
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12 Hufen), Pechsendorf (13 Hufen = Petschke, siidlich Podlosch, westlich Maria-
Neustift) und Chrisantstorf (10 Hufen; vielleicht Kroisendorf, slov. Krize¢a vas
bei Studenitz) genannt, die 4 Schweine, 4 Schafe und 36 Quartale Honig zinsen.
Und unmittelbar auf Lanzendorf folgt die Aufzeichnung tiber Pechsen (wohl auch
bei Petschke): Item in Pechsen xl predia et xi supani quilibet habeiii, illorum
vero xI cuiuslibet census solvit x den., die uns zeigt, daf auch hier kein Getreide
gezinst wurde und aus deren Fassung Peisker (Altslaw. Zupa, S. 119ff) mit vollem
Rechte den SchluB gezogen hat, daB in dieser Gegend 1265 die Bauernschaft unter
die einzelnen Supani noch nicht verteilt war; einer Supanengruppe stand eine
Bauerngruppe gegeniiber.?)

Aber nicht nur das! Alle diese Dorfer — wenn man den Ausdruck, ohne mif-
verstanden zu werden, gebrauchen darf — zinsen gar kein Getreide, wenig Vieh,
dafiir jedoch ein groBes Quantum Honig. Diese Erscheinung ist agrarhistorisch
nur so zu erkldren, daf noch 1265 im siidlichen Draufelde und den an-
grenzenden Gebieten bis an die Drann sehr extensiv gewirtschaftet
wurde. Honig in solcher Menge gezinst, setzt eine bedeutende Bienen-
zucht voraus, diese ihrerseits verlangt viel Niederwald mit Heidekraut
(Zeidelweide), welcher wieder nur Folge einer extensiven Brenn-
wirtschaft oder Waldfelderwirtschaft (vgl. oben, S. 71) sein kann.

Dadurch wird es anderseits auch klar, warum uns keine Ortschafts-, sondern nur
Supanennamen genannt werden. Etwas Festes, Bestimmtes gab es hier auBer den Leitern
des brennwirtschaftlichen Turnus nicht und da diese dem Grundherrn fiir den Ertrag
der Gegend hafteten, so wird uns auch nur der Name der Supanen iiberliefert.

An den Bestand einer Hufenverfassung ist damals in dieser Gegend iiberhaupt
nicht zu denken Zwar nennt uns das Rationarium Stiriae bei jedem Supan eine Anzahl
Hufen, aber das ist wohl dahin zu verstehen, daf das einer Bauerngruppe zugewiesene
Gebiet nach einem bestimmten HufenmaBe im grofen und ganzen zugemessen wurde.
Eine Differenzierung nach einzelnen Hufen innerhalb dieses Gebietes ist angesichts
der Brennwirtschaft unannehmbar.

Der Diktator der Urkunde aber, der offenbar aus einer Gegend stammt, wo man
bereits zum intensiven Ackerbau {ibergegangen, wo bereits die Hufenverfassung vom
Grundherrn durchgefiihrt war, konnte sich mit den ihm ganz fremden Verhiltnissen
nur schwer abfinden. So hat er denn die vorgefundenen eigenartigen Zustdnde in
das strenge Gefiige des Hufensystems pressen wollen und ist dabei zu jener un-
geschickten, widerspruchsvollen Wendung gekommen.

Uber die Dorfverwaltung im Draufelde besitzen wir aus dieser Zeit nur wenig
Nachrichten. An der Spitze der einzelnen Dorfer steht gewdhnlich ein Supan, der
regelméBig eine zinsfreie Doppelhufe innehat.?) Nur dort, wo sich im landes-

) Rachfahl (a. a. O., S. 208) sieht keinen zwingenden Grund fiir diese Annahme und glaubt,
es handle sich in dieser Stelle um eine verkiirzende oder zusammenfassende Ausdrucksweise, indem
lediglich bemerkt werden soll, daB es in diesen beiden Bezirken eine gewisse Anzahl von Bauern und
eine gewisse. Anzahl von Supanen gibe, die sich keineswegs in festgeschlossenen Verbénden gegeniiber
zu stehen brauchen. Dagegen wire einzuwenden, daf eine solche zusammenfassende Ausdrucksweise
sonst im Rationarium Stirige nicht vorkommt — mit Ausnahme der zweiten von Peisker auch heran-
gezogenen Stelle iiber Cvom —, daB aber an diesen ganz vereinzelten Stellen eben ihre Vereinzelung
zu erkldren ist und dies kaum anders als bei Peisker, a. a. O., geschehen kann.

%) Vgl. die Angabe (Rauch, a. a. O.. S. 140): Item in Stoytsendorf 25 predia, de quibus supanus
habet duo, aliorum vero 23 cujuslibet census solvit usw. Das wiederholt sich stereotyp bei den folgenden
Dérfern. — Vgl. auch Pettauer Studien, I, S. 183, Anm. 1.

Mitteilungen d. Anthrop. Gesellsch. in Wien, Bd. XXXV, 1905. 12
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fiirstlichen Besitze bloB kleine Bruchstiicke eines Dorfes finden, wird kein Supan
genannt. ")

An drei Stellen wird uns iiberdies ein Schepho erwihnt:

In Chressendorf 19 predia, de quibus Georius schepho habet 3 antiquo iure et preco habet |,
aliorum vero 15|, census cuislibet solvit usw.

Item in maiori Prechpuechel sunt 27 predia, de quibus supanus habet 2 ef schepfo 1, alia ut
supra . . .

i Item in Chrisantsdorf sunt 10 predia, de quibus supanus habet 2, census vero aliorum 8 pro
quolibet mellis 1 quartale; item fota villa dat unum porcum vel 10 den., agnum vel 8 den., que tollit
schepho, ut asserit, suo iure.?)

Ich glaube nicht fehlzugehen, wenn ich zun&chst feststelle, dal der Schepho
Beamte ist und daB ihm als solchen gewisse Naturaleinkiinfte zustehen. Er erscheint
neben dem Supan, ist also mit diesem nicht zu identifizieren. Nur stellenweise scheint
das Amt eines Schepho und des Supans in einer Hand vereinigt gewesen zu sein.
Auf diese Weise sind wohl die drei zinsfreien Hufen des Georius Schepho in Chressen-
dorf zu erkldren; zur Doppelhufe des Supans ist hier als dritte die zinsfreie Hufe des
Schepho dazugetreten. Als Regel wird also wohl anzunehmen sein, daB beide
Amter, wie in Prechbiichel und Chrisantstorf, getrennt waren und dem Schepho
auBer Naturaleinkiinften als Entgelt fiir seine amtliche Miihewaltung
auch der Besitz einer zinsfreien Hufe zugewiesen war.

Es fragt sich nur, was fiir ein Amt der Schepho bekleidete. Die Bezeichnung als
solche weist auf einen richterlichen Beamten und in der Tat hat auch Werunsky?)
ihn mit dem Vollstreckungsbeamten des Landrichters, dem Schergen (preco) identifiziert
und den Titel Schepho aus einer Riigefunktion des Schergen zu erkliren versucht,
so zwar, dah dieser die Aufgabe gehabt hitte, Kriminalfille, die zu seiner Kenntnis
gelangten, dem Landrichter anzuzeigen. So bestechend auch diese Erklirung auf den
ersten Blick erscheinen mag, so mub sie schon aus dem Grunde abgelehnt werden,
weil precones neben dem Schepho selbstindig erscheinen.*) Dabei ist nun zu
beachten, daB dort, wo dies der Fall ist, der Scherge ein geringeres MaB an Grund-
besitz%) erhilt, als der Schepho. Daraus l4Bt sich schlieBen, daR dieser im Beamten-
organismus des Landgerichtes einen hoheren Rang eingenommen habe, d. h. wir
haben im Schepho wohl den Nachrichter (subjudex), ein dem Landrichter
untergeordnetes richterliches Organ,®) zu sehen.”)

) So z. B.: Item Razway sunt 3'|, predia solventia ut supra (Rauch, a. a. 0.).

%) Rauch, a. a. 0., S. 140, 141.

3) Osterreichische Reichs- und Rechtsgeschichte, S. 287.

%) Vgl. die Angabe iiber Chressendorf unten S. 174.

5) In Chressendorf hat der Preco nur eine halbe zinsfreie Hufe. Wo ein Schepho neben ihm nicht
erscheint, besitzt der Preco eine ganze Hufe, z. B.: In Pechsendorf 13 predia, de quibus supanus habet 2
ef preco 1 (Rauch, a. a. O., S. 142).

6) Dazu v. Luschin, Geschichte des élteren Gerichtswesens in Osterreich, S. 127.

7) Einen anderen Charakter scheint der Schepho im Amte Tiiffer zu haben. Die Nachrichten,
die uns iiber den Schepho hier das Ottokarische Urbar bietet, hat Peisker, Altslawische Zupa, zu-
sammengestellt. Danach war das Officium Tiiffer in vier Schephonatus geteilt (s. auch oben S. 70). Das
Amt eines Schepho wurde stets durch einen Supan bekleidet. Peisker, a. a. O., vermutet, da Schepho
hier ,eine nicht ganz gliickliche Ubersetzung des slawischen Ausdruckes® fiir die leitende wirtschaftlich-
administrative Wiirde (vladika) im ehemaligen Weiderevier, der Zupa sei. Ihm haben sich Rachfahl,
a. a. O, S. 207, Anm. 4, mit Riicksicht auf die in Polen iiblich gewesene Gleichsetzung von vloder und
scheffer, sowie Puntschart, a. a. 0., S. 191f, angeschlossen. Meines Erachtens ist die Erkldrung
Peiskers jedoch verfehlt. Deutet der Ausdruck selbst, wie auch Peisker zugeben mufl (a. a. O.),
auf einen richterlichen Beamten, so ist die enge stilistische Parallele von ,schephiones et precones”
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Der Schepho hat demnach dort, wo er nicht zugleich auch Supan ist, keine
wirtschaftlichen Funktionen gehabt. Der eigentliche wirtschaftliche Beamte in den

einzelnen Dorfschaften ist der Supan.

Der Amtsbezirk eines Supans ist die einzelne Dorfschaft. Sie wird daher auch
als ,supp“ bezeichnet, anderseits wird der Supan, wenigstens in spiterer Zeit,
geradezu Dorfsupan oder Gemeindesupan genannt und dieser Ausdruck als gleich-
wertig mit Dorfamtmann behandelt.?)

VIL

Eine weitere Frage wire die nach dem Zeitpunkte der Kolonisation des
Draufeldes, eine Frage allerdings, zu deren Beantwortung uns die Quellen nur duBerst

geringe Anhaltspunkte gewdhren.
Schon oben wurde gelegentlich bemerkt, es sei wahrscheinlich, da die Koloni-

sation ihren Lauf von der Marchburg (= Marburg), der mutmaBlichen Residenz des
Markgrafen, aus genommen hat. Ende des X. Jahrhunderts (985) ist es gerade Mark-
graf Rachwin, der Rofwein mit seinen 15 Konigshufen erhdlt. Der Empfénger selbst
soll diese vermessen, er hat sie erst wirtschaftlich einzurichten. Das geschah denn
auch und ein Jahrhundert spiter, als RoBwein wieder urkundlich auftaucht, ist es
bereits kolonisiert, wenn auch -— wie oben ausgefiihrt wurde — die wirtschaftlichen
Zustinde noch duferst primitive waren. :

Zugleich oder bald nach RoBwein sind wohl auch die einen gleichen Typus der
Flureinteilung aufweisenden Dorfer wirtschaftlich erschlossen worden.

Und ein anderer Strahlpunkt fiir kolonisatorische Bestrebungen war das salz-
burgische Pettau. Vielleicht sind hier Versuche einer wirtschaftlichen Organi-
sierung schon in der Karolingerzeit gemacht worden, die Ungarninvasion hat

(vgl. Peisker, a. a. O, S. 142) gewiB zu beachten. Sie bt auch auf sachliche Zusammen-
gehorigkeit beider Amter schlieBen. Nicht auf der wirtschaftlichen, sondern auf der richterlichen
Titigkeit des Schepho liegt der Hauptton. Aus der Tatsache, dab in Tiiffer regelmédBig die Schephones
Supane waren, darf fiir den Charakter des Amtes nichts gefolgert werden, denn auch zum Amte der
Precones werden — wenn auch nicht immer — Supane genommen (vgl. die Angaben aus dem salz-
burgischen Amte Rain bei Peisker, a. a. 0.). Ebenso ist es unrichtig, daB die Schephonate nur nach
der Person des Schepho benannt werden (vgl. die Ausdrucksweise ,provincia de Treval“ usw. bei
Peisker, a. a. O., S. 49). Auch ist nicht zu entnehmen, worauf Peisker die Annahme stiitzt, daB
Schepho mit Schaffer zusammengebracht werden miisse (vgl. dagegen die zutreffenden Bemerkungen von
v. Jaksch, a. a. O, S. 322), demnach jener auch wirtschaftlicher Beamte gewesen sei. Daf} er es
wirklich gewesen, soll ja nicht geleugnet werden; aber die Parallele Schepho-Schaffer beweist es nicht,
sondern die Angaben des Urbars. Der polnische Vloder oder Scheffer, den Rachfahl a. a. O. heran-
zieht, der die Pristationen der Bauern entgegennimmt, ist rein wirtschaftlicher Beamte und kann mit
dem untersteierischen Schepho nichts zu tun haben. Auch ist es methodisch verfehlt, wenn Peisker
zur Erklirung des ,Schepho krainische Urkunden heranzieht, die Angaben des Rationariums iiber
Schephones im Amte Marburg aber ganz auBer acht 14Bt. So diirfte denn meines Erachtens auch der
Tiifferer Schepho zundchst ein richterliches Organ, der sogenannte Nachrichter, gewesen sein. Ebenso,
wie stellenweise dem Landrichter selbst, sind auch ihm daneben Funktionen der wirtschaftlichen Ver-
waltung iibertragen worden. Daher, von der wirtschaftlichen Seite seines Amtes, stammt auch sein
Amtsbezirk, dessen Vorhandensein Peisker a. a. O. bewogen hat, ungerechtfertigterweise von ,in der
Rechtsgeschichte des deutschen Volkes ganz unerhdrten Dingen® zu sprechen und den Schephonat fiir
eine ,dem deutschen Wesen wildfremde Institution zu erkldren.

1) Der Ausdruck begegnet uns allerdings erst im XV. Jahrhundert, zuerst, meines Wissens, im
Teilungsvertrage iiber das Pettauer Erbe von 1441: die supp Khaunding (= Hajdin), die supp am
Rain zu Pethau (Slekovec, Wurmberg, S. 42); ferner im Urbar des landesfiirstlichen Amtes Pettau
von zirka 1500 (vgl. Pettauer Studien, II, S. 131); siehe ferner steierische und kidrntnische Taidinge
(Osterr. Weistiimer, VI), S. 402, den Vergleich iiber die Dorfamtmannseinsetzung zu Pickern 1734.

12%
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ihnen jedenfalls ein jihes Ende gesetzt. Ende des X. Jahrhunderts kam es wieder
zu etwas geregelteren und geordneteren Zustinden und man begann sicherlich
damals auch mit der Besiedelung der Gegend um Pettau. Aber immerhin hatten diese
Grenzgebiete — wenn auch fiir das Reich seit 955 die Magyarengefahr voriiber war —
von ihren liebenswiirdigen Nachbarn manches zu leiden, waren noch Dezennien, ja
Jahrhunderte lang das Ziel unzihliger Beuteziige der Ungarn.?)

Dies alles war nicht danach angetan, die Kolonisation zu férdern und so kam
es wohl, daB deren Ausbau und Beendigung einer verhdltnismiBig spiten Zeit vor-
behalten blieb. Erst Erzbischof Konrad I (1106—1147), der energische Reformator,
war es, der hier Ordnung schuf, mit den Ungarn sich verglich und — wie sein
Biograph berichtet?) — so nicht nur den salzburgischen Grundbesitz ,antiquo cultui®
zuriickgab — eine Bezeichnung iibrigens (,antiquo cultui), die uns beweist, daB
mindestens eine schwache Besiedelung schon vorher, vom X. Jahrhundert an, hier
stattgefunden haben muf —, sondern auch die ganze Gegend ,villis castris ef culfo-
ribus jta repletam® machte, ,sicut in presentiarum (1170—1177 ist die Quelle ent-
standen)?) cernitur, ut melior modo esse longe credatur, quam antiquis temporibus
fuerit“. Und um seinem Werke einen sicheren Halt zu gewihren, befestigte er um
dieselbe Zeit den Mittelpunkt der salzburgischen Besitzungen — Pettau.

Um diese Zeit, um die Mitte des XII. Jahrhunderts also, war die Kolonisation
des Draufeldes beendigt, denn die meisten Dorfer des Draufeldes weisen in der
Flureinteilung ‘den gleichen Typus (Gewanne!) auf, wie die salzburgischen, von
Konrad I. wirtschaftlich eingerichteten, und nicht nur dies, sondern auch die gleiche
HufengroBe von zirka 30 ha.

Nur der Siiden des Draufeldes macht eine Ausnahme. Schon oben wurde her-
vorgehoben, wie die Dorfer hier eine iibereinstimmende #dufere geometrische Form
haben, wie auch ihre Flureinteilung sich in den Gegensatz zu derjenigen der iibrigen
Gemarkungen des Draufeldes befindet, wie sie weiters iibereinstimmend ohne Domanial-
grund je 10 Konigshufen umfassen und wie diese Momente alle dafiir sprachen, daB
der Siiden des Draufeldes in einem anderen Zeitpunkte besiedelt wurde, als die
Nachbargemeinden im Norden und Osten. Und dem entspricht es auch, wenn aus
dem Siiden des Draufeldes urkundliche Nachrichten erst im XIII. Jahrhundert auf-
tauchen.

Und dann! Sehen wir uns die Karte an, auf der die Zahl der Konigshufen ein-
getragen ist, welche jede Gemarkung nach Abrechnung des Dominiums umfaft, so
bemerken wir auf den ersten Blick, wie sich formliche Giirtel von Dorfern mit
gleicher Zahl von mansi regales iiber das Draufeld ziehen. (Vgl. Abb. 2.)

Von Marburg — dem Ausgangspunkte der Kolonisation — aus zunidchst ein
Giirtel (I) von Dorfern mit 7 Koénigshufen oder einer Zahl, die ein Vielfaches von 7
ist: St. Magdalena mit Rothwein = 14 Konigshufen, RoBwein (985 zuerst erwihnt,
daher St. Magdalena und Rothwein wohl vor 985 besiedelt) wieder mit 14, dann
Wochau, Rogeis und St. Nicolai mit je 7. Von diesem ersten Giirtel gehen wie
Polypenarme neue Giirtel aus, zunidchst zwei (Il und III) Dorfer mit 5 Hufen um-

) v. Krones, Zur Geschichte der nachbarlichen Beziehungen Steiermarks und Ungarns, ,Mit-
teilungen des historischen Vereines fiir Steiermark”, XL. Bd., S. 231ff. — Vgl. auch v. Zahn, Orts-
namenbuch, S. 145.

2y Mon. Germ., S. XI, 73, c. 18 und 20.

3) Ihr Verfasser ist ein Geistlicher, der von Konrad zu politischen Missionen nach Ungarn beniitzt
wurde, also jedenfalls iiber die Verhiltnisse, die er uns a. a. O. geschildert, gut unterrichtet.
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fassend oder wenigstens einer Hufenzahl, die ein Vielfaches von 5 ist: im Osten
Pobersch mit 10 und Zwettendorf mit 10 Hufen, im Westen ein anderer Giirtel mit
Pivola (5 Hufen), Kotsch (10 Hufen bzw. 2'/, = 8/, Hufen), Schleinitz (5 Hufen) und
NuBdorf (5 Hufen). Daran schlieBt sich ein weiterer Giirtel an (IV), aus Dorfern mit
6 bzw. 12 oder 18 Hufen bestehend, und zwar Skocken (12 Hufen), St. Margarethen
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Abb. 2. Zonen der Besiedlung des Draufeldes.

(12 Hufen), und Staroschinzen (6 Hufen). Gleichzeitig wurde die Liicke, welche der
erste und zweite Giirtel gelassen hatten, ausgefiillt, worauf der Umstand hinweist,
dal auch Lehndorf eine Fliche von 12 Hufen hat.

Anderseits kolonisiert Salzburg von Pettau aus. Auch hier schlieBen sich die
Etappen giirtelweise. aneinander: Zunichst ein Giirtel (V) mit Dorfern von je
9 Hufen (Rann mit 9 Hufen, Siebendorf und Skorba mit 9 Hufen, Windischdorf mit
9 Hufen), dann ein zweiter (VI) mit Dorfern von je 12 Hufen (Golldorf mit 12 Hufen,
Gersdorf mit 12 Hufen, Haidin mit 12 Hufen).
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Zwischen die beiden von Marburg bzw. Pettau ausgehenden Giirtelreihen wird
dann ein neuer Giirtel (VI) mit Dorfern von je 18 Hufen (Lack und Altendorf zu-
sammen mit 18 Hufen, Trepola mit 18 Hufen) geschoben.

An den oben mit Il bezeichneten Giirtel folgt siidlich ein Giirtel (VIII) mit
Dorfern von je 7 bzw. 14 Hufen (Ottendorf, Kranichsfeld), dann eine lange Reihe
(IX) mit Dorfern von je 10 Hufen (Podowa und Goritzen mit 20 Hufen, Strasgoinzen
mit 10 Hufen, Sikola mit 10 Hufen, Pongerzen und Ober-Jabling mit 10 Hufen, Unter-
Jabling mit 10 Hufen, Zirkowitz und Drasendorf mit 10 Hufen, Micheldorf mit 10 Hufen,
Pleterje mit 10 Hufen, Saukendorf mit 10 Hufen, St. Lorenzen mit 10 Hufen). Den
SchluB endlich bildet ein Giirtel (X), in dem wieder die Siebenzahl entscheidend ist
(Amtmannsdorf mit 7 Hufen, Ternovetz und Sela mit 7 Hufen und Lanzendorf mit
7 Hufen).

Man wird nicht fehlgehen, wenn man jeden von diesen 10 Giirteln als eine
besondere, selbstdndige Kolonisationsetappe faft. Am klarsten und
deutlichsten, ja typisch zeigt sich dies beim Giirtel IX, dessen ganz sonderbare Eigen-
tiimlichkeiten vor allem auffallen.

Anderseits aber gruppieren sich diese Giirtel deutlich um Marburg und Pettau
als Strahlpunkte. So wird auch durch die Karte die Vermutung vollauf bestétigt, daB
die Kolonisation Ende des X. Jahrhunderts von diesen zwei Orten ausgegangen ist,
um etwa 200 Jahre spiter ihren AbschluBf zu finden. .

Soviel iiber den allgemeinen Charakter und den Zeitpunkt der Kolonisation im
Draufelde. Es wird sich nun darum handeln, die GrdBenverhédltnisse der ein-
zelnen Bauerngiiter festzustellen.’) Denn damit, daB eine Vermessung nach
Konigshufen stattgefunden hat, soll ja noch keineswegs gesagt sein, daB der mansus
regalis hier nicht nur MeBhufe, sondern auch Wirtschaftshufe und Wirtschaftseinheit
gewesen sein mubB.

Einen sicheren Wegweiser wird hier, da ja bei derartigen Forschungen nur dann
ein gesichertes Ergebnis erreicht werden kann, wenn an der Hand umfassender
urbarialer Quellen ein zusammenhidngender Landkomplex untersucht wird, am besten
das landesfiirstliche Urbar von 1265, das sogenannte Rafionarium Stiriae, abgeben.
Wir wollen die von diesem genannten Dorfer der Reihe nach durchgehen.

Zunichst erscheint im landesfiirstlichen Besitze Chressendorf (Rauch, a. a. O,
S. 140) das heutige Kranichsfeld mit 19 Hufen. Es diirfte sich kaum ein Zweifel
regen, daB es sich um geschlossenen Besitz handelt,?) demnach die einzelne Hufe hier
auf 3543 ha berechnet werden darf.?)

Die 3!/, Hufen zu Razway-RoBwein (Rauch, a. a. O.) sind nur ein Bruchstiick.*)

Auf RoBwein folgen drei bisher nicht lokalisierte Dorfer, namlich:®)

1) Durch die folgenden Ausfithrungen sollen meine Angaben in den Pettauer Studien, I und II,
erginzt und vielfach auch berichtigt werden.

?) Dem Kloster Seitz (oben S. 97) gehdrten nur Zehente zu Kranichsfeld. Urkundenbuch 2,
573241 31 51766,

%) Pettauer Studien, II, S. 124.

%) Vgl. dazu Pettauer Studien, I, S. 171ff. Die hier in einer S. 174 zitierten Urkunde von 1359 ge-
nannten ,vierdhalb hueben® sind wohl mit den 3/, predia des landesfiirstlichen Besitzes identisch.

5) Ich gebe den Text nach der Hs. 543 der Wiener Hofbibliothek, fol. 136’ und 137 (mit H be-
zeichnet), sowie in den Noten die wichtigsten Varianten des bisher nicht verbifentlichten landes-
fiirstlichen Urbars, das eine vermutlich in der ersten Habsburgerzeit unter Herzog Albrecht entstandene
Neuredaktion jenes dlteren enthilt, nach der im steiermirkischen Landesarchive aufbewahrten Handschrift
hier im folgenden (mit G bezeichnet).
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Item in Stoytsendorf') 25 predia, de quibus supanus habet 2, aliorum vero 23%) cuiuslibet
census solvit siliginis mod. 1 ef qvene 2 mensur., item 1 gorz fabe 1 gorz papaveris ef pultuum 1 gorz,
item pro porco 4 den. et fota villa dat 2 agnos vel 10 den., pro wisot 2 panes et I pullum, item in
carnisprivio 1 gallinam ef in pascha 10 ova.

Item in Andrestorf3®) 16 predia, de quibus supanus habet 2, alia vero 14 per omnia solvunt
ut supra prefer hoc quod ftota villa dat 1 agnumn.

Item in Staenfendorf?) sunt 21 predia, de quibus supanus habet 2, alia 19 ut proximo supra

et villa dat 2 agnos.

Wo sind die Dorfer zu suchen? Die Reihenfolge im Urbar weist auf die Gegend
zwischen RoBwein und St. Margarethen, die Bezeichnung Hard anderseits ebenso
sicher darauf, daB wir im heutigen Dobrofzen®) jedenfalls eines jener Dorfer zu
sehen haben. Jener Reihenfolge des Urbars nach muB es mit Staenfendorf
identifiziert werden; die Hufengréfe wiirde sich also hier, da die Gemarkung
von Dobrofzen 39073 ha umfaBt, auf je 1860 fa berechnen. Nordwestlich an
Dobrofzen schlieBt sich die hdchst unregelmidBig in Bldcken aufgeteilte Flur von
Skocken an. Wir wissen, daB der Name Skoki von der hier im XVI. Jahrhunderte
erfolgten Uskokenansiedelung stammt und daB bishin die Gegend lange Zeit ode
gelegen ist.®) Zu beachten ist nun, daB auch die an Skoggen nordwestlich und nérdlich
angrenzenden Dorfer Rogeis und St. Nicolai ebenfalls eine ganz auffallende unregel-
miBige Feldeinteilung zeigen; statt Gewannen, wie sie die iibrigen Nachbardorfer
haben, sind hier nur gewannartige Streifen zu finden. Immerhin ist die Anlage in
St. Nicolai eine regelmiBigere, als in Rogeis, das auch im Aufbau der Dorfstatt
— analog wie Skocken (Pettauer Studien, II, S. 120) — eine von den Draufelder
Anlagen ganz abweichende, wenig regelrechte Form aufweist.?) Dazu kommt, daB auch
in Rogeis im Jahre 1570 auf sechzehn damals dde und unbewohnt liegenden Hufen
Uskoken angesiedelt wurden.®) Ich glaube nicht fehlzugehen, wenn ich das heutige
Rogeis mit Andrestorf bzw. medium Hard des Urbars identifiziere. Die
HufengroBe hitte hier 20°58 ha betragen. Stoytsendorf aber ist wohl in den
heutigen Gemarkungen von Skocken und St Nicolai (der Name taucht
erst 1382 auf; vgl. v. Zahn, Ortsnamenbuch der Steiermark, S. 358) zu suchen. Beide
Gemarkungen umfassen zusammen 529'60 za, auf jedes der 25 Predien in Stoytsen-
dorf wiren also 21°18 ha entfallen.

1) G fol. 75': Stoytzendorf vel superiori Hart.

?) H fol. 136’ xxiij, was offenbar zu emendieren ist.

3) In G folgt fol. 76 auf Stoytzendorf zunichst: In medio Hard sunt 16 (XVI von gleicher
Hand aus XI korrigiert!) hube cum supano solventes ut supra in superiori Hard. Darauf folgt erst die
Aufzeichnung iiber Andresdorf. Ich bin der Meinung, daf es sich hier nicht um ein in / ausgelassenes
Dorf handelt, sondern daf ein Schreibversehen in G vorliegt. Der Umstand, daf die ,Hard“bezeich-
nungen in G sonst parallel laufen mit jenen in H und die auffallend gleiche Zahl von 16 Hufen lassen
mir die Identifizierung von Andrestorf = medium Hard gesichert erscheinen.

%) G: in inferiori Hard in Stensendorf.

5) Der Name Dobrofzen (Dobrovei) ist némlich ohne Zweifel mit altslow. dabrava, nemus bzw.
dabr, arbor (Miklosich, Ortsnamen aus Appellativen, S. 15) zusammenzubringen.

% Biedermann, Die Serbenansiedelungen in Steiermark, ,Mitteilungen des historischen Vereines
fiir Steiermark®, 31, S. 19ff. Unrichtig ist, daf das 1195 und spdter genannte Uedoai, Wodowei,
Wodogay u. dgl. mit Skocken zu identifizieren sei, wie ich (Pettauer Studien, II, S. 120) im Anschlusse
an Biedermann, a. a. 0., angenommen habe. Wodogay ist vielmehr das heutige Podova. Auch die
Identifizierung des vor 1528 erbauten Willenrainer Hofes mit dem heutigen Drauhof ist irrig, weil ja der
Willenrainer Hof ohne Zweifel auf der heutigen Gemarkung von Skocken gestanden ist.

") Danach sind die Angaben in den Pettauer Studien, II, S. 117 und 119f, zu ergdnzen und zu
berichtigen.

8) Biedermann, a. a. 0., S. 25.
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Die durch die Angaben des Rationariums (gleiche Zinshohe!) nahegelegte gleiche
HufengroBe wire bei unserer Annahme bestétigt.

An die besprochenen Dorfer schlieBen sich im Urbar (Rauch, II, S. 140f) minor
Prechpvhel (= St. Margarethen) mit 18 Hufen zu 31°82 ka und maior Prechpvhel
(= Prepola mit Ternitschen) mit 27 Hufen zu 33°33 ha an.")

Bei den beiden folgenden Dorfern Nauersendorf (mit 12 Predien), sowie
Aigen (mit jedenfalls mehr als 14 Hufen) haben wir es ganz offenbar wieder mit
Wiistungen zu tun, die vermutlich auf dem siidlich an Prepola anstofienden grofien
Komplex von Dominikalland zu suchen sind. Dieser Dominikalgrund ist durchweg
wenig fruchtbarer Gerdllboden und besteht aus lauter Drischfeldern.?) Stiitzt das
unsere Vermutung, so ist iiberdies ein weiterer Umstand zu beachten. Dieser Dominikal-
grund grenzt im Siiden durchweg an die ehemalige, eine schnurgerade Linie bildende
RomerstraBe, im Westen an die Fluren von Staroschinzen und Unter-Jabling, im Osten
an die Flur von Gersdorf-St. Kunigunden. Er ist also ganz von Bauernland ein-
geschlossen. Wie von Siiden her die flimischen Hufenanlagen nahezu immer bis zu
jener RomerstraBe gehen, so werden sie wohl auch von Norden her ehemals bis an
diese gegangen sein. Was jedoch den Ausschlag gibt, ist die Tatsache, daf in Aigen
neben dem Landesfiirsten schon seit dem XIII. Jahrhundert auch das Kloster Studenitz
begiitert war.?) Jener Dominikalkomplex aber ist zu einem grofen Teile gerade Stude-
nitzer Besitz.*) Da er insgesamt 977°99 ha umfaBt, so finden sowohl Nauersendorf als
Aigen mit zusammen mindestens 27, sicher aber mehr Hufen bequem Platz darauf.

In der zweiten Aufzeichnung iiber das Marburger Amt, die unten (S. 173) niher
besprochen wird, werden in ,Eigen“ 10 Hufen genannt. Die zwei dort nicht auf-
genommenen Supanenhufen dazu gerechnet, ergeben sich fiir maior Aigen 12, fiir
minor Aigen 7, fiir Nauersendorf 12, also insgesamt 29 Hufen, so daf auf eine Hufe
337 ha entfallen wiirden. Da diese HufengréBe mit jener von Prepola haarscharf
iibereinstimmt, so ist die Richtigkeit der vorgenommenen Lokalisierung wohl iiber
allen Zweifel erhaben.

Schwierigkeiten ergeben sich auch bei der Lokalisierung von superius und
inferius (so mit Riicksicht auf G zu emendieren!) Goldarn, von denen jenes 8/,
dieses 21 Hufen landesfiirstlichen Besitzes zdhlte (Rauch, a. a. O, S. 141). Aus den,
schon Pettauer Studien, II, S. 127, angegebenen Griinden halte ich dafiir, das ,in-
ferius Goldarn® sei mit Golldorf zu identifizieren. AuBer den 21 landes-
fiirstlichen hat es hier noch 1320 7 salzburgische Hufen gegeben (Pettauer Studien,

1) Pettauer Studien, II, S. 122

2y Uber diese vgl. Pettauer Studien, I, S. 181.

%) Studa de Marpurch schenkt 1249 dem Kloster Studenitz ,quatuor mansos quos habui apud
Aygen®. Original-Pergament, drei angehéingte Siegel, zwei davon abgefallen, aus dem Archiv von Studenitz,
jetzt steiermirkisches Landesarchiv, Nr. 640. (Der Druck, Urkundenbuch fiir Steiermark, 3, S. 121, hat
»Ayten“!) — Unter anderen Besitzungen wird 1253 dem Kloster auch ,Eigen“ bestitigt; Urkundenbuch 3,
S. 191. Die Reihenfolge, in der hier Eigen erscheint, l:iBt ebenfalls auf einen Ort in néchster Nihe von
Drasendorf am Draufelde, das an jenen Dominikalkomplex siidlich angrenzt, schlieBen. — Das letztemal
wird das Dorf Aigen im Jahre 1325 genannt. In einer Urkunde ddo. 1325, September 28., Marburg,
verkaufen Lube der Czwietnich purger ze Marchpurch und ich Gedraut sein hausvrauwe maister Hertleyn
dem schulmaister ze Marchpurch und seinem pruder Jaensleyn um sechstehalbe march silber die huben
datz dem Aygen in dem Traueld, da Tzube aufgesezzen ist und die weilen Gorgen von Sleuntz was.
(Original Pergament, zwei anhéingende Siegel, abgefallen, aus dem Studenitzer Archiv, jetzt steiermérkisches
Landesarchiv, Nr. 1938a.)

%) Studenitz gehdren davon 427-33 ha, also nahezu die Hilfte.



173 —

II, S. 128), also insgesamt 28 Hufen, die sich auf je 2203 ha berechnen.’) ,Superius
Goldarn“ dagegen wird wohl mit v. Zahn?) als Altendorf zu fassen sein. DaB die
8'/, landesfiirstlichen Hufen nur ein Bruchstiick des Dorfes bilden, soll unten er-

wiesen werden.
Damit verldBt die Aufzeichnung des Urbars das Draufeld und wendet sich dem
Dranntale und der Umgegend zu, um nur einmal noch (Lazendorf = Lanzendorf) ins

Draufeld zuriickzukehren.?)
Erst an einer spdteren Stelle treffen wir auf eine zweite Aufzeichnung iiber das

Marburger Amt und die Giiter im Draufelde (Rauch, II, S. 169ff.). Sie unterscheidet
sich von jener friiheren zunichst darin, daB sie statt der Ortsnamen vielfach nur die
Namen der betreffenden Ortssupane nennt, und daB die zinsfreien Hufen, die
in jener angefiihrt werden, hier in die Hufenzahl nicht einbezogen werden.®) Fiir

1) Danach sind die Angaben richtigzustellen. (Pettauer Studien, a. a. O.)

2) Ortsnamenbuch 8. -

3) Von den weiter folgenden Dérfern (Rauch, a. a. O., S. 141fi.) ist Stopendorf apud aquam
que vocafur Trevn = Stopno a. d. Drann (norddstlich Maxau); Schutze = Sve¢a vas oder Sucje (siid-
stlich Stopno; vgl. auch Schmutz, Historisch-topographisches Lexikon, 3, S. 526, s. v. Sutsche);
Chrisantsdorf = Kroisendorf (KriZeta vas), nordlich Studenitz; Pechsendorf = Pecke, norddstlich
des vorigen; Dietzendorf = Slape, siidlich Maria-Neustift a. d. Drann (mhd. diezzen); Lazendorf
= wohl nicht LoZnica (Losnitz) a. d. Drann, weil in der Reihenfolge zu abliegend, sondern wie (Pettauer
Studien, 1I, S. 137) angenommen wurde, Lanzendorf im Draufelde; Pechsen = nach einer Vermutung,
die mir Herr M. Slekovec duBert, kein Orts-, sondern ein Gegendname (dazu oben, S. 72), und
zwar Bezeichnung fiir die Umgebung von Pecke und PiSka, d. h. fiir die Landschaft zwischen dem Drau-
felde und dem Drannflusse; Ekke super aquam que dicitur Trevn = Trze€ (Markldorf), siidostlich
Lanzendorf (nach Slekovec); Czdemerstorf= Pristava, ostlich Trze¢; Prenossa = Preno$ bei
Plankenstein (Zbelovo), westlich Studenitz (vgl. Schmutz, a. a. O, 8. 3, 213, s. v. Prenusch); Ztanc-
chendorf = Stanosko (ebendort); Jurindorf = Jurjevei (Georgendorf), siidlich Zirkowitz im Drau-
felde (?), doch eher bei Plankenstein zu suchen; Podaxendorf = (nach Slekovec) vielleicht Podloz,
dstlich des vorigen (?), doch wohl bei Plankenstein zu suchen; Zlatendorf = Slatina bei Plankenstein;
Lengenperge = Lemberg, siidlich Poltschach (nach Slekovec jedoch Dolga gora [Langenberg]
OG. Stanosko bei Slatina); Blaglossa = wohl siidwestlich Poltschach zu suchen; Bobrisach = un-
bestimmt, siidwestlich Pdltschach zu suchen, weil an Pobersch (PobreZ), wie (Pettauer Studien, I, S. 116)
angenommen wurde, der Reihenfolge im Urbar wegen nicht gedacht werden darf.

#) Vgl. schon Pettauer Studien, II, S. 116, Anm. — Ich setze zum Beweise den Anfang hieher und

gebe parallel den Text beider Aufzeichnungen (nach H):

[Rauch, a. a. O., S. 1691]

In Goldarn 20 mansi et dimidius, quilibet
8 metr. tritici, !/, mod. avene et unum porcum
pro 12 den., agnum pro 5 den.

In minori Goldarn 6 mansi qui solvunt
eundem censum.

In maiori Prepuhel 25 mansi, quilibet
1 mod. tritici et 2 mod. avene et tota villa 4 porcos
et agnum.

In minori Prepuhel 16 mansi similem
censum et dant 2 porcos et 1 agnum.

Item aput Weligoy 19 mansus similem cen-
sum per totum.

Apud Andream supanum 14 mansus similem
dant censum in frumento et unum porcum et unum
agnum.

Item aput Lambertum 23 mansi similem
censum et duos porcos et unum agnum.

Item aput Lubumer 10 mansi, quilibet tan-
tum unum mod. siliginis et tota villa unum porcum.

Item aput Eigen 10 mansi, quilibet 1 mod.
tritici 1 mod. avene et porcum.

[Rauch, a. a. O., S. 1401.]

Item in inferiori Goldarn 21 predia, de quibus
supanus habet 2 usw.

Item in superiori Goldarn 8!/, predia, de
quibus supanus habet 2 usw.

Item in maiori Prechpvhel sunt 27 predia,
de quibus supanus habet duo et schepfo 1 usw.

Item in minori Prechpvhel sunt 18 predia, de
quibus supanus habet 2 usw.

Item in Staenfendorf sunt 21 predia, de quibus
supanus habet 2 usw.

Item in Andrestorf 16 predia, de quibus su-
panus habet 2 usw.

Item in Stoytsendorf 25 predia, de quibus
supanus habet 2 usw,

Item in Nauersendorf 12 predia, de quibus
supanus habet 2 usw.

Item in maiori Aigen 2 predia . . . quia villa
maior est, licet aprincipe alia sint mfeodata
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unseren Zweck gewihrt diese zweite Aufzeichnung mit Ausnahme der Angabe iiber
,Eigen“ (s. oben S. 172) keine Ausbeute.

Zur Bestimmung der Hufengrofe in den iibrigen nicht oder nur teilweise landes-
fiirstlichen Dorfschaften haben wir namentlich dort, wo die Flurkarte an sich nicht
inhaltsreich ist, leider nur wenige Anhaltspunkte.

In RoBwein deutet der Umstand, daB hier vermutlich die herrschaftliche curfis
stabularia 33°87 ha umfaBte,’) auf eine &dhnliche HufengréBe hin, da im Draufelde
vielfach das Dominium einer oder mehreren Bauernhufen gleichkommt.?) Die Vermutung
wird dadurch gestiitzt, daB die 3"/, landesfiirstlichen Hufen in RoBwein 1265 gleich-
viel zinsen wie jene in Kranichsfeld, die sich ihrerseits auf rund 35 fa berechnen
lassen.?®)

Was Zwettendorf betrifft, so habe ich meinen Ausfiilhrungen (Pettauer
Studien, II, S. 117) hinzuzufiigen, daB uns {iber dieses Dorf Nachrichten im Salzburger
Urbar von 1322%) vorliegen:

Item in villa Zwerkendorf hube xxiiij. Harum suppanus habet iij de quibus non daf censum sed
expensas sepe ministrat.

Aliarum xxj hubarum servit quelibet fritici mez vj, siliginis mez iiij, avene mez viij quorum
mez vif faciunt virlingum j, denarios xxxj, videlicet in quadragesima denarios v, in fesfo Georii denarios
vj, in festo penthecostes denarios ¥ (4'/,) et in festo Martini denarios xv.5) Summa in Zwerkendorf de hubis
xxf tritici mensurae cxxvj faciunt virlingos xviij sunt modii xij usw.

Daraus ergibt sich, daf Zwettendorf nach 25 Hufen zu 19°24 ha kolonisiert
wurde, nach einem HufenmaBe also, das auch sonst auf salzburgischem Besitze im
Draufelde wiederkehrt.%)

Ebenso kann ich fiir Kétsch jetzt urbarielle Nachrichten beibringen.

Den Besitz und die Rechte, die das Kloster Viktring gegen Ende des Mittelalters
im Draufelde hatte, verzeichnet ein im Archive des kirntnischen Geschichtsvereines

Item aput Qualosse 6 mansi similem censum. Item in minori Aigen 7 predia, de quibus

supanus habet 2 usw.

Item aput Chressendorf 15!/, mansi, qui- In Chressendorf 19 predia, de quibus Georius
libet 1 mod. tritici et unum mod. avene et por- schepho habet 3 antiquo iure et preco habet 1f,,
cum pro 12 den. aliorum vero 15!/, census usw.

USW.

Die weiteren Dorfschaften betreffen nicht mehr das Draufeld. Durch Cursivdruck wurden im Vor-
stehenden Emendationen, deren Begriindung hier zu weit fithren wiirde, hervorgehoben. Im einzelnen
bemerke ich nur noch, daB bei Goldarn ,20 ef dimidius“ wohl ein paldographisch leicht erklirlicher
Schreibfehler fiir 197/, ist, ebenso bei Goldarn minus VI fiir vij. Auch die sonstigen inkongruenten An-
gaben (bei maior Prechpvhel [28, nicht 27, vgl. oben S. 172, Anm. 1], bei Qualosse und minor Aigen)
sind auf Schreibversehen zuriickzufiihren. — Wie die Aufnahme zweier Aufzeichnungen iiber das Amt
Marburg ins Ottokarische Urbar zu erkliren ist, dariiber wird die von der kais. Akademie der Wissen-
schaften in Wien vorbereitete Neuausgabe Aufschluf zu geben haben. Ich wiirde hier nur aufmerksam
machen, daB diese zweite Aufzeichnung offenbar die dltere ist (vgl. die Angaben iiber Eigen). Die
Zinshohe ist in beiden Aufzeichnungen verschieden, nur der Weizenzins (in mefrefae umgerechnet) er-
scheint, wenn man RoBwein, das nur die erste Aufzeichnung nennt, nicht beriicksichtigt, dafiir aber die
fehlenden 8 Hufen von maior Aigen dazunimmt, ziemlich gleich (4329 m : 4367 m). Vgl. Tabelle VIII und IX
unten S. 187, 188.

1) Pettauer Studien, I, S. 175.

%) Siehe oben.

% Rauch, a. a. 0., S. 140, und oben, S. 170.

%) Hs. 1157 des steiermirkischen Landesarchives, fol. 22.

5) Am Rande von spiterer Hand des XIV. Jahrhunderts: Nofa quod hiba una comperaftla a
Seytzariis servit [tritici] quartalia iij, siliginis quartalia ij [aufene quartalia iiijor denarios lf.

%) Pettauer Studien, II, S. 129. :
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zu Klagenfurt verwahrtes Urbar, das 1488 auf Befehl des Abtes Johann angelegt
wurde. Es ist eine Pergamenthandschrift in 4° mit 161 Blittern, durchweg von einer
Hand des XV. Jahrhunderts geschrieben; nur auf den letzten Bldttern finden sich
Nachtrdge von verschiedenen Hinden des ausgehenden XV. Jahrhunderts. Auf f. 135
beginnt die Aufzeichnung iiber das Officium in Marchpurga, zunichst die Zinsungen
in der Stadt Marburg und das Bergrecht ,unsers hofs ze Marchpurg“ betreffend.
F. 138 aber steht folgende — uns speziell interessierende — Niederschrift:

Der erste zynns im ambt zu Kotsch.
Item Jantritz dint iij virtaill waytz, haber vj virtaill, xxx 3, pullum i, ova xx.
Pawl Heinrich dint waytz ij virtaill, habern iij virtaill, xv ~%, pullum i, ova x..
Symon Serub dint iij virtaill waytz, habern vj virtaill, xxx &, pullum i, ova xx.
Marin dint i ¢ phenning & und iij virtaill habern, pullum i, ova xx.
Jacob dint xxv ~4, pullum i, ova xxv.

Musseld dint xxv ~4,') pullum i, ova xxv.
Smecker dint iij virtaill waytz, avene vj virtaill, xxx ~}, pullum i, ova xx.

Weber dient x ~, pullum i, ova x.
Steffan des supan sun dint waytz iij virtaill, habern v virtaill, gallinas ij, ova x und vij 3.

Zu Oberkotsch.
Zu Oberkotsch Martin dint waytz iij virtaill, haber v virtaill, vij &, pullos ij, ova x.
Der under Swetti dint waytz iij virtaill, habern v virtaill, vij &, pullos ij, ova x.
Supan dint waytz iij virtaill, haber v virtaill, vij ~, pullos ij, ova x.
Martin Jantritz dint waytz iij virtal, haber vj virtaill, iiij § <, pullos ij, ova x.
Swetti Stocker dint rogken iij virtaill, haber v virtaill, vij 5, pullos ij, ova x.
Jacob Martin dint waytz iij virtaill, haber v virtaill, vij ~, pullos ij, ova x.
Michel mulner dint von der mull 1 marck &, pullum i, ova x.
Aber Michel mulner dint von 1 hueben 1 marck .5, avene ij virtaill, pullum i, ova x.
Thomass Arban?) dint vj §, pullum i, ova x, avene ij virtaill.

Steffan dint i @ ~, pullum i, ova x.
Aber der Arban?) hat ain hofstatt, dint vij § <.
Item aber der Urban dient mer von ainer hueben vij § und x %, avene iij virtaill, pullum i, ova x,

Item Turnar dient xxxij ~j.

Zeruke dint xxxij .

Dann folgen f. 139° ,die perckrecht zu Kotsch®, daraus ich fiir unsere Zwecke
nur notiere: ,ltem die von Saytz dient most ain wasseremper, i helbling®.

Die obige Aufzeichnung, die mir erst nach Abschlub der II. Abteilung der Pettauer
Studien bekannt geworden ist, ermoglicht uns auch mit einiger Sicherheit wenigstens
die Feststellung der Hufenzahl und HufengroBe von Oberkdtsch bzw. Unterkotsch.
Erstere — Oberkdtsch — hat, wie die annéihernd gleichen Zinsungen erweisen, 10 Hufen.
AuBerdem sind im Dorfe eine Miihle — wie die Art des Zinses zeigt, ohne Acker-
land —, eine Hofstatt und zwei Keuschler (Turnar und Zeruke), wohl mit duBerst
geringem Grundbesitze, vorhanden. Oberkotsch hat nun eine Fliche von 12527 ha
(ohne Dominium), wovon auf die Hofstatt (gewdhnlich etwa ein Viertel einer Hufe)
und die beiden Keuschler hdchstens 6 fia entfallen kdnnen, so daf fiir jede Hufe eine
Fliche von rund 12 ha iibrigbleibt. Da in Unterkotsch, nach den Zinsungen zu
urteilen, die Hufen gleich groB waren, - so ist es meines Erachtens ziemlich
wahrscheinlich, daB beide Dorfer nach mansi sclavonici zu 12 ha
besiedelt wurden. Oberkotsch hitte deren 10, Unterkdtsch (mit einer Fliche

von 47212 ha) 40 umfaBt.
) Das erste x auf Rasur.
) So Hs.



e

Ottendorf zdhlte vermutlich 10 Hufen, von denen 7 dem Stifte St. Paul, 1 dem
Deutschen Orden und 2 dem Kloster Seitz gehorten. Die HufengroBe wiirde sich hier
auf etwa 31°69 ha berechnen lassen.?)

Podova und Brezula sind, wie schon Pettauer Studien, II, S. 124, ausgefiihrt
wurde, nach mansi sclavonici zu rund 12 ha besiedelt worden. Ebenso wurde (a. a. O,
S. 125) die GroBe der Hufen in Lack und Rast auf 31°17 ha, in Siebendorf
(a. a. O, S. 128)auf 28:08 ha,inSkorba (a:a.05'S. 129) auf 2213 ha, in'Ober-
Rann auf vermutlich 7 Hufen zu 26°35 fa, in Niverzen (a. a. Q.) auf 29°99 hq,
in ‘Haidin (a. 8. 04 S.132) auf: 25.077F e dineZ inkowitz (a a5 Oy Ly S 147) auf
11°137 ha (mansi sclavonici!), sowie in Drasendorf?) (a.a. 0, S.179) auf 13°18 ha
(mansi sclavonici?) bestimmt.

In Strasgoinzen verzeichnet das Parzellenprotokoll zur Flurkarte von 1825
19 Ganz-, 13 Halb-, 1 Viertel- und 1 Drittelbauer.?) Es wird demnach zu vermuten
sein, daB das Dorf urspriinglich 26 Hufen zdhlte. Von der Gesamtfliche der Gemarkung
(61934 ha) sind 294 ha Gewisser und 5239 ha Dominium, sowie der ,Hofstadt®-
Komplex*) mit 32'51 ha abzuziehen. Es eriibrigt fiir jene 26 Hufen eine Fliche von
531’53 ha (11 mansi regales 3 4832 ha), so daB auf jede 20°44 ha entfallen. In
Strasgoinzen [4Bt sich iibrigens selbst die GroBe des ehemaligen Hufschlaglandes
anndhernd bestimmen. Der ganze Siiden des Dorfes war — soweit er nicht dem
Dominium noch heute gehort (eine geschlossene Konigshufe) — in seiner Ginze
Gemeindeweide.?) Nur die Riede: Ortsried, Langenacker, Gorze und Lausche im Nord-
osten und Nordwesten der Dorfstatt sind das alte Hufschlagland, das demnach eine
Fliche von 14698 ha hatte. Mit anderen Worten, von den 11 bei der Kolonisation
dem Dorfe als Gemarkung zugewiesenen Konigshufen sind zunichst nur drei
(146'98 ha = 3 mansi regales zu 4899 ha) wirklich gerodet worden, nimlich nur
der fruchtbarste Teil der Gemarkung, so daB jeder Hiifner mit nur etwas mehr als
565 ha Ackerland sich begniigen muBte. Alles andere wurde als gemeine Mark un-
verteilt liegen gelassen.®)

In Sikola waren nach dem Parzellenprotokolle zur Flurkarte von 1825 damals
21 Ganz- und 11 Drittelbauern, 1 Miillner und 13 Keuschler ansissig. Danach wiren
hier urspriinglich wohl 25 Hufen gewesen; auf jene entfallen 20°30 fa, also genau
dieselbe HufengroBe, die fiir Strasgoinzen nachgewiesen wurde.*)

Was Micheldorf anlangt, so zeigt beiliegende Tabelle, daB in den drei Ge-
wannen, in die das Ried ,Na gatnem voglu“ zerfillt, durchschnittlich je 20 Hufenanteile
vorhanden sind. Demnach ist Micheldorf wohl nach 20 Hufen zu 2380 ha besiedelt
worden.?)

) Danach sind die Angaben (Pettauer Studien, II, S. 123) richtig zu stellen.

) Das Kloster Studenitz besaB seit dem XIIL Jahrhunderte in Drasendorf 8 Hufen; ein Urbar der
Herrschaft Wildhaus von 1555 (Hs. 13.996, Wiener Hofbibliothek) aber erwihnt weitere 12 Hufen. Da-
durch erscheint die kartenmiBige Reduktion auf 20 Hufen bestitigt.

3) Die auBerdem genannten 8 Keuschler sind nahezu ohne Grundbesitz.

#) Vgl. Pettauer Studien, II, S. 133.

*) DaB das Dominium auBer jener Konigshufe im Siiden noch anderen Besitz gehabt hitte, wie
ich (Pettauer Studien, a. a. O.) annahm, ist unrichtig. Auch jenes im AuBersten Siiden der Gemarkung
nur an einem Wege mit Strasgoinzen zusammenhéngende, in Blocken verteilte Viereck war nur Gemeinde-
grund. Ob iibrigens der hier vorkommende Flurname Binda etwa mit Beunde zusammenzubringen ist?

%) Danach sind die (Pettauer Studien, II, S. 133f) gemachten Angaben zu berichtigen und zu
erginzen. :

7) Danach wiren die Angaben, Pettauer Studien, I, S. 181, zu korrigieren.
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Tabelle II.
Gewann 1. Gewann II. Gewann I
Haus- | GroBe in Hufen- | Haus- | GroBe in . Hufen- ‘i Haus- | Gribe in | Hufen-
nummcrI Ar [ anteil i:mmmer Ar | anteil \ nummer Ar ‘ anteil
| |
B Al 3 5 |1 ‘ 36 s2 | 1
45 df el 0l ods P B B 26 1,
43 Ml M| 28 s, | 15 /< WA
30 41 1 J 30 50 e e 28 i
R . 1, | 20 62 1%/ \| 30 52
e 21 1, ’ 42 24 I ) 65 i
BRI T T T e e R
26 42 1 ‘ 26 50 e 28 1y
21 45 1 | 21 54 11, 26 50 1
41 25 g, | 41 25 i S 54 1
32 27 5/ 32 28 S, || 4 30 5g
8 56 13/ 8 63 13, 32 31 5g
41 49 1g 41 53 11g 8 65 11,
34 23 1, 34 26 1, 35 27 1,
30 56 L [ e 11, || 34 25 1,
6 32 3, 6 50 1 30 60 11g
29 55 13/ 29 65 1138 =9 50 1
30 46 1 1 26 1, | 29 67 11,
5 37 g 27 25 1, 1 29 Y,
R 1 5 45 B 25 Yy
e 1, || 24 45 1 5 43 3,
Hufenanteil 42 @ | 20 22 67 i 24 55 1
Hufenanteil 45 a | 207[; | 22 80 1,
| . | Hufenanteil 52 a | 1974

Auf dhnliche Weise 148t sich fiir Saukendorf feststellen, daB es hier urspriinglich
30 Hufen gegeben hat. Das Ried ,lzgoni“ mit der flimischen Hufenanlage stellt sich

tabellarisch folgendermaBen dar:
Tabelle III.

Strerfen | Grofse in Ar : Hufenantell ‘ Strcxfen | GroBe in Ar \ Hufenanteil |
= { Tl ) 1 xvn 560 1
; n 460 | g [ XVII 482 R
=S Pl 1 ’ XIX 558 1
IV 477 | s l XX 547 1
| Vv l 423 | 3/, If XXl 546 1
e 465 | Yk SR 494 s
VTSRS 1 |l XXIII 525 1
VIII 518 1 |  XXIV 640 11,
IX 572 1 [ XXV 204 1,
X 507 1 XXVI 546 1
XI | Bb2 1 XXVII 571 1
el [ 478 | g XXVIII 285 1,
54 1 (R 548 1 | XXX 269 1,
XV 545 1 XXX 556 1
XV 531 1 XXXI 464 g
.44 (VR 571 1 Summe . . | 303%g

Die Streifen I, X, XVII, XIX und XXV sind unter mehrere Hofstellen verteilt. Doch IiBt sich
die urspriingliche Zusammengehongkelt noch erkennen. Die hier angewendete Zdhlung [—XXXI ist von
Ost nach West zu nehmen.
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Der Hufenanteil in den flimischen Streifen hat also etwa 546 a betragen, und
zwar scheinen an 30 Hufen urspriinglich in dieser Anlage vertreten gewesen zu sein.
Ist dies richtig, so erfolgte in Saukendorf die Kolonisation nach Hufen zu 1798 ha.")

Fiir Amtmannsdorf habe ich seinerzeit, v. Zahns Angaben im Ortsnamen-
buch der Steiermark im Mittelalter und einer &lteren Arbeit von M. Slekovec?)
folgend, angenommen, es sei mit dem in den Urbaren des Minoriten- und Dominikaner-
klosters in Pettau genannten ,Ambtmansdorf oder Blasendorf* zu identifizieren. Der
Umstand, daB dieses sieben Hufen zdhlte und auch die Kartenanalyse eine Reduktion
auf sieben urspriingliche Wirtschaften nicht geradezu ausschlof, schien wahrscheinlich
zu machen, daB Amtmannsdorf nach sieben mansi regales zu 48 ha kolonisiert worden
ist und daB hier die Konigshufe noch im XV. Jahrhundert Wirtschaftseinheit war.

Nun scheint gegen jene Identifizierung, worauf mich der hochw. Herr M. Slekovec
aufmerksam zu machen die Giite hatte, die Reihenfolge in den Urbaren zu sprechen.
Beide Urbare fithren das Dorf im ,nider ambt zu Lichtenegk“ an. Im Urbar des
Minoritenklosters (Hs. 3793 des steiermirkischen Landesarchives) gehen die Dorfer
Juriatsch (Jurovec, siidlich Lanzendorf), Mayrhofl (Pristava, siidwestlich St. Veit
a. d. Drann), Lubstawa (Lubstava, siidlich des vorigen), Lichteneck (Lichtenegg, slov.
Podlehnik, siidwestlich des vorigen), Czebelstorff (unbestimmt; bei Lichtenegg?),
GroBendorff oder Micheldorff (unbestimmt; bei Lichtenegg?) voran, wihrend Yablano-
wetz groz und chlain (Jablovec, siidwestlich Lichtenegg); im Sekel (Sakel, tstlich des
vorigen) und Deschene (DeZna, nordwestlich des vorigen) folgen. Auch die Reihen-
folge im Dominikanerurbar (Hs. 141 des Staatsarchives in Wien, fol. 104) weist auf
ein Dorf in der Ndhe von Lichtenegg, jedenfalls im Tale des Rogatnicabaches.?)
Wie Slekovec, und mit Recht, vermutet, ist jenes ,Ambtmansdorf oder Blasendorf”
in dem heutigen Unter-Stano3ina mit Neukirchen (Nova cerkev) und dem SchlsBlein
Gojkova, das nachgewiesenermaBen Sitz des Amtmannes der Minoriten in diesen
Gegenden war, zu erblicken.?)

Dagegen nennt das Urbar der Herrschaft Wurmberg vom Jahre 1496 (Hs. 3221
des steiermarkischen Landesarchives) unmittelbar nach ,Sawtendorf (= Saukendorf)
und vor ,Newstifft“ (= Maria-Neustift, siidlich Saukendorf) ein bisher nicht niher
lokalisiertes Dorf ,Maydburg® (f. 18'ff.):

Item supan Janso dat koren dat vi saff habern ii saf dat greis i mésel, mad 5 xi ).
Item Jury dan der Sell dat koren vi saf, [habern ii saf, dat xx &, de greis i mes.]
[ltem Vrban dat habern ii mas dat xf <]

Jury dat koren vi saf [habern ii saf, greis i mes, dat xj .

Item Primus dat habern ii saf greis i mes dat xj 3.

Item Jacob dat koren vi saf [dat habern ii saf greis i mes dat x/ ]

[tem Andre dat koren vi saf [dat habern ii saf greis i mesel dat xj 3]
Item Matthe Steett dat koren vi saf [dat habern ii saf greis i mesel dat xf .

) Dies zur Ergidnzung der Angaben, Pettauer Studien, II, S. 135. Das ,Suppedragen“ des Ratio-
nariums ist hier fdlschlich auf Saukendorf bezogen worden.

%) Zupnija sv. Lovrenza na Dravskem polju, 105ff.

3) Auch die Angabe in beiden Urbaren: ,Do get uns der zehent wein und getraid zwai tajl und
der drit tail gehort dem pharer in sand Veyt ze Tren® deutet auf die Weingegenden in der Pfarre
St. Veit im Kollosgebirge.

) Wie ProzeBakten des XVII Jahrhunderts erweisen, ist Gojkova mit einem 1518 erwiihnten Hof
der Minoriten zu Amtmannsdorf, zu dem die 1465 genannte Hufe des Minoritenamtmannes ,daselben®
(Pettauer Studien, 1I, S. 183, Anm.) gehorte, identisch. — Mit einer Urkunde von 1611, 23. August, ver-
kauft der Pettauer Minoritenguardian Hans Jakob Bosius einen ,newsatz“ am ,Misinzerperg“ (= Mesinzen-
berg bei Sedlazek, siidlich Lichtenegg), der an die ,Ambtmanstorfer gemein“ angrenzt.
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[Item von der wisen dat ii 7.]

Item Matthe dat koren vi saf [dat habern ii saf greis i mesl, dat xi 3].

Item Michell dat koren vi saf [dat habern ii saf greis i mesl dat xf ].

Item Andre Peisser!) dat koren vi saf [habern ii saf, greis i mesl dat xf J)].
Item Jacob dat vi saf koren [habern ii saf, greis i mesl, dat xf ~].

Item Jury dat koren vi saf [dat habern ii saf, dat greis i mesel, dat xj ]
[tem Larencz dat koren vi saf [habern ii saf, greis i mesel, xf 5].

Item Gregor dat saf vi koren [dat habern ii saf, greis i mesel, dat xi 5]
Item Jury Weber dat koren vi saf [dat habern ii saf, greis i mesl dat xf §].
Item Mursell dat koren xii saf [habern iiii saf, greis ii mesl, dat xxi ]

Item Andre Suster dat koren vi saf [habern ii saf greis i mesel dat x7 ~}].
Item Jan Matthe dat koren vi saf [dat habern ii saf, greis i mesel, dat Xf ).
Item Andre Smid dat koren vi saf, die iii saf hatt im geheng auf jar.

[ltem habern ii saf, greyss i mesel und xf ]

Item Tomas Lyephartt dat habern ii virtal.

Item Jury dat habern ii virtal.

Item Jury Meiczen sun dat koren vi saf [habern iii schaff, greyss ain mesl, X/ ~].
Item Jacob Zabiss dat koren vj saf [habern iii schaff, greyss ain messl x# .

Auf einem beiliegenden Zettel steht iiberdies folgende Aufzeichnung:

Item Vrban tenetur koren vi saf.
Item Jacob an der Soll tenetur koren vi saf.
Item Jury koren tenetur vi saf.

Item die drey paiier von Maidburg die sint schuldig das koren jeder vi saf.?)

Es ist nicht das einzigemal, daf uns ,Maydburg® im Mittelalter begegnet. Schon
das Ottokarische Urbar erwihnt ,ultra Trabam® zwei ,communiciones que dicuntur
Meidenberch“.®) Werden wir schon dadurch auf das Gebiet, das zum landesfiirstlichen
Jofficium ex altera parte Trahe“ gehorte, auf das Draufeld und das Dranntal also,
gewiesen, so bestitigt anderseits auch jene Urkunde von 1357, in der Herzog Albrecht
vom Kloster Seitz ,newn und sibenczig huben in dem Traveld“ erwirbt, ,die uns czu
unsrer vest Maidberch paz fugent,*) daB zumindest eine jener ,communiciones® auf
dem Draufelde gelegen war. Hat man bereits die Vermutung geduBert, daB eine der beiden
Vesten das heutige Monsberg (Mannsberg bei Maria-Neustift) sei,®) so wird die zweite
um so eher in Unter-Monsberg (seit dem XVIL Jahrhunderte Schneeweiff genannt)
auf dem Boden der Gemarkung von Amtmannsdorf im Draufelde zu suchen sein.®)

Damit erscheint es ziemlich sichergestellt, daB wir in jenem ,Maydburg® des
Wurmberger Urbars, das bereits 1441 als ,Ruegstorff“?) zu Wurmberg gehorige Amt-
mannsdorf zu sehen haben.

1) Vielleicht auch Peissee zu lesen.
?) Ich verdanke die Abschrift der Giite des Herrn Privatdozenten Dr. A. Mell in Graz. — Die

von einer zweiten, gleichzeitigen Hand stammenden Zusitze sind oben zwischen Klammern gesetzt.
3 Rauch, II, S. 117.

%) Pettauer Studien, II, S. 185.
5) v. Krones, Verfassung und Verwaltung der Mark und des Herzogtumes Steier, I, S. 370. —

Fiir Monsberg begegnet noch 1528 der Name Maidsberg. Slekovec, Wurmberg, S. 45.

6) Die Vermutung hat schon Slekovec, Zupnija sv. Lovrenca, S. 105, geduBert. Die Angaben,
die v. Zahn in seinem Ortsnamenbuch S. 324 iiber Maydburg zusammenstellt, lauten: Maydburg, Burg
ehemals siidwestlich Pettau bei Mannsberg und Maria-Neustift. 1265 R.St. 1, p. 7, 173, = 1312 haws
Meidberg Ukd. = 1357 vest Maidberch. Ukd. = 1396 Maydburg im Traueld gegen Pettaw uber — Ukd.
— 1423 vest Maidberg, Scha. 1, 143 = 1426 —burg. Ukd. = 1441 vest May(d)— Ukd. = 1443 haws —,
ob der Traav im Trauueld, Ukd. = 1450 Maidberg, Ukd. = 1496 Mayd — Wu. 18 = nach Ukd. von
1357 gehorten dazu (16 Huben) Albrechtsdorf, (10) Newdorf, (18) Drasendorf, 8, Sabiach und beide
Pribislausdorf (27).

7 Slekovec, Wurmberg, S. 43.
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Diese Erkenntnis notigte natiirlich zu einer neuen Kartenanalyse. Als Grundlage
fiir die Berechnung wurden die an die iltere, westliche Dorfzeile anschlieBenden, ein
Gewann bildenden Riede Za vrti (Karte: Saverta Dolch!?), Srednica (Sretza Dolch!?)
und Gornica (Goritz Dolch!?) gewihlt. Sdmtliche Bauern, deren Anteile die beiliegende
Tabelle zeigt, gehorten dem Dominium Oberpulsgau.

Tabelle IV. Amtmannsdortf.
F

| | .
Haus- | GroBe in Ar | Hufcp- Haus- [ GiuBa Th At Huiefl- |
| numimer : anteil ‘ nummer | anteil
i | |
‘ i i ' |
| 12 | 167 Bt g,‘ 22 136 -
3 1\ 114 il olbe S23 - 55 ‘ 3,
| 16 b slig oty | 39 . 67 g ‘
Deas ALsim Lo B o e i s
44 79 1 25 59 3,
bty e 00 Biles b idS il 28 s
i T ke 10y x Lo ‘I e A L
SEE O A (I R S (T
46 78 [l |, 29 und 30 | 139 Pl
| \
|

| ‘ i Hufenanteil 76 @ | 21'g

Nach dem Verhiltnisse der Zinsungen zu schliefen, haben der Herrschaft Wurm-
berg 1496 in Maydburg-Amtmannsdorf 21 Hufen und etliche mit geringem Zins be-
lastete, weil wenig Grund besitzende Hofstellen zugehort. Da nach obiger Tabelle
sich ebenfalls 21 Hufenanteile nachweisen lassen, so ist es wohl aufler Zweifel gestellt,
daB Amtmannsdorf mit jenem Maydburg identisch und nach 21 Hufen zu 1589 ha
besiedelt worden ist.?)

Die hier gefundene Hufengrife 146t sich auch in Lanzendorf nachweisen. Nach
dem Parzellenprotokolle von 1824 gab es hier 2 Ganz-, 44 Halb- und 6 Viertelbauern,
was auf eine urspriingliche Anlage in 25 Hufen schliefen l48t. Bei einer Gesamtfldche
von 39889 ha wiren also auf eine Hufe 1596 ha entfallen.?)

Richtigzustellen und zu ergidnzen wiren endlich auch die Angaben iiber Alten-
dorf und Staroschinzen.?)

Fiir Altendorf wurde der Berechnung ein wenig in Verwirrung geratenes
Gewann zugrunde gelegt, das siidostlich vom Dorfe liegt und nérdlich von der Marburg-
Pettauer StraBe, westlich von dem a. a. O., S. 126, erwidhnten Komplex des Einzelhofes
Nr. 7, im Siiden und Osten von Feldwegen begrenzt wird:

) Von der Gesamtfliche (64504 ha) sind 306'05 fa Dominium abzuziehen, so daBl das Bauernland
urspriinglich 33362 ha oder T mansi regales zu 47°66 ha betragen hat. Danach sind die Zahlen (Pettauer
Studien, [, S. 184) zu berichtigen.

2) Die im Ottokarischen Urbar genannten ,X predia® zu Lanzendorf sind nur ein Bruchstiick des
Dorfes. Die Berechnung (Pettauer Studien, II, S. 137) ist also unrichtig.

3) Pettauer Studien, II, S. 125ff. und 132.
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Tabelle V. Altendorf.

—_— | |
| i |
ll}:fllll:lsl;r Grobe in Ar | g:ﬁﬂ- | n}::.,l:i;r | GroBe in Ar | j;‘:‘::}‘
| — e
9 Rty B 9 % :
11 68 3/, 11 92 e
12 | 48 ‘ 1, | 12 [ 88 q ‘
T 54 E 1[-,; 7 45 1‘;* 1
45 28 I'l3 | 45 | 50 n i
14 31 3 ;‘ 7 | 46 1’!’ ‘
15 58 5lq 15 ‘ 103 ey i
| 16 36 [ Yz | 16 51 ; 1], ‘
|20 90 .| Vi st s A0 |- asEd g ’
s 124 iy, Sl A SO T
41 59 5y I 41 84 . 7, [
" R v Aol S5
49 31 '3 49 ! 52 iye |
| I Hufenanteil 96 @ | 18'); |

Vermutlich ist demnach Altendorf urspriinglich nach 18 Hufen zu 1268 ha, d. h.

nach mansi sclavonici, angelegt worden.
Staroschinzen ist mit dem im Ottokarischen Urbar genannten »Ztanossen®

nicht identisch; dieses ist vielmehr im heutigen Stanosko bei Plankenstein zu suchen,
das wegen der Reihenfolge im Urbar passender erscheint. Es mufi daher ein anderer
Weg fiir die Berechnung der Hufengrofe ecingeschlagen werden. Die drei Gewanne
Beim Graben (I), Izgon (I[) und Bei Strasgoinzen (111) lassen nach der Zahl der darin
vertretenen Hufenanteile, wie sie nachstehende Tabelle zeigt, auf 14—17 urspriingliche

Hufen schlieBen.

Tabelle VI Staroschinzen.

. Gewann beim Graben.

B | osenar | TS| e | OBl AT | )
il
L —
8 Blissu] s 1A Al okt
12 apgolott Tgsn At e > & I e o SRR
15 TR L La s E
5 S i 41810 A 3,
10 "ineten IO €| SRR SRR U T 3,
21 o8 o R oon ) e 1
23 TP ST o O (AT TR N
i 4 e e e 3 g |
4 I 21 % | Hufenanteil 56 a 15

Mitteilungen d. Anthrop. Gesellsch. in Wien, Bd. XXXV, 1905. 13
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II. Gewann lIzgon.

| | e |
; Henss GroBe in Ar Hufep- J aa GroBe in Ar Hufm?'
nummer anteil nimmer anteil
i 24 158 e 4 } 38 f
1 13 55 1 l 27 , 50 1
18 50 1 A S e 1
[y 84 e T e 1
2 74 ycna) 15 | 55 1 ‘
20 92 17 5ol aleeEe 1/,
23 38 Ta | Hufenanteil 55 a ‘ 17 E
I |
III. Gewann bei Strasgoinzen.
e | utre ke RIS | e embeni & SIEE
it —_— e el |
6 104 | e 2 49 S
5 62 1 14 69 5
5 10 54 T 18 44 3,
I 20 57 1 13 37 5l
! 4 31 1, 21 2 1,
l 23 30 1, 11 23 3q
3 64 1 7 47 3,
5 e 2 15 62 1
i Hufenanteil 62 a 14/,

Demnach hitte, angenommen, Staroschinzen hitte urspriinglich 14 Hufen umfaft,
deren GroBe je 2117 ha betragen; bei 15 Hufen aber je 2026 ha. Andere Moglich-
keiten kommen nicht in Betracht, weil noch zurzeit der Katastrierung die Nr. 12
(Besitzer Matthias Lah) und Nr. 15 (Besitzer Josef Loch), die, wie die Flurkarte
zeigt, einst eine Hufe bildeten, einen Gesamtbesitzstand von 2263 ha hatten, die
urspriingliche Hufengréfe also anndhernd diesen Flicheninhalt gehabt haben muf. —
Fiir die iibrigen Dorfer des Draufeldes fehlen alle Angaben zur Bestimmung der Hufen-
groBe. Wie grof die Wirtschaftseinheit in St. Magdalena,’) Pobersch,?) Lehndorf?)

1) Die Pettauer Studien, II, S. 116, geduBerte Vermutung, daB die Besiedelung hier nach mansi
sclavonici erfolgt sei, kann ich nicht aufrechthalten.

2) Der landesfiirstliche Besitz in Pobersch 1265 ist wohl nur ein Bruchstiick des Dorfes, demnach
die Berechnung, Pettauer Studien, II, S. 216, zumindest sehr zweifelhaft.

3) Fiir Lehndorf lieBe sich eine Besiedelung nach 21 Hufen zu 2890 ha wenigstens vermuten.
Das Wurmberger Urbar von 1496 (steiermérkisches Landesarchiv) fiihrt unmittelbar vor Lack im Drau-
felde ein ,Lengdorff“ (f. 13‘) an, in dem sich auBer einer Supanenhufe (wohl Do ppelhufe) noch 7 ganze
und 2 halbe Hufen vorfanden. Wenn es mit unserem Lehndorf, wie es wahrscheinlich ist, zusammenfillt,
hétte dieses, die im Marburger Stockurbar von 1499 genannten 11 Hufen mitgerechnet, eben 21 Hufen
gezihlt. Die berechnete HufengréBe ist auch sonst im Draufelde nachzuweisen. Danach sind die Aus-
fiihrungen, Pettauer Studien, II, S. 117, zu ergéinzen. Zu beachten ist iibrigens, daB das Marburger Urbar
f. 8 ,die supp zu Lenndorff“ als ,von dem von Stubenberg herkommendt® bezeichnet; die Herrschaft
Wurmberg aber damals eben stubenbergischer Besitz war (Slekovec, Wurmberg, S. 571.). Es scheint
also frither das ganze Dorf Lehndorf zu Wurmberg gehort zu haben.
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Unter-Rothwein,¥) Wochau, Schleinitz, NuBdorf? Goritzen,?) Windisch-
dorf, Unter-Rann, Drasendorf (DraZenci),¥) Gersdorf, St. Kunigunden,?)
Pongerzen, Ober- und Unter-Jabling,®) Pleterje und St. Lorenzen”) gewesen
ist, muB vorldufig dahingestellt bleiben.

1) ,Radvan“ mit 6 Hufen, das im Ottokarischen Urbar erscheint, ist wohl nur ein Bruchstiick des
Dorfes, da in Rothwein auch St. Paul begiitert war. Da ich dies, Pettauer Studien, II, S. 118, iibersehen
habe, ist die Berechnung a. a. O. eine irrige.

2) Uber diese drei Dorfer ist unten, S. 191, zu vergleichen.

) Pettauer Studien, II, S. 125, Kol. 1, oben, hat der erste Absatz zu lauten:

yFerner heifit es im Marburger Stockurbar von 1499 (Steiermérkisches Landesarchiv, Stockurbare
Nr. 107), 1. 51: Die sup Goritz hat 7 hueben; die ain hat der supan an dinst, die annderen dienn all
geleich alls hernach geschriben steet: 3 schaff roken, 5 schaff habern zum weichnachten, 28 J 1 obl.
zu sannd Michels tag, ain weinnachthuen, ain vaschanghuen und zu den ostern 20 air. Der lacob Metter
nun supan hat noch ain hueben, dint davon vollingen zinss.“ Uberdies werden weitere 5 Hufen, deren
vier bis 1493/4 6de gelegen waren und ,ain ode mul“ aufgezdhlt. Zum Schlusse wird (f. 52) bemerkt:
Ambtmansrecht. Darumben ist gleich die irrung wie in Chressendorff, hat man noch nicht annders
erfragen mugen.”

Der fiinfte Absatz (Z. 20ff.) hat demgemif zu lauten:

,Das Marburger Urbar zihlt in Goritzen 13 (74 1--5) Hufen auf; eine befand sich iiberdies
seit 1344 im Besitze des Klosters Studenitz. Es erscheint daher immerhin moglich, daB Goritzen ur-
spriinglich nach 14 Hufen zu 3274 ha besiedelt wurde. Dieselbe Hufengrofie 146t sich auch sonst im
Draufelde nachweisen.“

#) Zu meinen Ausfithrungen, Pettauer Studien, II, S. 129, wére zu bemerken, daf die heutige Anlage
von Drasendorf (DraZenci), wie die kreisfrmige Form der Dorfstatt und die unregelméfige Flureinteilung
nahelegt, eine nach einer Verodung erfolgte Neuanlage ist. Im XIV. Jahrhundert war das Dorf entschieden
groBer, als heutzutage. Im Jahre 1357 kaufte Herzog Albrecht vom Kloster Seitz unter anderem 10 Hufen
zu ,Newndorf“ (= Neudorf, siidostlich Drasendorf), ,,sechczehen cze Albrechtstorf, achczehen cze Drasen-
dorf, acht cze Sabiach (= Schwabendorf bei Neudorf)“. Albrechtstorf ist heute verschollen und muB
auf dem um SchloB Thurnisch liegenden geschlossenen Domanialkomplex (Pettauer Studien, II, S. 129)
gesucht werden. Ich stiitze diese Vermutung darauf, daB noch 1441 an Stelle des Schlosses Thurnisch
ein Dorf ,Tirnes® genannt wird (Slekovec, Wurmberg, S. 43), das mit jenem Albrechtstorf identisch
sein diirfte. Jener Dominikalkomplex und die heutige Flur von Drasendorf umfassen zusammen 50181 /i
(10 mansi regales!), wihrend Albrechtstorf und Drasendorf (hier die 5 Hufen, die zirka 1500 den Pettauer
Dominikanern gehorten, mitgerechnet) 39 Hufen zihlten. Vielleicht sind sie also nach Wirtschafts-
einheiten zu 12:87 fha, d. h. nach mansi sclavonici (Vierteln einer Konigshufe von 51°48 fa) besiedelt
gewesen. Verddet sind die beiden Dorfer wohl nach 1500 und wurden dann nur zum Teile neubesiedelt
(Drasendorf!), zum weitaus groBeren Teile aber, wie Nauersendorf und Eigen (s. oben, S. 172), verfront.
— Pettauer Studien, I, S. 179, ist das ,Drasendorf* der Urkunde von 1357 irrig auf Drasendorf (Dragonja
vas) bezogen worden, was hiemit richtiggestellt sei.

5) Auch St. Kunigunden steht an Stelle eines verddeten Dorfes Borestorf (12 mansi; Rauch, II,
S. 171), Narestorf oder Varestorf, das zuletzt 1468 genannt wird (Pettauer Studien, II, S. 130) und ist
nicht, wie ich a. a. O. annahm, aus einem Einzelhofe entstanden. Mit dem heutigen Domanialkomplex
umfaBt die Flur 16037 ha, so daf es mutmaBlich nach Hufen zu 1336 ha, also nach mansi sclavonici
besiedelt gewesen ist. Es diirfte, wie das angrenzende Niverzen (Pettauer Studien, II, S. 130), noch vor
1500 verddet sein und unterlag infolgedessen zum iiberwiegenden Teile der Verfrohnung. — Ich erwihne
hier, daB die Pettauer Studien, II, S. 130, fiir Gersdorf angenommene Besiedelung nach Konigshufen
wohl fallen gelassen werden muff, da die in jener Urkunde von 1420 genannten 5 (oder 6) Hufen jeden-
falls nur ein Bruchstiick des Dorfes bilden.

§) ,Lamnich“ des Ottokarischen Urbars (Rauch, a. a. O., S. 170) darf nicht mit v. Zahn, Orts-
namenbuch, S. 276, auf Jabling bezogen werden, sondern ist bei Preno$ und Ljubi¢no (Lubyssen),
stidlich Poltschach, zu suchen und wohl mif Launig (siidlich Ljubi¢no) identisch.

") St. Lorenzen wird, wie ich erginzend zu Pettauer Studien, II, S. 136, bemerke, auch in einer
Urkunde von 1386, Jénner 21., o. O. (Steiermirkisches Landesarchiv Nr. 3548a) genannt. Houg von
Dibein houbtman in Krain beurkundet darin einen Giitertausch zwischen Abt Niklas v. Viktring und
dem erber man Chunrat Raumschussel pfleger ze Fridaw. Dieser hat damit drei Hufen ze Ehrens-
dorf bey Holenburch und ein Zehent ouf ganczem dorf ze Meuzling, die Pettauer Lehen waren, dem

13%
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Die Ergebnisse der Untersuchung iiber die Hufengréfe im Draufelde sind in
Tabelle VII in {ibersichtlicher Form zusammengestellt.

Wie man sieht, ist die Konigshufe im Draufelde, obwohl das ganze Feld nach
solchen vermessen wurde, nirgends Wirtschaftshufe gewesen. Wohl aber sind
andere Hufenarten, die eine eingehendere Besprechung erfordern, hier angewendet
worden.

So zunidchst die mansi sclavonici. Peisker') schon hat ausgefiihrt, daB diese
iiberall in Steiermark, wo sie sich verfolgen lassen, genau 12 ha, d. h. je ein Viertel
einer Konigshufe, ausmachen, so zwar, daB sie stets Oberbau sind, dessen Unterbau
der deutsche mansus regalis bildet. DaB diese Beobachtung eine durchaus richtige ist,
ergibt beispielsweise der Umstand, daf im Draufelde dort, wo wir Hufen zu 12 ha
gefunden haben, sich stets eine urspriingliche Vermessung nach mansi regales zeigte.
Dies 14bt sich nahezu mit mathematischer Exaktheit erweisen.

In Krottendorf (dstlich Deutsch-Landsberg im LaBnitztale) werden 1172 acht
slawische Hufen genannt?) Das Dorf bildet heutzutage noch eine Gasse von
acht groBen Hofen (Nr. 4—11).®) Da die siidliche Halfte der Gemarkung — das
nahezu ganz geschlossene Einzelhofe enthaltende Ried Gleintz — dem Wortlaute jener
Urkunde gemiR?*) in die Berechnung nicht einbezogen werden darf, so ist von der
Gesamtfliche (220'93 ha) die Summe von 10537 ha (Ried Gleinz) abzuzidhlen. Es
erfibrigen demnach fiir Krottendorf 11556 #a. Davon entfallen 4'13 ha auf Gewidsser
und Wege, sowie 675 ha auf den Besitz der Miihle (Nr. 1), welche 1172 nicht ge-
schenkt wurde, also ebenfalls in Abzug zu bringen ist, so verbleibt schlieflich fiir
die acht slawischen Hufen eine Fldche von 10468 fa oder zwei Konigshufen zu
5232 ha. Auf eine slawische Hufe entfallen 13°085 ha, d. h. der mansus
sclavonicus ist hier der vierte Teil einer Kénigshufe, und da diese
regelmdafig 48 ha umfaBt, so hat der mansus sclavonicus regelmifig
12 ha.

Daf dies allgemein zutrifft, ist wohl schon durch den Charakter der Kénigshufe
gesichert. Ubrigens bieten die Urkunden tiber Trausdorf (siidostlich Graz im Raber
Tale von 1140 und 1160°%) ein Hilfsmittel zur Kontrolle unserer Annahme. Die erste
erwihnt einen mansus cespitis, die zweite vier slawische Hufen. Trausdorf besteht
aus einer Zeile von vier groBen Hofen und einem kleinen Hofe. Davon hat der Hof
Nr. 79 seinen Besitz in einem 1094 ha umfassenden und gegen Osten mit einer
370 Klafter langen, scharfen, geraden Linie abgegrenzten Streifen beisammen. Der &stlich

Abte ,geaignet wurden“, ,seiner aigen huben acht und ein hofstat dacz sand Laurencen im Traueld
gelegen denselben meinen ohaim (= dem Pettauer) oufgeben also daz er und sein erben dieselben acht
huben und hofstat von in firbazer lehensweiz inne haben wellen und schillen.

Der hochwiirdige Herr M. Slekovec, der mich auch auf diese Urkunde aufmerksam machte, teilt mir
weiters mit, daB im Urbar der Herrschaft Wildhaus, die mit dem ,Hoff Windtenaw* vereinigt war und
,die Lehenschaft der Phar an der Pulschkaw unnd zu Sanndt Lorenzen“ hatte, vom Jahre 1555 (Hs. 13996,
Hofbibliothek, Wien) drei Hufen zu St. Lorenzen erwdhnt werden, ,dienen alte Marchburger MaB*.

Im ganzen bestand daher St. Lorenzen, wenn wir auch noch die Urkunde von 1442 (Pettauer
Studien, 11, S. 136, Anm. 2) heranziehen, aus 17 Hufen, und da es eine Fliche von 502:56 fia hat, ent-
fallen auf eine Hufe 2956 ha. Vielleicht ist nach solchen St. Lorenzen auch kolonisiert worden.

1) Historische Landes-Kommission fiir Steiermark, II. Bericht, S. 16.

%) Oben S. 89, Urkunde Nr. 38.

%) Nr. 1 ist eine Miihle (Stegmiiller), Nr. 2 und 3 sind Einzelkeuschen, die nicht in Betracht kommen.

% ,8 mansus sclavonicos ad Chrotindorf, quidquid scilicet predii culti ef inculti, quesiti et inqui-
rendi habuit ab inicio predicte villule usque in Gliniz“; Urkundenbuch 1, S. 517.

) Vgl. oben, S. 89, Urkunde Nr. 37.
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davon gelegene Besitz von Nr. 80 und 81 bildet einen zweiten Komplex von 13'09 Aaq,
also zusammen mit dem des Hofes Nr. 79 genau 24'03 sa oder die Hilfte einer Konigs-
hufe von 4806 ha. Der westliche Teil (Nr. 77 und 78) von Trausdorf ist annidhernd
auch 24 ha groB. Da nun der im Norden gelegene Wald nicht in Rechnung kommt
— es handelt sich ja um eine Hufe Rasen — so darf geschlossen werden, daB sich
Trausdorf mit dem 1140 genannten mansus cespitis deckt und daB dieser ein mansus
regalis zu 48 ha war. Auf dieser Konigshufe nun hat der Edle Urliuch, wie dies
aus der Urkunde von 1160 erhellt, vier slawische Hufen eingerichtet. Auf eine
solche widren also 12 ha entfallen.?)

Es fragt sich nun, wie die Bezeichnung ,mansus sclavonicus® zu erkliren sei.
Durch den Nachweis, dafl die sogenannte slawische Hufe dort, wo sie sich karten-
miBig fassen 1dBt, stets Oberbau des mansus regalis ist, wird die Moglichkeit, daB sie
slawischen Ursprunges wire und daB man in ihr etwa eine den Slawen eigen-
tiimliche Siedelungsart suchen miiBte, ausgeschlossen. Sie hat sich — wie jede
Hufe — erst auf dem Boden der Grundherrschaft entwickelt und ist eine Schopfung
deutscher Grundherren, ein Kind deutscher Kolonisation. Jene Bezeichnung wird
also nur dahin gedeutet werden diirfen, daB — urspriinglich wenigstens — auf solchen
Hufen zu 12 ha nur slawische Horige angesiedelt wurden. Nur die Nationalitit
der Siedler darf daraus erschlossen werden, nicht auch die nationale Zugehorigkeit
der Siedelungsart.

Neben mansi sclavonici werden urkundlich o6fter auch bayerische Hufen
erwihnt.?) Es ist von vornherein wahrscheinlich, daB sie groBer waren als jene, wenn
man in Betracht zieht, daB damals der Slawe als sozial minderwertig betrachtet und
behandelt wurde. Ist doch sein Name zur Bezeichnung tiefster Knechtschaft geworden!
Nach spiteren Analogien zu urteilen, umfafite der bayerische Mansus 45 Morgen zu
34°07 a,% also 1533 ha. Die so berechnete GroBe kommt dem dritten Teile der
Konigshufe (16 ha) so nahe, daB die Vermutung gerechtfertigt erscheint, der mansus
bajuvaricus habe eben ein Drittel einer Kdnigshufe betragen.

Die hier fiir den bayerischen Mansus berechnete HufengroBe hat sich im Drau-
felde ebenfalls, und zwar in Amtmannsdorf (1589 Aa) und Lanzendorf (15°96 fa) nach-
weisen lassen, in zwei Dorfern also, deren heutige slawische Namen (ValpoCe oder

) Die Vermutung Puntscharts (a. a. O., S. 202), daB es sich bei Erwdhnung slawischer Hufen
manchmal um sogenannte Edlinggiiter handle, diirfte sehr oft zutreffen. ,Der Blick auf die Orte, wo
Edlinger in Kérnten ansissig waren, lehrt, daB sie am dichtesten in jenen Gegenden siedelten, welche
den alten Gau Chrovati ausmachten.” Fiir den Chrovatigau ist die Vermessung nach Konigshufen (oben,
S. 91, Urk. 48, 49, 50, 55 und 60), sowie die wirtschaftliche Einrichtung nach slawischen Hufen (oben,
S. 92, Urk. Nr, 67) gesichert. Weiters sind wir iiber das Verhélinis der Edlingerhufen zu den gewdhn-
lichen Landhufen aus den Freiheiten der Edlinger zu Sagor in Krain unterrichtet. Danach kamen
175 Edlingerhufen ,auf 70 ganze huben® hinaus. (Puntschart, a. a. O., S. 201.) Die Edlingerhufe zu
12 ha gerechnet, ergibt fiir die Landhufe das vielfach sonst nachweisbare MaB von rund 30 ha. Sollte
es sich allgemein bestitigen, dab Edlinger auf mansi sclavonici sitzen, d. h. auf Kolonisationsboden
von deutschen Grundherren angesiedelt rodende Bauern sind, dann wird trotz Puntschart (a. a. O,
S. 1741t) an der &lteren Ansicht v. Luschins (Osterreichische Reichsgeschichte, S. 253; Grundrif der
Osterreichischen Reichsgeschichte, S. 154) festgehalten werden miissen, daf die Edlinger urspriinglich
horige slawische Bauerngemeinden waren, denen der Landesfiirst als Grundherr spéter durch besondere
Freiheitsbriefe einzelne Lasten der Horigkeit abnahm und dafiir kriegerische Leistungen auferlegte.

%) Vgl. dazu auch A. Mell, Zur Geschichte des AusmaBes b#uerlichen Besitzes in Steiermark,
,Zeitschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte®, 5, 100. — Mell berechnet a. a. O. den mansus baj.
(unter Zugrundelegung eines unrichtigen Morgenmafes) auf 10°38 ha.

3 Mell, a. a. O., und Meitzen, Siedelung und Agrarwesen, 2, S. 560.
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Apate") und Lanca ves), was immerhin zu beachten ist, nur Ubersetzungen der
urspriinglichen deutschen Benennungen sind.?)

AubBer diesen beiden HufengriBen

ist

im Draufelde als

Wirtschaftseinheit

namentlich auch die halbe Kdnigshufe zu rund 24 ha vertreten, und zwar in
Micheldorf, Haidin und Ober-Rann. Weitaus am héufigsten sind dagegen Hufen von
rund 20 oder 30 ha GroBe nachzuweisen.?®)

Tabelle VII gibt eine Zusammenstellung der mit mehr minder Sicherheit ermittelten
Hufengrofien nach den einzelnen Ortschaften.

Tabelle VII. HufengroBe.

Name des Dorfes

Aigen
Albrechtsdorf
Altendorf
Amtmannsdorf
Brezila® o o
Dobrofzen
Drasendorf(Dragonja vas)
Drasendorf (Drazenci) .
Gerstorf
Golldorf
| Goritzen
Haidin

Ober-Jabling
Unter-Jabling
Ober- und Unter-Kétsch
Kranichsfeld

St. Kunigunden
(Borestorf)

Hufen-
grobe in
Hektar

337 ';
12:87
12.68 |
1589
1172 |
1860
1318
12:87 |
|
22:03 |
3274
2508

?

?

12
3543

|
13:36 |

|

Name des Dorfes éé’%
=T
|
I
516 el T e e <ty
Lanzendotfi < o 15°96
Eehhdort «o e it i 2890
Sl OrEnZe i arss. o ey 2056
St. Magdalena - . . . .. 2l
St. Margarethen . . . . . | 31'82
Micheldorit o ot 23:80 |
Nauersendorf ... ... 337
INTVERZEI St et bt 2999 |
NUBAOIES e e ?
Otendorfa™ B daa 3169 |
PletetiBiie s, 2 |
LPobersch ......... ? .
[ Bodovs v mnies 1216 |
| Pongerzen . ...... ?
| Bropalatiinrs e 3333
Ober=Ratil; - s ech - oo 2635
Unter-Rann . . . .. ... ?

|| Rogeis
I Rofwein .

‘I Skorba
| Staroschinzen
| Strasgoinzen

Name des Dorfes

Unter-Rothwein
Saukendorf

Schleinitz - mi e |
Sela und Barislofzen . .
| Siebendorf

| Skoggen mit St. Nicolai

[Stoytsendorf]

..........

Sikola
Ternovetz
Windischdorf
Wochau. . . .
Zirkowitz
Zwettendorf

Hufen-
groBe in
Hektar

2058

3387(?)
?

1798

Es war oben bereits die Rede davon, daB der grundherrliche Eigenbetrieb
auf dem Draufelde im Mittelalter gewiB keine bedeutende Rolle gespielt hat.*) Was
aber den biuerlichen landwirtschaftlichen Betrieb betrifft, so ist zundchst fest-
zuhalten, daB der Umfang der einzelnen Wirtschaften, wie gezeigt worden ist, schon
von vornherein ein sehr verschiedener war. Dazu kommt aber, daB durch Teilungen
von Hufen?®) und durch Schaffung von kleinbiuerlichen, auBerhalb der Hufenordnung
und Flurverfassung stehenden Stellen mit duBerst geringem Grundbesitze®) jene Ver-
schiedenheiten noch vermehrt wurden.

2) Vgl. unten, S. 193, 194.

3) Vgl. Tabelle VIL
) Vgl., S. 154, 155.
5) Prislansdorf.
SyRVol S5

1) Vgl. Pettauer Studien, I, S. 183, Anm.
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Eine andere Frage ist dann jene nach der Art und Weise des Betriebes. Dabei
ist zu beachten, daB noch heutzutage das herrschende landwirtschaftliche Be-
triebssystem im Draufelde eine geregelte Feldgraswirtschaft (Drieschwirtschaft) ist.
Der Boden ist namentlich im mittleren und nordlichen Teile des Draufeldes meist
durchlidssiger Schottergrund — die sogenannte Prelogi —, der infolge seiner geringen
Ertragsfihigkeit durch mehrere Jahre als Weideland liegen gelassen wird, um dann
zur Erzielung einer mageren Ernte von Bluthirse (Himmeltau) in Anbau genommen
zu werden.?)

Zur Ausbildung einer intensiveren Dreifelderwirtschaft ist es im Draufelde nirgends
gekommen. Aber selbst jene geregelte Feldgraswirtschaft kann nicht als urspriinglich
bezeichnet werden, denn jene Prelogi sind, wie die Kartenanalyse wenigstens fiir die
nach flimischer Art angelegten Dorfer gezeigt hat, anfangs nicht in das Hufschlagland
einbezogen gewesen, sondern haben einen Teil der gemeinen Mark gebildet.?) Viel-
mehr ist, wie wir gesehen haben, immer nur der fruchtbarste Teil der Gemarkung fiir
jenes gewdhlt worden. Dadurch aber war gegeben, daf das einem Bauern zugewiesene
Ackerland nur einen sehr geringen Umfang hatte.?) Weist dieser Umstand schon mit
Notwendigkeit auf einen sehr intensiven Betrieb, so 1dBt sich dieser anderseits
auch daraus erschlieBen, daf bei den Zinsungen, wie sie uns z. B. das Ratlionarium
Stirige fiir das XIIL Jahrhundert iiberliefert, Winterfrucht (Weizen) weitaus tiberwiegt

(Tabelle VIII und IX).

Tabelle VIII. Zinsungen des landesfiirstlichen Besitzes im Draufeld.
a) nach der dlteren Aufzeichnung im Rationarium Stiriae (Rauch II, S. 169).

‘ Einkiinfte

'i ":;,5 = = 2 v

! Ort und Lage | %E g Eﬂg gg g i

@ | N = RE, 5E £ &

| [ £ 7]
GeldaphSst e 201/, 164 metr. — 10/, 209/, | 201,
Goldath mimase vt 6 48 metr. - 3 6 6
Prepuhel mai, . . ... . 25 25 mod. - 50 4 1
Prepuhel mint ot s 16 16 mod. = 32 2 1
Apud Weligoy . . . . .. 19 19 mod. = 38 2 1
Apud Andream . ....| 14 14 mod. = 28 1 1
Apud Lambertum . ... | 23 23 mod. B 46 2 1
Apud Lubumer .. ... 10 — 10 — 1 —
Bigenie ol o aimonil 10 10 mod. = 10 10 —
ApudiQualossel St 6 | 6 mod. 6 6 | —
Chressendorf . . . . . . . | 154, | 15Y, mod. | — i5H L Eble,

Summe . | 165 31:%31121, mod. |10 mod. 238%, mod.| 70 | 311,

Diese Tatsache erscheint im richtigen Lichte, wenn wir uns vergegenwdrtigen,
daf damals in der nichsten Umgebung des Draufeldes, und zwar im Hiigellande,
durch das “es gegen Siiden abgeschlossen wird, noch recht primitive und extensive

Brandwirtschaft iiblich war.*)

) Vgl. auch Hlubek, Ein treues Bild des Herzogtums Steiermark, S. 28 und 35; Slekovec,
Zupnija sv. Lovrenca na Dravskem polju, S. 34f.

2) Vgl. oben, S. 157.

%) Vgl. oben, S. 176.

4) Vgl. oben, S. 72 und 165.
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Tabelle IX. Zinsungen des landesfiirstlichen Besitzes im Draufeld.

a) nach der .E:mo:w:. Aufzeichnung im Rationarium Stiriae (Rauch II, S. 140 ff.).

| 3 Einkiinite 7
= 2 ——— — - |
e R _ m r _ . wisot W
Ortsname o i m |y 5 g g | _ !ie _ 7 | Gewa  Verschiedenes
= e = e 5 = B ke s ZE | ¢ =
r 13 : h a | = } @ : z | gorz gorz | gorz mo_.n...w-.lw_||m%| Im.ua {2 B a A s
I _ | , _ _ | _ _ | Dem Amtmann
Kranichsfeld “ | v _ 7 _ | 15/, mens. tritici
{ 1 | 1 | 1
(Chressendorf) . | 19 | 3%, [15'%,mod. | — 15%mod.| - _ 2 B o i At |10 | 31 | — %m‘ e
: | , ! W , = ,
RoBwein | _ , “ , “ “ Analog dem
(Razway) ....| 34| — | 3Ymod.| — 31,mod.| — — — | = 31, - e il - Amtmann
y n_ | | ¢ I _ _ | | |
Skocken-St.Nicolai | M , W m m _
(Stoytsendorf). . : 25 2 | — |[23mod. [46mens. | — | 23 2 | B | = 2 46 | 230 | 46 | 92 —
Rogeis ( | “ , , , _ m _ ,
(Andrestorf) . . . | 16 _ 2 e 14mod. |28mens. | — | 14 | 14 | 14 | — |1 28 (140 | B8 | 56 -
Dobrofzen I ” _ W ﬁ .
(Stacnfendorf). . | 21 | 2 | — | 19mod. 38mens.| — | 19 | 19 |19 — |2 | 3|10 | 3% |7 5
St. Margarethen | _ “ 7 | “ ” W
(Prechpuhelminor)| 18 | 2 7 2 2 Cibmod. f52mens. | 16 16 16 7 afia 39 16045 =132 64 | e
| | |
Prepola 27 S| _ W _ _ 7
(Prechpuhel maior)| [28] | [3] | — | 25mod. 50mens. | 25 25 25 | 2 50 | 250 50 | 100 | -
1l | I W
Nauersendorf. . . | 12 | 2 7 — | 10mod. | 20mens. | — 10 =2l A0 7 - 2 20 | 100 20 A 201 o
Aigenminor .. .| 7 | 2 | 5mod | — 5mod. | 5 5 5 5|5 2 19 4 50 oS0 2 17
Aigen maior . . .| 2 | — | 2mod. | — 2 mod. 2 2 2l R 2 4 | 20 4 - -
] | |
Altendorf ﬁ W | _
(Goldarn superius) 2 | = 52mens. 19!/,mens.| — 61/, N (O B R o -
H | | |
Golldorf W “ | 1 purchochsen
Goldarn inferius 21 2 — {152 mens. 57 mens. — 19 - == 3l 10 19 f— S e Oder W
A ) | | , _ , m ', Mk. Piennige |
| 26 mod. |
Summe . . | 208 | 24t/, |26 mod. | 107 mod. 7 [139Y, 104 114 | 51!, 40Y, | 266 | 1520 266 @408

| 290/,
Mof:mzm.. ity
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Da aber jener intensive landwirtschaftliche Betrieb im Draufelde der ganzen
Sachlage nach auf die Zeit der ersten Kolonisation zuriickbezogen werden muB, ist
um so mehr zu beachten, daB auch im Norden des Draufeldes noch um die Wende
zum XII. Jahrhundert genau die gleichen Zustinde sich nachweisen lassen, wie sie
fiir die stidlich angrenzenden Gebiete im XIII. Jahrhundert konstatiert werden konnten.

Um 1100 schenkt Graf Bernhard v. Sponheim dem kédrntnischen Kloster St. Paul
»in Marchia trans fluvium Dravva hoc sui iuris predium Razwei (= RoBwein), id est
stabulariam curtim . . . . nec non et villam Huonoldsdorf (westlich Marburg) . . . .
postmodum et his addendum, donec C hobae conpleantur non ad quantitatem dimen-
sionisagrorum, sed pro numero curiilium atque degeniium in villa virorum.“")
Eine hochst sonderbare Ausdrucksweise. Und ihre einfachste Erkldrung ist durch die
Annahme gegeben, daB um diese Zeit die Betriebsform des Ackerbaues in diesen
Gegenden noch die einfache, ungemein primitive Brenn- oder Schwendwirtschaft war.
Bei der Schwendwirtschaft, die ja in Untersteiermark stellenweise tief in unser Jahr-
hundert hinein betrieben wurde,?) ist von einer feststehenden und genau vermessenen
Hufe, wie eine solche etwa bei der Dreifelderwirtschaft zu konstatieren ist, keine
Rede. Es gibt noch keine Hufe im technischen Sinne des Wortes. Man schwendete
— natiirlich nach einem bestimmten wirtschaftlichen Turnus — innerhalb des einer
Anzahl von Bauern zugewiesenen Gebietes ein Stiick Landes und bebaute es so-
lange, bis dessen Ertragsfihigkeit so gesunken war, daB sich ein weiterer Anbau
nicht mehr lohnte, oder bis das wieder hervorsprossende Gestriipp einen solchen un-
moglich machte. Dann derelinquiert man das bisherige Ackerland, beniitzt es allenfalls
noch eine Zeitlang zur Weide und rodet ein neues Stiick. Der Standort des Acker-
landes wechselt immer in bestimmten Zwischenrdumen innerhalb eines einer Anzahl
von Bauernfamilien zugewiesenen Rodegebietes. Infolgedessen ist auch das AusmaB
des Anteiles jeder einzelnen Bauernfamilie bzw. jedes einzelnen Bauers, d. i. das
AusmaB der rudimentidren Hufe, schwankend, je nachdem mehr oder weniger
ertragsfihigerer oder unfruchtbarer Boden gerodet wird.

Die dimensiones agrorum sind nicht immer dieselben. Diese fliegenden, durch Wald
und Weide wandernden Acker sind also keine Hufen im spéteren strengen technischen
Sinne, konnen daher auch nicht ad quantitatem dimensionis agrorum angewiesen
werden. Die Schwankungen der dimensiones agrorum machen diese zur Beniitzung
als MaBeinheit unbrauchbar. Es sind — wenn der Ausdruck gestattet ist — nur
Jfliegende Quoten®, mit denen man zu rechnen hatte. Die GréBe einer Quote an dem
fliegenden Ackerlande aber war von der Zahl der Anteilsberechtigten abhidngig, von
der Zahl also der im Rodegebiete — der rudimentdren Gemarkung — vorhandenen
Hofe und ihrer Inhaber. Und dies kam im konkreten Falle dadurch zum Ausdrucke,
daB die 100 hobae nicht, wie es eigentlich Hufen entsprechen wiirde, nach ihrer
FlichengroBe dem Kloster zugewiesen wurden, sondern ,pro numero curtilium
atque degentium in villa virorum".

Dieser Nachweis, daB im XII Jahrhundert noch das Kolonisationsgebiet im aus-
gesprochenen Gegensatze zum umliegenden Lande ein intensives landwirtschaftliches
Betriebssystem gekannt hat, 146t — was bisher gar nicht beachtet wurde — die
deutsche Kolonisation in den Ostmarken auch insofern als Trégerin des 8konomischen
Fortschrittes erscheinen, als auf deutschem Kolonisationsboden sich zu-

1) yv. Zahn, Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark, I, S. 103, Nr. 89.
2) Hlubek, Die Landwirtschaft des Herzogtums Steiermark, Graz 1846, S. 29 und 31.
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nichst, wohl schon im X. und XI. Jahrhundert, der Ubergang zu einer
groBeren Intensitdt der Wirtschaft vollzogen hat.

Neben dem Ackerbau muB von allem Anfange an auch die Viehzucht im
Draufelde keine geringe Rolle gespielt haben. Eine grundherrschaftliche ,curtis stabu-
laria“ wird zirka 1100 in RoBwein genannt.') Aber auch der biuerliche Viehstand
mag schon deswegen kein geringer gewesen sein, da ja der weitaus iiberwiegende
Teil der einzelnen Gemarkungen urspriinglich als Weideland zur gemeinen Mark
gehorte.?) Dieser Umstand hat ohne Zweifel in jener frithen Zeit die Kolonisten zur
Viehzucht gedringt, und zwar, wie die Angaben des landesfiirstlichen Urbars aus
dem XIII. Jahrhundert vermuten lassen, waren es vorwiegend Schafe und Schweine,
die gehalten wurden.?)

Bei der Beurteilung der allgemeinen Lage der Bauernschaft im Draufelde wihrend
des Mittelalters muB im Auge behalten werden, daf diese Gebiete seit 1042 — und
vielfach wohl auch schon friiher — das Ziel unzdhliger Beuteziige der Magyaren
waren.?) Mit dem Jahre 1396 aber setzen die Tiirkeneinfille ein.®)

Dazu kam die allgemeine Verschlechterung der bduerlichen Lage im XV. Jahr-
hunderte.®) Sie hat, wie anderwirts, zur Entstehung von Wiistungen und Verddungen
auch im Draufelde gefiihrt. Schon im XIV. Jahrhunderte (1357) waren von 79 Hufen,
die das Kloster Seitz im Draufelde besaB, volle 64, also 81°%,, 6de, unbestiftet gelegen.”)
Mit der Wende vom XV. zum XVI Jahrhunderte mehren sich derlei Nachrichten aus
dem Draufelde und seiner Umgebung. In den siidlich an das obere Pettauer Feld
anstoBenden Gebirgsgegenden waren von 451 Hufen, welche das Pettauer Dominikaner-
und das dortige Minoritenkloster besaBen, um 1440 61 (d. h. 13',%,) ode.®) Das
Urbar der landesfiirstlichen Herrschaft Pettau von c. 1490°) verzeichnet unter 334
groBtenteils auf dem unteren Pettauer Felde gelegenen Hufen 98/, tde, d. h. 30%,
des ausgetanen Bodens.

Die friiheste Wiistung im Draufelde oder oberen Pettauer Felde selbst scheint,
abgesehen von jenen Seitzer Hufen, das Dorf Niverzen gewesen zu sein, denn es lag
schon 1369, aber auch noch um 1500 6de.’) Ebenfalls noch im XIV. Jahrhunderte
scheinen Eigen, das zuletzt 1325 genannt wird, und wohl auch Nauersendorf ver-
odet zu sein.)

) Pettauer Studien, L

2) Vgl. oben, S. 176.

%) Siehe die Tabellen VIII und IX.

% v. Krones, Zur Geschichte der nachbarlichen Beziehungen Steiermarks und Ungarns. ,Mit-
teilungen des historischen Vereines fiir Steiermark®, 40, S. 2311f.; v. Zahn, Ortsnamenbuch, S. 145.

5) Vgl. dazu jetzt meine Abhandlung ,Die ersten Tiirkeneinfdlle in Krain und Steiermark®,
,Mitteilungen des Museal-Vereines fiir Krain, 16 (1903), besonders S. 175ff., ferner mehrere kleinere
Arbeiten von M. Slekovec im ,Slovenski Gospodar“, Jahrgang 1880, Nr. 8—12; 1894, Nr. 21—23,
und 1896, sowie im 48. Heft (1894) der vom Hermagoras-Vereine in Klagenfurt herausgegebenen ,Slovenske
vecernice.

6) Vgl. dazu v. Inama-Sternegg, Deutsche Wirtschaftsgeschichte, 11I/1, S. 314, und mit speziellem
Bezug auf Osterreich: Grund, Verinderungen der Topographie im Wiener Walde und Wiener Becken
S. 1261f., 2111f. Vgl. jedoch zu dessen Ausfiihrungen die Bemerkungen von A. Dopsch, Osterreichische
Urbare, I, 1, S. CXXXVIL

™ Vgl. Pettauer Studien, I, S. 185.

8) Steiermérkisches Landesarchiv, Hs. 3793.

%) Steiermirkisches Landesarchiv, Stockurbare.

10) Pettauer Studien, II, S. 130.

) Vgl. oben, S. 172, Anm. 3.
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Diese Wiistungen sind nun zum Teile verfrohnt worden,') zum Teile aber wurden
sie im XVIL Jahrhunderte wieder besiedelt, ohne daB man an die friihere Flurver-
fassung angekniipft hat, so daB diese neuen Anlagen gar nicht die RegelmiBigkeit
der dlteren aufweisen. Typische Beispiele dieser nach der Verddung neuangelegten
Fluren bieten die heutigen Gemarkungen von Skocken, St. Kunigunden und Niverzen,
Drasendorf (DraZenci), Wochau, Rogeis, St. Nicolai, Schleinitz und NuBdorf.

Meistens hat man auf solchen unbestifteten und 6de liegenden Hufen im Laufe
des XVI. Jahrhunderts sogenannte Pribegen oder Uskoken (d. h. Uberldufer) Fliicht-
linge serbischer Nationalitit aus Gebieten, die tiirkischer Herrschaft unterstanden,
namentlich aus Bosnien, angesiedelt. Diese Uskokenansiedelungen haben schon vor
dem Jahre 1530 begonnen. Das Urbar der Herrschaft Wurmberg von 1535 bemerkt
nimlich f. 43': ,Trasendorff (gemeint ist Drasendorf = DraZenci bei Thurnisch)
ist ayn newgestyfft dorff; darynn seyndt lauter krobatten und sajndt im xxxe
jar zwm ersten zynnspar worden; der seyndt XII pawren.“?) Dieser Ansiedelung
folgten weitere im Jahre 1556 in einem Teile von ,Stoytsendorf, der daher auch den
heutigen Namen Skoki (= Uskoki; Skocken) erhielt;®) 1570 zu Rogeis (Andrestorf);*)
vor 1581 zu Kotsch.’) Aber auch sonst miissen sich in den iibrigen Ortschaften des
Draufeldes vielfach Uskoken niedergelassen haben. Darauf deutet schon die iiber-
raschende Verbreitung serbischer Familiennamen im Draufelde hin. Die Namen Skok
(= Uskok), Lah (= Vlah = der dem orthodoxen Glauben Angehorige), Paj (vom
serb. Pajo), Radolié, Markovié Milov&ié Vuk, Kavéevi¢, Varonié, Tomanig,
Habjani¢, Milo§i¢, Sovié, Keglovié, Verani¢ und dhnliche kommen als Zu- und
Vulgonamen sehr oft vor. Es miissen also zerstreute Einzelansiedelungen von Serben
hier in ziemlicher Zahl vorgenommen worden sein, augenscheinlich auf 6den Hufen.

Allein nicht nur Spuren von serbischen Siedelungen sind im Draufelde anzu-
treffen; es scheinen sogar tiirkische Kriegsgefangene auf dde Hufen eingesetzt
worden zu sein. Die Namen Turek (= Tiirke), Hasenmali (vom tiirk. Hassan Ali),
Mustafa, Murat, Oman, Salamun (Sulejman?) kommen in St. Lorenzen, Skorba,
Haidin, Saukendorf und Zirkowitz vor. Ja, wie Bider mann® — wohl kaum mit
Recht — behauptet, soll sogar in der Pfarre Haidin bei Pettau ein eigenartiger Menschen-
schlag wahrgenommen werden, der noch teilweise durch gewisse Eigentiimlichkeiten
an mongolische Abstammung zu erinnern scheint.

So wiren wir bei der keineswegs zu unterschdtzenden Frage nach der Natio-
nalitdt der Kolonisten angelangt. Die Flurverfassung an sich gewdhrt ganz
selbstverstindlich ebenso wenig, wie der Hausbau,”) irgendwelchen Anhalts-
punkt fiir die Beurteilung der ethnischen Zugehorigkeit der Bewohner des Draufeldes.
So bliebe nur eine Untersuchung der Ortsnamen iibrig.?)

1) S. oben, S. 172, 183, Anm. 4.

2) Diese Nachricht ist Bidermann, Die Serbenansiedelungen in Steiermark, ,Mitteilungen des
historischen Vereines fiir Steiermark®, 31, S. 3ff., entgangen.

3 Bidermann, a. a. O., S. 191f.

4 Bidermann, a. a. 0., S. 25ff.

%) Bidermann, a. a. O., S. 29ff.

%) Bidermann, a.a. 0., S. 33.

7y Uber diesen vgl. Pettauer Studien, I, S. 178, Anm. 1.

8) Die nun folgenden Kiirzungen OP, OA beziehen sich auf die in den Denkschriften der Wiener
Akademie der Wissenschaften, Bd. XIV, XXI, XXIII veroffentlichten Abhandlungen von Miklosich ,Die
Bildung der Ortsnamen aus Personennamen im Slavischen“ und ,Die slavischen Ortsnamen aus Appella-
tiven“. Beide sind nach der fortlaufenden Zahl der Wortstimme, bzw. der Personennamen (P) angefiihrt.
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Zunichst sind es oro-hydrographische Begriffe, die hier zugrunde liegen.
So Pobre# (Pobersch) von brégn ripa (OA. 27), also Uferdorf; ebenso Breg (in
deutscher Ubersetzung Rann oder Rain) bei Pettau. Auf eine hiigelige Gegend deutet
Gorice (Goritzen) hin, das von gora, gorica Biichel (OA. 119) abzuleiten ist, auf eine
sumpfige Loka (Lack) von laka palus (OA. 298).

Auch dem Pflanzenreiche sind manche Ortsnamen entnommen. So geht
vielleicht Serkovec (Zwerkendorf = Zwettendorf) auf ein slowenisches serka oder
sirek bzw. sire sorgum vulgare (Moorhirse) [OA. 576] zuriick.”) Auf eine ehemals mit
Eichen bestandene Gegend weist Cerkovce (Zirkowitz), abzuleiten von cernv quercus
cerrus, Zerreiche (OA. 54).2) Jablane (Jabling ist von jablanb malus (OA. 169),
Brezula von breza Birke, Ore§je (in deutscher Ubersetzung Nufdorf) von ofehs
nux (OA. 399), Slivnica (in deutscher Umbildung Schleinitz) von sliva prunus
(OA. 590), Dobrovci (Dobrofzen) von dabrava nemus oder dabs arbor (OA. 74),
Trnile (Ternitschen) und Trnovec (Ternovetz) von trens spina (OA. 696),
Rogoza (Rogeis) von rogozmn carex, Riethgras (OA. 538), Zlatoli&je (Golldorf)
endlich von zlatolika, Gold- oder Dotterweide abzuleiten. Bei dem zuletzt angefiihrten
Dorfe ist iibrigens zu beachten, daR es in seinen mittelalterlichen deutschen Formen
(Goldarn, Goldern, Gollsdorf) zu dem dem Mineralreiche entnommenen Begriffe
ahd. und nhd. gold-aurum gehort oder zu einem daraus abgeleiteten und auch
von Forstemann (FO. 651) angenommenen ahd. goldari, etwa Vergolderer be-
deutend.®)

Von den Kulturnamen sind natiirlich die meisten dem Verhéltnisse des Menschen
zur Natur, der Art und Weise seiner Niederlassung, ethnographischen Momenten der
Erinnerung an die ersten Ansiedler oder Ortsvorstinde, vielleicht auch Kolonisations-
unternehmer entnommen.

Der Ansiedlungsweise nach 7 Hufen ist z. B. der Name Siebendorf zu-
zuschreiben;?) Sela ist mit selo sedes (OA. 567) in Verbindung zu bringen; wihrend
sich ein ethnographisches Moment in den Ortsnamen Skocken (Skoki == Us-
koki) und Windischdorf birgt. Gerade letzteres, das urkundlich Slabendorff,
Schlawendorff und slowenisch Slovenja ves (= slowenisches Dorf) heiBt, deutet mit
Sicherheit nicht nur darauf hin, daB seine Kolonisten Slawen waren, sondern auch
darauf, daB in n#chster Nihe eine deutsche Kolonie bestanden haben muf, die
Windischdorf zu dessen bezeichnenden Namen verholfen hat.

) Die von M. Zunkovi¢, Die Ortsnamen des oberen Pettauer Feldes, Marburg 1902, S. 102,
gegebene Erklirung ist undenkbar.

%) DaB Cerkovec nicht etwa von creky ecclesia (OA. 60) abzuleiten ist (so Zunkovig, a. a. O,
S. 100), zeigen der Flurname Hrastinji prelogi (= Eichenfeld), die Volksbenennung Sv. Marija v
Grmovju (= HI. Maria-Stauden) und die mittelalterliche Bezeichnung Stauden (1237, 1249 Stude; 1404
Stauden; 1567 Staudentz). Die letzte Benennung ist wohl nur Kanzleiname, entstanden durch wortliche
Ubersetzung von Sv. Marija v. Grmovju.

%) Diese Annahme ist sehr wahrscheinlich, nachdem der Draufluff im Mittelalter, ja tief in die
Neuzeit herein, als goldfiihrend bekannt war. Golldorf wire dann ein Ort gewesen, wo Goldwischerei
betrieben wurde. Vgl. dariiber und iiber die interessante Stelle in Wolfram v. Eschenbachs Parzival
(v. 1080f. da diu Greian in die Trd, mit golde ein wazzer, rinnet), in der fiir Pettau noch der
antike Name Gandin vorkommt: A. Ritter Anthony v. Siegenfeld, Das Landeswappen der Steiermark,
Graz 1900, S. 404if., bes. S. 406. Die Ausfiihrungen von Zunkovi¢, a. a. O., S. 24ff. sind durchaus
verworren. Der durch Golldorf flieBende Bach Lava hat mit lavare und dem Goldwaschen nichts zu
tun. Vgl. OA. 295 lava rivus und PleterSnik s. v.)

4 Der slowenische Name dafiir Hodosé& ist wohl von einem Personennamen aus dem Thema
hotn (P. 424, OP. 336) abzuleiten.
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Sehr bedeutend ist die Zahl der aus Personennamen abgeleiteten Ortsnamen, der
sogenannten Patronymica. Gemeinhin ist es formlich Sitte geworden, alle solche Namen,
besonders in slawischen Gegenden, als Beweis fiir Sippensiedlungen anzusehen. Wie
grundfalsch das ist, hat Peisker in jiingster Zeit gezeigt.') Solche Namen konnten
hochstens dort, wo es sich um Einzelhofsiedelungen handelt, als Familiennamen
gelten und selbst da nicht immer. Auf Kolonisationsgebieten, z. B. im Drau-
felde, sind sie jedoch auf den ersten Ortsvorstand (Zupan)?) nach der festen An-
siedelung, ja mitunter auf den Grundherrn zuriickzufiihren. So ist etwa Razvina bzw.
Razvanje (in der deutschen Umbildung RoBwein) als das unter einem Razwin als
als Grundherrn oder Ortsvorstand stehende Dorf zu fassen. Das Gleiche ist bei den
folgenden Namen der Fall: so Radvina (in deutscher Umbildung Rothwein) aus
einem Personennamen vom Thema rads alacer (OP. 249, P. 316); Ho¢je und Hotinja
ves (in deutscher Umbildung Kotsch und Ottendorf) von hot (OP. 340, P. 425). Hieher
gehoren ferner Strazgonjca (Strasgoinzen) von strég, strag (OP. 303, P. 375);°) P on-
gerci (Pongerzen), das moglicherweise von einem dialektischen Pongerc fiir Pancratius
herriihrt;*) Staro$injci (Staroschinzen) von starn vetus (OP. 294); Dragonja
(Zdrgonja) ves (Drasendorf), das ebenso wie Drazenci auf einem von drags carus
abzuleitenden Personennamen beruht; Lanzendorf, das auch in der slowenischen
Form Lanca ves auf den deutschen Namen Lanzo (FO. 971, FP. 1004) weist; Gers-
torf aus dem urkundlichen Geroltsdorf, Gerolczdorff entstanden und auch in der
slowenischen Form Gere&ja ves (aus Geroltja ves auf den deutschen Personenamen
Garivald bzw. Gerolt (FO. 618, FP. 602ff.) zuriickfithrend; vielleicht Niverci
(urkundlich Chniebaczdorf, Chniebozdorf, Gimbertzen), wobei ich bemerke, daB mir
die deutsche Form die urspriingliche zu sein scheint;’) sicherlich deutsch ist hingegen
Borestorf oder Varestorf (jetzt St. Kunigunden, slowenisch Sv. Kunigunda) von
einem Personennamen aus dem Stamme Fara (FP. 496).

Aus einem Personennamen vom Thema bar— (OP. 4) stammt Barislovci
(Barislofzen, Brizlausdorf). Nicht hieherzustellen ist jedoch meines Erachtens Mihoveci
(Micheldorf) trotz seiner ,patronymischen® Namensform. Urkundlich heifit es 1384
M tnchdorf, zirka 1480 Munichstorff, und wirklich gehorte es den Monchen von
Viktring. Offenbar nannte man die Bewohner des den Monchen von Viktring gehorigen
Dorfes in der Volkssprache Menihovci (von menih, Monch). Daraus bildet die
deutsche Kanzlei ihr Munchdorf. Aus Menihovci mag durch korrupte Aussprache und
MiBverstdndnis Mihovci geworden sein, das von deutschen Schreibern félschlich
mit Michael zusammengebracht und in der Kanzleiiibersetzung Micheldorf genannt
wurde. Mit dem mittelhochdeutschen michel, magnus hat dieser Ortsname sicher nichts
Gemeinsames.

Ein #hnliches MiBverstindnis ist bei Racje zu verzeichnen. Wie schon die
ein paar mal vorkommende urkundliche Form Ratschach (= v Radscah) zeigt, ist der
Name von einem Personennamen aus dem Thema rads abzuleiten und lautete ur-

1) Slovo o zddruze, S. 65. _
?) Der Zupan als Ortsvorstand, Dorfmeister auf Kolonisationsgebiet ist sachlich mit dem Zupan

als reichem Herdenbesitzer (vgl. oben, S. 69) ja nicht zu verwechseln, denn mit diesem hat er auBer
dem Namen gar nichts gemeinsames. Vgl. oben, S. 165.

3) Auf dieses Dorf sind wohl die bei v. Zahn, Ortsnamenbuch sub Drassendorf angefiihrten
urkundlichen Namen Tresegesdorf, Dresigdysdorf (vgl. auch Pettauer Studien, I, S. 1781f.) zu beziehen.

4 An eine Verballhornung aus dem 1450 urkundlich vorkommenden Pawmgarten ist wohl kaum
zu denken, da dieses im Slowenischen zu Pungort, Pungrad, Pungrt wird.

5) FO. 402 sagt s. n. Chniebocz: ,... der bis jetzt noch vollig unerklirte Name.. . .“
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spriinglich Radece, bzw. Radetje. Die synkopierte Form Racje wurde nun filschlich
mit rak, der Krebs, zusammengestellt und daher als Chressendorf, Kroissendorf, in
die deutsche Kanzleisprache iibertragen. Allein auch diese Kanzleiform wurde im
XVI. Jahrhundert — nach einem freundlichen Berichte des Herrn M. Slekovec —
von ihrem Schicksale ereilt. Kroissendorf wurde der damaligen Sitte nach in Gruisdorf
verwalscht und dieses wieder in Kranichsfeld — die heutige Namensform — gliicklich
verdeutscht!

Zu den Ortsnamen aus Personennamen gehort endlich StarSe, in deutscher
Ubersetzung Altendorf, das zu einem Personennamen aus dem Thema starws, alt,
zu stellen ist. Ob Bohova (Wochau) zu einem slawischen Personennamen des Themas
boh — (OP. 23) oder deutschen Ursprunges ist, mag unentschieden bleiben.

Auch verfassungsrechtliche Momente hat man zur Ortsnamenbildung verwendet.
Wir haben zwei solche Ortsnamen im Draufelde: Amtmannsdorf, auch in der
slowenischen Form Apale auf ein Valpo&e = Valpotje von valpots villicus (OA. 714)
zuriickzufiihren und Zupe&a ves (Saukendorf; urkundlich noch im XVIIL Jahrhundert
Suppendorf) von zupa — Zupans, suppanus.

Eine andere Kategorie von Namen — zum Teile wohl spdten Ursprunges — ist
auf kirchliche Einfliisse, auf Namen von Kirchenheiligen, zuriickzuleiten, so
St. Magdalena, St. Nicolai,') St. Margarethen,?) St. Kunigunden?® und St. Lorenzen.

Ob Haidin (in seinen mittelalterlichen Formen Candida, Gandine, Chandingen,
Kandingen, Candin, Chaendingen, Chendingen usw.) zu einem deutschen Personen-
namen vom Stamme gandi (FP. 594) oder handu (FP. 747) gehort, ist immerhin fraglich.
Lehndorf (urkundlich Lengdorf) ist mit lang, longus I (FO. 965), zusammenzubringen
und stellt sich als bloBe Ubersetzung des slowenischen Namens Dogo8e (dialektisch
fiir Dolgo8e, von dolg longus) dar. — Zum Ortsnamen Podova ist Miklosich,
OA. 460, zu vergleichen, sowie Pleter$nik s. v. podovati (den Boden legen). DaB
der Name slawisch ist, beweist der Umstand, dal Namen des gleichen Themas in
Kroatien (OA. a. a. Q.), aber auch in Krain vorkommen, wo z. B. eine Gegend in den
Steiner Alpen (vom Feistritztale aufwirts) Na Podéh heiBt. — Skorba (urkundlich
Charb) ist entweder zu car, mittelnochdeutsch kar, Hohlung (Fo. 390), oder scar
(FO. 1303) zu stellen. — Sikola ist wohl mit Hilfe von Sikara, Dickicht, Gestriipp
(Pleter$nik s. v.) zu erkldren. — Prepola ist wohl, wie der mittelalterliche
deutsche Name Prechpuchel nahelegt, als Prekpolje zu fassen.f) — Rast endlich
gehort zum althochdeutschen resti requies (FO. 1237).5)

Der iiberwiegende Teil der Ortsnamen des Draufeldes hat sich als slawisch
erwiesen, was auf sehr zahlreiche Kolonisten slawischer Abkunft
schlieBen 148t. Anderseits aber haben wir manchen “deutschen, und zwar
sicherlich nicht nur kanzleimiBigen Namen vorgefunden. DafB es deutsche An-
siedler im Draufelde gegeben hat, ist zweifellos. Man halte sich nur vor
Augen: Grundherren waren hier die Spanheimer, ein rheinfriankisches®) Geschlecht;

) Vorher Stoytsendorf.

) Vorher Prechpuchel.

3) Noch 1468 Varestorf.

4 Vgl. dazu OA. 467, podpolje usw. und Zunkovié, a. a. 0., S. 67.

5) DaB auch der slovenische Name Rosnja damit zusammenzubringen, dariiber vgl. Miklosich,
Etymologisches Wérterbuch, s. v. ,ro$§nja nsl. weile. — Vgl. nhd. rast mit dem slawischen Suffix
nja“ Das Wort bzw. der Ortsname ist also urspriinglich deutsch,

§) Witte, Uber die ilteren Grafen von Spanheim, Zeitschrift fiir Geschichte des Oberrheins.
Bd. XI, S. 203 ff.
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und dann das deutsche Erzbistum Salzburg, der machtige Forderer deutscher Koloni-
sation im Siidosten des Reiches. Nimmt man die Karte zur Hand, so sieht man, daB
sich die deutschen Ortsnamen nahezu in einem geschlossenen Giirtel von Rast an
iiber Altendorf (Goldarn!), Golldorf, Siebendorf, Skorba (Charb!), Haidin, ,Varestorf*
und Chniebox (Niverzen) bis Lanzendorf und Amtmannsdorf') ziehen. Dieser Giirtel
ist denn auch meines Erachtens mit Deutschen kolonisiert worden.
Und in diesen Giirtel eingeschlossen liegt das so ungemein bezeichnende Windischdorf!

Ob es auch anderwirts im Draufelde deutsche Kolonien gegeben hat, ist nicht
so sicher.?)

Die groBe Masse der Kolonisten aber war slawisch. Das slawische Element
wurde sogar im XVL Jahrhundert durch die Serbeneinwanderungen verstdrkt. Und so
ist es nicht wunderlich, wenn diese deutschen Kolonien das Schicksal aller nationalen
Minderheiten geteilt haben und der Slawisierung erlegen sind. Nur Familiennamen,
wie Kanzler, Lobenwein, Greif, Lenhart, Freytag, Kaiser, Prinzl, Widmayer u. 4. —
die man in allen Parzellenprotokollen findet — mogen noch an sie erinnern.

Hiemit schlieBe ich die Pettauer Studien. DaB meinen Untersuchungen trotz
werktitigster Unterstiitzung, die ich iiberall gefunden, manigfache Méngel anhaften,
weiB ich nur zu gut. Doch das ist ja immer das Schicksal von Arbeiten, bei
welchen der Forscher mit einem allseits ungeniigenden und unzureichenden Material
zu operieren hat und nur zu oft auf dem schwankenden Boden von Hypothesen sich
zu bewegen gezwungen ist. Die Resultate sind in solchen Féllen — um ein Wort
Iherings iiber die Rechtsgeschichte auch auf die Wirtschaftsgeschichte anzuwenden —
doch nur ,Bilder Grau in Grau, ohne helle Farben, ohne eine lebendige Szenerie,
aufgenommen auf dem Kirchhofe des Rechtes — denn das ist ja die Rechtsgeschichte:
— Griber, Kreuze, Monumente, verwitterte Inschriften !

Wien, im Mirz 1901. e

Berichtigung zur ,Vorbemerkung¥, S. 65, letzter Absatz: Die Kiirzung OP bezieht sich auf Ab-
handlungen von Miklosich in den Denkschriften der Wiener Akademie, Bd. XXI, XXIII und XXIV.

E3
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Berichtigungen zur II. Abteilung.

Als ich vor dritthalb Jahren die II. Abteilung der Pettauer Studien zum Drucke vorbereitete, war
leider meine Achtsamkeit durch lingeres Unwohlsein gelihmt, und als ich dann in den Sommermonaten
1899 die Druckrevision der II. Abteilung der Pettauer Studien zu besorgen hatte, weilte ich auf drztlichen
Rat behufs Erholung weitab von allen wissenschaftlichen Behelfen in den oberkrainischen Gebirgsgegenden.
Beide Momente und iiberdies der Umstand, daB ich nur eine Korrektur lesen konnte, mogen eine Reihe
mir nicht eben willkommener Versehen verursacht haben. Ich stelle sie hier zusammen und beniitze
die Gelegenheit, um auch sonst einiges nachzutragen.

S. 115, Kol. 1, Z. 31 lies tagwerich statt tagwerchen;

» 115r nic iy a0 USRI i » kauft;
Fo Loy o 25 s o s Gat , hofstatt;
woldllo 2y, 2810, aker , agker;
w Lo, s 2, 300, ainem » aim;

) Die beiden letzten Dérfer sind bekanntlich nach mansi bajuvarici kolonisiert worden.
S. oben, S. 185.

%) Bezeichnend ist eine Stelle der Vifa Chunradi archiepiscopi (Mon. Germ., S. IX, 73) c. 8:
»Videns etiam [Chunradus] Marchiam (gemeint ist die Pettauer Mark) Ungarorum excursione in solitu-
dinem redactam, pacem cum rege eorum firmissimam fecit . . . Ante hanc siquidem confederationem
non minus molestiae Ungari sustinebant quam Bawari cum ufrorumque excursiontbus tam iflorum
quam istorum ferra cottidie vastaretur: nisi quod Bawari vel Sclavi plus idem paterentur calamitatis,
quod tam homines quam pecora vel guaelibet bona in manus diripientium venientia anferebantur et
terra eorum funditus deserla remanebat.“ Der mit Deutschen besiedelte Giirtel am Draufelde ist zum
grofiten Teile Salzburger Gut!
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S. 115, Kol. 2, Z. 36 lies Thoman  statt Thomass;
L ISR S IR0 () s w1 » Oswald;
G e e i el [ e S )i , hueben;
iSOG TS BT lesi R R G s VEXX9;
e L SO T LS o a0 e » genommen;
skl 205 4 o regales 5 regalis.

S. 117 wire zu den Bemerkungen iiber Zwettendorf hinzuzufiigen bzw. dieselben insoferne
richtigzustellen, daB das Salzburger Urbar von 1322 (Hs. 1157 des steiermérkischen Landesarchives), 1. 22,
die oben S. 174 mitgeteilte Aufzeichnung bringt, aus welcher sich ergibt, daB Zwettendorf 25 Hufen zu
19:24 ha hatte und wahrscheinlich auch nach solchen kolonisiert wurde. Diese HufengréBe findet sich
auch anderwdrts im Draufelde, so in dem ebenfalls salzburgischen Skorba, (Pettauer Studien, 1I, S. 120.)

S. 118, Kol. 2, Z. 22 lies siidlich statt siiddstlich;

» 119, . letzte Zeile lies X XXI statt XXXXV.

S. 118 und 119. Zu den Ausfithrungen iiber Unter- und Ober-Kdtsch wiren die Erginzungen
heranzuziehen, die ich S. 174 beigebracht habe.

S. 121, Kol. 2, Z. 13 lies Prechpvchel statt Prechpvechel;

Pk e R e B N Ly , lavicis;

a2 e Db e vt S SuSl el T wi oL IL R8T
Rl 23 ] 6 O LS IO W , hausfrow;
. 123, e 6775 ha.

S5, Kol 2, statt Z. 11 und 12 sefze folgendes: ,Im ganzen hatte Ottendorf 10 Hufen; davon
gehorten 7 dem Stifte St. Paul, 1 dem Deutschen Orden und 2 (sowie 2 Hofstitten) dem Kloster Seitz.
Es ist daher die Vermutung gerechtfertigt, daf Ottendorf nach 10 Hufen zu rund
30 fa kolonisiert wurde.®

S. 124, Kol. 2, Z. 22, lies Wresolach statt Wresoloch.

S. 125, Kol. 1, oben, hat der erste Absatz zu lauten: ,Ferner heiit es im Marburger Stockurbar
von 1499 (Steiermirkisches Landesarchiv, Stockurbare Nr. 107), f. 51: ,Die sup Goritz hat VII hueben,
die ain hat der supan an dinst, die annderen dienn all geleich alls hernach geschriben steet: III schaff
roken, V schaff habern zum weichnachten, XXVIII & I obl, zu sannd Michelstag, ain weinnachthuen,
ain vaschanghuen und zu den ostern XX air. Der Jacob Metter nun supan hat noch ain hueben dint
davon vollingen zinss.“ Nun folgt die Aufzeichnung weiterer fiinf Hufen, deren vier bis 1493/4 &de ge-
wesen waren, sowie einer oden Miihle. Dann wird f. 52 noch bemerkt: ,Ambtmansrecht. Darumben ist
gleich die irrung wie zu Cressendorf, hat man noch nicht anders erfragen mugen.“

S. 125, Kol. 1, Z. 29fi. hat dementsprechend zu heiBfen: ,1344 wird in Goritzen eine Hufe ge-
nannt, das Marburger Urbar zihlt deren sieben, beides nur Bruchstiicke. Erwiéigt man jedoch, daf die
Hufen in Goritzen denselben Zins entrichten, wie in Kranichsfeld, so ist es wahrscheinlich, daf sie auch
die gleiche Flichengréfe hatten. In diesem Falle wire Goritzen nach 15 Hufen zu rund
30 ha besiedelt worden.”

S. 125, Kol. 2, Z. 2 lies XXVI statt XVL

Zu S. 126, Kol. 1 ist zu bemerken, dall Altendorf — das superius Goldarn des sogenannten
Rationarium Stirice von 1265 — wahrscheinlich auch nach Hufen zu rund 30 ha kolonisiert wurde.
Beweis dessen sind die gleichen Zinsungen der Altendorfer und der Golldorfer predia, welch letztere
29:37 ha grof waren.

S. 127, Kol. 2, Z. 10 lies NyklaB statt NiklaB.

we 12050 20, 15 5 zalltistaft zallet

» 128, , 2, , 18 und 19 lies korn VIII schaff, VI schaff habern, madpfennig

XXX .... statt korn VI schaff, habern VIII schaif, madpfennig XXX . . ..
S. 129, Kol. 2, Z. 26 lies nach Konigshufen statt nach Konigs- als Wirtschaftshufen;
80 20 @At schacher » Qantschacher;
SNSRI e D T e S w o nnles;
o3 S ED e o o 1 00—1 20 Kl ajiter ,  100—140 m;
» 135, , 1, vorletzte Zeile lies Warissen statt Warrissen.

Zu den S. 135f. gebrachten Ausfiihrungen iiber Saukendorf ist zu bemerken, daB das Dorf
sehr wahrscheinlich nach Hufen zu rund 30 /ia kolonisiert wurde. Nach dem Rationarium
Stirige hatte Saukendorf 10 Hufen. Dazu kommen die 7 salzburgischen Hufen. Da nun Saukendorf eine
Fliche von 539:30 ha hat, entfallen auf eine der 17 Hufen 3172 ha.
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Levec: Pettauer Studien, III Tafel I.
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Ubersichtskarte der Katastralgemeinden des Draufeldes. 1:115.000.

Mitteilungen d. Anthrop. Gesellsch. in Wien. Bd. XXXV. 1905,



Levec: Pettauer Studien, I



"G061 TAXXX ‘Pd ‘UAIA\ UL "YIS]RsAD) “dosgjuy ‘p udBunjpiiw

4349 0

d

eally

\/‘
/\
Z

-— o

SI8E

PR w b Q‘
| = (& apey] uaBiangue g Haeug W
yeS) = Ejeamonatd] sszaay] soBungavie /
e Yo apmauIer) @T%uzcaE*Em
/ apulawiak)
% s
....W ..q
4,
%
: 0.\ o2
A
o
2l

‘IIT 18J%eL












