Bojan Djuric¢

Mitoloski prizori na noriskih in
panonskih sepulkralnih spomenikih

Na sepulkralnih spomenikih Norika in obeh Pannonij* so v 2. in 3. stoletju
zelo pogosto v rabi posamezne mitoloske figure in bolj ali manj zapleteni mi-
toloski prizori, ki dajejo tej kamnoseski produkciji poseben znacaj in jo lo-
¢ujejo od produkcije drugih rimskih provinc. Znotraj te produkcije je bilo v
preteklosti najve¢ pozornosti namenjeno noriskim spomenikom? in med nji-
mi posebej $empeterskim,® medtem ko so bili panonski spomeniki delezni
nekaj manj, predvsem pa manj osredotocene pozornosti.*

PROSTOR

Za podonavski prostor med vzhodnimi Alpami in Zeleznimi vrati Karpatov
lahko najprej ugotovimo, da gre za geografsko jasno zamejeno obmodje, ki je
z drugimi deli Rimskega imperija povezano le z nekaj kopenskimi in samo eno
vodno potjo — Donavo. Hkrati je to obmocje notranje izrazito dobro povezano
prav z Donavo in njenimi desnimi pritoki - Raabo, Muro, Dravo in Savo. Te geo-
grafske lastnosti bistveno dolo¢ajo izmenjavo izdelkov med norisko-panonskim
prostorom in drugimi deli Rimskega imperija. V primeru tezkih izdelkov, kakr-
$ni so kamniti nagrobni spomeniki, pa prav to dejstvo pogojuje njihovo skoraj
izklju¢no izdelavo in distribucijo znotraj enotnega podonavskega prostora

1 Kakor tudi obdonavskega dela Gornje Mezije do Zeleznih vrat.

2 Corpus signorum - Osterreich; Gorenc, »Klesarske i kiparske manufakture«; Gorenc, »Anti¢-
ko kiparstvo«; Diez, »Der provinziale Charakter«; Diez, »Die Bildhauerkunst«; Kremer, Antike
Grabbauten in Noricum.

3 Klemenc, Kolsek in Petru, Anti¢ne grobnice v Sempetru; Priester, »Mythenbild und Grabbau;
Kastelic, Simbolika mitov.

Corpus signorum - Ungarn; Dautova-Ru$evljan, Rimska kamena plastika.

5 Djuri¢, »Poetovio and Danube«.
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PROIZVODNJA

Za izdelavo kamnitih spomenikov je $e ne dolgo nazaj veljal dokaj preprost
model bolj ali manj neodvisnih kamnoseskih delavnic posameznih avtono-
mnih mest, ki so s svojo proizvodnjo v celoti zadovoljevale mestne potrebe.®
Nove raziskave so, nasprotno, pokazale, da je ta preprosta podoba prevec
poenostavljena in da moramo ob lokalni proizvodnji ra¢unati na mnogo po-
membnej$o nadregionalno in nadprovincialno proizvodnjo in distribucijo
nekaterih sredi$¢, vezanih na glavne in najvec¢je kamnolome” Ob tem mo-
ramo upostevati tako kompozitno oz. monolitno naravo posameznih zvrsti
nagrobnih spomenikov (edikule vs. stele) kot tudi dvostopenjski postopek
njihove izdelave, o katerem pri¢ajo ohranjeni polizdelki. Oboje namre¢ bi-
stveno vpliva na njihovo razprostranjenost v norisko-panonskem prostoru
in na izbor in izvedbo okrasa na njih. Dober primer za ponazoritev te proi-
zvodnje in distribucije so stele z akroterialnimi levi, za katere je dokazljiva
dvostopenjska izdelava in so bile eden najuspesnejsih izdelkov virunskih in
petovionskih delavnic, izvazali pa so jih vse do Viminacija in celo onstran
Zeleznih vrat. Ce bi na podoben nacin kartirali na primer sarkofage, iz-
delane iz neogenskega, dobro cementiranega in delno zakraselega apnenca,
znadilne predvsem za Pannonio inferior, bi dobili podobno karto s centro-
ma proizvodnje v Aquincu in Brigetiju ter njihovo distribucijo ob Donavi
nizvodno vse do Viminacija.® Ti dve nadregionalni proizvodnji s svojima
srediS¢ema ob najve¢jih kamnolomih - Gummern zahodno od Beljaka za
marmor® in predvsem Budakaldsz za apnenec” - s svojimi izdelki v precej-
$nji meri obvladujeta skoraj celoten del obravnavanega prostora. Izjema so
le severni predeli ob Donavi, ki uporabljajo za svoje potrebe lastne vire in
uvazajo iz JV Norika predvsem marmorne portretne nise za svoje edikule
in antis.?

Osnovne oblike nagrobnih spomenikov, izdelanih v teh kamnolomih, ne
kazejo velike pestrosti, kar je za nagrobne stavbe Norika odli¢no pokazala G.
Kremer.” Obstaja nekaj znacilnih oblik nagrobnih stavb, med katerimi naj-
pogostejse so tipa edikule, sestavljene iz $tevilnih kamnitih blokov in plos¢,
vecdelne (teh je najvec) in monolitne nagrobne are, eno- ali dvodelne stele
(predvsem tipa edikule) ter sarkofagi. Petovionska in ovilavska posebnost so

6 Npr. Mikl-Curk, »Gospodarstvo«.

7 Djuri¢ in Miller, »White marbles«; Djuri¢ et al., Marmore romischer Briiche«.

8 Dijuri¢, »Poetovio and Danube«.

9 Nadbath, »Roman sarcophagi«.

10 Miiller, »Marmor von Gummernc.

11 Torma, »Rémai-kori kobanya Budakaldsz«.

12 Miiller, Uhlir in Vetters, »Roman quarries«; Traxler, »Romische Grabdenkmaler; Id., Die romi-
schen Grabdenkmiiler.

13 Kremer, Antike Grabbauten in Noricum.

14 Poznamo jih najbolje iz Sempetra pri Celju; prim. Klemenc, Kolsek in Petru, Anti¢ne grobnice v
Sempetru.
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v tem pogledu tudi pepelnice.” Na vseh teh izdelkih se lahko pojavijo mitolo-
ski reliefi, vendar v najvecji meri na nagrobnih edikulah, ki so sploh najvecji
in najbogateje okraseni nagrobni spomeniki.

OHRANJENOST IN PROSTORSKA RAZSIRJENOST

Pri obravnavi spomenikov z mitoloskimi prizori je treba upostevati tudi sto-
pnjo njihove ohranjenosti ter njihovo prostorsko razprostranjenost. Dokaj
popoln, ¢eprav ne vedno povsem zadovoljujo¢ vpogled v znane nagrobne
spomenike obravnavanega prostora nudi spletni portal ubi erat lupa (v na-
daljevanju UEL), ki ga je zasnoval O. Harl.® Omogoc¢a nam takojsen dostop
do osnovnih podatkov posameznih spomenikov in njihovo selektivno grupi-
ranje glede na Zelene kombinacije lastnosti, kar daje dovolj dober vpogled v
gradivo in njegovo problematiko.

Na podlagi podatkov v UEL smo izdelali preprosto statistiko mitologkih
prizorov in posameznih motivov po zvrsteh sepulkralnih spomenikov po
provincah, kar je prikazano na sliki 1. Prevladujo¢ polozaj sestavljenih spo-
menikov - edikul kot nosilcev mitoloskih prizorov je v absolutnem smislu
v vseh treh provincah oditen in primerljiv, v odstotkovnem smislu pa je tre-
ba razlike razumeti predvsem kot razli¢no stopnjo ohranjenosti delov kom-
pozitnih spomenikov v posameznih provincah. Edikulam sledijo nagrobne
stele — razumljivo je, da prevladujejo v Pannoniji superior, kjer marsikdaj
nadomescajo edikule, — v Pannoniji inferior pa to velja za sarkofage, ki v hi-
erarhiji zvrsti nagrobnih spomenikov sledijo edikulam. Presene¢a majhno
$tevilo ohranjenih mitologkih reliefov z osrednjim mitoloskim prizorom, ki
edini oznacujejo in potrjujejo dejansko Stevilo edikul z mitoloskim okra-
som.
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Slika 1.: Statistika mitoloskih motivov in prizorov po zvrsteh sepulkranih spomeni-
kov, izdelana na podlagi podatkovne baze ubi-erat-lupa.

15 Diez, »Die Aschenkisten von Poetovio«; Djuri¢, »Ossuaria Poetovionensia«.
16 Gl. www.ubi-erat-lupa.org; Harl F. in O. Harl, »>lupa< setzt ein Pfotchen«; Harl in Schaller,
»Romische Steindenkmaler in der Web-Plattform«.
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Ce vse razgrajene ostanke nagrobnih edikul kartiramo tudi glede na vr-
sto kamnine, iz katere so izdelane (slika 2), ugotovimo, da se pomembno
koncentrirajo v blizini ve¢jih kamnolomov: marmorne predvsem na pro-
storu med Virunom, Celeio, Petoviono, Solvo in na obmoéju severno od teh
mest, tiste iz apnenca pa na dveh obmodjih, t.j. predvsem na prostoru od
Aquinca do Brigetija na severu in Gorsija ter Intercise na jugu ter med Skar-
bantijo, Vindobono in Carnuntom. Vmesna obmocja zapolnjujejo predvsem
stele.

Slika 2: Karta razprostranjenosti mitoloskih reliefov v Noriku in obeh Panonijah. Z
rdeco barvo so ozna¢eni marmorni reliefi, z modro barvo pa tisti iz apnenca.

Taka podoba govori najbrz predvsem o ekonomskih pogojih postavljanja
bogatih nagrobnih stavb, ki jih moramo razumeti kot arhitekture, grajene bli-
zu virov kamnine, iz katere so izdelane - to bistveno dolo¢a njihovo ceno -,
ve¢inoma pa tudi na obmocju delovanja ustrezno kakovostnih kamnose-
$kih in kiparskih delavnic. Te delavnice so grobnice najprej zgradile in nato
okrasile in loco. Dokaz za tako sosledje pri izdelavi in krasenju sestavljenih
nagrobnih stavb je nekaj neokrasenih delov edikul, ki so se nam ohranili,”
predvsem pa nedokonéana Sekundi(a)nova grobnica v Sempetru.”®

17 UEL 610 (Lavant), UEL 2011 (Piber), UEL 4214 (Ptuj).
18 Klemenc, Kol3ek in Petru, Anticne grobnice v Sempetru.
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Kaksna je bila pri tako strukturirani prostorski distribuciji sestavljenih
nagrobnih stavb vloga njihovih naro¢nikov, pripadnikov mestnih elit pred-
vsem — kot lahko razberemo iz ohranjenih napisov - antoninsko-severskega
Casa, bo treba $e preveriti. Vendar popolna ali skoraj popolna odsotnost se-
stavljenih nagrobnih stavb tipa edikul v pomembnih panonskih sredis¢ih, ki
lezijo dale¢ od velikih kamnolomov (Mursa,” Sopianae, Cibalae, Sirmium,
Siscia), kaze, da je najverjetnejsi razlog te odsotnosti prav ekonomske narave
in da so bile na omenjenem prostoru njihov nadomestek predvsem velike ste-
le tipa edikule,* ki so tipi¢no njihova reducirana oblika.

MITOLOSKI OKRAS

Kako bogato okrasene so bile sestavljene nagrobne stavbe, nam kazejo sre¢-
no ohranjene Sempetrske grobnice,” predvsem grobnica Spectacijev. Samo na
njej je okrasenih 34 polj, med njimi polovica (17) s figuralnimi motivi, med
katerimi je pet reliefov z mitoloskimi prizori. Manjsa grobnica Ennijev ima
dvajset takih polj z le dvema mitoloskima prizoroma, Vindonijeva pa enajst
polj z le enim mitoloskim prizorom. Hkrati nam samo $empetrske grobnice
omogocajo strukturno analizo teh podob in njihovo branje na nacin verti-
kalnega povezovanja sestavnih delov glavne, sprednje fasade — od portretov
pokojnikov v zgornji etazi, preko napisa v sredini, do osrednjega (mitoloske-
ga) prizora v spodnjem delu (slika 3). Relief z mitoloskim prizorom je v taki
zasnovi eden od treh bistvenih delov celovite samopredstavitve pokojnika na
nagrobnem spomeniku.

S pomocjo mitoloskih reliefov lahko tudi dokaj hitro prepoznamo pro-
cese Sirjenja figuralne kulture med posameznimi anti¢nimi sredis¢i ter rabo
oz. razlike v rabah te kulture v njih. Sempetrske in druge grobnice so nastale
v antoninsko-severskem c¢asu.? To je ¢as, ko figuralno kulturo sepulkralnih
kontekstov v celotnem imperiju bistveno dolocajo predvsem frizni sarkofagi,
tako tisti, ki nastajajo v Rimu, kot oni, ki jih ozna¢ujemo za atiske in maloa-
zijske.” Podobe na njih tematizirajo smrt in objokovanje, pa tudi kreposti, vr-
line in druzbeni polozaj pokojnikov, zato iz obseznih mitoloskih kontekstov
ekstrapolirajo posamezne prizore, ki taki tematizaciji najbolje ustrezajo.>* Pri
tem je pri upodobitvah mitoloskih alegorij pomembna strategija neposredne
identifikacije pokojnikov s pomocjo portretov ali samo nekaterih so¢asnih
atributov (npr. frizure), apliciranih na heroje in bogove.

19 Leta 2011 je bila v Dravi pri Osijeku na lokaciji rimskega mostu preko Drave odkrita ($e neobja-
vljena) polovica reliefne plosc¢e iz apnenca, ki prikazuje Reo Silvijo ali Ariadno.

20 Kakrsen je npr. ptujski pranger UEL 3106.

21 Klemenc, Kolsek in Petru, Anticne grobnice v Sempetru.

22 Kranz, »Die Grabmonumente von Sempeter«; Id., »Uberlegungen zur Herkunft«.

23 Prim. Koch in Sichtermann, Rémische Sarkophage.

24 Zanker in Ewald, Vivere con i miti, 42—50.
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Slika 3: Navpi¢no branje sprednje fasade edikule (Spektacijev) od portretov zgoraj,
preko napisa v sredini, do glavnega mitoloskega prizora spodaj.

Dve osnovni temi umetnosti sarkofagov sta® osredoto¢anje na smrt, to-
lazbo in objokovanje (sem sodijo mitoloske alegorije in prikazi sveta srece)
ter osredotoc¢anje na ¢as¢enje pokojnika in njegovih kreposti oz. vrlin ter na
objokovanje in slovo, kar sta sicer tudi dva toposa pogrebne poezije in reto-
rike.”®

Prvo temo predstavljajo: (1) podobe nenadne smrti (Niobide, Faetont,
Kreuza, Medeja, Aktajon) ali smrti nasploh (Perzej in Meduza, Tezej in Mi-
notaver), (2) ugrabitve (vedno Zenske, npr. Perzefona in Had), (3) ritualna
objokovanja (Meleager, Ahil), (4) slovo, deloma tudi smrt (slavni pari Hi-
polit in Fajdra, Adonis in Afrodita, Alkestida in Admet, Ahil in Pentesileja,
Endimion in Selena, Ariadna in Tezej) in (5) stanje srece, sre¢ni svet (Dio-
nizov thiasos, marinski prizori, bukoli¢ni prizori in narava nasploh kot me-
sto srece). Drugo temo prikazujejo tisti mitoloski prizori, ki so parafraze
kreposti, vrlin in socialnih vlog (Herakles in njegova dela, Orfej med zival-

25 Zanker in Ewald, Vivere con i miti, 110-15.
26 Boymel-Kampen, »Biographical naration«.
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mi, Orfej in Marsias). Priljubljenost obeh glavnih tem je ¢asovno razli¢na:
upodobitve smrti in objokovanja so znacilne predvsem za sarkofage anto-
ninskega ¢asa, podobe srece in ¢as¢enja kreposti in vrlin pa za sarkofage 3.
stoletja.

O pomembnem vplivu umetnosti sarkofagov na figuralno kulturo no-
riskih in panonskih nagrobnih spomenikov ni dvomiti. O tem nas hitro
prepri¢ajo primerjave posameznih figur” ali kompozicij (Ikar, Ahil-Hek-
tor-Priam, Mars in Rea Silvia, Endimion in Selena, Orest-Pilad-Ifigenija,
Medeja), ki dokazujejo obstoj delavniskih sredstev za prenos modelov (sli-
ka 4). A vzporedno z njimi obstaja vrsta zelo priljubljenih motivov in kom-
pozicij, ki jih z rimskih sarkofagov ne poznamo (Skila in Minos, Perzej in
Andromeda, Herakles in Heziona, Enej in Kreuza). Ti motivi pricajo o zelo
bogatem mitolo$kem repertoriju glavnih kiparskih delavnic Norika in Pa-
nonije in o njihovi sposobnosti sestavljanja kompozicij in prilagajanja kom-
pozicij oblikam figuralnih polj (Adonis in Afrodita, Endimion in Selena;
slike 5, 6 in 7).

Slika 4: Zgoraj: risba (Codex Coburgensis) sprednje stranice izgubljenega sarkofaga
iz Firenc s prizorom Ahila, ki vle¢e Hektorjevo truplo okoli Troje (ASR XII, Textabb.
4). Spodaj: del edikule iz Budimpeste s prizorom Ahila, ki vlece Hektorjevo truplo
okoli Troje, UEL 2703. Foto O. Harl.

27 Za dionizi¢ne figuralne motive je to odli¢no pokazala M. Pochmarski Nagele, Die dionysischen
Reliefs.
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Slika 6: Adonis in Afrodita v zatrepu stele, Tata, Madzarska, UEL 694. Foto O. Harl.

Ce primerjamo motive nori$ko-panonskih mitoloskih prizorov ter nji-
hovo priljubljenost s tistimi, ki se pojavljajo na sarkofagih, pridemo do po-
dobnih ugotovitev. Med motivi nenadne, usojene smrti najdemo Aktajona,*
Ikarja,® Hipolita®* in Medejo,” nikakor pa ne glavnih tovrstnih motivov,
ki so upodabljani na sarkofagih — Meleagra in Ahila. Med motivi smrti
izpod rok herojev najdemo na edikulah motiv Perzeja in Meduze,’* Te-

28 Szentgyorgymezo (UEL 3849), Tac (UEL 4037), Harlanden(?) (UEL388).

29 Seggauberg (UEL 1194).

30 Komarom (UEL 3851).

31 Székesfehérvar (UEL 1592).

32 Oswaldgraben (UEL 1241), Neumarkt im Tauchental (UEL 442), Budimpesta (2984).
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Slika 7: Endimion in Selena v zatrepu stele, Kiskajd, Madzarska, UEL 3330. Foto O.
Harl.

zeja in Minotavra,® Ahila in Hektorja,** Odiseja in Polifema,” Ojdipa in
Sfingo,** Belerofonta in Himero,” vsi razen Ahila in Hektorja pa se na sar-
kofagih upodabljajo zelo redko. Med motivi ugrabitve najdemo Evropo,*
ki je na sarkofagih sploh ni, in Ganimeda,® ki je le redek motiv sarkofa-
gov, medtem ko je z edikul v celoti odsoten na sarkofagih zelo pogosti mo-
tiv ugrabitve Perzefone. Med motivi slovesa najdemo slavne pare: Hipoli-
ta in Fajdro,* Adonisa in Afrodito,* Alkestido in Admeta,* Ahila in De-
idamejo (Ahil na Skirosu),” Tezeja in Ariadno,* ki so na sarkofagih sicer
bolj ali manj pogosti, a tudi Eneja in Kreuzo,* ki ju na sarkofagih ni. Med
slavne pare, ki tematizirajo resitev pred smrtjo in ponovno srecanje, sodi-
jo Herakles in Heziona,* Perzej in Andromeda,” Herakles in Alkestida,*

33 Budimpesta (UEL 2988), Acs (UEL 4390).

34 Zollfeld (UEL 1068), Budimpesta (UEL 2703 in 3891), Ptuj (UEL 1021).

35 Budimpesta (UEL 3999).

36 Budimpesta (UEL 2985, 2986 in 3892)

37 Budimpesta (UEL 3890).

38 Sempeter (UEL 13329), Oswaldgraben (UEL 4642).

39 Sempeter (UEL 13331), Seggauberg (UEL 1259).

40 Seggauberg (UEL 1272), Szony (UEL 3848).

41 Piber (UEL 1454), Voitsberg (UEL 4644), Knittelveld (UEL 6088), Starse (UEL 1731), Tata (UEL
694), Tac (UEL 3076), Adony (UEL 3870), Székesfehérvar (UEL 4036).

42 Piber (UEL 1393).

43 Tac (UEL 4042), Dunaj (UEL 15859), Sankt Donat (UEL 1070).

44 Budimpesta (UEL 2990).

45 Seggauberg (UEL 1264).

46 Hallstatt (UEL 569), Sankt Johann bei Herberstein (UEL 1485), Dunadjvaros (UEL 3958), Ptuj
(UEL 4216).

47 Illmitz (UEL 2249), Moosburg (UEL 1069).

48 Sempeter (UEL 13339), Enns (UEL s519), Hédervar(?) (UEL 3832), Budimpesta (UEL 3968, 3969),
Kleinneusiedl (UEL 131), Tac (UEL 10458).
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Orfej in Evridika,* pa tudi Skila in Minos,** Odisej in Penelopa,”* Endimi-
on in Selena,” Rea Silvia in Mars.* Samo nekaj teh motivov se pogosteje
pojavlja na sarkofagih: Herakles in Alkestida, Endimion in Selena, Rea Sil-
via in Mars. Drugi so z njih v celoti odsotni. Dionizi¢nih motivov, kakrsen
je zlasti dionizi¢ni thiasos, teme velike skupine dionizi¢nih sarkofagov, na
edikulah skorajda ni. Znana sta zgolj po en prizor sprevoda** in Dionizove-
ga indijskega triumfa® ter dva prizora Dioniza in Ariadne* (ki prej sodita
med motive resitve pred smrtjo), ob $tevilnih Menadah in Satirih: ti tvori-
jo osnovni figuralni okvir mitoloskim in drugim prizorom. Isto je mozno
trditi za morske sprevode. Svet srece zato bolje predstavljajo prizori z Or-
fejem med zivalmi¥ in redki pastoralni oz. bukoli¢ni prizori® Motivi po-
kojnikovih vrlin niso tako pogosti kot motivi smrti, slovesa in ponovnega
snidenja. V mitoloskem klju¢u gre ta vloga predvsem Heraklovim delom®
in v manjs$i meri Apolonu v prizoru z Marsijem,* povsem izjemoma pa tudi
Gaju Muciju Scaevoli.®* Med take motive sodi tudi edini prizor dextrarum
iunctio,* ki je na sarkofagih eden velikih, pogosto upodabljanih motivov.
Statusni motivi se na edikulah omejujejo predvsem na prizore, na katerih
se najde sella curulis, ter na spremljevalne pisarje in tajnike, le zelo redko pa
se pojavljajo motivi vojskovodij: to je povsem v nasprotju s pojavljanjem te
velike teme na rimskih sarkofagih. Prav tako na edikulah ne najdemo dru-
gega velikega motiva poznih sarkofagov, filozofa med Muzami oz. motiva
mousikos aner.®

ZAKLJUCEK

Povzamemo lahko, da so edikule v Noriku in obeh Panonijah glavna zvrst
sepulkralnih spomenikov, okrasenih z mitoloskimi prizori in posamezni-
mi motivi. Ti se na spomenikih drugih oblik pojavljajo predvsem kot od-
mev nanje, kar je najbolje razvidno na nagrobnih stelah, ki so ve¢inoma
njihova redukcija. Osrednji mitoloski prizor dopolnjuje portret pokojnika

49 Dunagjvaros (UEL 3938).

50 Gornji Grad (UEL 5004), Oswaldgraben (UEL 4385), Frauenberg (UEL 67), Budimpesta UEL
2991).

51 Budimpesta (UEL 4).

52 Voitsberg (UEL 1178), Celje (UEL 4119), Sindelburg (UEL 509).

53 Budimpesta (UEL 2989), Soponya — Nagylang (UEL 12770), Celje (UEL 5941).

54 Dunadjvaros (UEL 3981).

55 Dunaszekcsd (UEL 8969).

56 Budimpesta (UEL 10485), Koflach (UEL 1196).

57 Vojnik (UEL 5015), Enns (UEL 517, 518), Dunaujvaros (UEL 3942).

58 Celje (UEL 5383).

59 Seggauberg (UEL 1322), Enns (UEL 503), Mannersdorf am Leithagebirge (UEL 133).

60 Dunaj (UEL 16671).

61 Dunaujvaros (UEL 3976).

62 Grades (UEL 887).

63 Se najblizji prizor te vrste je Herakles mousikos iz Seggauberga (UEL 1311).
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in njegove epigrafske podatke tako, da posreduje gledalcu pokojnikovo sa-
mopodobo, predstavljeno v mitoloskem klju¢u. To je primerljivo s so¢asni-
mi rimskimi sarkofagi. Slednji so v antoninsko-severskem in poznej$em
¢asu glavni nosilci rimske sepulkralne figuralne kulture in bistveno vpliva-
jo tudi na izbiro mitoloskih tem, uprizarjanih na norisko-panonskih edi-
kulah. Na njih prevladujejo motivi smrti, slovesa in ponovnega snidenja,
motivi torej, ki so nabiti s ¢ustvi in tesno povezani s konkretnimi pokoj-
niki. Prevladujoce pojavljanje mitoloskih parov je treba brati v povezavi s
portreti, kar posredno potrjujejo tovrstni mitoloski prizori, postavljeni na
mesto portretov na stelah,** neposredno pa za panonske edikule znacilni
portreti pokojnikov in forma deorum.® Pri temeljnih mitoloskih prizorih
glavnih fasad moramo pri izboru slutiti tudi vpliv naro¢nikov, na enak na-
¢in, kot je to dokazljivo pri sarkofagih, s poudarjanjem Zelenih sporo¢il, ki
$irSo mitolosko zgodbo ve¢inoma odmislijo oz. jo postavijo v vlogo asoci-
ativnega ozadja.

Izbor motivov na norisko-panonskih edikulah je specifi¢en tudi v tem
smislu, da ne povzema nekaterih najbolj razsirjenih tem umetnosti sarkofa-
gov (mednje sodijo Meleager, Faetont, Ahil, Amazonke, Niobide, Perzefona),
druge, na sarkofagih malo ali sploh neznane, pa prevzema iz drugih virov. To
dejstvo dodatno potrjuje domnevo o obstoju pomembnih velikih delavnic z
veliko zbirko modelov, ki so delovale ob velikih kamnolomih.

Primerjava obeh velikih sredis¢, enega v JV Noriku in drugega v SV Pa-
noniji okoli Aquinca, pokaze tako na podobnosti kot na razlike v izboru upo-
dabljanih motivov in poudarkov. Obe sredis¢i preferirata uporabo slavnih
mitoloskih parov, vendar pa se nekateri uporabljajo samo v enem od obeh
sredi$¢: Endimion, Adonis in Hipolit na zahodu ter Tezej, Odisej, Enej in Oj-
dip na vzhodu. Drugi pari, pri katerih je na zahodu poudarjen predvsem nji-
hov ¢ustveni naboj, so na vzhodu marsikdaj interpretirani v klju¢u kreposti
(Herakles in Alkestida). Ta klju¢ potrjuje tudi neobicajni prizor Gaja Mucija
Scaevole. Razliko si moramo najverjetneje razlagati kot razliko v ¢asu njiho-
vega nastanka, enako tisti, ugotovljeni za rimske sarkofage: antoninski cas
upodablja motive smrti in objokovanja, v 3. stoletju pa se raz$irijo motivi sve-
ta sreCe in ¢a$¢enja kreposti oz. vrlin.
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