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I1ZVLECEK

Prva generacija ruske emigracije na Slovenskem: predstavniki ruske inteligence
Clanek obravnava intelektualno elito ruskih priseljencev v Slovenijo med obema
svetovnima vojnama, ki je predstavljala prvo generacijo ruske emigracije. Ob orisu
Sirsega zgodovinskopoliti¢cnega ozadja v tedanji Sloveniji in Jugoslaviji prispevek
prikaze usode in delovanje nekaterih vidnih predstavnikov, ki so med drugim tudi
vplivali na takratno slovensko kulturno dogajanje. Izpostavljeni so J. V. Spektorski,
A. Bubnov in A. V. Isacenko, ki so s svojo akademsko dejavnostjo v mnogocem
obogatili in razsirili slovensko kulturno zavest. V razpravi so njihova dela podrobneje
predstavljena.
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ABSTRACT

First-Generation Russian Emigrants to Slovenia: Representatives of the

Russian Intelligentsia

The article deals with the intellectually elite first generation of Russian emigrants to
Slovenia between the two world wars. Along with an outline of the broader historical
and political background in then Slovenia and Yugoslavia, the article presents the
destinies and activities of some prominent representatives who, among other
things, also influenced the Slovenian cultural events at the time. It highlights E. V.
Spektorski, A. Bubnov, and A. V. Issatchenko, who greatly enriched and expanded
Slovenian cultural consciousness through their academic activity. This investigation
also presents their works in more detail.
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uvoD
Prvi ruski emigranti - inteligenti

Za predhodnika prve generacije ruskih emigrantov, ki je bil obenem viden predstav-
nik tedanje ruske inteligence, bi lahko imeli Petra Berngardovica Struveja, ki se je od
poznih 90. let 19. stoletja nahajal v razlicnih mestih Zahodne Evrope (od nemskih
mest in Londona do Svice). Ceprav bi lahko pred njim imenovali Ze nekatere druge
ruske intelektualce, ki so odlocilno izoblikovali svoj svetovni nazor v interakciji z
lastno izkusnjo bivanja v tujini, kot so bili pesnik F. I. Tjut&ev, pisatelj A. P. Cehov in A.
I. Hercen, je Struve s svojimi radikalnimi politi¢nimi pogledi svojo emigracijo nepos-
redno povezoval tudi z liberalisti¢nim gibanjem.V bistvu pa se zdi, da se je dokon¢no
tudi bolje identificiral zunaj Rusije z odlocitvijo ustanovitve emigrantskega ¢asnika
»0Osvobojenje«, ki naj ne bi bil le v celoti namenjen propagandi ideje konstitucio-
nalne oblasti v Rusiji, ki ga je v resnici zgolj financirala (Pipes, 1980: 311, 318), ampak
naj bi tudi predstavljal »osvobodilno gibanje, ki ga je sam Struve vodil od leta 1899
(Pipes, 1980: 317). Leta 1901 oz. 1902 (med Svico in Stuttgartom, ob stikih s finsko
opozicijo in judovsko skupnostjo je Struve torej zacel izdajati neodvisen kriti¢en list,
ki bi ga lahko opisali kot »narodni forum mnenj« (odprt tako za delavce kot za revo-
lucionarno inteligenco) in ki je vklju¢eval avtorje, kot sta bila M. Gorki in A. P. Cehov
(Pipes, 1980: 318, 315). TakSna usmeritev ruske inteligence je tako ustrezala sodobni
ruski opredelitvi inteligence, ki naj bi bila »nujni sestavni del vsake intelektualne
plasti, obenem pa mora dopuscati svobodno eti¢no samoopredelitev svojih ¢lanov«
(Sokolov, 2005: 66-67).

Kmalu po koncu prve svetovne vojne se je izkazalo, da je prostor Jugoslavije
morda najbolj primeren za tiste ruske emigrante, ki so imeli izrazito intelektualno
perspektivo, to pomeni, da je njihova dejavnost izpolnjevala svoj namen in tudi
nasla odziv v ustreznih ruskih prejemnikih, obenem pa je pricala o doloceni literarni
plodnosti in Sirini. Profesorja Vasilija V. Zenkovskega v emigracijo niso prisilila le
Custva pravoslavne bliZzine, ampak morda tudi posebna indiferentnost do politi¢nih
interesov (ob narasc¢anju problemati¢ne situacije med rusofobstvom in ukrajinskim
separatizmom), ki se je izkristalizirala po revoluciji leta 1917 v Rusiji in padcu oblasti
Pavla Skoropadskega. Leta 1919 se je ustalil v Jugoslaviji. Med profesuro na Beograj-
ski univerzi (1920-1923) je ob predavanjih filozofije izoblikoval temeljne postavke
svojih historiozofskih pogledov, zlasti med predavaniji, ki jih je imel za rusko-srbske
Studente na temo »Kritika evropske kulture priruskih mislecih«in ki so bila objavljena
leta 1922 v Zagrebu pod naslovom »Ruski misleci in Evropa« (Zenkovski, 1999a: 8).

Z Zenkovskim se je tedaj deloma ujemal eden najpomembnejsih ruskih filozofov
prve polovice 20. stoletja, Nikolaj Berdjajev, s katerim sta si delila temeljno misel o
kritiki evropske filozofije in tematizacijo krize evropske kulture. Po mnenju Zenko-
vskega naj bi bila Evropa sposobna zaceliti svojo brezpocelnost (»Vsaka kultura je
religiozna.« — Zenkovski, 1997: 327) zgolj z upostevanjem ruskih osnov kulturnosti.
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Berdjajev pa je trdil nekoliko drugace, in sicer, da razdrobljenost Poljske in Srbije
klice k obravnavi slovanske ideje, katere duhovna osnova bi morala biti dovolj Siroka,
da bi vsebovala ve¢ religioznih tipov (s preseganjem ruskega religioznega nacio-
nalizma) (Berdjajev, 2005: 202). Izpostavil je, da se je znotraj slovanstva zgodil trk
Zahoda in Vzhoda: Ce se je slovanski Zahod ¢util bolj civiliziranega in nosilca enotne
evropske kulture, je slovanski Vzhod naproti Zahodu ponudil povsem svoj duhovni
tip kulture in zivljenja (Berdjajev, 2005: 228). jima ne bi zoperstavilo Omenjena trenja
so poseben razvojin ostrino doZivela v Jugoslaviji ter na takratnem ozemlju danasnje
Slovenije, kjer so prav ruski inteligenti nasli svojo »drugo domovinox. V pricujo¢em
besedilu Zeliva opozoriti na usode treh dejavnih predstavnikov ruske inteligence, ki
na Slovenskem niso zgolj razvili svojih zaradi emigracije zaustavljenih intelektualnih
sposobnosti, ampak so tudi zaznamovali kulturno in akademsko sfero na nasih tleh.

RUSKA EMIGRACIJAV SLOVENLUJI (ZGODOVINSKO-
POLITICNE RAZMERE)

V Casu obstoja avstro-ogrske monarhije je slovenski prostor, ki so ga odlo¢nejsi
modernizacijski procesi — zlasti industrializacija — zajeli razmeroma pozno, mnozi¢no
emigracijo poznal ve¢inoma kot enosmeren proces: iz njega so se ljudje izseljevali.V
zadnjih desetletjih 19. stoletja, ko je emigracija pobrala ve¢ kot polovico naravnega
prirasta (Gestrin in Melik, 1966: 243), jih je najve¢ odslo v ZdruZene drzave Amerike,
mnogi delavci so se podali v Vestfalijo in severno Loreno, ki sta bili del Nemskega
cesarstva (delavci, obrtniki), manjse skupine pa so se bodisi zacasno bodisi za stalno
preselile na Hrvasko, v Rusijo (ve¢ srednjesolskih profesorjev) in v Egipt (dojilje s
Primorske). Le v Primorju in v krajih ob Zeleznicah so se ljudje tedaj - pa tudi ze
prej — soocali tudi s priseljenci. Tako je v Gorici leta 1836 umrl Karel X., ki je skupaj s
svojimi bliznjimi ter ministrom dvora pokopan v franciskanskem samostanu v Kosta-
njevici - kot edini francoski monarh, ki ne pociva v svoji domovini. Na Slovenskem
je bilo ob zacetku prve svetovne vojne vecje Stevilo beguncey, ki so se na jug avstro-
-ogrske monarhije umaknili pred vojaskimi operacijami v Galiciji. Ko se je leta 1915
fronta pomaknila proti vzhodu, so se zaceli vracati na svoje domove. Podobno je bilo
v zadnjih mesecih prve svetovne vojne s slovenskimi begunci, ki so bili preseljeni v
notranjost zaradi bojisca z Italijo ob reki Soci.

Prihod emigrantov iz Rusije po prvi svetovni vojni je bil potemtakem za slovenski
prostor kar precej$nja novost. Ce so begunci iz nekdanjega carstva, ki jih je Kralje-
vina SHS sprejela v znatnem Stevilu, sprva rac¢unali, da se bodo prej ali slej vrnili v
domovino, so pozneje ugotovili, da bodo morali v krajih, kamor so se preselili, ostati.
Jugoslovanska drzava je Ruse, ki niso mogli ziveti pod boljSevisko oblastjo, sprejela z
odprtimi rokami. Zlasti v Srbiji je bilo ¢utiti veliko hvaleznost do drzavljanov nekda-
njega carstva zaradi podpore Nikolaja Il. in njegove vlade uradnemu Beogradu v
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dramaticnih poletnih dneh 1914, ko se je Avstro-Ogrska odlocila uporabiti sarajevski
atentat kot izgovor za zacetek vojnega pohoda proti jugovzhodu.

Toda tudi v Sloveniji je bilo zaznati podobna ¢ustva. Tako je nekdanji ljubljan-
ski Zupan Ivan Hribar ob svojem prvem sestanku z Nikolo P. Pasicem na ladji, ki je
vrsto pomembnih graditeljev Jugoslavije jeseni 1918 peljala na Krf — od koder so
se potem odpravili v Beograd - posebej poudaril, da je treba Rusiji izkazati hvale-
Znost za njeno ravnanje v zadnjih dneh miru leta 1914 in potem v vojni. Menil je,
da bi Nemcija in Avstro-Ogrska dosegli cilje svoje ekspanzionisti¢ne politike, ¢e se
jima ne bi zoperstavilo carstvo Romanovih. Slovenski politik je svojemu srbskemu
kolegu dejal, »naj nasa drzava pred vsem svetom pokaZze svojo etisko vrednost na
ta nacin, da se Rusiji tudi v njenem bednem stanju izkaZe hvalezno s tem, da skrbi
za njene begunce, te najbednejse od bednih« (Hribar, 1984: 333). Hribar, ki se je kot
vnet zagovornik harmoni¢nega sodelovanja med slovanskimi narodi in drzavami
pred prvo svetovno vojno sestal z vrsto pomembnih politikov v Sankt Peterburgu
- sprejel ga je celo zunanji minister Sergej Dmitrijevi¢ Sazonov - je bil tedaj prepri-
¢an, da je Leninov rezim le zacasen. Pasic¢u je dejal, da je Rusija zaradi njega sicer
ohromljena, ni pa mrtva. Menil je celo, da bi bilo treba v jugoslovanske 3ole uvesti
obvezen pouk ruscine, s ¢cimer bi onemogocili nemski duhovni vpliv na prebivalce
nove drzave (Hribar, 1984: 332) Pozneje, na predvecer druge svetovne vojne, je
Hribar, ki se je tedaj ze blizal devetdesetemu letu svojega Zivljenja, v Sovjetski zvezi
uzrl celo naravno naslednico Rusije: kljub odklonilnemu stalis¢u do komunisti¢ne
oblasti je bil prvi podpisnik vloge za dovolitev ustanovitve drustva, ki bi gojilo stike
z velesilo na vzhodu. Toda oblastem jugoslovanske kraljevine, ki so Sele leta 1940
priznale vlado v Moskvi, se je to zdelo prevec in niso izdale dovoljenja za tak$no
organizacijo — pa ¢eprav je bil prvopodpisnik vloge eden najvecjih slovenskih in
jugoslovanskih patriotov (Vidmar, 1985: 535, 536).

Za solidarnost z ruskimi begunci so se v Sloveniji po prvi svetovni vojni najbolj
zavzemali liberalci, saj so v carstvu Romanovih videli nekakSnega botra kraljevine
Karadordevicev. Prav tako so cenili, da tudi republika, ki jo je leta 1917 razglasil
Aleksander Fjodorovi¢ Kerenski, ni sklenila separatnega miru z Nemcijo in Avstro-
-Ogrsko. Prvi zunanji minister za¢asne vlade Pavel Nikolajevi¢ Miljukov je po
propadu ruske monarhije govoril o potrebi ustanovitve Jugoslavije, ki naj bo ¢vrst
branik pred aspiracijami uradnega Berlina v jugovzhodni Evropi (Vosnjak, 1928: 173,
174). Med politiki velikih sil se dotlej Se nihce ni tako odlo¢no izrekel za oblikovanje
nove drzave na robovih Srednje Evrope in Balkana. Hribar je o tem zapisal:

Ker se Nemcem ni posrecilo vreci Slovanstvo v odprtem boju ob tla, zasnovali so
peklenski nacrt, da to dosezejo s pomocjo nenacionalnih ruskih revolucionarjev.
Srca so se nam trgala, ko smo videli, kak$nim nepopisnim mukam so bili vsled te
perfidnosti Viljemove politike [tj. politike nem3skega cesarja Viljema Il.] izpostav-
ljeni najboljsi sinovi ruskega naroda. Pa vendar so ravno ti dogodki bili potrebni,
da je prislo poveli¢anje Slovanstva , in — da je prislo nase odre3enje. Da ni bilo ruske
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revolucije, bila bi namre¢ carska vlada leta 1917. po vsej verjetnosti sklenila mir.
[Zedinjenje Jugoslavije in neodvisnost Ceskoslovaske sta postala mogo¢al le z rusko
revolucijo. In v tem se je perfidna Viljemova politika vrezala. (Hribar, 1984: 327, 328)

Mnogi slovenski liberalci sicer niso bili tako radikalno rusofilski, toda vseeno so
razmisljali v podobni smeri. Od tod je razumljivo njihovo razumevanje za emigrante
iz carstva Romanovih in republike Aleksandra F. Kerenskega - ob hkratnem neraz-
poloZenju do boljsevikov. Toda tudi nekateri liberalci so menili, da je Jugoslavija
tistim ruskim emigrantom, ki jim je pustila uniformo in jih do leta 1922 angazirala
v obmejni strazi, dopustila prevec. Nekatere enote vojske Petra Nikolajevi¢a Wran-
gla so dejansko ostale pod nekak$nim avtonomnim poveljstvom castnikov, ki so
jih vodili v drzavljanskem spopadu; njihovi pripadniki so celo smeli obdrzati lastne
uniforme. Vojaki in oficirji bele armade so bili po letu 1924, ¢e so sluzili v vnovic
vzpostavljeni obmejni straZi, povsem integrirani v jugoslovanske strukture. Morali
so se nauciti srbskega jezika in ga potem tudi vsakodnevno uporabljati (Perovsek,
2015:9-18).

Katoli¢ani, ki so bili vodilna politi¢na sila v Sloveniji, so bili do ruskih - po vero-
izpovedi seveda pravoslavnih — beguncev bolj zadrzani, ¢eprav ni mogoce reci, da
bi jim bili vsevprek nenaklonjeni. Med emigranti in prevladujoco politi¢no grupacijo
v Sloveniji sta bila dva mostova: na eni strani izpolnjevanje krs¢anskih nacel in na
drugi strani tudi odlo¢no nasprotovanje komunizmu. Bojeviti ateizem boljsevikov je
med vsemi kristjani vzbujal odpor. V nasprotovanju komunisti¢ni protiverski politiki
so ljudje razli¢nih konfesij lahko nasli skupen jezik. Ob tem pa je treba poudariti, da
slovenskim katolicanom pravoslavni svet ni bil povsem tuj: ze lavantinski skof Anton
Martin Slomsek je leta 1851 ustanovil molilno zvezo za edinost med kristjani. Pozneje
je Franc Grivec postal velik poznavalec vzhodnega krd¢anstva, ki so mu sledili tudi
mnogi drugi. Grivec je bil eden najpomembnejsih teologov, ki se je Zivo zanimal za
pravoslavje, zlasti za rusko duhovno misel (Zajc, 2014: 195-219). O slednjem prica
njegova teoloska dejavnost, pa tudi njegova korespondenca, ki do danes ostaja v
rokopisu (Rokopisna zapuscina Franca Grivca, b. l.). Njegova znanstvena dejavnost
na podrocju staroslovanske pismenosti je prinesla rezultate, ki so v cirilo-metodij-
skih studijah v mnogocem Se danes veljavni, edinstveniin zato veljavno verodostojni
(veljavni in upostevani) v slavisti¢nih raziskavah. Na druzbenem podro¢ju pa so se
njegova prizadevanja, ki niso bila povezana le z ekumenskimi teznjami, udejanjila
v organizaciji Velehradskih (Velehrad) kongresov, ki si jih je pravzaprav sam zamislil.
Ze leta 1907 je imel na prvem velehradskem kongresu govor, v katerem je drzno
izpostavil dobrodoslo idejo o zblizanju Rusije s katoliskim Zahodom (Grivec, 1908:
45-55; Zajc, 2018: 902-903).

Skrb za ruske emigrante in zanimanje za pravoslavje sta bila prisotna, seveda
pa drzi tudi, da so si katolicani na Slovenskem predstavljali cerkveno zedinje-
nje v znamenju nacel rimskega papestva. To je moralo vzbujati nezaupanje pri
Rusih, ki so na katolicane vec¢inoma gledali skozi ocala, kakrSna so sicer nosili njim
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najbolj naklonjeni liberalci. Zato tudi ni cudno, da je leta 1925 obisk ljubljanskega
knezoskofa Antona Bonaventure Jeglic¢a pri beguncih iz nekdanjega carstva — neka-
teri od njih so Se vedno Ziveli v improviziranih razmerah - sprozil malo ¢asnikarsko
vojno. Liberalci so poudarjali, da se za Ruse iskreno zanimajo samo oni, katolicani
pa jih opazijo samo pred volitvami — zaradi Zelja po morebitnih dodatnih glasovih
(Zadnikar, 2014: 41-43). Naprednjaki so v vsakem primeru skusali obdrzati mono-
pol na prijateljstvo z ruskimi emigranti. Zato so srdito reagirali na vsako zanimanje
katolicanov za njihovo usodo.

Najvedji nasprotniki ruskih beguncev so bili skrajni levicarji. V Tretjo internaci-
onalo vklju¢eni komunisti, ki so po onemogocenju javne propagandne dejavnosti
(1920) ter odvzemu poslanskih mandatov njihovim predstavnikom in po prepovedi
njihovega organiziranja (1921) delovali v ilegali, so v prislekih s podro¢ja propad-
lega carstva Romanovih videli zgolj okorele zagovornike »starega reda«. Zato so jim
nasprotovali. Nikakor niso hoteli razumeti, da je ruska emigracija precej heterogena.
Poleg monarhistov so se v Kraljevino SHS zatekli tudi pripadniki inteligence, ki je bila
do carskega rezima kriti¢na, ter tudi ljudje, katerih kariere so dozivele visek v ¢asu
zacasne vlade leta 1917.

ALEKSANDER BUBNOV

Kontraadmiral Aleksander Dmitrijevi¢ Bubnov (1883-1963),' ugleden ruski vojak,
ki je scasoma nasel drugi dom v Sloveniji, je do svojega ¢ina prisel v ¢asu vzpona
Aleksandra Fjodorovi¢a Kerenskega. V zadnjih dneh pred oktobrskim prevratom
1917 je celo postal prvi ¢lovek pomorskega direktorata v Stabu vrhovnega povelj-
nika oborozZenih sil republike (Smele, 2015: 231). To pomeni, da je uzival popolno
zaupanje republikancev, ki so vodili rusko drzavo tik pred Leninovim prevzemom
oblasti. Ceprav je v svojih spominih pozneje pisal priznavalno o generalu Lavru Geor-
gijevi¢u Kornilovu, ga poleti 1917 ocitno ni podpiral. Kljub sluzbovanju v carskem
vrhovnem poveljstvu med prvo svetovno vojno in poznejsi profesorski karieri na
pomorski vojaski akademiji Kraljevine SHS oziroma Jugoslavije nikakor ni mogel
biti zagrizen monarhist. Politi¢no je ocitno stal levo od svojega osebnega prijatelja,
admirala Aleksandra Vasiljevi¢a Kol¢aka, ki se je razsel s Kerenskim, hkrati pa je bil
desno od generala Antona Ivanovic¢a Denikina, s katerim ni mogel najti soglasja v
okviru belega gibanja. Skrajni levi¢arji so bili razburjeni, ker je Peter Berngardovic
Struve, eden od intelektualnih voditeljev ruske emigracije, tudi ljubljanske ¢asnikarje
opozarjal na to, da je na evropskem vzhodu za velik del emancipacijskih premikov, ki
jih je Zahodu uveljavila francoska revolucija, poskrbel Ze stari rezim v ¢asu Aleksan-
dra ll. To je zlasti veljalo za odpravo tlacanstva. Komuniste je seveda zelo peklo, da je

1 V<¢lanku ne navajava dodatnih biografskih podatkov, saj sta bili o A. D. Bubnovu izdani obsezna
monografija (Grdina, 2017) in biografska razprava (Zajc, 2010).

198



55.2022 Prva generacija ruske emigracije na Slovenskem: predstavniki ruske inteligence

imel Struve revolucionarno Rusijo za »pijanega Helota«, Evropo pa je posvaril pred
kakrsnim koli popus¢anjem komunizmu (Jenstrle, 1976: 102, 103). Najradikalnejsi
marksisti so se velikemu mislecu mascevali tako, da so preprecili njegova predava-
nja na univerzi v Beogradu, vendar s tem niso mogli izniciti tehtnosti njegovih misli
(Pipes, 1980: 420-422). Lahko so jih samo zacasno preglasili.

V Sloveniji so se najhitreje ustalili tisti Rusi, ki so se v.domovini uveljavili v pokli-
cih, po kakrsnih dotlej na son¢ni strani Alp ni bilo povprasevanja. Poleg polozZajev, ki
jih je bilo treba zapolniti zaradi pospesenih modernizacijskih procesov — industrija
je zaradi gospodarske zaostalosti juznoslovanskega prostora po letu 1920 dozivela
skokovit razmah - je ustanovitev narodne drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov odprla
mnogo sluzbenih mest, ki prej sploh niso bila potrebna. Ce so bili vojaki izpostavljeni
politi¢nim, graditelji Zeleznic pa ekonomskim konjunkturnim nihanjem, so lahko
nekateri Rusi racunali na solidno eksistenco v novi domovini. Ustanovitev univerze
v Ljubljani leta 1919 je odprla vrata zaposlitvi vrste univerzitetnih profesorjev. Med
njimi so bili tudi zadnji rektor univerze svetega Vladimirja v Kijevu, Jevgenij Vasi-
ljevi¢ Spektorski (1875-1951), profesor zgodovine in medievalist Nikolaj Mihajlovi¢
Bubnov (1858-1943), ekonomist Aleksander Dmitrijevic Bilimovi¢ (1876-1963), ki je
imel dovolj vidno vlogo v belem gibanju v ¢asu sprva uspesne kampanje generala
Denikina, ter vrsta drugih strokovnjakov. Za slovenski prostor so bili ti znanstveniki
dobrodosli v dvojnem pogledu: bili so ze uveljavljeni strokovnjaki, prav tako pa ni
bilo nepomembno, da so prinesli s seboj izkusnjo drugacne tradicije od tiste, ki se je
razvijala v Srednji Evropi. Ljubljanska univerza, ki je bila vsaj v nekaterih disciplinah
glavna dedinja starejSe ruske vrstnice v Kijevu, je tako dobila akademsko 3irino in
Siroko razpredene stike z znanstveno srenjo.

EVGENIJ SPEKTORSKI

Zagotovo so bila leta v Sloveniji vsaj za Spektorskega in Bilimovic¢a vrhunec njune
dejavnosti. Prvi je v Ljubljani izdal svojo enciklopedi¢no Zgodovino socialne filozo-
fije ter se posvetil studiju pomembnega politicnega misleca z zacetka 18. stoletja,
Franca Alberta Pelzho(f)ferja (1643/1645-1710) z gradu Kamen pri Novem mestu, ki
je s svojimi strogimi pravosodnimi nazori sooblikoval slovensko univerzitetno pravo
(menil je, da je spreminjanje zakonov sicer zlo, vendar je v¢asih neizogibno), drugi pa
je za seboj zapustil tradicijo Siroke ekonomske misli.

Poleg tega je Spektorski od leta 1930 vodil Rusko matico, ki je predstavljala
eno najpomembnejsih kulturno-izobraZevalnih organizacij ruskih emigrantov v
Jugoslaviji. Ruska matica je bila osnovana v Ljubljani, pri ¢emer se je zgledovala po
Maticah v drugih slovanskih dezelah, ljubljanski pa so sledile njene »sestre« drugod
po Sloveniji in Jugoslaviji (v Mariboru, Zagrebu, Novem sadu, UzZicu, Somborju
itd.). Ustanovitelj Ruske matice Bilimovic jo je slikovito poimenoval »dete slovan-
ske revs¢ine« (Mihal¢enko in Tkacenko, 2009: 19). Ruska matica je bila izrazito
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nacionalno usmerjena, tako po svoji dejavnosti kot tudi po svoji sestavi. Njeni ¢lani
2015:111-113). Najbolj dejavna je bila ljubljanska sekcija, Drustvo ruskih akademikov
v Kraljevini SHS. Najpomembneje pa se zdi, da je Ruska matica s svojim kulturnim
udejstvovanjem in organiziranjem dogodkov pritegnila tudi mnoge slovenske in
jugoslovanske intelektualce.

Spektorski, po izobrazbi pravnik (Zenkovski, 1999b: 527) in strokovnjak za
drzavno pravo, je v Ljubljani vodil slovensko Drustvo za filozofije prava in soci-
ologije. Bil je profesor na Univerzi v Beogradu in v obdobju 1931-1945 profesor
pravosodja, ki je predaval javno pravo in pravno filozofijo na Pravni fakulteti tedaj
mlade ljubljanske univerze (vse do konca svojega bivanja v Sloveniji, ko jo je zapustil
in od3el - dobesedno pes - v Italijo). Spektorski je enaindvajset let Zivel v emigra-
ciji. V Casu, ki ga je prezivel v Sloveniji, je postal eden izmed vodilnih predstavnikov
ruske inteligence pri nas. Zanimal se ni samo za pravo in filozofijo, ampak je nadvse
cenil tudi knjizevnost, preuceval pa je tudi zgodovino kri¢anske duhovne misli.
Svoje izsledke je strnil v besedilo o zgodovini filozofije 17. stoletja z naslovom »O
socialni fiziki«. Zaradi razprave »Kr3canstvo in Evropa« bi ga lahko imeli ne samo za
ruskega zacetnika raziskav o antropologiji, ampak tudi za »filozofa kulture« (Bicilli,
1996: 224), saj je v njej razvijal misel o tem, da je sama ideja kulture organsko pove-
zana s kri¢anstvom, ki naj bi oznanjalo zmago Sina BoZjega nad naravo, kri¢anska
umetnost pa naj bi bila nadnaravna (Spektorski, 2013: 56-58, 169). Razprava je bila
prvi¢ izdana v obliki knjige v Pragi leta 1925. Njegova dela so se odlikovala s tenko-
¢utno pozornostjo, s katero je obravnaval ¢lovedka prizadevanja za vzpostavljanje
reda (postavljanje pravil, zakonodaje, normativov) na eni strani, ter z zavzetim soci-
alnim ¢utom na drugi strani. Zanimali pa so ga tudi robovi ¢loveSkega misljenja in
zavedanja, kar ga je kot avtorja v mnogem priblizevalo teoloskim in humanisti¢nim
Studijam.V svoja predavanja na Ljubljanski univerzi je namrec vklju¢eval tudi osnove
cerkvenega prava, sociologije in ekonomije, pa tudi antropolosko-humanisti¢na
opazanja, s katerimi je spodbujal studente k zahtevnim diskusijam.

Spektorski je v Ljubljani uspel izdati zanj zelo pomembno delo Zgodovina soci-
alne filozofije. V rokopisu, ki se nahaja v Institutu za raziskave Vzhodne Evrope na
Univerziv Bremnu, je ostal prvoten naslov »Uvod v zgodovino sociologije«, vkljuceval
pa je poglavja »Predgovor, »Viri in usoda sociologije«, »Naloge sociologije«, »Meto-
dologija sociologije«, »Splosna sociologija« in »Specialna sociologija« (Mihal¢enko,
2014: 177-193, 180-181). Njegova knjiga Zgodovina socialne filozofije (1932/1933)
je bila zaradi avtorjeve erudicije enciklopedi¢no dosledna, podatkovno bogata in
kulturolosko Siroka. V Ljubljani pa je napisal tudi svoje memoarno delo, spomine na
»ljubljanska letax, ki so ostali v rokopisu (Spektorski, 2018, 2019).

Zahvaljujo¢ osnovam ekonomije, ki so bile podane v njegovih predavanjih, sta
se z vedo o gospodarjenju seznanila dva pozneje zelo uveljavljena strokovnjaka,
profesor georgetownske univerze Ciril Zebot (1914-1989) in nikoli utisani kritik
komunisti¢nih gospodarskih eksperimentov Ljubo Sirc (1920-2016). Kolikor ju je
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mogoce Steti za ucenca Spektorskega, je povsem nazorno, da je njegova filozofsko-
-druzbena misel predstavljala posebno smer primerjalne filozofije in jo je mogoce
celo razumeti kot prvo »3olo ruske socialne misli«.

A glede na to, da sta bila Spektorski in Bilimovi¢ zelo razlicno usmerjena, je
mogoce reci, da Bilimovi¢ sicer ni osnoval lastne Sole, zato pa je svojim ucencem dal
sijajne osnove za nadaljnje raziskovalno in pedagosko delo.

Spektorskega pa se je moc¢no dotikalo tudi literarno dogajanje, in veliko sil je
vlozil v to, da bi se Slovenci zaceli navdusevati nad ruskimi literarnimi umetninami
in obratno, da bi se Rusi zaceli zanimati za slovensko kulturno vrenje. Zdi se, da si je
zelel zblizati rusko in slovensko kulturno zavest. Spektorski je bil tisti, ki je povabil
Ivana Aleksejevi¢a Bunina (1870-1953) v Ljubljano, ¢eprav jo je ta na koncu obiskal
zaradi posredovanja A. V. Maklecova, tajnika Ruske matice v Ljubljani (Bakuncev in
Morozov, 2018: 312). Teklo je leto 1933, ko je postalo znano, da bo Bunin nagrajenec
Nobelove akademije za knjizevnost. Zato je bilo razumljivo, da bi bil njegov obisk
Ljubljane tudi za Slovence pomemben kulturni dogodek. Zal pa Bunin ni priel, a
vseeno se je 23.februarja v Institutu francoske kulture v Ljubljani odvil literarni vecer,
ki je bil posve¢en lvanu Buninu. Vecer sta s slavnostnim nagovorom otvorila profe-
sor Bubnov in profesor Maklecov. Spektorskega sicer ni bilo, prisoten pa je bil ¢eski
veleposlanik. Podrobnejse predavanje o Buninu je imel prof. Nikolaj Preobrazenski,
ki je pisatelja opisal kot »pesnika stare nacionalne Rusije in nadaljevalca v ruski lite-
raturi svetle tradicije A. S. Puskina. Tisti vecer so brali odlomke iz Buninovih del, in
vsi poslusalci so bili ganjeni od ocarljive melodi¢nosti ruskega jezika (Buninov vecer
v Ruski Matici, 1934: 3).

Univerza v Ljubljani je tudi pozneje privlacila emigrante iz nekdanjega Ruskega
imperija. Tako je na njej doktoriral Anatolij Ignatjevi¢ von Spakovski (1895-1988),
ki je bil kot student filozofa Franceta Vebra (1890-1975) vrstnik pisatelja Vladimirja
Bartola (1903-1967). Leta 1963 je izdal knjigo Freedom. Determinism. Indeterminism,
ki se ponatiskuje vse do danes.

ALEKSANDER ISACENKO

Pred drugo svetovno vojno je v Ljubljano prisel jezikoslovec in slavist Aleksander
Vasiljevi¢ Isa¢enko (1910-1978), ki je pozneje postal eden izmed najpomembnejsih
slavistov v Avstriji. Isacenko je s svojimi starSi emigriral iz Rusije leta 1917. Podi-
plomski studij je nadaljeval v Parizu pod mentorstvom profesorjev Antoina Meilleta
in Andrea Vaillanta (Brglez in Seljak, 2007: 82). Odtlej je bil tudi ¢lan lingvistic-
nega drustva v Parizu (fran. Société linguistique de Paris). Na Dunaju je leta 1933
uspesno zagovarjal doktorsko disertacijo z naslovom »Slovenska narecja Podjune
na Koroskem« pod mentorskim vodstvom eminentnega slavista grofa Nikolaja
Sergejevica Trubeckoja (1890-1938). Slednji je Isa¢enku svetoval, naj s svojimi razi-
skavami slovenskih dialektov nadaljuje podrobneje tudi v prihodnosti. Isacenko
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pa je ravno tedaj zavrnil, da bi predaval nemskim oficirjem, zaradi Cesar je izgubil
sluzbo lektorja na dunajski univerzi, ki jo je opravljal od leta 1935. Tako se je res
odlogil, da prezivi nekaj mesecev v Ljubljani, saj je Ze stekla dejavna korespondenca
med njim in Franom Ramovsem. V Ljubljani je napisal okoli deset jezikoslovnih
razprav, med katerimi so bile najobseznejse tri tudi objavljene. Raziskovalno delo
ga je celo tako mocno pritegnilo, da je na mladi ljubljanski univerzi oddal pro3njo
za profesuro in slednjo tudi dobil (Derganc, 2011: 14), in sicer na osnovi zagovora
dela z naslovom »Nare¢je vasi Sele na Rozu« (25. maja 1939). V tej pretezno fono-
loski raziskavi je raziskovalec sledil metodologiji ruskega strokovnjaka za letopise
in starorusko literaturo in jezik, A. Sahmatova (Isa¢enko, 1939a: 87). Isacenko je v
predgovoru, napisanem julija leta 1938 v Ljubljani, zapisal, da njegova raziskava
temelji na govoru skupnosti komaj kakih tiso¢ dus (Isacenko, 1939a: 3) vasi Sele, ki
leZi v gorski kotlini, dva kilometra oddaljeni od drzavne meje, pod stenami Kosute,
950 metrov nad morsko gladino (prim. Kotnik, 1939: 135), predgorje Karavank jo
lo¢i od Borovelj in od Drave, stik s Podjuno je zamejen z Obirjem (Bezlaj, 1939: 188).
Ze raziskoval¢eva izbira tega osamelega okraja ga je vodila do opredelitve koroskih
narecnih lastnosti po kriteriju akusti¢nega vtisa (prim. Jesenovec, 1939: 238), kot je
to utemeljil Fran Ramovs. Isacenko je narecje vasi Sele na Rozu utemeljil kot signi-
fikanten primer odraza globalnih norm in tendenc (po terminologiji F. Ramovsa)
starejSega dialektolosko-fonoloskega ustroja slovenskega jezika (v bistvu jezika
Brizinskih spomenikov), saj »ne smemo pozabiti, da v teh goratih krajih ne posnema
sin oCetovega govora, marvec vnuk poslusa svoje stare starse« (Isacenko, 1939a: 46).
Obenem pa se je dotaknil tudi SirSih kulturoloskih tem, s katerimi se je srecal na
terenu in ki so vkljucevale predvsem vpogled v funkcioniranje nare¢nega jezika
v vsakodnevnem Zivljenju, kar je Isacenko preuceval v diahroni perspektivi. Na ta
nacin je postal eden izmed zacetnikov sociolingvisti¢nega raziskovanja v slavistiki.
Ceprav je bil lvan Grafenauer do raziskave tudi kriti¢en, jo je oznacil kot »dragocen
donesek k poznavanju slovenskih narecij na Koroskem« (Grafenauer, 1938/39: 280).
Zlasti se zdi pomembno, da je Isacenko pri upostevanju dognanj slovenskih slavistov
(A. Breznika, S. Skrabca, A. Bezlaja, F. Ramovsa, F. Kidri¢a, R. Nahtigala) pri obravnavi
tega koroSkega narecja izhajal iz prepric¢anja o evropski osnovi slovenskega jezika.
Z razumevanjem vkljucenosti slovenscine v srednjeevropski kulturni prostor, ki jo je
utemeljeval histori¢no, je Isacenko v razvoju slovenskega glasoslovja opredelil tisto
mejo kot »podlago in izhodis¢e« (Isacenko, 1939a: 51), ki je lezala Ze v jeziku BrizZin-
skih spomenikov. Tovrstno razvejano raziskovanje je Isa¢enka vodilo do preucevanja
Brizinskih spomenikov. To je nadaljeval v poglobljeni raziskavi, objavljeni leta 1943,
s katero je razdelil slavisticno strokovno bralstvo na razli¢cna gledis¢a opazovanja
jezika Brizinskih spomenikov, predvsem pa je bil delezen ostrega neodobravanja in
kritik s strani slovenskih slavistov (Grdina, 2004: 155).

Izjemno zanimiva Studija, ki jo je Isatenko napisal v Ljubljani, je bila tudi
»Staroruske etude, ki jo je raziskovalec posvetil preucevanju najstarejSemu medse-
bojnemu vplivanju staroruskega in staroslovanskega jezika (cerkvenoslovanskega).
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Na osnovi analize znamenitega staroruskega epa »Pesnitev o pohodu Igorjevem«
je problematiziral realno stanje recepcije in razumevanja omenjenih dveh jezikov
(preucevanje rabe glagolskega vida imperfekta neko¢ ga je vodilo do nekaterih
odklonov v sodobni ruscini, kot sta dopusceni elipsi v polni glagolski strukturi »biti«
in »imeti« v sedanjiku). Na ta nacin je Isa¢enko metodolosko preizkusil nacelo
»sinhrono v diahronem« in obratno, kar je pogosto vkljuceval tudi v svoje poznejse
raziskave.

Tretja raziskava, ki jo je Isa¢enko napisal v Ljubljani, pa je Se najbolj zadevala
slovensko bralstvo. Razprava »Slovenski verz« je analizirala verzno vzpostavitev v
slovenscini, s ¢Cimer je bila ena prvih raziskav z uporabo strukturalisti¢nih postopkov
preucevanja slovenske poezije. Njegova metoda je temeljila zlasti na preuditvi izvo-
rov verznega grajenja na Slovenskem. Isa¢enko je tako odprl vprasanje o slovenski
poetiki, zacel pa je tudi z diskusijo, ki je v lingvistiki $e dolgo zatem aktualna (prim.
Abraham, 1976: 11-73). Potrebno je izpostaviti, da je svojo obravnavo razsiril tudi na
sodobne pesniske dosezke (S. Jenko, O. Zupanti¢, M. Klop¢i¢, A. Gradnik), ¢eprav je
glavnino opazovanja posvetil geniju Franceta PreSerna (Zajc, 2015: 54, 55, 61-63). To
je bila prva znanstvena razprava (prim. Novak, 2005: 24), v celoti namenjena zgolj
slovenskemu verzu (Isa¢enko, 1939a), ki je izpostavila posebne znacilnosti, svojstve-
nostiin u¢inkovanja slovenske poezije ter zastavljala tudi intrigantna vprasanja glede
skritih potencialov bili umetniski impulzi (Zajc, 2015: 70-76). Izsledki Isacenka glede
metrike, melodike in ritma (sintakti¢ne preobrazbe verza in evfoni¢ne lastnosti, ki
ustvarjajo vtis lirike) so kazali raziskoval¢evo nadarjenost za metode strukturalisti¢ne
lingvistike, saj se zdi, kot da bi ta sintetiziral metode ruske formalne 3ole in »progre-
sivne inovacije« Praskega lingvisti¢cnega krozka, katerega aktivni ¢lan je bil od leta
1934. Njegova opazanja so spodbujala plodno refleksijo o slovenskem razumevanju
poeti¢nosti. Nedvomno je Isatenka mogoce Steti za pionirja ruske lingvisti¢ne misli,
ki jo je skupaj z R. O. Jakobsonom, J. M. Lotmanom in V. N. Toporovim usmerjal na
kompleksno podrocje kulturno-semiotskih strukturalisti¢nih raziskav. Zadnja leta
svojega zivljenja se je namenil ponovno predavati na ljubljanski univerzi kot gostu-
joci predavatelj, vendar je to preprecila njegova smrt na Dunaju leta 1978.

ZAKLJUCEK

Znanstveniki med ruskimi emigranti so imeli v Ljubljani ne glede na vse tezave vec
moznosti za razvoj svojih iniciativ kot kje drugje. Majhno mesto - slovenska metro-
pola je Sele sredi 20. stoletja narasla na ve¢ kot 100.000 prebivalcev - ki je bilo
razmeroma blizu drzavnih meja z Avstrijo in Italijo, je postalo pomembno intelektu-
alno sredisce emigrantov. Slovensko narodno sredisce, ki je bilo do leta 1929 sedez
velikega Zupana, pozneje pa vse do okupacije aprila 1941 upravni center Dravske
banovine, se po pomenu sicer ni moglo meriti z osrednjimi Zaris¢i delovanja porevo-
lucijskih emigrantov (Pariz, Berlin, Praga, Beograd, Sofija), vendar po drugi strani na
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njihovem zemljevidu tudi ni bilo spregledljivo. Za vrsto Rusov je Ljubljana pomenila
zacasno Zivljenjsko postajo na poteh proti zahodu, za nekatere pa tudi novi dom.
Zato ni presenetljivo, da so izpricani stiki emigrantov v Sloveniji s Struvejem in nobe-
lovcem Ivanom Buninom. Vsekakor je to za slovenski prostor pomenilo veliko: ruski
emigranti so mu na stezaj odprli novo okno v svet. Prav tako so vsaj nekateri prisleki
tod pognali korenine: zaposleni so bili s problemi svojega novega bivanjskega okolja
ter so znatno prispevali k njegovi modernizaciji.

Ni¢ manj pomembni niso bili umetniski impulzi. Se posebej pomembno je bilo
delo ruskih emigrantov v slovenskem gledalis¢u - tako na opernem in baletnem
kot tudi na dramskem odru. Po prvi svetovni vojni je bil osrednji slovenski hram
boginje Talije v Ljubljani pod moc¢nim vplivom ustvarjalcev, ki so se uveljavili Ze v
carstvu Romanovih. Boris Vladimirovi¢ Putjata (1871-1925) ter Marija Nikolajevna
Borislavska (1890-1969), ki je v Sloveniji nastopala pod psevdonimom Nablocka, sta
mocno zaznamovala njegovo zgodovino. Mocan vpliv ruske gledaliske tradicije, ki
se je v pristopu k igralski umetnosti (patos, grotesknost) in reZiserski ves¢ini mo¢no
razlikovala od srednjeevropske, je ¢ez Cas celo vzbudil nezadovoljstvo pri delu
kritike. Se posebej glasno je nabrusil pero poznejsi predsednik Slovenske akade-
mije znanosti in umetnosti Josip Vidmar (1895-1992) (Vidmar, 1985: 225-226). Toda
zaradi Rusom naklonjenega pesnika Pavla Golie (1887-1959), ki je vodil dramsko
gledalisc¢e, izgon umetniskih emigrantov z osrednjega slovenskega odra ni uspel.
Na kaj podobnega v operi in baletu ni bilo mogoce niti pomisliti: brez emigrantov
glasbeni teater v Ljubljani verjetno sploh ne bi mogel delovati. Cehi in Rusi, pa tudi
nekateri Hrvatje so bili zanj nenadomestljivi. Prav gotovo je bila najopaznejsa vloga
plesalca in koreografa Petra Sergejevica Gresserova (1894-1981), ki je na ljubljan-
ski univerzi diplomiral iz elektrotehnike, na odru pa se je pojavljal pod umetniskim
imenom Golovin. V veliki meri je bil oe slovenskega baleta. Po drugi svetovni vojni
je nekaj let deloval tudi v Mariboru, kjer je v gledalis¢u prav tako nastopalo nekaj
ruskih pevcev. V Ljubljani je po letu 1945 dovolj pogosto gostoval tudi scenograf
in kostumograf Vladimir Ivanovi¢ Zedrinski (1899-1974), ki se je Ze prej proslavil v
Beogradu in Zagrebu, kasneje pa tudi v Maroku in Franciji.

Druga svetovna vojna je bila velika preizkusnja za rusko emigracijo. V Sloveniji je
vec¢inoma ostala zvesta tako stari kot novi domovini.V Sovjetski zvezi so mnogi ruski
emigranti kljub protikomunizmu uzrli naslednico svoje domovine. Cetudi so s preda-
vanji tu in tam nekateri Se nastopali proti boljSeviski politiki, niso bili pripravljeni
podpreti vecini slovanskih narodov sovrazne politike Tretjega rajha. Edino vidnejso
izjemo predstavlja mariborska knjiznicarka Elizabeta Obolenska (1883-1966), ki je
leta 1941 posvojila smernice hitlerjanske politike in pomagala unicevati slovenske
kulturne dobrine. A njen dekliski priimek Salemann nakazuje, da ni bila ruskega
rodu. Prav tako se ne zdi nepomembno, da je leta 1930 - Ze po smrti svojega moza,
kneza Borisa Aleksandrovi¢a Obolenskega (1870-1927) — postala tas¢a v Gradcu
rojenemu Leopoldu Josefu Kiiniglu (1901-1962), ki je izviral iz ceSke veje stare tirol-
ske plemiske rodbine (prim. Theroff, 2019). Med pripadniki armade generala Andreja
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Andrejevica Vlasova vidnejsih predstavnikov ruske emigracije v Sloveniji ni bilo. Zato
pa je bil njen dovolj viden pripadnik Aleksander/Rudolf Jozef Trusnovic¢ (1893-1954),
ki je bil rojen v Postojni, vendar pa je med prvo svetovno vojno presel na rusko stran
ter se je v ¢asu drzavljanske vojne med boljseviki in belim gibanjem povsem solida-
riziral z najbolj brezkompromisnim krilom slednjega ter tudi delil njegovo usodo (za
vec gl. Zajc, 2011: 263-279).

Po letu 1945 se je ruska emigracija v Sloveniji zaradi svojega protikomunisti¢nega
izvora znasla v tezkem polozaju. Nekateri njeni pripadniki — npr. Aleksander Dmitri-
jevic Bilimovic¢ - so se ze pred koncem druge svetovne vojne odpravili proti zahodu,
drugi pa so poskusali zaziveti pod rezimom marsala Tita. Slednji je v mnogih prime-
rih izvedel nasilno repatriacijo Rusov v Sovjetsko zvezo — ne glede na drzavljansko
pripadnost - ki so se ji mnogi poskusali izogniti. Jevgeniju Vasiljevi¢u Spektorskemu
in njegovi Zeni so slovenski prijatelji pomagali ilegalno preckati demarkacijsko ¢rto
med conama A in B Julijske krajine in mu tako omogocili umik v Zdruzene drzave
Amerike, kontraadmirala Bubnova, ki je bil do leta 1941 najuglednejsi teoretik pomor-
skega bojevanja v Jugoslaviji, pa so zas(itili njegovi ucenci. Tako je lahko zadnje
obdobje svojega Zivljenja prezivel v Kranju, kjer je — kot vsestransko izobrazeni in
razgledani ¢astnik iz dobe belle époque — na gimnaziji pouceval ruski jezik. Po sporu
med titoisti in Kominformom je lahko celo navezal stike z emigrantskimi zaloznis-
kimi hisami v Zdruzenih drzavah Amerike ter objavil svoje spomine na sluzbovanje
v vrhovnem poveljstvu oboroZenih sil imperatorja Nikolaja Il. (Bubnov, 1955). Leta
1961 je napisal $e uvod v slovenski prevod knjige Franka Thiessa o epskem popoto-
vanju Drugega in Tretjega tihomorskega ladjevja na Daljni vzhod ter cusimski bitki
maja 1905, ki se je je na oklepnici »Orel« neposredno udelezil. Ob tej priloznosti je
opozoril na izijemen podvig smrti zapisane flote, ki se je bojevala brez najmanjsega
upa zmage (Grdina, 2017: 89, 173-185).

Leto 1948 je prineslo za rusko emigracijo v Sloveniji nove preizkusnje. Spor
med moskovskim in beograjskim politbirojem je precej spremenil njen polozaj.
Marsal Tito, ki po prepri¢anju velikega britanskega zgodovinarja A. J. P. Taylorja ni
postal komunisti¢ni Luther (Wrigley, 2006: 229), temvec Henrik VIIi. — hotel je biti
svoj lastni papez - je sedaj zacel poudarjati jugoslovansko neodvisnost. Vse rusko
je postalo sumljivo. Tako je bil tudi na docela kulturno delovanje emigrantov vtis-
njen pecat nezazelenosti. Puskinov jezik, katerega pouk je bil poprej brez dovolj
usposobljenih u¢nih moci na Siroko vpeljevan v 3Sole, je bil potem nadomescan z
anglescino in nems¢ino. Predvsem pa je vse rusko hitro postalo sumljivo. V takSnih
razmerah je emigracija povsem izgubila tla pod nogami: obstajala je le Se v obliki
zasebnih povezav.
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SUMMARY

FIRST-GENERATION RUSSIAN EMIGRANTS TO SLOVENIA:
REPRESENTATIVES OF THE RUSSIAN INTELLIGENTSIA
Igor GRDINA, Neza ZAJC

The article provides the research on the lives of the first generation of Russian
emigrants to Slovenia, which also represent the first contacts that Slovenian people
had with immigrants in general. Based on published and manuscript materials, which
enable an analysis of the period between the two world wars, the authors show the
progress of the Russian intelligentsia who—as professors at the “young” University
of Ljubljana—had gained the pick of their scientific and creative potentials. The life
destinies of the counter-admiral A. D. Bubnov, the social philosopher and law expert
E. V. Spektorski, and the philologist (a prominent linguist and a specialist in Slavic
studies) A. V. Issatschenko are shown in more detail. The article also partially illu-
minates the lives of other Russian immigrants, focusing especially on the cultural
contacts between Slovenians and Russians. The insightful survey demonstrates that,
in fact, the Russian professors significantly built the future of Slovenian science. At
the same time, it is evident that in Slovenia, they achieved possibilities for develop-
ing their spiritual and intellectual sources in a way that was, probably, practically
impossible in other European countries in the complex and difficult interwar period
in the first half of the twentieth century.
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