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Al. Jagodič:
Občinski blagajniški posli 

po novem  pravilniku.
(Konec.)

Pomen čekovnega računa je ravno v tem, da nim a blagajn ik  ni­
česar opraviti z gotovino. Zato so tudi vsa vplačila opraviti na ta  
način, da se strankam  izroče hk ra ti s plačilnim  nalogom čekovne 
položnice in  da se vsa vplačila izvrše na  pošti. Če pa bi vendarle 
kdo plačal v gotovini v roke blagajnika, pa je  ves med dnevom 
vplačani denar zvečer naložiti v čekovni u rad  s čekovno polož­
nico na bližnji pošti. Občine, k i se tega dosledno drže, nim ajo 
čez noč v blagajni nobenega denarja  in tem se ni treba bati 
vloma. Ker pa se p ri eventualno poskušanem  vlomu navadno 
pokvari b lagajna  ali povzroči druga škoda, se naj občine zava­
ru jejo  p ri zavarovalnem  zavodu proti m alenkostni letni prem iji.

O bčinski denar, naložen v čekovnem uradu, se naj vedno 
vodi kot gotovina. Vse doklade in trošarine se bodo nakazovale 
občinam na čekovni urad. Občine ne bodo dobile denarja, temveč 
obvestilo, da  je znesek naložen na njihov račun  pri čekovnem 
uradu. To obvestilo naj sm atra b lagajnik, kakor da je  sprejel 
gotovino, in je zato znesek vpisati v b lagajniški dnevnik med do­
hodke, čeprav blagajnik denarja  ni prejel. P redstav ljati si mora, 
da je denar prevzel mesto njega čekovni urad. Ni pravilno, da 
občine naložbe v čekovnem uradu  vpisujejo med izdatke in dvige 
med dohodke. V čekovnem uradu  naloženi denar se sploh ne sme 
dvigati, temveč je  odrejati izplačila s čekovnimi nakaznicam i, na 
katerih  je označiti naslov stranke, kateri se naj denar izplača. 
T udi za čekovno izplačilo mora župan izpolniti plačilni nalog. 
Mesto podpisa stranke na pobotnici je  sm atrati odrezek čekov­
nega nakazila. Na robu blagajniškega dnevnika je pod pripom ­
bam i označiti p ri vsakem vplačilu in izplačilu po čekovnem 
uradu »Ph« in številko ček. izpiskov, ki jih  je  posebej hraniti, 
urejene po tekočih številkah. Če se mora stranki, ki se ji je izpla­
čalo po ček. uradu, odtegniti pobotniška taksa ali uslužbenski 
odnosno prom etni davek, je  odtegljaje odšteti in nakazati za to­
liko manj, kolikor znašajo odtegljaji. V blagajniškem  dnevniku

105



sc napiše celotni znesek brez odtegljaja, na čekovni nakaznici 
zm anjšani znesek, razliko pa je vpisati v depozitni dnevnik.

6. Po § 100. zakona o občinah se mora občinsko gospodarstvo 
vršiti po odobrenem proračunu. Prekoračenja proračunskih  po­
stavk niso dovoljena brez odobritve. C) tem je bil govor že na 
sir. 21. Župan kot nakazovalec se mora pred izdajo plačilnega 
naloga v razdelilniku prepričati, ali je še za izplačilo na razpo­
lago dovolj kredita. Če bi bila z nam eravanim  izplačilom prora­
čunska postavka prekoračena, se plačilni nalog ne sme izdati. 
Za točno izvrševanje tega predpisa je poleg župana odgovoren 
tudi blagajnik. V prim eru, da župan  kot nakazovalec izda p la ­
čilni nalog, kl j ub temu da v proračunu ni več na razpolago kre­
dita, blagajnik tega nakazila po čl. %. prav iln ika ne sme izvršiti, 
temveč mora plačilni nalog županu vrniti s pismeno pripombo. 
Če župan svojo izplačilno naredbo ponovi, jo m ora b lagajnik  
izvršiti, toda sedaj samo na županovo odgovornost.

Prekoračene proračunske postavke se smejo izplačati šele, 
ko si je župan kot nakazovalec priskrbel sklep odbora in odo­
britev nadzornega oblastva. Župan poroča na prvi seji občin­
skemu odboru, katera postavka v proračunu je že izčrpana, za 
koliko jo bo treba povečati in od kod se bo vzelo kritje.

K ritje jc možno:
a) iz rezervnih kreditov,
b) z virm iranjem ,
c) s p rih rank i v drugih postavkah, ali z več prejetim i do­

hodki.
a) V prvi vrsti se bodo porabili za prekoračenje proračuna 

r e z e r v n i  k r e d i t i  ali krediti za nepričakovane izdatke 
v poglavju 17. T a kredit je nam enjen za povečanje prenizko 
prelim iniranih proračunskih  postavk, i/.vzemši osebne izdatke, 
ali pa za izdatke, ki v proračunu sploh niso bili predvideni. 
V razdelilnik se vpisujejo pod poglavjem 17. samo izdatki, ki v 
proračunu niso bili predvideni, vsi drugi izdatki, ki so bili v 
proračunu prenizko predvideni, pa  se morajo porazdeliti v raz­
delilniku med ostala poglavja. V nobenem prim eru se ne more 
iz poglavja 17. več izdati, kakor znašajo odobreni rezervni krediti. 
Važno pri tem je  določilo čl. 16. pravilnika, da vse te kredite 
troši občinski odbor brez odobrenja nadzornega oblastva. Ker o 
teh kreditih  odloča občinski odbor samostojno, zato so m aksim i­
rani na 2% stvarnih izdatkov v odobrenem proračunu. Vsakemu 
plačilnemu nalogu iz poglavja 17. je vedno prik ljučiti v izvlečku 
overovljeni prepis sejnega zapisnika dotične seje občinskega od­
bora. v kateri je  bilo trošenje rezervnega k red ita  odobreno. Brez 
te priloge krajevna kontrola teh izdatkov ne ho odobrila.

b) Pod besedo v i r m i r a n j e  v ožjem pomenu besede jc 
razum eti povečanje prekoračene postavke iz neizrabljene druge 
postavke istega poglavja. Na prim er v poglavju 7., ki ima IK 
postavk, je že izčrpan kredit za potnine, bo pa predvidom a ne­
izrabljen kredit za najem nine, ali kurjavo  pisarne. Prihranki n a ­



jem nine sc lahko porabijo za povečanje izdatkov za potnine. To 
virm iranje m ora skleniti občinski odbor, sklep pa je predložiti 
v odobritev okrajnem u načelstvu in ne banski upravi. Proračun 
ukožnega sklada se mora sm atrati kot eno poglavje, v kaierem 
so partije  in pozicije sorodne postavke, ki jih  je  dopustno virmi- 
rati po sklepu občinskega odbora (občinske uprave) z odobrenjem 
okrajnega načelstva.

c) Vsa ostala prekoračenja, ki jih  ni mogoče kriii niti z re­
zervnimi krediti, ker so že izčrpani, niti z virm iranjem , se krijejo  
z n a k 11 a d n i m i a l i  i z r e d n i m i  k r e d i t  i.

Na prim er: za ceste je bilo v proračunu odobreno 5000 Din. 
Ta kredit je že izčrpan, m ora pa občina popraviti del ceste, ki 
je bila poškodovana zaradi nlazovja ali povodnji. To popravilo 
bo stalo najm anj 5000 Din. Postavka za ceste se bo v proračunu 
prekoračila za 5000 Din. Prekoračenje se bo moralo k riti z izred­
nim kreditom, ki ga je  treba poiskati v razdelilniku. Krije se 
lahko to prekoračenje ali z več prejetim i dohodki, to so dohodki, 
ki so bili doseženi preko proračuna ali pa s p rih rank i v ostalih 
poglavjih. Če ni niti več prejetih  dohodkov, niti prihrankov, bo 
morala občina gledati, da krije to neodložljivo prekoračenje ali 
s kratkoročnim  posojilom, katerega odplačilo se no vneslo v p ri­
hodnji proračun, ali pa z uvedbo novih davščin po prvem  od­
stavku § 98. zakona o občinah.

O naknadnih  kreditih  mora sklepati občinski odbor, sklep pa 
je predložiti v odobritev oblastvu, ki je odobrilo občinski proračun.

Na županskih tečajih  so bili izneseni ugovori, češ d a  so več­
k ra t izdatki tako nujni, da se ne more čakati na sejo občinskega 
odbora in se mora izvršiti prekoračenje brez odborovega sklepa. 
V nujnih  in neodložljivih prim erih določa čl. 25. pravilnika, da 
odloča o izrednih kreditih  občinska uprava v smislu § 85. zakona 
o občinah. Za te kredite ni potreben naknadni sklep občinskega 
odbora, m ora p a  u p rav a  občinski odbor o tem obvestiti zaradi 
vednosti. Te sklepe tudi ne odobrava banska uprava, temveč 
okrajno načelstvo. Za nujne prim ere že zakon sam predvideva 
pospešen postopek.

Vsako izmed navedenih prekoračenj mora biti v razdelilniku 
razvidno, in sicer na ta način, da  se z rdečilom prišteje postavki 
(poziciji) znesek, za koliko je bila postavka povečana; hk ra ti se 
je  sklicevati na postavko, iz katere se je  prekoračenje krilo in 
to postavko je z rdečilom za toliko zm anjšati, kolikor je bilo 
potrebno za pokritje prekoračenja.

Da je postopanje pravilno, je vsako prekoračenje dokazati 
z odobritvenim odlokom nadzornega oblastva, pri rezervnih kre­
ditih s sklepom občinskega odbora. Vsak sklep naj bi se glasil 
na prim er takole: Občinski odbor (v nujn ih  prim erih občinska 
uprava) je sklenil, da se v p roračunu za I. . . .  prekorači partija  
. . .  pozicija . . .  od Din . . .  na Din . . .  Razlika D in . . .  se krije 
z rezervnim  kreditom  Din . . .  iz partije  17 ali z v irm iranjem  iz 
partije  . . .  pozicije . . . ;  ali z naknadnim  kreditom  in sicer s p ri­
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hrankom  v partiji . . .  poziciji . . .  v znesku D in . . . ,  čili z več 
prejetim  dohodkom v partiji . . .  poziciji . . .  v znesku D in . . .  — 
Vsako prekoračenje je treba pojasniti in utem eljiti.

?. Kontrola nad blagajniškim  poslovanjem. Po čl. 84., točki 4., 
m ora b lagajn ik  vsak mesec zadnjega zaključiti vse blagajniške 
dnevnike in pomožne knjige (taksni dnevnik, izkaz izdanih živin­
skih potnih listov, oglednih listov, izkaz podaljšanj in prenosa 
lastništev, izkaz pobranih trošarin, teh tarin  itd.). Pod dohodke 
in izdatke je potegniti črto in jih  sešteti.

Ker je  dohodkov vedno m anj kakor izdatkov, je čez prazno 
stran  blagajniškega dnevnika potegniti poševno črto in to čez 
toliko strani, dokler se ne pride v isto višino, v kateri so na na­
sprotni strani izdatki. V vseh blagajn išk ih  dnevnikih je zaključek 
označiti z besedami: Zaključeno dne . . .  z dohodki D in . . . ,  z 
izdatki D in . . . ,  s prebitkom  Din . . .  — Zaključene blagajniške 
dnevnike podpišeta mesečno župan in blagajnik, trim esečno b la­
gajn ik  in člani uprave. Prebitek v blagajniškem  dnevniku se 
prenese v naslednji mesec med redne dohodke kot prva postavka 
(čl. 89. pravilnika). Dosedaj so se prenašali pri zaključkih  vedno 
le celokupni dohodki in celokupni izdatki. Lega po novem p ra ­
vilniku ni. D a se dobi pregled vseh dohodkov in izdatkov, se n a j 
vodi vsak mesec rekap itu lacija  mi koncu blagajniškega dnevnika.

Vse občine m orajo voditi najm anj tri b lagajn iške dnevnike: 
za občino, za ubožni sklad in depozitni dnevnik. Nekatere občine 
im ajo razen tega še blagajniški dnevnik sklada ljudskega dela 
in b lagajn išk i dnevnik tujskoprom etne davščine. Mesečni zak ljuč­
ki vseh dnevnikov se prenesejo v posebno tiskovino, tako zvani 
izpisek blagajniškega stanja, iz katerega se vidi skupni prebitek 
vseh blagajniških dnevnikov. Ko je ugotovljen skupni prebitek 
(saldo), je prešteti gotovino v blagajni. Poleg gotovine tvori k ritje  
blagajniškega stan ja  še naložba v čekovnem uradu  po zadnjem  
izpisku.

Po čl. 87. praviln ika in po § 84. zakona o občinah mora p re­
gledati župan občinsko blagajno vsaki poslednji dan  v mesecu 
in poročati o tem občinski upravi in občinskem u odboru. O bčin­
ska uprava pregleda vsake tri mesece stan je blagajne (§ 101. za­
kona o občinah), ga p rim erja z računskim i knjigam i in pobotni­
cami ter poda o tem poročilo občinskem u odboru. Vsa ta  poročila 
m orajo biti vedno tud i zabeležena v sejnem zapisniku. O bčinska 
uprava se mora pri svojih pregledih prepričati, dali se ni mogoče 
k je prekoračil proračunski kredit brez odobrenja, dali so pobot­
nice pravilno kolkovane in davki odtegnjeni ter dali so vsi od­
teg lja ji vpisani v depozitni dnevnik.

Za vsako proračunsko leto je treba 16 izpiskov blagajniškega 
stanja, in sicer 12, ki jih  podpišeta župan in blagajnik, 4 pa, ki jih  
podpišejo b lagajnik  in člani uprave. Izpiske je  h ran iti kot p ri­
logo blagajniških dnevnikov.

O vseh pregledih je poročati občinskem u odboru na podlagi 
izpiska. O dboru je poročati tud i o vseh podporah, ki jih je občina
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sprejela, in kako so se uporabile. Predložiti je odboru mezdne 
pole, da se ugotovi pravilnost podpisov in izplačil, in druge 
obračune. V tein pogledu so bile ugotovljene v nekaterih  občinah 
velike nerodnosti, ki so se ponekod končale celo pred sodiščem.

O pustitev mesečnega in trimesečnega pregleda občinske b la­
gajne pomeni nerednost po zakonu o občinah.

Če se pri pregledu blagajne in šte tju  denarja  ugotovi več 
denarja, ni ta  denar last b lagajnika temveč ga je pustiti v b la ­
gajni in znesek vpisati v depozitni dnevnik med dohodke. V p ri­
meru, chi se pozneje kdaj ta  višek pojasni, se lahko zopet vpiše 
med izdatke. Če pa se ugotovi v blagajni p rim an jk lja j, ga mora 
b lagajn ik  takoj založiti. Če blagajn ik  p rim an jk lja ja  ne položi, 
je sestaviti z njim  zapisnik in vpisati p rim an jk lja j v depozitni 
dnevnik med izdatke na račun  blagajnika. Če gre za večji znesek, 
je zapisnik izročiti sodišču in ga zaprositi za zavarovanje p ri­
m an jk lja ja  po veljavnih predpisih (čl. 90. pravilnika).

<S. Stanje in vrednost občinske imooine se morata voditi po 
čl. 108. praviln ika  v inventarni knjigi. O bčinska im ovina se deli 
na neprem ično in premično. Nepremično premoženje občine tvo­
rijo zem ljišča, hiše, kamnolomi, razne pravice, kakor sejm ske in 
lovske, premično prem oženje pa tvorijo hranilne knjižice, vred­
nostni papirji, inventar občinske pisarne, u radna knjižnica (za­
koniki in u radn i listi), km etijski stroji, cestno in drugo orodje. 
Vso to imovino naj občine vodijo pregledno in razdeljeno po 
poglavjih v glavni inventarni knjigi. Kot prilogo k letnem u obra­
čunu pa  je med letom sproti voditi i n v e n t a r n i  i z k a z ,  
kam or se sproti vpisujejo vsi iz občinske blagajne plačani inven­
ta rn i predmeti. Ob vsakem plačilu inventarnega predm eta je 
zabeležiti na pobotnici številko inven tarja  kot dokaz, da je do- 
tični predm et vpisan v inventarnem  izkazu. Vsak vpis v inven­
tarnem  izkazu se tako j prenese v glavno inventarno knjigo. V 
inventarnih izkazih so vpisani samo predm eti, ki so bili nabav­
ljeni v dotičnem proračunskem  letu. To sledi iz \  odstavka čl. 42. 
pravilnika.

Po § 92. zakona o občinah mora občinski odbor vsako leto 
pregledati inventarno knjigo in pri tej priliki ugotoviti, ali so vsi 
predm eti, ki so izkazani v inventarni knjigi, še pri občini in se 
niso mogoče porazgubili. Pri teh pregledih so m erodajni letni 
inventarni izkazi, ki jih  je pregledala in odobrila krajevna kon­
trola. Vsi ti izkazi se morajo točno ujem ati z glavno inventarno 
knjigo.

Pregled stan ja  občinskih dolgov (posojil) se vodi posebej. Za 
vsako poedino posojilo je priložiti izkazu odobritveni odlok nad­
zornega oblastva.

9. O vseh občinskih dobavah, tud i o onih do Din 500.—, 
odloča občinski odbor, vrši pa jih župan kot izvršilni organ 
občinskega odbora. Vsaka nabava mora biti pravilno prevzeta. 
Prevzem izvrši ali župan sam, ali pa organ, ki ga občinski odbor 
v to pooblasti. Posebno važen je prevzem  pri dobavah gramoza
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in drv. Pri prevzemu je treba ugotoviti, ali odgovarjata kakovost in 
količina predm eta dogovorjenim pogojem in ali je cena prim erna. 
Na vsaki pobotnici, s katero je bila plačana nabava, je  označiti 
sklep občinskega odbora, župan pa mora potrditi s podpisom, da 
je dobava prevzeta in cena prim erna, pri izvršenih delih pa, da 
je  delo v redu izvršeno.

Po čl. 18. odobrenega prav iln ika za izvrševanje občinskega 
p roračuna se pobotnicam za dobave, za katere so potrebne tri 
ponudbe, priložiti tudi te ponudbe in razglas, ki je bil nabit na 
občinski deski.

O paziti je, da se pri občinah vsako leto večajo izdatki za 
pisarniški material, to je papir, kuverte, svinčnike, črnilo itd., 
n ikjer pa ni nobenega izkaza, kako se je pisarniški m aterial rabil 
in kdo ga je porabil. V bodoče mora voditi b lagajn ik  odnosno 
ta jn ik  poseben seznam o potrošnji pisarniškega m ateriala. Dolž­
nost župana je, da pazi, da se s pisarniškim  materialom  štedi in 
da se uporablja res samo za občinske potrebe, ne pa mogoče tudi 
za privatne namene. Pri tem se je povsem ravnati po pravilniku 
o potrošnji pisarniškega in drugega m ateriala, ki je izšel v Služ­
benem listu leta 1932, kos 47. Tiskani naslovi občin na kuvertah  
in pisarniškem  papirju  po tem pravilniku niso dovoljeni; kuverte 
in p ap ir je takoj ob nabavi oprem iti z eksibitnim  občinskim žigom, 
da  se na ta način prepreči vsaka zloraba.

To so glavna načela, po katerih  se mora danes vršiti občinsko 
blagajniško poslovanje.

Dr. Fran Ogrin:

Promet z neprem ičninam i.
Uvod.

Kako se v rši odsvojitev  in p ridob itev  neprem ičnin  v naši 
državi, določujejo splošni p ravn i predpisi (o. d. z., zakon o zem­
ljišk ih  knjigah). K er pa tvo rijo  zem ljišča važen ob jek t v na­
cionalnem in socialnem pogledu, izdaja država od časa do časa 
še specialne odredbe o prom etu z zem ljišči, ki pom enijo u tes­
n jev an je  svobodnega razpo lagan ja . T ake om ejitve so obsta ja le  
tudi n a  nekdan jem  avstrijskem  ozem lju od le ta 1913. do leta 1932. 
P renos lastn ine na km etijsk ih  in gozdnih zem ljiščih potom pro ­
d a je  je  bil mogoč le ob odobritv i posebne zcml jiško-prom etne 
kom isije. F inančni zakon za leto 1932/33. pa je  te om ejitve  ukinil.

Na novo in delom a dalekosežnejše zcml jiško-prom etne ome­
jitv e  pa so bile u s tv arjen e  s finančnim  zakonom  za leto 1936/37 
(ponovitev predm etn ih  določb obsega finančni zakon za leto 
1937/38.) in z u redbo o utesnitvi odsvo jevan ja  neprem ične imo- 
vine v obm očju apelacijskega sodišča v L ju b ljan i z dne 4. sep­
tem bra 1936. Sl. list št. 392/73, ki ima zakonsko moč.
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I.

Obseg' om ejitev.

le  omejitve so dvojnega značaja:
a) z a  v s e d r ž a v  n o o z e m I j e :
h) z a o z e m I j e n a š l e  d n j  i h s o d i š č v o 1) mo č j u 

l j u 1) I j a  n s k e g a a  p e I a c i j s k e g a s o d i š  č a : D olnja Len­
dava, M urska Sobota, L jutom er, G o rn ja  Radgona, Ormož, P tu j, 
Št. L enart, M aribor, Slovenska B istrica, M arenberg, P revalje . 
S lovenjgradec, Šoštanj, G orn ji grad, Vransko, Konjice, C elje, 
Kam nik, Tržič, K ran j, R adovljica, K ran jsk a  gora, Brdo, Škofja 
Loka, L ju b ljan a , V rhnika, Logatec, C erknica, Lož, Kočevje, R ib­
nica in Velike Lašče.

a) Po S 35., točka I. odst. 2. finančnega zakona za leto 1936/37. 
ozirom a po S 26.. odst. 2. finančnega zakona za leto 1937/38. ne 
m o r e j o  d r  ž a v 1 j  a n i t u j i h  d r ž a  v* n i t i  z o d p l a č i l -  
n i mi , n i t i z n e o d p I a č i I n i m i p o g o d b a m i (d a r i t  v a ­
mi )  a 1 i v  o 1 i I i p r i d o b i v a t i  p r a v i c o  l a s t n i n e ,  p o ­
s e s t i  i n  r a b e n a  n e p r e m i č n i n a h ,  k i  l e ž e  n a  o z e m - 
1 j  u k r a l j e v i n e  J u g o s l a v i j e  d o  50 km o d  n j e n e  
m e j  e a l i  o d mo r s k e o b a 1 e b r e z  p r e d h o d n e o d o - 
b r i t v e  m i n i s t r s t v a  z a  v o j s k o  i n  m o r n a r i c o  i n  
m i n i s t r s t v a  z a  n o t r a n j e  p o s I e.

Od te prepovedi so med drugim  izvzeti nasledn ji p rim eri: 
ako gre za najem  zgradb, nam enjenih  edino za stanovan je; za­
konito dedovanje neprem ičnin po tu jih  d ržav ljan ih ; p ridob i­
van je  ali raba neprem ičnin po tu jih  d ržav ljan ih  jugoslovanske 
narodnosti, ki so stalno n astan jen i v gori označenem  obm ejnem  
pasu. Ravno tako ostanejo  v veljav i ev. predm etne konvencije  s 
tu jim i državam i (z Hnlijo). P ravna  d e jan ja , izvedena v naspro tju  
z gornjim i predpisi, so nična, u radn ik  ali druge osebe, ki sode­
l uj ejo vodoma in zlonam erno pri tem. pa kaznivi (§ 26.. odstavek 
3.—6. finančnega zakona za I. 1937/38).

b) Z a  tu  j e i n z a n a š e  d r ž a v 1 j a n e v gori omen jc- 
nem obm očju apelacijskega sodišča v Lj ubl j ani  pa v e lja jo  po 
že citiran i uredbi sledeče odredbe:

I. V fo r m a I n o - p r a v n e m p o g I e d u.
P r e n o s  l a s t n i n s k e  p r a v i c e  a l i  v e č  k o t  5 I e t n i 

z a k u p n e p r e m i č n i n e s p r  a v n i m i p o s l i  m e d ž i v i -  
m i j e m o g o č s a m o  p o  o d o b r i t v i  p r i s t o  j  n e k o  m i - 
s i j e  z a o d o b r i t e v  p r e n o s a n e  p r  e m i č n i n (člen 1.

* Slična omejitev je obstojala že v dobi od I. aprila 1927 do I. aprila  1928. 
Take omejitve imajo tudi nekatere druge države, v Avstriji pa  od letos dalje 
naši državljani sploh ne morejo pridobiti zemljiške lastnine.
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uredbe).* Te kom isije, k i jih  liočem k ra tk o  im enovati »zem ljiško- 
prom etne kom isije«, obstoje kot*poseben organ  pri vsakem  o k ra j­
nem sodišču. To so kom isije 1. stopn je ; p ri apelacijskem  sodišču 
pa poslu je zem ljiško-prom etna kom isija  druge stopnje, k i odlo­
ču je  o pritožbah  zoper sklepe (odločbe) prvostopnih  kom isij. 
P ritožbe je  v lagati v 15 čineli pri p redsedniku  prvostopne kom isije.

Prvostopno kom isijo  sestav lja jo  starešina  o k ra jn e g a  sodišča 
ali od n jeg a  od re jen i sodnik kot predsednik , zastopnik  občnega 
up ravnega oblastva 1. stopn je ter p redsednik  občine ali po ob­
činski up rav i im enovani član  te uprave. D rugostopno kom isijo  
pa tvo rijo  predsedn ik  ap e lac ijskega  sodišča ali od n jeg a  odrejen i 
apelacijsk i sodnik kot p redsednik  te r zastopnika kr. banske 
uprave in banskega sveta.

K om isija je  sklepčna, ako je  navzočen razen zastopnika 
sodišča vsaj še en član. te r  sk lepa z večino glasov. Pri enakosti 
glasov odločuje predsednikov glas. V endar pa ima vsak član, ki 
je  glasoval zoper odobritev, pravico, zah tevati na seji, da se p red ­
loži predm et drugostopni kom isiji v odločitev. Postopek sam 
(vlaganje in reševan je  prošenj) je  razv iden  iz izva jan j pod II.

2. O d r e d b e  m a t e r i  a I n o - p r  a v n e g a z n a č a j a.

Člen 3.
Zahtevano odobritev  je  dati, če tem u ne n asp ro tu je jo  določbe 

členov 4. in 5. uredbe, zlasti pa:
1. če se proda celo km ečko posestvo kol sam ostojna gospo­

darska enota in če ga bo kupec sam obdeloval;
2. če se z nakupom  poveča km ečko posestvo.

Člen 4.
Kom isija zavrne prošn jo  za odobritev  prenosa lastn inske 

pravice ali oddaje neprem ičnine v zakup, če nasp ro tu je  dotični 
pravni posel o b č n i m d r ž a v n i m  i n t e r e s  o m.

Člen 5.
P renosa lastn inske p rav ice  ali oddaje  neprem ičnin  v zakup 

ni odobriti:
1. če kupu je  kupec zemljišče v spekidativne namene;
2. če se k u p u je jo  km ečka posestva ali n jih  deli zato. da bi se 

ustanovila ali povečala veleposestva;
3. če bi odobritev nasprotovala i n t e r e s o m  d r ž a v n e  

o b r a m b  e.

* K daj pa ta odobritev ni potrebna, določuje čl. 2. uredbe. To so primeri, 
ko je nepremičnina določena v namene narodne obrambe, državne uprave, ba ­
novinske ali občinske samouprave ali javnega prometa. Te odobritve tudi ni 
treba za prenos lastninske pravice na  nepremičninah v primerih, nastalih i/. 
likvidacije agrarne reforme, ki jih našteva ta člen.
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O ddaje  neprem ičnine v zakup ni odobriti, če hi šla o d d a ja  v 
zakup  za tem, da se obidejo  predpisi te  uredbe, v e ljavn i glede 
prenosa lastn inske p ravice na  neprem ičninah.

Ako premotrimo m aterialno-pravne določbe uredbe, vidimo, 
da so nek a te re  določne (ograničene), besedilo d rug ih  pa  je  ne­
jasno, tako  da je  po trebna  in te rp re ta c ija  ozirom a ustvaritev  
p rakse  (jud ikature). Sem spadajo  zlasti pojm i »kupovanje v spe­
k u la tivne  nam ene«; »pravni posel n asp ro tu je  občnim  državnim  
interesom  ozirom a interesom  državne obambe.«

N a k u p  j e  s m a t r a t i  i z v r š e n  v s p e k u l a t i v n e  
11 a m e n e ,  ako je  nedvomno, da  kupec km ečkega posestva ne bo 
sam obdeloval, ali ako ne gre za povečanje km ečkega posestva, 
ki ga kupec že obdelu je ; da lje  je  sm atrati, da gre za nakup  v 
speku lativne nam ene v vseli p rim erih , ko ne gre za zavarovan je 
lastn ih  interesov (upnik poravna z nakupom  zem ljišča — ev. na 
ja v n i d ražbi — svojo te rja tev ), m arveč za to, da se zem ljišče 
d a lje  p roda (z dobičkom). V endar sem pa m nenja, da se določba 
o prepovedi spekulativn ih  nakupov spričo v čl. 3. u redbe izražene 
tendence nanaša  samo na km ečka posestva. K aj je  km ečko po­
sestvo, tega u redba  ne pove. Kot km ečko posestvo bi se moglo 
označiti ono posestvo, k i služi po svoji sestavi in obsegu le p re ­
ž iv ljan ju  družine, ki ga obdeluje. Seveda m ore biti tud i nakup 
sam ostojnih hiš, to re j brez ag rarne  zem lje, posebno stavbnih 
parcel, izvršen v speku lativne nam ene. Toda ta k  nakup  ne spada 
pod udar predm etne uredbe, pač pa je v danem  prim eru  m orda 
v n asp ro tju  z drugim i zakonskim i določbami (p rik ra jša n je  nad 
polovico vrednosti).

K d a j  p a  n a s p r o t u j e  p r a v n i  p o s e l  o b č n i m  
d r ž a v n i m  i n t e r e s o m  o z i r o m a  i n t e r e s o m  d r ž a v ­
n e  o b r a m b e ,  o tem p reso ja jo  zem ljiško-prom etne kom isije 
po prostem  p reudarku . V endar pa  se je  u stv arila  o tem  že precej 
trd n a  praksa. Iz s tilizacije  čl. 4. in 5. (prvi del p rvega  odstavka) 
u redbe pa je  izvaja ti, da je  u p o rab lja ti te določbe na  vse ne­
prem ičnine brez razlike n jih  kvalifikacije .

K ar je  tu navedeno o vel javnosti m ateria lno -p ravn ih  določb 
glede nakupa  neprem ičnin, v e lja  tudi glede n jih  zakupodaje.

II .

Postopek pri pridobivanju in zakupodaji nepremičnin.
Izv a jan ja  pod I. kažejo , da sc lastn inska p rav ica  (zakupodaj- 

na pravica) na neprem ičninah  ne pridobi zgolj na osnovi p rav ­
nega naslova, ki je po občnem državljanskem  zakonu (o. d. z.) 
p redv iden  za p ridobitev  lastn inske pravice na zem ljiščih (po­
godba, oporoka, volilo ozirom a p riso jiln a  listina o tem) te r  za­
devne prošnje, ki jo  je  vložiti pri p risto jnem  sodišču kot zem lje- 
knjižnem  uradu, m arveč da je  za to potrebno še nasledn je  po­
stopan je :
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či) T u j i  d r ž a v l j a n  m o r a ,  ako n a j pridobi v označe­
nem 50 km pasu lastninsko ali rab no pravico na neprem ičninah 
na osnovi pogodbe ali vo lila  i z p o s l o v a t i  p r e d h o d n o  
n a č e l n o  o d o b r i t e v  m i n i s t r s t v a  z a  n o t r a n j e  
p o s I e, ki se da je  le sporazum no z min. za vojsko in m ornarico.* 
V ta  nam en je nasloviti na prvoim enovano m inistrstvo posebno 
prošnjo, ki ji je  priložiti listino, ki dokazu je  p ravn i naslov, in po 
m ožnosti nravstveno izpričevalo  ozirom a oris odnosa tu jeg a  
d ržav ljan a  do naše države. P rošnjo  je  sicer u tem eljiti še z raz ­
logi, ki govore za p ridob itev  zem ljiške lastn ine  (rabe) po ino- 
zemcu v naši k ra ljev in i, vložiti pa jo  je  p ri sreskem  načelstvu 
ozirom a p ri državnem  k ra jev n em  policijskem  oblastvu (upravi 
policije  v L jub ljan i, p redsto jn ištvu  m estne po licije  v M ariboru 
ali C elju , pri policijskem  kom isariatu  na Jesenicah), v čigar ob­
m očju leži zem ljišče. Ako m inistrstvo izda zaprošeno dovoljen je , 
je  postopati n ad a lje  tako, kak o r je predpisano za naše d ržav ljane , 
ki hočejo pridobiti v žc im enovanem  območju apelac ijskega  so­
dišča na tem elju  p ravn ih  poslov med živimi lastn insko ali za- 
kupodajno pravico (za več koi 5 let) na neprem ičninah.

b) P o s t o p a n j e  z a  n a š e  i n  t u j e  d r ž a v i  j a n c. P re ­
den more jugoslovanski d ržav ljan  ali inozemec vložili p ri p ri­
sto jnem  sodišču prošnjo  za zem ljekn jižn i vpis, m o r a  i z ­
p o s l o v a t i  o d  z e m l j i š k o -  p r  o m e t n e  k o  m i s i j e o d ­
l o č b o  ( s k l e p ) ,  d a  s e  p r e n o s  l a s t n i n e  v s m i s l u  
u r e d  b e  o d  o b  r i. To dovo ljen je  je  (v izv irn iku  ali v overov­
ljenem  prepisu) priložiti p rošn ji za vpis v zem ljišk i kn jig i, tu ji 
d ržav ljan  pa m ora priložiti še načelno odobritev  m in istrstva  (člen 
16. uredbe). D okler nima te, tu ji d ržav ljan  p rošn je  sploh ne m ore 
vložiti. Ako bi jo pa vendarle  vložil, bi jo  m orala zem ljiško-pro- 
m etna kom isija kot p reu ran jen o  (nedopustno) zavrn iti. To p a  ne 
vel ja za prim ere, ako tuj i  d ržav ljan  dokaže, da  zanj ta k a  načelna 
m in istrska odobritev  po ve ljavn ih  p redpisih  ali m ednarodnih 
konvencijah  ni po trebna

Če se zaprošeno dovo ljen je  po prvostopni zem ljiško-pro- 
metni kom isiji odreče, je  možna p ritožba na drugostopno kom i­
sijo. ki odločuje dokončno. Ako ta  prvostopno odločbo potrdi, sc 
vpis v zem ljiški kn jig i sploh ne m ore izvršiti.

Za dosego d ovo ljen ja  se je  obrn iti na kom isijo pri onem 
okr. sodišču, v čigar območju leži neprem ična imovina. Prošnio 
je u tem eljiti s tem, da so dani razlogi za odobritev  v smislu čl. >., 
točka I. in 2. uredbe, ozirom a tudi z navedbo in m orebitnim i do­
kazili. da ni pom isleka zoper dovo ljen je  po čl. 4. in 5. uredbe. 
Utemel jitev prošn je v tem  smislu je  potrebna tudi pri tu jih d ržav ­
ljanih, ker more kom isija dovol jenje za prenos lastninske pravice 
ali po trd itev  zakupodaje  odreči na  osnovi čl. ali 5., točka I. in
2. uredbe, brez ozira na  to, da je  m inistrstvo, upoštevajoč določbe 
čl. 4. in 5., točka uredbe, načelno odobritev že izdalo.

Taka  odobritev v primeru prenosa lastninske pravice po oporoki ni po­
trebna, v kolikor bi dotična oseba imela pravico do tega tudi kot zakoniti dedič.
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II I .

Zakl j učna beseda.

Ker se ne m ore v n ap re j vedeti, ali bo pok licana kom isija iz­
da la  zaprošeno predm etno dovoljen je , ki om ogočuje zem lje- 
k n jižn i vpis, nastane vprašan je , ali j e  p o s l e j  k o n k r e t  n e 
p r a v n e  p o s l e ,  z I n s t i k u p o - p r o  d a j n e p o g o d b e ,  
v r š i t i  p o d  p o g o j e m , da jim  zem ljiško-prom etna kom isija  
ne bo nasprotovala. To ni potrebno, ker se sm atra  po čl. 1., odst. 2. 
uredbe pravn i posel v p rim eru  neodobritve po kom isiji kot ne­
sk len jen . V endar pa so m išljeni tu  le p ravn i posli med živimi.

K a r  s e p o s e b e  j  o b č i n  t i č e ,  vrše te po svojih zastop­
nikih v zem ljiško-prom etnih kom isijah važno nalogo. Zato je  
po trebna sk rbna  izb ira  teh zastopnikov. Ti naj se do dobra sezna­
nijo  z vsemi obstoječim i pravnim i predpisi, v k a r  jim  služi tudi 
ta  razprava. O bčine so bile na te predpise v splošnem (na k ratko) 
opozorjene tud i od svojih n ad re jen ih  oblastev.

S lednjič  opozarjam  na razpravo  Josipa Petrinoviča, »Ogra- 
n ičen ja  p rav a  s tic an ja  v lasništva i d rug ih  stvarn ih  pravo na ne- 
pokretnostim a od strane stran ih  d ržav ljan a  n vezi propisa §-a 26 
iinansijskog  zakona za 1937/38 godinu«. Ta obširna razprava, 
priobčena v SI. G lasniku n o tran jeg a  m inistrstva br. 8 od letos, se 
o m eju je  na predm et glasom naslova, zadevno uredbo pa om enja 
le  na kratko .

Občinski dom.
Po § 13 zakona o občinah m ora im eti vsaka občina na svojem  

sedežu na prim ernem  in dostojnem  m estu občinski dom. S § 140 
cit. zakona jo  določen za postavitev  občinskega doma sk ra jn i rok 
13 let. L eta 1948. bi to re j m orale im eti vse občine občinske do­
move postavljene.

D okler ni kom asacija  občin dokončno izvršena in dokler še 
niso popolnom a usta ljene  m eje, nazivi in sedeži občin, tako  dolgo 
na g radn jo  občinskega dom a ni m isliti. G radn jo  občinskih domov 
je  zadrževal tud i neugodni gospodarski položaj občin, ki vsa leta 
od 1931 d a lje  zaradi davčnih zastankov niso dobivale vseh pro- 
računan ih  doklad; zaradi pom an jk ljive  kon tro le  nad pijačam i, 
podvrženim i občinski trošarini, se je  tudi izpad občinskih trošarin 
od le ta  do leta večal, in vse to je  imelo za posledico, da občine 
niso bile v stanu  k riti niti n a jn u jn e jš ih  potrebščin. Za investicije  
in nove zgradbe pa sploh ni bilo sredstev.

K om asacija občin gre h koncu in v naše občine bo, upamo, 
p riš la  nazaj ona stalnost in urejenost, kak o r so jo  uživale ne­
moteno z malimi in redkim i sprem em bam i od svoje ustanovitve, 
to je  prib ližno  od I. 1830 dalje. Tudi gospodarske težave se počasi
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poprav ljajo  in izboljšujejo in tako bo sčasoma nastopilo stanje, 
ko za g radn jo  občinskega dom a ne bo resnejših  pomislekov.

O bčinski dom je  za občine nu jno  potreben. Bivše, m ale občine 
so brez lastnega dom a m orale izha ja ti, k e r si ga niso mogle zg ra­
diti, p re jšn ji občinski red pa  tudi ni poznal občinskih uradov, 
am pak samo županstva. O bčinska p isarna  je bila i>o navadi v 
hiši v sakokra tnega  župana. Pri selitvah občinske p isarne pa so 
se večkrat važni spisi porazgubili in še danes najdem o na pod­
s treš ju  bivših županov sledove, da  je bila. v  hiši svo j čas občinska 
pisarna. Saj to tud i ni čudno, če pomislimo, kakšne prim itivne 
razm ere so ta k ra t v ladale  v naših občinah. Župan je bil ta jn ik , 
b lagajn ik , sluga, vse v eni osebi, oprav iln i zapisnik  se je le redko 
k je  vodil, na  n ra n je v a n je  spisov se ni po lagala nobena važnost, 
evidence spisov in inven tarnega  izkaza ni bilo. P ri prevzem u 
občine se je  gledalo na to, da je novi župan prevzel u radno  štam- 
bilko in denar, če ga je  k a j bilo, u rad n i spisi in inven tarn i p red ­
meti so se pri teh  prevzem ih večjidel porazgubili in prešli v p r i­
vatne roke.

O bčina po novem zakonu o občinah je  javni urad s stalno 
občinsko p isarno in z rednim i uradnim i uram i. Zato se zahteva, 
da m ora imeti občinski dom prostore za pisarno, za čakalnico, za 
seje občinskega odbora in zapore.

Ker večina naših občin še nim a lastnega občinskega doma, 
si pom agajo na ta  način, da  si vzam ejo v najem  n a jn u jn e jše  p ro ­
store v kaki p rivatn i hiši p roti plačilu  m esečne najem nine, n a j­
večkrat samo po eno sobo, v k a te ri je  vse s k u p a j: čakalnica, se jna  
soba in obč. p isarna. Zaradi pom an jk an ja  prostorov  redno poslo­
van je  silno trp i in je  občinski ta jn ik  izpostavl jen ves dan navalu  
strank , ki mu ne pustijo , da bi lahko svoje delo v m iru  vršil. To 
je n a jv ečk ra t vzrok, da so rešitve površne, neprem išljene, da 
delo zasta ja  in se kopičijo zaostanki. P ripetilo  se je  že celo, da 
so izginili važni spisi, ki so jih  odnesle s tran k e  po pomoti, pa tudi 
iz zlobe in m aščevanja.

Popolni red v naših občinah bo šele ta k ra t, ko bodo imele 
stalne, kvalific irane ta jn ik e  in lastne občinske domove. Ko se 
bodo gospodarske razm ere zboljšale, n a j občine vse potrebno 
u k renejo , da si zgrade svoj dom. S edan je na jem n ine  tud i nekaj 
stanejo , in če znaša na jem n ina  samo 200 din mesečno, ic to  na 
leto 2400 din, v 10 letih 24.000 din. S tem denarjem  bi obči na že 
lahko plačala obresti posojila za zgradbo doma, v katerem  naj 
bi se predvideli še prostori n. pr. za pošto, orožništvo, finančno 
kontrolo  ifd. O bčinski dom bi bil za občino celo stalen  v ir do­
hodkov, s k a te rim  bi se dalo odplačevati naje to  posojilo.

O bčinski odbori n a j začnejo  o tem resno p rem išljeva ti in  n a j 
poskrbijo , da bodo sklepi prešli č im prej do d e jan j. N ačrt gradn je 
in odplačila je  pred ložiti predhodno nadzornem u oblastvu.
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) z mitaufttga sprtston
Priposestvovanje domovinsfva po 8 IT. zakona o občinah, prostovoljnost 

bivanja.
Slaboumno Angelo G. j e  oddala n jena domovna občina St. v oskrbo neki 

M arij i  Č. iz občine Š., te r  j e  plačevala zanjo  te j  M arij i  Č. oskrbnino. To 
je  t ra ja lo  nad 10 let, tako da je  Angela G. bivala p ri  svoji red ite ljic i  v 
občini š. p reko  10 let, in to po doseženi polnoletnosti. Občina St. j e  sm atra la  
sedaj, da si j e  p r idobila  Angela G. v občini Š. domovinsko pravico na  podlagi 
10 le tnega b ivan ja  po zadn jem  odstavku § 17. zakona o občinah, te r  je to 
pravico n ap ram  občini Š. uveljavila . Občina  Š. pa je  n jen o  zahtevo odbila, 
n ak a r  je  p ris to jno  ok ra jno  načelstvo v sporu med temu občinama odločilo, 
(la je  navedena  o b d r ž a l a  članstvo v občini St., ker  j e  sicer b iva la  v Š. nad  
10 let, venda r  pa  se ni v te j  občini prostovoljno in t ra jn o  naselila. N jena  
nas tan i tev  in n jeno b iv a n je  v Š. j e  ostalo tudi po n jen i polnoletnosti ne­
odvisno od n je n e  volje in zavisi samo od volje občine St.-, ki zan jo  p laču je  
vzdrževalnino p r iva tn i  osebi enako, kot bi jo  plačevala kak i javn i  ustanovi.

Na pritožbo občine St. je  k ra l jev sk a  banska  u p rava  to odločbo na  pod­
lagi § 122. z. u. p. in § 17. zakona o občinah izprem enila  in odločila, da  je  
Angela G. pridobila  članstvo občine Š. Glasom razlogov te  odločbe sm atra  
k ra l jevska  banska u p rava  za ugotovljeno, du je  Angela G. izpolnila vse 
pogoje, ki j ih  zahteva 8 17. zakona o občinah za pridobitev  občinskega 
č lanstva na  podlagi desetletnega b ivan ja ,  k e r  biva v občini š. po doseženi 
polnoletnosti že p reko  10 let nepre trgom a, k e r  ni bila obso jena  na  izgubo 
častnih prav ic  in k e r  j e  bilo n jeno  b ivan je  v Š. stalno in ne  začasno odnosno 
prisiljeno, k l ju b  temu, da je občina St. plačevala red ite ljic i  M arij i Č. pod­
poro za n jeno  oskrbo. Občinsko članstvo na podlagi desetletnega b ivan ja  
se pridobi po sili zakona in ni odvisno od volje  posameznika, zato j e  du ­
ševna om ejenost osk rbovanke  pri preso ji  avtom atičnega p r idob ivan ja  občin­
skega članstva irelevantna.

Proti te j  odločbi je  vložila občina Š. v zakonitem roku  tožbo na  upravno  
sodišče. V tožbi nava ja ,  da se Angela G. ne m ore izkazati, da  biva v občini 
10 let. Stalno bivališče ima držav ljan  v tisti občini, kam or se j e  prostovoljno 
naselil z namenom, da tam tra jn o  ostane. Angela G. pu v duševnem  stanju , 
kot je, ni odločala niti pred  svojo polnoletnostjo  niti potem, k j e  bo bivula, 
tem več jo  je  občina St. oddala brez n je n e  volje v ž. Občina St. j e  tudi ni 
poslala v Š., da se tam  stalno nastani, nego zato, da jo  M arija  Č. proti plučilu 
o skrbuje .  P ra v  tako  Č. n im a nam ena  jo  t r a jn o  držati  p ri  sebi, temveč le 
toliko časa, dokler  kdo zan jo  p lačuje . K er teda j  Angela G. zarad i umo- 
bolnosti ne m ore imeti volje  in namena, da bi se k je  naselila in tudi niina 
zakonitega zastopnika, ki bi mogel sup lira ti  n jeno  voljo, o prostovoljn i n a ­
selitvi z nam enom t ra jn e g a  b ivan ja  v Š. pri n je j  ne more biti govoru. Pa 
tudi ob jek tivn ih  okolnosti v tem oziru ni, ker  j e  inorula Angela G. iti t j a  
in ostuti tam, k je r  je hotela občina St.

B ivan je  navedene v Š. je ostalo zato vedno provizorično in ne  more 
biti podlaga za p ridobitev  članstva po š 17., odst. 4. Ta pridob itev  p re d ­
postav lja  prostovoljno naseli tev z nam enom  tra jn eg a  b ivan ja  in ni povsem 
avtom atična in neodvisna od volje  posameznika, ker  p rav i § 17., zadn ji  
odstavek, du lahko prizadeti  obdrži članstvo s ta re  občine, č e  t o  i z j a v i .  
Razen tega p a  Angela G., k e r  j e  umobolna in enuku otroku pod 7 leti, ne 
uživa častnih pravic in tud i  zuto nima pogojev za pridobitev  članstva 
po § 17. z. o.

U pravno  sodišče je  z razsodbo z dne 2. ju n i j a  1057 št. A 6/37/1A tožbi 
ugodilo in izpodbijano odločbo banske  upruve razveljavilo. Svoj izrek u te ­
m e lju je  nastopno:

Po § 17., odst. 4 z. o. pridobi občinsko članstvo oseba, ki 1. biva stalno 
10 let v občini, in kuteri 2. občina ne  m ore  p rigovarja ti ,  da ne uživa čustnih 
pruvic. oziroma du je  v preiskavi ali pod obtožbo zaradi de jan j ,  ki imajo 
za posledico izgubo častnih pravic.
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Kuj je razum eti pod »bivanjem« v občini, zakon ne določa podrobneje ,  
venda r  je  izven dvoma, da pod tem izrazom ni m iš l jena  le telesna prisotnost 
v občini, nas ta la  in vzdrževana iz po ljubnega  razloga, temveč, da  j e  zakono­
daja lec  pri tem imel v mislih le b ivanje, pod ka te r im  se sm atra  po že us ta ­
ljenem pravnem  naz iran ju  le vzdrževanje  v izvestnem k ra ju ,  nastalo po 
v o l j i  ]) r  i z a d e t e o s e b e  in z n a m e n o m  tra jn o  ostati v tem kra ju .  
Če bi se to stališče ne  spreje lo  in če bi zadostovala golu prisotnost v občini, 
ki bi bila n ep re k in jen a  in t ru ja la  10 let, tedaj bi mogle dobiti občinsko 
članstvo tudi osebe, ki so prišle v občino proti  svoji volji in ki se pravilno 
n ah a ja jo  v n je j ,  k ako r  n. pr. kaznjenci,  izvestni bolniki in sl. T akega namenu 
določilu § 17., odst. 4. z. o. ni mogoče podtikuti in p reostane  le to, da se 
sm atra  za b ivan je  po tem določilu le že om enjeno kvalific irano bivanje.

Na ta način naseliti se in t ra jn o  ostati v občini pa  more le oseba, ki 
j e  v s tan ju  razpolagati s seboj; kajti  p o m a n jk an je  take možnosti in spo­
sobnosti izk l juču je  namen t ra jn e  naselitve, in b ivan ja  v občini ne m ore 
n ap ra v i t i  za b ivan je  v smislu cit. določila. D a  j e  ta sklep pravilen ,  sledi 
tudi iz besedila na  koncu odst. 4., § 17. z. o., ki določa, da  av tom atska p r i ­
dobitev članstva po tem določilu ne nastopi, če p r izadeti  izjavi, da  obdrži 
dosedanje  članstvo in dokaže, da p r is to jna  občina na  to pris tane.  Kdor pa 
ne  more prosto razpolagati s svojo osebo, ta k e  iz jave  ne m ore p ravnove ljavno  
podati, oziroma ne m ore  doprinesti  zah tevanega dokaza.

Angela G. je  glasom uradno-zdravniškega spričevala  slaboum na in ni
zmožna, da zagovar ja  svoje koristi, oziroma, da si sama določi svoje b iva­
lišče. Nesporno glede n je  j e  tudi to, da  jo  občina St. vzd ržu je  že K) let in 
d a  jo  je  dala več kot p red  10 leti v oskrbo M arij i  Č. v š.

G lede na  duševno s ta n je  G. in glede n a  dejstvo, d a  določa domovna
občina način ubožne oskrbe, je  jasno, da je  bila navedena  nas tan jena  v 
Š. brez n je n e  volje in da je tud i brez lastne volje ostala v tein k r a ju  te r  
da je  bila za nas tan i tev  in za b ivan je  v Š. m ero d a jn a  le volja  občine St. 
Tako b ivan je  pa po zgoraj navedenem  ne m ore vel ja t i  za b iv a n je  po § 17., 
odst. 4., z. o. Za avtomatsko pridobitev  č lanstva  po tem zakonitem določilu 
m a n jk a  teda j  eden od bistvenih predpogojev. Ali tnanjku tudi drug i p r e d ­
pogoj: už ivan je  častnih prav ic  s s t ran i  Angele G., pa  upravnem u  sodišču 
ni bilo preiskovati,  ker  je  na  eni s trani tozadevni ugovor tožeče s tranke  
po § 576. c. p. p. v zvezi s čl. 58 zakona o državnem  svetu in up ravn ih  so­
diščih nedopusten in ker  obstoj ali neobstoj p o m a n jk a n ja  častnih pravic pri 
Angeli G. ni važen. V n je n em  p r im eru  zadostu je  že p o m a n jk a n je  b ivan ja  
po S 17., odst. 4., za to, da si ni p r idobila  članstva v občini fi. po tem za­
konitem določilu in je  bilo že iz tega razloga napadeno  odločbo razveljaviti .

Upcniaitjn in cd O O T D ti ,

25. Kolkooanje vlog z banovinskim i kolki.
Ali se mora prošnja za stavbno dovoljenje kolkovati z državnim ali 

z banovinskim kolkom? Kaj sploh naj se pri občini kolkujt' z banovinskimi 
kolki? — K. R. v B.

O d g o v o r :  Od 1. ap r i la  1937 da l je  se za vloge in pritožbe, ki se 
vlagajo na  bansko upravo ali njene zavode v b a n o v i n s k i h  samoupravnih 
poslih, ne p laču je  več državna, am pak  banovinska taksa  (v banovinskih 
kolkih). Za banov inske  se sm a tra jo  vse zadeve, ki j ih  b anska  u p rav a  o b rav ­
nava kot s a m o u p r a v n o  oblastvo in pa  zadeve, ki so v zvezi z bano­
vinskim proračunom , to so vse vloge in pritožbe glede banovinskih  davščin, 
podpor iz banovinskega p roračuna ,  odnosno »Bednostnega sklada« in p rošn je  
za vstop v banovinsko službo. Ni pa  zam enjat i  banovinskih suinoupruvnih 
zadev z občinskimi. V o b č i n s k i h  sam oupravnih  zadevah se še vedno 
ko leku je jo  vse vloge in pritožbe z d ržavnim i kolki.
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Z banovinskimi kolki se kolkujejo tudi vloge, ki se predlagajo bano­
vinskim z a v o d o m .  Banovinski zavodi so: km etijske  šole na  Grmu, v 
št. Ju r i ju  pri Celju, v Rakičanu in v Poljčah; v inarska in sad jarska  šola 
v M ariboru; gospodinjski šoli v Mali Loki in Svečini; km etijska  poskusna 
in kontro lna  posta ja  v M ariboru, vse banovinske trsnice in drevesnice, kakor  
tudi tečaji, ki se p r i re ja jo  na banovinskih posestvih; r ibogojn i zavod v 
Bohinjski Bistrici; gozdarska šola v M ariboru; podkovska šola v L ju b l jan i ;  
g luhonem nica v L ju b l ja n i ,  deško vzgajališče v L jub ljan i ,  zavod za slepo 
deco v Kočevju, deč ja  domova v L ju b l jan i  in v Mariboru.

Banovinski zavodi so tudi bolnišnice v Brežicah, Celju , Mariboru, 
Murski Soboti, Novem mestu, P tu ju  in Sloven jg radcu , te r  h ira ln ice  v P tu ju ,  
v V ojn iku  in G orn j i  Radgoni in zdravilišča Golnik, D o b rn a  in Rogaška 
Slatina.

T aksa  na vloge znaša D in 10, za priloge Din 4, za p ism ene odgovore 
(odločbe, ki zan je  s t ran k a  prosi) D in  20, za pritožbe Din 30.

Oblastva, ki prejmejo vloge v b a n o v i n s k i h  poslih kolkovane z 
državnim i kolki,  ne vzam ejo  dotičnih vlog v pretres ,  dokler ni p lačana 
ustrezna taksa v banovinskih  kolkih.

I/, go rn jih  pojasnil sledi, da  je  p rošn jo  za stavbno dovo ljen je  kolkovati 
z državnim  kolkom.

26. Razpolaganje začasne občinske uprave z osnovno imovino  
občine.
Po § 134. zakona o občinah j e  p r is to jnos t začasne občinske uprave  

omejena na  oprav ljan je  tekočih poslov. Izrecno ji je prepovedana med 
d rugim  tudi odsvojitev občinske iinovine. Ker pa ne stoji v tem členu n i­
česar o z a m e n j a v i  občinske imovine s kako tu jo  imovino, prosimo po­
jasnila , ali sme začasna občinska uprava  zam enjat i  občinsko parcelo s 
parcelo enake  vrednosti , ki j e  last nekega posestnika!’

O d g o v o r :  Z am enjava parcele  j e  odsvojitev občinske osnovne imo­
vine p rav  tako kakor  n je n a  odprodaja .  Zato ve l ja jo  za zam enjavo iste 
om ejitve  kakor  za odsvojitev sploh, na  p r im er  potreba odobritve  odborovega 
sklepa o zam enjav i po § 81. zakona o občinah, p repoved  zam enjave  po za­
časni občinski up rav i  itd. To, da p ri  zam enjav i občina ničesar ne izgubi, 
naj vas ne moti. Po § 92. cit. zakona m ora ostati občinska osnovna imovina 
n e o k r n j e n a ;  tudi odp roda ja  zemljiške parcele  se dovoli samo proti  po­
vračilu n je n e  polne vrednosti, in to povračilo preide  v sestav občinske 
osnovne imovine.

27. Pravna sredstva proti odobritvi odnosno neodobritvi občin­
skega proračuna.

Ali se m ore vložiti pritožba proti odločbi banske uprave, s ka te ro  je  
ta odobrila  občinski p ro račun?  K je  se taka  pritožba vlaga in v ka terem  
roku? . . . Obč. B.

O d g o v o r :  To v p raša n je  je  bilo sporno, odkar  je  v vel jav i  zakon 
o občinah, in je  deloma sporno še danes. — P redvsem  moramo ločiti, k d o 
vlaga pritožbo: ali poedinec (občan, davkoplačevalec) ali občina sama.

P o e d i n  e c  nima proti občinskemu pro računu  d ruge  poti, nego po 
§ 96. zakona o občinah pripuSčeno možnost, da  potom p r  i p o m b k osnutku 
p ro računa  pove svoje  m nenje.  O njegovih pripom bah raz p ra v l ja  občinski 
odbor in nadzorno oblastvo, ki pa mu nista dolžna izdati o njegovih za­
htevkih kakršnokoli (pismeno ali ustno) rešitev. Proti  odobritveni odločbi 
banske uprave, s katero  šele postane občinski p ro račun  p ravnoveljaven ,  se 
poedinec ne m ore pritožiti;  ka j t i  s p ro računsk im  aktom on sam ni n e ­
posredno prizadet.  Pač pa se m ore pritožiti proti poedinim odlokom občine 
(plačilnim nalogom itd.), s ka ter im i ona v izva jan ju  odobrenega p ro ra ču n a  
zahteva od njega neposredno kako  da ja tev  (trošarino, takso itd.). V  te j  svoji 
pritožbi p a  m ore obenem tud i izpodbija ti zakonitost odobritvene odločbe
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banske  uprave, na  ka te r i  plačilni nalog sloni. Poedinec more to re j  odo- 
b r itven i ak t  banske uprave  napasti  šele v t renu tku ,  ko ga ta  ak t n e ­
p o s r e d n o  zadene, to je, ko te r ja  občina od n je g a  na  podlagi tegu 
ak ta  plačila. — Za pritožbeni postopek ve l ja jo  predpis i § 135. zakona o 
občinah in pa zakon o občnem upravnem  postopku (proti p lačilnemu nalogu 
občine ugovor v 8 dneh, p roti  odklonilni odločbi občinskega odbora  pa 
pritožba na  o k ra jn o  načelstvo v 15 dneh, s čimer je  red n a  u p rav n a  pot 
izčrpana. Možna j e  le še tožba na upravno  sodišče, ki se vlaga v 30 dneh 
neposredno p ri upravnem  sodišču. O m enjen i ugovor in pritožba pu se 
v lagata  p ri  občini).

O b č i n a  ima po našem m n en ju  pravico, da se pro ti  odobritvenem u 
odloku banske uprave  pritoži na  ministrstvo. To stališče j e  tudi up ravno  
sodišče že opetovano zavzelo. ,Saj u tegne banska  uprava  globoko poseči v 
p rav ice  in v in te rese  občine, ako p r i  reševanju  n jenega  p roračuna črta  ali 
zn ižuje odnosno zvišuje  poedine izdatke, č r ta  od občine novo uvedene 
davščine ali j ih  sp rem in ja  itd. O bčina  je  s takimi sprem em bam i neposredno 
prizadeta, včasih zelo občutno, te r  m ora  že po občnih p ravn ih  načelih, po ­
sebej pa  še po § 114. z. u. p. imeti pravico, da se pro ti  takim  posegom 
pritoži na eno neposredno višje oblastvo. Todu ministrstvo financ, ki v p ro ­
računskih  stvareh odloča kot drugostopno oblastvo, stoji n a  d rugačnem  
stališču. Ono pravi, da  — to citiramo dobesedno — »banska u p rav a  donese 
svojo rešitev  na  osnovi odredbe §§ 95. in 98. zakona o občinah, s k a te ro  ji  je  
dana  pravica, da re šu je  v p raša n ja  te  v rs te  na osnovi svoje svobodne ocene, 
u v takem  pr im eru  pritožba na  pr is to jno  višje oblastvo ni dopuščena«. S to 
u tem elj i tv i jo  zavrača ministrstvo  financ dosledno vsako pritožbo.

Zato nima dosti smisla, vlagati proti odobritveni odločbi banske uprave  
pritožbe, in to niti za poedinca, ki p ravice do pritožbe b rez  dvoma nima, 
niti zn občino, ko je  pritožbenu p rav ica  j e  vsaj sporna.

28. Kolkovanje vlog ubožnega značaja.
Pod tem naslovom je  »Samouprava« v 4. številki na  s trani 84 (20. v p r a ­

šanje) priobčila  kot odgovor na  v p raša n je  občine G. pojasnilo  m inis trs tva 
financ z dne 23. avgusta  1936, Til br. 55293, po ka terem  se m ora jo  tudi p rošn je  
za podpore in za ubožna spričevala  taks ira t i  po tar. post. 1 taksnega zakona 
(to j e  od 1. aprila  1937 d a l je  z 10 Din).

K er j e  to to lm ačenje  vzbudilo — sodeč po došlih p ro testih  — precej 
(in umljive) nejevolje , in ker  je izglodalo, da ni v skladu niti s t. 6. člena 5. 
(oprostitev siromašnih oseb) niti  s t. 2. člena 6. taksnega  zakona (oprostitev 
potrdil o s iromaštvu in p rošen j zanje), smo se obrnili p reko  banske uprave  
na  finančno ravna te ljs tvo  s prošnjo, da p r ibav i av tentično to lm ačenje  o v p ra ­
šanju, kako na j  se zgoraj om enjene  vloge in rešitve tuksirajo. P re je l i  smo 
avtentično odločitev, da so p o t r d i l a  o s i r o m a š t v u  in p r o š n j e  
z a n j e  sicer p roste  takse, da pa se ta  po trd ila  ne m orejo  uporab lja t i  za 
prošnje, opozoritve in vloge (t. p. 1 taks. znk.) in da  se m ora jo  tore j tudi 
p r o š n j e  z u  p o d p o r e  p r e d  p i s n o  k o 1 k o v u t i. To ve l ja  tudi za 
p rošn je  zn podpore, vložene po osebah, ki so ubožne v smislu naših ubožnih 
zakonov, to re j  tudi za občinske reveže. — Na tem se ne  da ničesar izpre- 
meniti, pa naj izgleda še tako trdo  in neum estno (ubožne podpore  znašajo 
včasih same kom aj 10 Din). D ati  vam ne moremo drugcgu nasveta nego 
tega, da obravnava te  vse ubožne zadeve u r a d o m a ,  to j e  ne  na prošn jo  
ubožca, tem več po lastni iniciativi,  izvršujoč dolžnosti občine, ki m ora sama 
skrbeti  za to, d a  so ubožci z vsem potrebn im  oskrbljeni.  O pozarjam o, da 
je  ustna  prošnja,  sp re je ta  na  zapisnik, tudi vloga in bi se imela kot taka 
taks ira t i  z 10 Din. Če pa  poslu je te  uradom a, take  vloge odpadejo . P riredite ,  
odnosno izprem enite  v tem smislu svoje ubožne tiskovine (zapisnike, za- 
sliševalne pole itd.); iz nobene ne sme biti razvidno, da  poslu je te  m orda 
na prošnjo  ubožca. Pri m a jhn i  občini in v m a jhn ih  s tvareh lahko vsa p isa ri ja  
odpade: p r ip ra v e  so ustne  in občinski odbor razdeli podpore  uradoma.
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Obzot
Uslužbenski davek od prejem kov županov in drugih občinskih funkcio­

narjev. Do čim se izvaja  p r i  nas zakon o neposrednih  davk ih  glede obdav­
čen ja  p re je m k o v  občinskih u s l u ž b e n c e v  p rece j  enakom erno , j e  b ila  
p ra k sa  glede obdavčen ja  p re je m k o v  občinskih č a s t n i h  o rganov  (županov, 
članov občinske u p rave  in občinskih odbornikov) do zadn jega  časa zelo 
neenotna.  N ek a te re  davčne  u p rav e  tega davka  sploh niso pobirale ,  d ruge  
zopet precej strogo, p r i  čemer pa  so ga ene  predp isova le  po čl. 95., d ru g e  
po čl. 96. cit. zakona, ene pr izna le  odbitke  po čl. 95. in onerozne p re je m k e  
po t. 9. čl. 89. p rav i ln ika  k cit. zakonu, d ru g e  zopet ne itd.

Kakor  znano, loči zakon o neposrednih  davkih  p re jem ke,  ki se po­
nav l ja jo  (povratni p re jem ki,  čl. 91. in 95.) in p re jem ke,  ki se p o ja v l ja jo  od 
p r im e ra  do p r im e ra  (čl. 96.). O bo jn i  so podvržen i uslužbenskem u davku, ki 
pa se različno odm erja .  D a  bo v obdavčevan ju  p re je m k o v  občinskih častnih 
o rganov  več jasnosti  in da  bodo postopale davčne u p rave  enotno, je  izdala 
finančna d i re k c i ja  na  vse davčne u p rave  in oddelke  f inančne  kontro le  
okrožnico, iz k a te re  posnemam o — k e r  j e  okrožnica enake  važnosti tudi za 
občine — nasledn je :

»Pre jem ki predsedn ikov  občine kak o r  tudi ostalih  častnih organov, n a ­
vedenih v §§ 67. in 75. zakona o občinah, ki j ih  dobiva jo  le-ti iz občinske 
b la g a jn e  za vršitev  svojih  funkcij ,  s o  z a v e z a n i  u s l u ž b e n s k e m u  
davku  b rez  ozira  n a  to, pod kakšn im  naslovom se j im  odškodnine za te  
posle izplačuje jo .  V ko likor  im ajo  te  odškodnine znača j  povratn ih  p re je m ­
kov v smislu čl. 91. zakona  o neposrednih  davkih , ker  so d o l o č e n e  
v n a p r e j  po sta tu tih  ali po pogodbi v s talnem znesku  te r  se izp laču je jo  
dnevno, tedensko, mesečno ali v d rugih  razdobjih  v teku  leta, spa­
da jo  pod u s 1 u ž. b e n s k i d a v e k  p o  čl .  95. z a k o n a  o neposrednih  
davkih . Ako pa se odškodnina za vršitev te  funkc i je  izp laču je  po pogodbi 
ali sicer kot nepogojena n ag rad a  s a m o  e n k r a t  n a  l e t o ,  če tudi je  po 
znesku točno in v n ap re j  določena, tedaj se kvalif ic ira  tak  dohodek  kot 
p re jem ek ,  ki se p o ja v l ja  od p r im e ra  do p r im e ra  in ki je zavezan uslužben­
skemu davku  po č l .  96. z a k o n a  o neposrednih  davkih.

Razum e se. <la je pri določitvi osnove uslužbenskega davka  p ri p r e ­
jem kih .  ki se obdavčijo  z us lužbenskim  davkom  po čl. 95. zakona  o nepo­
srednih  davkih, ne samo uvaževati  odb itke  po čl. 93. zakona o neposrednih  
davkih , nego j e  tudi izločiti iz te  osnove one pre jem ke,  ki se sm a tra jo  po 
čl. 89. točka 9. p rav i ln ika  k zakonu o neposrednih  davk ih  o n e r o z n i m. 
Med take p re je m k e  oneroznega znača ja  spadajo  p re jem ki,  ki se n ak a zu ­
je jo  tem  organom  zarad i  p o k r i t ja  gotovih izdatkov, tesno vezanih z v rš itv ijo  
izvesne službene funkcije ,  k ak o r  n. pr. rep rezen tac ijsk i  izdatki, razni p av ­
šali, potni stroški, po tne dnevnice  v smislu čl. S9./2. zakona o neposrednih  
davkih. Izdatki po čl. S9./2. zakona o neposrednih  davkih  so odbitni ne  samo 
pri uslužbenskem  davku , ki se p red p isu je  po čl. 95. zakona o neposrednih  
davkih , nego tudi pri uslužbenskem  davku, ki se odm erja  po čl. 96. cit. 
zakona, k e r  j e  čl. 96 zakona o neposrednih  davkih  tolmačiti tako, da se 
pri uslužbenskem  davku, ki se odm erja  po tem členu, ne smejo uvaževati 
le odbitki, p redv iden i v čl. 95. zakona o neposrednih  davkih . O nerozne  p re ­
jem ke, ki faktično ne p red s ta v l ja jo  nobenih  efek tivn ih  pre jem kov , j e  izlo­
čiti to re j  iz odm erne  osnove tudi pri odm eri uslužbenskega d avka  po čl. 96. 
zakona o neposrednih  davkih.

Uslužbenski davek po p redn j ih  načelih  pa  je  odm eriti  vsem občinskim 
funkcionarjem , navedenim  v §§ 67. in 75. zakona o občinah, brez ozira 
na  to, ka j  so sicer po poklicu in k je  s tanu je jo ,  odnosno k je  v rš i jo  to 
svojo funkcijo.

T/ oprostitve  občinskih častnih organov-km etovalcev od zg ra d ar in e  v 
k ra j ih  do 5000 prebivalcev, v ka ter ih  ni sedeža ok ra ja ,  ali če s ta n u je jo  izven 
okoliša m esta  v smislu čl. 15./15. zakona o neposrednih  davkih, se ne m ore
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še sklepati,  da so oproščeni njihovi, iz te funkcije  izvirajoči p re je m k i tudi 
od uslužbenskega davka. S tem zakonskim  določilom je  samo priznano, da 
taki kmetovalci — občinski častni organi niso v odnosu s t a l n e  javne  
službe, pa to re j  niso zavezane n jihove  zgradbe, ako se sicer bavijo  le s 
kmetijstvom, zgradarin i.  U službenskemu davku pa je zavezan v s a k  p re ­
jem ek, bilo iz stalne, bilo iz začasne službe, zlasti pa tudi p re jem ki,  ki 
izv ira jo  iz položaja ali zvanja , v katero  vrsto poslov spadajo  brezdvomno 
tud i funkcije  občinskega častnega organa. Iz tega je  razvidno, da spadajo  
pod uslužbenski davek z gorn jo  om ejitv ijo  p re jem ki v s e l i  občinskih čas t­
nih organov iz § 67. in 70. zakona o občinah, brez ozira na to, k je  s tanu je jo  
ali o p rav l ja jo  svojo funkcijo  in pod kakšnim  naslovom se j im  te odškod­
nine izplačujejo.«

Uvedba starostnega zavarovanja. Počasi sledimo zupadnim narodom. 
P red  k ra tk im  smo vsaj deloma dobili to, k a r  smo si že dolgo želeli: za­
varovan je  za onemoglost,  s tarost in smrt.  Splošna uvedba  s ta ros tnega za­
varovan ja  za delavce j e  velik korak  napre j,  ki bo globoko segel v naše 
gospodarsko in socialno ž iv ljenje ,  nemalo pa tudi v gospodarstvo občin, ki 
jih današn je  socialne pr i l ike  in zaostalost naše socialne zakonodaje  težko 
bremeni. Zaradi velike važnosti , ki jo ima uvedba  s ta ros tnega zavarovan ja  
tudi za občine, priobčujem o v nas lednjem  oglas, izdan od O krožnega u rada  
za zavarovan je  delavcev v Ljubljan i.

O G L A  S 
Vsemu članstvu Okrožnega urada.

Vse delodaja lce  in delavce obveščamo, da  prične s I. septem brom  1937 
iz va jan je  za varovan ja  za onemoglost,  s tarost in smrt.

D elodaja lce  pozivamo, da vse zaposleno delavstvo p r i ja v l ja jo  p r a v o ­
č a s n o  i n  s p r a v i l n i m  z a s l u ž k o m .  Kdor zaposluje  po Š 3. zakona 
o zavarovan ju  delavcev zavarovan ju  podvržene osebe in iste do danes niso 
p r i jav ljene ,  m o r a  p r i j a v o  i z v r š i t i  t a k  o j . n a j k a s n e j  e p a v 
r o k u  8 d n i  o d  d n e v a  v s t o p a  v d e  1 o. Če delavec ne bo p r i ja v l jen  
ali ne bo p r i ja v l jen  s p rav iln im  zaslužkom, bo na s ta re  dni ali pa  v one­
moglosti znatno na pokojninah p r ik ra jšan .  Zaradi n e k a j  na ta način p r i ­
h ran je n ih  d in a r jev  p a  delavcem ne smemo zniževati že itak skromnih 
s ta rostnih in onemoglostnih rent.

D alje  pozivamo vse delodaja lce, da naj točno in zanesljivo izpo ln ju je jo  
pri javn ice  za člana. Točni podatki bodo za novo zavarovan je  izredno važni, 
ka j t i  samo po teh podatk ih  se bo ugo tav lja la  in p r iznavala  p r a v i c a  d o  
r e n t  i n  p o d p o r  zavarovancem  odnosno svojcem. In k e r  se bodo p r i­
znavale  take ren te  in podpore šele čez pet, deset ali še več let, bodo imeli 
delavci zarad i netočnih in nepraviln ih  p r i ja v  in podatkov  k asne je  n e -  
p o p r a v i  j i v o  š k o d o .  Delavci sami naj se zanimajo, ali in kako so 
p r i ja v l jen i  v zavarovanje.

D eloda ja lce  in delavce prosimo, da se v lastnem in teresu  zunimajo za 
novo zavarovanje ,  da či tajo  č lanke o tem zavarovanju ,  ki jih ob jav l ja  Okrožni 
u rad  v svojem glasilu (»Delavsko zavarovanje«) in v ostalih časopisih in da 
si zlasti vsakdo nabavi brošuro  z naslovom » Z a v a r o v a n j e  z a  o n e ­
m o g l o s t ,  s t a r o s t  i n  s m r t«, ki jo  j e  izdal O krožni u rad  in s tane 2 din.

Na zavarovanju  za onemoglost,  s tarost in smrt morajo  imeti p rav  po­
seben in teres občine, podeželske in mestne, ker  bo nosilec zavarovan ja  v 
bodoče nosil b rem ena s ta ros tne  p re sk rb e  delavcev. Dolžnost občin je, da 
s svojim vplivom in v svojem delokrogu podpira jo  O krožni u rad  pri p r a k ­
tičnem iz v a ja n ju  zavarovanja .

Urad opozar ja  delodajalce, da  bo od I. sep tem bra  1937 da l je  vsako 
opusti tev  p r i ja v e  v zavarovan ju  ali vsako neprav ilno  p r ijavo  (nepravilen 
zaslužek, napačen dan nas topa dela itd.) prijavil  politični oblasti v kazno­
vanje. česar do sedaj ni prakticiral .

D o l ž n o s t  k u l t u r n e  S l o v e n i j e  j e ,  d u v s e  s t o r i ,  d a  
n i t i  e n d e l a v e c  n a  s v o j i h  p l a č a h  i z  n a s l o v a  z a v a r  o -

122



v a 11 j  a / a  o n e m o g l o s t ,  s t a r o s t  i n  s m r t  11 e b o  n i t i  m a l o  
p r i k r a j š a  n.

V L jub ljan i ,  dne 25. avgusta  1937.
O krožni urad za zavarovan je  delavcev.

P redsedn ik :  Ravnatelj:
F ranc  Kremžar, 1. r. Dr. Joža Bohinjec, 1. r.

Uredba o občinskih hranilnicah je  izdelana in je  tik pred  svojo končno 
redakcijo  po ekonom sko-finančnem kom iteju .  O snu tek  v sebu je  člen, ki je  zu 
gospodarstvo naših sam ouprav  silno opasen in ko jega  uzakonitev  se m ora 
z vsemi sredstvi preprečiti .  Dotični člen (§ 15.) določa:

»Hranilnice sinejo plasirati po v e r je n e  j im  vloge samo v posle, ki nudijo  
dovoljno sigurnost in likvidnost. Ti posli so nas lednji:

6. K ra tkoročna posojila občini ustanovnici. D ruge  vrste posojil hran iln ica  
občini ustanovnici ne more dati, niti kakršn ihkol i  posojil d rugim  občinam.

V posle, navedene  pod točko 6., sme hran iln ica  p lasira ti  največ do 10% 
od vlog na h ran i lne  knjižice.«

Kakšen bi bil p r i  nas učinek tega člena, čim bi stopil v veljavo? Slo­
venske sam oupravne  h ran iln ice  im ajo  danes skoraj izključno le dolgoročna 
posoji la  v skupnem  iznosu nad 250 milijonov d ina rjev .  Vsa ta posoji la  bi se 
morala likvidirati, k e r  j ih  cit. člen ne dopušča. Vse vloge na  knjiž ice znašajo 
p ri  om enjen ih  zavodih po s ta n ju  z dne 51. avgusta t. I. 601 m ilijon d inarjev ,  
tako da bi smela znašati vsa kom una lna  posojila skupa j le 60 milijonov 
(10%). K ratkoročnih  posojil ni pri nas niti za I milijon! V prašan ja  so sedaj: 
kako  naj se izvrši l ikvidacija  obstoječih dolgoročnih občinskih posojil v 
višini 250 m ilijonov? K je  naj naše občine dobijo  sredstva za to likvidacijo? 
Kje naj v bodoče n a jem a jo  posojila? D ržavna  h ipo tekarna  banka  je  mali 
občini nedostopna, o tem smo se že opetovano imeli pril iko  prepričati.  
K ra tkoročna  posojila za investic ije  ne p r ide jo  v poštev te r  za zdravo 
občinsko gospodarstvo sploh niso umestna. Kako naj se brez dolgoročnih 
am ortizacijsk ih  posojil izvršujejo  ja v n a  dela. g rad ijo  vodovodi, šole, občinski 
domovi, ceste itd.? S pomočjo sam oupravnih  h ran iln ic  je  bilo p ri  nas zgra­
jen ih  že nad 1500 ja v n ih  naprav! In k je  n a j  n a jem a jo  posojila d ru g a  samo­
upravna  telesa, k je  cestni odbori,  šolski odbori,  zd ravs tvene občine itd.?

Izprem em ba cit. določbe je  to re j  nu jno  potrebna, k e r  u tegne  sicer naše 
sam oupravno  gospodarstvo u trpeti  nedogledno škodo. Storjem-A o potrebni 
koraki,  da se ta  člen p r im erno  izpremeni.

H  Žuiransht zuczc .
Poročilo o izrednem občnem zboru Županske zveze.

(Nadaljevanje.)

Po sp re je tem  ta jn iškem  poročilu j e  prešel načelnik  k nas ledn j i  točki 
dnevnega  reda: » s p r e m e m b a  p r a v i l « ,  ki j e  bila sk len jena  soglasno.

Nato j e  bila po predlogu li t ijskega župana  g. L eb in g e r ja  Hinka sp re je ta  
soglasno sledeča resolucija:

Slovenski župani kol zakoniti zastopniki občin in danes 
edini, svobodno izvoljeni predstavnik i slovenskega naroda, 
zbrani na izrednem  občnem zboru Županske zveze v L ju b ljan i 
dne 16. aprila  I1) " ,  ugotavljajo:

I. da je  dem okratična v ladav ina s širokim i ljudskim i sam o­
upravam i in dekoncen trirano  državno upravo  ed ina možnost, 
da se ohran i sam obitnost slovenskega naroda te r  mu zajam či
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gospodarski in  k u ltu rn i razvoj, ki odgovarja  n jegovim  ž iv lje n j­
skim potrebam , njegovi k u ltu rn i stopnji in njegovim  sposob­
nostim ;

2. da je  bivši av to rita rn i režim  s cen tra lizac ijo  up rave težko 
oškodoval in terese slovenskega naroda, dem ontiral naše samo­
up rave  in jih  delno nadom estil z ustanovam i, ki so It* videz 
sam ouprave, pogazil ljudsko  samoodločbo in ustvaril b irok ratsk i 
absolutizem , pogazil zakone, sc polastil z nasiljem  občin in de­
m oraliziral javno  upravo;

3. zahtevajo , da se čim prej ustanovijo  banovinske sam o­
uprave in da  se vsi o rgan izacijsk i zakoni, izdani v dobi av to­
rita tivnega  v ladan ja , rev id ira jo  in izprem enijo  v praven de­
centralizacije in dekoncentracije javne uprave ter uveljavljenja 
sam ouprave povsod, k je r  je to brez škode za državne in terese 
možno; d a lje  zakoni, ki enostransko  re šu je jo  pereča sodobna 
v p ra šan ja  in prem alo u v ažu je jo  in terese občine. V tem pravcu  
naj se izprem enijo  predvsem  zakon o občinah, zakon o narodnih  
šolah, zakon o sam oupravnih  cestah, zakon o lovu in izvršilni 
predpisi k tem zakonom ;

4. zahtevajo , da  se občinam  z ozirom  na n jihov težki gospo­
darski položaj ne nalagajo  nobena nova brem ena več te r  da jim 
d ržava odvzame bremena, ki bi jih morala sam a nositi, ali pa 
jim odstopi ustrezen  del od svojih  dohodkov;

5. zah tevajo , da se rev id ira jo  in izprem enijo  tudi upravni 
ukrepi, s katerim i se je  zožila občinska sam ouprava še preko 
zakonov, ali s katerim i se je  otežilo gospodarstvo občin, zlasti 
n jih  finančno poslovanje.

Za najnu jnejše  sm atrajo v tem pravcu, da se uvede zopet 
kontro la nad prom etom  z alkoholnim i p ijačam i, d a lje  da  se 
o dvaja jo  občinske tro šarine  od oddelkov državne finančne 
kon tro le  neposredno občinam  in da d ržavne prom etne ustanove 
p o dp ira jo  občine s tem. da d o v o lju je jo  občinskim  in državnim  
kontro ln im  organom  vpogled v tran sp o rtn e  listine, odnosno jim  
d a je jo  izpiske iz n jih , d a lje  da se pobrane občinske doklade 
nc p rid ržu je jo , tem več sproti o d v a ja jo  občini. Samo če bodo 
občine v redu p re jem ale  svoje zakonite dohodke, bodo mogle 
tudi v redu poslovati. Končno n a j sc občine ne brem eni jo še s 
posli odnosno izdatki za poštni in železniški prom et; obe ti 
državni ustanovi im ata v d ravski banovini dohodke, da jim a 
p revalitev  k ak ršn ih  koli b rem en na občine ni po trebna ;

6. ugo tav lja jo , da o sred n ja  d ržavna uprava ne upošteva 
ustavno zajam čene enakopravnosti slovenskega jez ika , ki je 
državni jezik kakor srbskohrvaški; zahtevajo, da se uporablja 
slovenski jezik v vseh tiskovinah, razglasih  in drugih , sloven­
skem u prebivalstvu  nam enjenih  u radn ih  stvareh ;

7. prosijo, da se tudi županom  kot važnim  vršilcem  državnih  
poslov dovoli ugodnost polovične voznine na državnih  želez­
nicah, in to vsaj za vožnje na ozem lju banovine, k a te ri p ri­
padajo ;
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8. zahtevajo , naj d ržava ne ovira razvo ja  slovenske indu ­
s tr ije  z na jraz lične jšim i neutem eljenim i izgovori, med drugim i 
z onimi o bližini m eje, ker je  od razvo ja le-le odvisen prospeh 
S lovenije in n jenega prebivalstva, ki m ora že itak  nositi p re ­
velik  del d a ja tev  za državo. V zvezi s tem  n a j se socialna za­
konodaja  razširi v dobro delavstvu, da delavec na starost ne 
bo padel v brem e svoje doinovne, km etske ali pa in d u strijsk e  
občine, am pak bo s starostn im  zavarovanjem  dovoljno p resk rb ­
ljen  za svojo starost.

Uh tinski uslužbenci 1
GLASILO ZVEZE POKRAJINSKIH O B Č I N S K I H  USLUŽBENCEV

Redni občili zbor »Društva pokr. občinskili uslužbencev za južn i del 
banovine« se j e  vršil dne 6. ju n i j a  t. I. v dvoran i Zbornice TOL v L jub ljan i .  
Udeležilo se ga j e  49 d ruštvenih  članov, k a r  sicer ni zadovoljivo, venda r  do­
voljno, ako se pomisli, da  morajo posamezniki potovati do 140 km daleč ter 
da  stane potovanje precej denarja . Stari predsednik d ruštva  g. ta jn ik  Japelj  
V. iz Tržiča je  podal obširno p o r o č i l o  o d e l u  d r u š t v a  v p re tek li  dobi. 
P redvsem  je  pojasnil, da je  odbor od vsega početka bil okrn jen ,  k e r  sta dva 
važna funkc iona r ja  d ru š tv a  odložila funkcije.  Delo pa  se je  moralo n a d a l je ­
vati po s ta rem  odboru  iz razloga, ker  je  le-ta poznal na jb o l je  vso zgodovino 
bo ja  za zakon o občinah in banovinske uredbe te r  osnutek  statutov. O dbor se 
j e  s posebno, obširno in u tem eljeno  vlogo obrnil  n a  vsakega banovinskega 
svetnika, da bi se dotičnik zavzel za težn je  občinskih uslužbencev, f u n k c io ­
n a r j i  d ru š tva  so zaporedom a gospoda bana  ustno in pismeno prosili za n a ­
k lon jenost in predložili obširno spomenico zaradi novelizacije uredbe. Mar­
ljivo je  delovala sekcija  pomožnih uslužbencev, ki j e  bila tudi osebno v Beo­
gradu  na m inis trs tv ih  zarad i  to lm ačen ja  svojih  zahtev. Izvedene volitve v 
banovinski penzijsk i sklad so pokazale enoten nastop s toterih  obč. uslužben­
cev. Zal pa  ta  sklad še ne d e lu je  in bodo po končanih p revedbah  izvršene 
nove volitve. P ar  let se j e  društvo pogajalo  z bivšo Župansko zvezo za usta­
novitev lastnega glasila obč. uslužbencev, t. j. posebne priloge k »Samoupravi«; 
zaradi prevelikih zahtev pa se je rešitev zavlekla. Izvršene so bile številne 
in te rvenc i je  pri banski upravi,  Pokojninskem  zavodu, vojaških  oblastvih, 
OUZD, na  sreskih načelstvih itd. D ruš tvo j e  tudi storilo vse, k a r  je  sploh 
bilo možno, da  bi se ne izvajalo iz ter jevanje namestitvene takse. Funkcionarj i  
d ru š tv a  so prisostvovali več sestankom občinskih uslužbencev po raznih  k ra j ih  
banovine. D ruš tvo  se j e  obrnilo  tudi osebno na gospoda n o tran jeg a  m in is tra  
dr. A. Korošca, orisalo mu obupen položaj uslužbencev, ko se je  začela izvajati 
s ta ra  uredba, naka r  je  gospod minister ukinil izvajan ja  stare banovinske 
uredbe, čem ur se j e  zahvaliti,  da  j e  več obč. uslužbencev še n ad a l je  ostalo na 
svojih položajih  in imajo upan je ,  da jih  bodo občinski odbori prevedli. Kr. 
banski uprav i  se j e  predložil osnutek  novele naše u redbe  te r  j e  novi banovin­
ski svet vsaj deloma izboljšal p re jšn je  ozkosrčne določbe. Zastopnik d ruštva  
je  v Beogradu tudi v družbi z zastopniki Saveza izročil p r is to jn im  m in is tr ­
stvom predlog za izpremem bo zakona o občinah. Borili smo se za p r izn a n je  
polovičnih voženj na železnicah in lad jah ,  prosili za odpravo kuluku. Zagreb­
ške »Novosti« so na prošn jo  s tavile na razpolago posebno rubriko,  k je r  se 
dnevno opisu je  položaj občinskih uslužbencev in njihovo delo. — Nam eravalo  
se je  uvesti mesečne konference na sedežih okra jn ih  načelstev, žal pa predlog 
ni našel razumevanja, čeprav je bil stavljen le v interesu službe. Predsednik 
je  nato  obširno pojasnil vse ostalo delo društva.  Občinski uslužbenci pa za­
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enkra t  ne kažejo  dovolj zan im anju  za društvo, delomu zaradi m izernega po­
ložaja, deloma zato, ker  niso prepričani,  da bodo ostali v službi. Šele potem, 
ko bo vsak imel d ek re t  o stalnosti,  bo možno delo d ruš tva  poživiti.

T a j n i š k o  p o r o č i l o  j e  enako poda! p redsednik , k e r  ta jn ik  d ruš tva  
poslov ni vodil. D ruštvo  ima 259 članov, posm rtna pomoč ima vpisanih 93 čla­
nov. D ruš tvo  j e  p re je lo  608 dopisov in odposlalo 1986 pisem te r  okrožnic. 
Člani so včasih čakali na rešitev, ker  je p redsednik  sam ta jn iško  delo v 
d ruš tvu  komaj zmagoval.

B l a g a j n i š k e  posle je  vodil tov. Bižal Drago, ki pa je n e k a j  mesecev 
pred  zborom odstopil zaradi prezaposlenosti in v znak protesta,  k e r  članstvo 
nasproti  d ruš tvu  ni vršilo svoje dolžnosti. B lagajniško poročilo poudar ja ,  da 
znašajo zaostanki na č lanarin i in posm rtni pomoči znatno vsoto nad 22.000 din!

P r i  v o l i t v a h  n o v e g a  o d b o r a  so bili izvoljeni: kot predsednik: 
tov. Japelj Vanko, ta jn ik  iz Tržiča; kot ta jn ik :  tov. Mišič Anton, občinski r a v ­
nate l j  z Bleda: kot b laga jn ik :  tov. Medved Anton, ta jn ik  iz D obrepo lj :  od­
borniki: tov. Korinšek Tine, ta jn ik  iz Trbovelj; Guček Janko, ta jnik iz Lo­
gatca; Armeni Franc, ta jn ik  iz Toplic; Kavčič Josip, pomožni uslužbenec z 
Jesenic te r  v nadzorni odbor: dr. D olanc Josip, zdravn ik  iz H ras tn ika  in Roz­
man Juli ja ,  obč. ta jn ica  iz Trebelnega.

Č lanarina  je  ostala ista kot p re jšn jo  dobo, in sicer:
za uslužbence s plačo do 600 d i n .....................................................................10 din letno
„ „ s plačo mesečnih do 1000 d i n  20 „
„ „ s plačo mesečnih do 1500 d i n  30 „ „
„ „ s plačo mesečnih nad 1500 d i n  40 „ .,

Prispevek v posmrtno pomoč za vsak sm rtni p r im er  20 din.
Društvo ima izvršiti ogromno dola in le v složnem nastopu je  možno 

doseči uspeh. Članstvo se vabi, da  brez posebnega poziva plača društvu čla­
narino po go rn ji  tabeli. Položnice se kup i jo  na pošti, poštno-hraniln ični ručun 
d ruš tva  je  15646. Brez d e n a r ja  društvo  ne m ore delati in ape liram o na tova­
riše, da čimprej izpolnijo svojo dolžnost!

Vsi oni, ki še niso pristopili k društvu, naj to tako j  store in pošljejo  
p r i jav o  v Tržič ali na Bled.

Tudi j e  plačati p r ispevek  za novi smrtni p r im er  tov. B rez a r ja  iz K ra n ja  
in se članstvo prosi, da svoj p r ispevek  po 20 din tako j nakaže  v T ržič.

NAROČITE »SAMOUPRAVO ! Županska zveza nam je  šla nu roke s tem, 
da smo dobili brezplačno svoj kotiček v listu, izkažimo se hvaležne! Ni dovolj, 
da ima list samo občina! Čim več bo naročnikov, večji bo naš list!

J a v i t e  i m e n a  v s e h  u s l u ž b e n c e v  v Tržič! D okler  ne bo društvo 
zbralo vseh imen (z označbo poklica in da tum a nas topa službe), ne bo »Samo­
u p r a v a «  prinaša la  imen.

J a p e l j  V.:

Predlog občinskih uslužbencev z« izpremembo zakona o občinah 
in uredbe o občinskih uslužbencih.

(N ada l jevan je  in konec.)

Predlog za izm enjavo § 121. z. o. (državno nadzorstvo).
D ržavna uprava vrši nadzor nad sam oupravnim i posli 

občinskih sam oupravnih organov kakor tud i nad posli občne 
uprave po občinskem  nadzorniku, k i se dodelju je kot stro­
kovni referent za občine občni upravni oblasti za enega ali 
več okrajev. Za občinske nadzornike se morejo postavljati 
upravni in sam oupravni uradniki, k i imajo dovršeno pravno
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faku lte to  in osem tet državne ali samoupravne (banovinske  
oz. občinske) službe. Izjem om a se more postaviti za občin­
skega nadzornika tudi uradnik z  dovršeno srednjo šolo in 
zaključn im  izpitom, a ko ima dotičnik najm anj 20 let samo­
upravne (občinske) službe.

Službeno razm erje občinskih nadzornikov se ureja z  
uredbo m inistrstva notranjih del.

P o j a s n i l o .

Občinski uslužbenci p red lagam o uvedbo »občinskih nadzornikov«. V eni 
banovini naše države  so se tak i nadzorn ik i  že uvedli. N ajobču t l j ive jša  
točka, ki zadeva občinsko samoupravo, j e  nadzor po ok ra jn e m  načelniku. 
V praksi  p a  o k ra jn i  načelnik  red k o k d a j  vrši nadzor osebno in še red k e je  
more osebno on reševati vse spise, ki jih obravnavajo  občine. To običajno 
dela jo  polit ično-upravni ali pa na jv eč k ra t  samo pisarn išk i u radn ik i  na 
o k ra jn e m  načelstvu. P ra k sa  najbolj  dokazuje ,  da j e  način te vrste nadzora  
nes trokovn jašk i  in slab.

Delokrog občine in posli dan a šn je  občine so takšni in tolikšni,  da je  
nu jn o  po treben  s trokovn jak  za nadzor občine in delo na  tem refera tu .  Kako 
nas omalovažujejo in vendar toliko od nas zahtevajo, je  tu očividno. šole 
im ajo  »šolskega nadzornika« in če d ržava  hoče imeti res brezhibno in dobro 
upravo, potem m ora brezpogojno imeti dobro občino, kajti  brez n je  n ikda r  
d ržavna  uprava  ne bo dobra, / a t o  j e  občinski nadzorn ik  nu jno potreben, 
občinski uslužbenci se ga ne  bojimo, am pak si ga želimo. Tak nadzorn ik  n a j  
ne ima samo nadzora  nad  občino, am pak tudi občinski re fera t  na ok ra jnem  
načelstvu. Občinski uslužbenci vemo, da bo lak  s trokovn jak  branil občine, 
ker  bo v n jegovi roki združeno vse občinsko delo in 011 bo imel p reg led  
posla, ki ga naše občine vrše, m edtem  ko danes en u rad n ik  ne ve, kakšno 
delo j e  občini naložil d rug  uradnik .  Občinski zakon d a je  možnost odobra­
vanju občinskih p ro računov  po ok ra jnem  načelniku. Lahko bi p ro račune  
vaških občin v ok ra ju  reševal občinski nadzornik, ki iz opazovanj na  licu 
mesta pozna razm ere  občine. S tem bi banovina bila razbrem enjena.  
Občinski nadzorn ik  bi tudi vodil disciplinske pre iskave  itd., pregledoval bi 
občinske račune, zaključke,  inven tar  in slično. Naše pošte, železnice itd. 
uživajo samo zato visok ugled, ker  se ljudje zavedajo, da so neprestano 
nadzorovane. Vsaka n a jm an jša  neprav ilnost v teli u rad ih  se brezobzirno 
k a z n u je  in občinski uslužbenci enako želimo, da se naprav i sk ra je n  red v 
občinskih p isa rnah ; tudi s tem se bo dvignil naš ugled, sledilo pa  bo avto­
matično izboljšan je  našega položaja, ko bo oblast končno uvidela, da 
vršimo res l le rku lovo  delo. Eventualna bojazen, da se bo s tem zm anjša la  
županova oblast nad uslužbenci, odpade; ka j t i  res je, da  župan, ki ima 
m anjšo  šolsko izobrazbo kol ta jn ik ,  oziroma če n im a časa, da bi neprestano  
kontro lira l  poslovanje občine, niti ne m ore slediti delu  uslužbencev, ter  j im  
je  p repuščen  na milost in nemilost.

Občinski nadzornik naj bi bil banovinski organ, na  ta način bi višje 
sam oupravno  telo p reko  svojega posebnega organa vršilo nadzor nad 
občino in -se izognemo očitku, da sam oupravo n adzo ru je  d ržavna  oblast.

§ 122 z. o. se naj m e n ja  in glasi:

V roku 3 mesecev, ko stopi v veljavo izprem em ba z. o., 
morajo banovinski sveti izprem eniti uredbe o občinskih usluž­
bencih skladno z izprem em bam i in dodatki z. o. Enako mora 
v$aka občina v roku enega meseca po uveljavljen ju  izpreme- 
11jene in dopolnjene uredbe o občinskih uslužbencih poskrbeti 
zn izpremem be in dopolnitve statuta občinskih uslužbencev  
v smislu uredbe in zakona.
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Na prejem ke aktivn ih  ali upokojenih občinskih uslužben­
cev, kakor tudi na pokojnine, k i jih  prejem ajo družine umrlih 
občinskih uslužbencev, se sme odrediti '/.ubrana samo ene 
tretjine njihovih prejem kov, od katerih pa se odšteje osebna 
družinska doklada. Zabrana pa se sme odrediti le po osebnem  
pristanku prizadetega ali po rednem civilnem  sodišču. Od  
tretjine, ki je pod /ubrano, pa se vseeno odbija uslužbenski 
davek z dodatki kot prispevek za penzijsk i sklad.

Pristojno redno civilno sodišče pa more s sodbo odredili 
zabrano tudi večjega iznosu prejem kov kol ene tretjine, toda 
le za vzdrževanje rodbine uslužbenca.

Za državne, banovinske in občinske dajatve pa se sme 
odrediti zabrana tudi na osebne doklade do 50% vri aktivnih  
in do 50% pri upokojenih uslužbencih , in sicer adm inistrativ­
nim potom.

P o j a s n i l o :

V § 145 j e  p redv idena  odredba  o zabran i na  plačo občinskih uslužbencev 
na sličen način kot pri državnih uslužbencih. Doslej take odredbe nismo imeli 
v zakonu in se je  v tein pogledu občutila praznina. U redba banovinskega sveta 
ni mogla dopolniti te vrzeli, ker  ta u redba  ni obvezna zu redno civilno so­
dišče. Ostali predlog za izpremembo zakonu pa j e  jasen  in ni t reba  zanj še 
nobene utemeljitve.

š 146 se naj m e n ja  in glasi:
Pravice, k i so jih  občinski uslužbenci pridobili po doseda­

njih predpisih, se smatrajo kot polno/nočno pridobljene. Doslej 
obstoječi kra jevni penzijsk i skladi za občinske uslužbence se 
imajo oddati v banovinski penzijsk i sklad. O bčinskim  usluž­
bencem, katere ta zakon zateče v občinski službi, pa dosedaj 
/liso imeli po dosedanjih predpisih pravice do pokojnine, se 
bodo priznala za pokojnino že dovršena službena leta v obsegu 
in na način, kakor bo to odredil banovinski svet z uredbo po 
§ 85 z. o.

P o j a s n i l o :
Tudi tu predlog je  sam po sebi dovolj ja sen  in ga u te m e l ju je  že čut zn 

pravico, ku jt i  uslužbenec, ki je  prebil dolga le ta  v občinski službi, naj ima 
neko pravico do pokojnine. Obseg iste za take  uslužbence pa se prepušča 
uvidevnosti banovinskega sveta.

To je  predlog podeželskih občinskih uslužbencev cele naše k raljev ine .  
Da j e  skromen, ne m ore nihče oporekati  in mi orosimo zu m anj,  kot imajo 
dunes d n ina r j i  ali obrtn i delavci in pomočniki.  Apeliramo na uvidevnost vi­
soke k ra l jev sk e  vlade te r  narodnega  predstavništva.  Občinski uslužbenec 
dandanes vrši 96% vseh poslov le za državo in p rav  je, da  d ržava  za svojega 
najnižjega,  todu tudi najbolj  po trebnega  uslužbencu p r im erno  poskrbi. Od 
skrbi zagren jen  uslužbenec ne bo dobro vršil službe, zadovoljen nameščenec 
se bo potrudil  v delu in se od n jega  tudi lahko zah teva pridno in dobro  delo.

Naconti rakci ,Samcu|itacc‘!
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