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Marginalije o
Lowenthalu in
frankfurtski Soli

Ko je prisla novica o smrti Lea Lowenthala, se je marsikdo
vprasal, kdo je to sploh bil; zakaj samo poznavalcu zgodovine
frankfurtske $ole je ime nekaj povedalo. Ceprav je $lo za ¢loveka iz
utemeljiteljske generacije, je bil v zavesti poznejsih generacij pojem
frankfurtske Sole zreduciran pravzaprav na sintagmo “Adorno-
Horkheimer-Marcuse in drugi” ter na njihove nadaljevalce in
naslednike. V tistem “in drugi” so bili zapopadeni tako nekdanji
sodelavci, ki so §li pozneje svojo posebno pot, denimo Erich
Fromm ali pa Karl Wittfogel in Franz Borkenau, kot tisti sodelavci
instituta, ki so vanj vloZzili vso svojo kreativnost in svoje organizacij-
ske talente, med njimi Friderich Pollock in Leo Lowenthal: oba kot
organizatorja, prvi tudi kot zlasti ekonomski avtor, drugi s svojimi
prispevki o kulturi, predvsem popularni kulturi. Prav tako v senci je
ostal Felix Weil, brez katerega bi frankfurtska univerza sploh ne
dobila tega znamenitega instituta, saj je nastal s fundacijo, v katero
je zitni Spekulant Hermann Weil vloZil lep del svojih dobickov, da bi
svojemu edincu in skupini njegovih intelektualnih prijateljev ustvaril
moznost za raziskovanje druzbe s staliS¢a druzbene kritike, vse pa
pod mentorstvom velikih kapacitet.

Institut je bil po svoji personalni sestavi skoraj povsem judovski,
kar je razumljivo tako glede na izvir fundacije in na krog ustano-
viteljev kot tudi, ¢e imamo pred o¢mi prednacisticno Nemcijo in
prispevek ustvarjalcev judovskega porekla v nemski znanosti,
filozofiji in umetnosti. Ko so nacisti zaceli uveljavljati v sferi duha
svoje “ljudske” ali “narodne” ideje (vdlkisch namiguje tako na
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populus-ljudstvo kot na populus-narod), so glede na povedano
hitro imeli demagoski skupni imenovalec za vse “izrojeno” (entar-
tet) in “tujerodno” (artfremd) v nemski kulturi: “judovski razdiralni
vpliv’; s tem so lahko zajeli umetnostno avantgardo, velik del
druzbene kritike, intelektualno skepso in Se in Se. In vse to se je
krizalo ravno na frankfurtskem institutu: tako kot njegovi sodelavci
niso sprejemali vnaprej$nje sakrosanktnosti nobene institucije,
temvec so ohranjali intelektualno skepso, tako so bili tudi nosilci
kriticnega koncepta, ki so mu nadeli ime “kriti¢na teorija druzbe”;
vanj so vgrajevali “judovsko” psihoanalizo in se kar po vrsti ogrevali
za avantgardno moderno umetnost.

Nosilci tega koncepta, ki je z vsemi svojimi glavnimi potezami
naravnost idealno ustrezal nacisti¢ni sliki judovske duhovne
kvarnosti, pa so bili kar po vrsti tisto, kar imenujejo “asimilirani
Judje”: intelektualci, ki so se normalno imeli za Nemce, ki o svojem
poreklu brez posebnega povoda niso razmisljali, enako kot niso
brez posebnega povoda zaceli razmisljati o svojem rojstnem kraju ali
o naredju, ki so ga tam govorili. Posebnost Lea Lowenthala v tem
krogu je ravno ta, da se je pred vstopom v institutove vrste posvecal
intenzivnim debatam o judovstvu in nemstvu, o znacaju katerih
govorita imeni Martina Bubra in Franza Rosenzweiga. Lowenthal se
torej s svojim judovstvom ne sreca Sele tedaj, ko nacizem razglasi
vse osebe biolosko (“rasno”) judovskega porekla za “tujerodne” in
se loti “etni¢nega ¢is¢enja” (ki ga takrat Se niso tako imenovali...).
Razmislek poznega Horkheimerja v znanem intervjuju za Die
Furche o tem, da das ganz Andere - “Cisto drugo” - ustreza tistemu,
kar judovska teologija razume z Bogom, je mogoce razumeti tudi
kot rezultat ponovne razprave o tej temi z Lowenthalom. Drugi
mozZni posrednik bi bil seveda Fromm, ki je postal ¢lan instituta
ravno z Lowenthalovim posredovanjem in je izviral iz istega du-
hovnega kroga.

Martin Jay poroca v svoji knjigi mimogrede tudi, da je verjetno
prav Lowenthal med prvimi pobudil zanimanje za psihoanalizo -
tisto zanimanje, ki je potem tako karakteristi¢no za celotni projekt
“kriti¢ne teorije druzbe”, da je nakopal frankfurtski 3oli tudi
vnaprej$nje nezaupanje komunisticne ortodoksije. “Mi smo jo imeli
za trockisti¢no, ker je toliko poudarjala psihoanalizo,” mi je ob neki
priloznosti dejal Boris Ziherl. Ob znanem ocitku, da gre za “aka-
demski marksizem” (kar je tu misljeno izrecno pejorativno) in za
“Cafe Marx”, torej za debate ob kavici namesto politicnega angaz-
maja, je sektaski sum domnevnega trockizma tisti manjkajoci ¢len,
ki Sele pomaga do kraja razumeti odklonilni odnos do frankfurtske
Sole pri vsej ortodoksiji kominterne in njenih duhovnih dedi¢ih do
razpada realnega socializma. V sami recepciji psihoanalize Lowen-
thal sicer nima posebno izpostavljene vloge, vendar ocitno ne deli s
Frommom mnenj, zaradi katerih se je ta razsel kot “freudovski
revizionist” tako z Marcusejem kot tudi s Horkheimerjem.

Kar je kot razpoznaven individualni deleZ zapisano v delu
instituta, so Lowenthalovi prispevki k analizi kulture, in sicer tako
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knjizevnosti kot popularne kulture. Potem ko je doZivel ponovno
predstavitev Marcusejev estetski opus in je bila ovrZena Raddatzova
ocena, ¢e$, to je samo povrsno prepisan Adorno, je nastopil ¢as, da
pridejo ponovno pred publiko Léwenthalovi spisi o kulturnih
temah. Sele monografska obdelava jih lahko umesti kot samostojne
prispevke - kar nedvomno so - v kolektivni opus instituta.

Ravno skozi lik Lea Lowenthala se namre¢ kaZe ena od
znadilnosti frankfurtskega instituta: nastal je in se vzdrzeval kot
kolegij avtonomnih, profiliranih avtorjev, ki so bili v nenehni Zivi
diskusiji, se medsebojno oplajali z idejami in s tem oblikovali tisto
specifi¢no ozradje, po katerem je bila in ostala frankfurtska Sola
sploh razpoznavna. Lowenthalovo vlogo odslikava tudi to, da je s
svojo zbirko pisem in drugih gradiv in s svojimi Zivimi besedami
eden od glavnih virov za prvo resno zgodovino 3ole - saj ga ni
poglavja Jayeve “Dialekti¢ne imaginacije”, ki mu ne bi dajale soka
ravno neobjavljene misli iz korespondence med Horkheimerjem in
Lowenthalom. David Held (1980) celo pravi, da je ime frankfurtska
Sola “pridrzal za teh pet moz*“: za Horkheimerja, Adorna, Marcuseja,
Lowenthala in Pollocka. In ta sodba nikakor ne temelji samo na
organizacijskem prispevku enega in drugega: Pollocka k splosnim
problemom organizacije instituta, Loéwenthala pa k izdajanju
Zeitschrift fiir Sozialforschung. Nasprotno, gre za sooblikovanje
teoretskega koncepta.

Skozi osebnost in vlogo Lea Lowenthala pa se jasno izkazuje
tudi tista znacilnost dela instituta, ki smo jo prej videli skozi
ortodoksno komunisti¢no kritiko o “akademizmu” ipd. - namre¢
institutova politicna neodvisnost. Res je sicer, da je to neodvisnost
zagotavljala Weilova fundacija, da je bila torej najprej materialna;
toda ko bi ne obstajala od vsega zacetka volja za teorijo, bi
angazirana misel kaj hitro lahko nasedla sirenam politicnega
opredeljevanja za eno od obeh velikih strank delavskega gibanja ali
pa se sama spustila v oblikovanje kake tretje. V Griinbergovi dobi je
bil frankfurtski institut sicer nestrankarski in odprt vsem, med
drugim je obilo pomagal moskovskemu institutu Davida Rjazanova,
da si je nabral tisto hr¢kovo zalogo fotokopij rokopisov Marxa in
Engelsa, ki do dne propada realsocializma ni bila v celoti izdana.
Med sodelavci v tej dobi najdemo angaZirane ¢lane komunisti¢ne
stranke in ob njih ljudi, ki so bliZe socialni demokraciji. Toda niti v
tej dobi se institut ne opredeljuje, temvec slejkoprej ostaja
povezujoca izklju¢no znanstvena institucija, ki se ne vpleta v
medstrankarske polemike.

Se bolj ocitno in zavestno se tako opredeljuje institut pod
vodstvom Maxa Horkheimerja. Program instituta je izrazito teoretski,
v razliki tega pojma od politike kot pragmatike. Da bi bila stvar bolj
razumljiva, si poglejmo kontrastni primer Lenina: le-ta je politik par
excellence. Lenin najprej pise Kautskemu, da v sporih med boljSeviki
ne gre za kake filozofske razlike, takoj zatem pa se loti pisanja
svojega Materializma in empiriokriticizma, ki je ravno (precej
surova) polemika o filozofskih vprasanjih, takoreko¢ obracun s
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kolegi iz iste stranke. Po zlomu II. internacionale se intenzivno vrZze
v branje Hegla in pri tem napiSe vrsto zapaZanj, ki ne morejo
pomeniti drugega, kot da je tudi sam prisel do spoznanja, da so
njegove primerjave med “norisnico” in “idealisti¢nimi filozofi”
zmotne, da je Plehanov poplitvil Marxa in da je treba opustiti
stali¢e “materializma nasploh”. Ko bi 8lo za teoretika, bi to pomeni-
lo tudi konsekventno spremembo stalis¢a. Politik-pragmatik, kar
Lenin je, pa ravna bistveno drugace: teorija mu je podrejena cilju, ki
ga je treba dosedi. Zato vidimo, da kljub druga¢nim stalis¢em v
svojih filozofskih zapiskih ob prvi priliki potegne na dan polemi¢no
krepelo - “Materializem in empiriokriticizem” - z novo izdajo 1920,
da bi z njo ponovno lopnil svoje stare boljseviske nasprotnike iz
frakcije Bogdanova. Pri tem obrac¢unavanju je za naso temo povsem
obrobno, da je v pragmatiki Leninovo staliS¢e, denimo, da morajo
boljseviki biti v parlamentu, racionalnejse od ultraleve zahteve po
odpoklicu boljseviskih poslancev iz dume. Kar nas tu zanima, je
sprememba domnevno teoretske polemike v ¢isto navadno krepelo
v politi¢nem obracunu. Isto je Lenin celo odkrito povedal v svojem
tekstu “O pomenu militantnega materializma”: obstoji materializem,
ki ga ne kaze dajati na zlato vago, pa ga je vendar treba popularizi-
rati, ker ti lahko pride prav v boju zoper “popovscino”. Obstoji torej
neki interes, ki je nad interesom resnice: interes moci.

Frankfurtski institut se torej ni izogibal vpletenosti v politiko
samo iz kakih oportunitetnih nagibov, temvec zato, ker je bil to
edini nacin, da se zavaruje interes teorije, ki je ravno interes resnice.
Teorija lahko govori o kompromisih; ne more pa sam biti kompro-
mis. Teorija lahko govori o pragmatiki; ne more pa ona biti pragma-
tika. In dalje: na sreco je institut imel materialno podlago svoje
neodvisnosti. Tako je lahko prisiljeval stranke, da so se do njega
opredeljevale, ¢e so ravno cutile to potrebo. Na ta nacin je iz tistega,
kar je prevzel od Marxove teorije, skupaj z novimi spoznanji lahko
zgradil “kritiCno teorijo druzbe”. In samo avtonomija teorije sploh
lahko pripelje do teoretskega rezultata takSnega dometa.

Kar je nastalo teorije v okolis¢inah realnih socializmov, pa za njo
ni stala bogata privatna fundacija, temvec je bila tako ali drugace
pritihotapljena mimo bolj ali manj budnih o¢i pragmatikov in je zato
tako ali drugace deformirana. Ker se “vsakdo obesi kostrunu na
trebuh, ko se tihotapi iz Polifemove votline” (Kocbek), nosi vsaj
sledove tega obnasanja na kostrunovo volno.

Skoda, da je tako malo razumevajocih Zitnih trgovcev.
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