


Postnina placana v gotovini

OPOZORILO SODELAVCEM

Zaradi izplacila honorarja za clanek,
dopis, sliko nam ze s poslanim prispev-
kom v spremnem dopisu, ali pa takoj
po objavi, sporocite stevilko vasega ziro
racuna,ali poiljite izjavo, da tega niste
dolzni imeti.

Skladno z odredbo o ziro racunih
(Uradni list SFRJ, 5t. 1 od 6. I. 1965)
mora imeti izjava naslednje besedilo:
»»QOd prvega januarja tega leta pa do
danes nisem imel skupaj s tem pre-
jemkom za (navesti prispevek) toliko
dohodkov, da bi presegli 1000,00 din in
bi bil zaradi njih moral odpreti ziro
ra¢un, ter ga zato nisem dolzan od-
preti.«

Urednistvo

MALI OGLASI

Prodam nemske ostrodlake pticarje, sta-
re 2 meseca — odli¢nih prednikov. Av-
gust Rode, Ljubljana, Hradeckega c. 47

Prodam nemsko bokarico »Simson« z
daljnogledom 16 X 8,57, v odlicnem
stanju — za 1400,00 din. Franc Sodnik,
Poienk 8, p. Cerklje pri Kranju,

Zamenjam lahko trocevko — petelinko
16 X 16—9,3 za trocevko 12 X 12 in
kroglo poljubnega kalibra ter navriem
$e dvocevko-petelinko 12 X 12. Rudolf
Kores, Roipoh 65, p. Kamnica pri Ma-
riboru,

Zatekla se je istrijanka, lastnik jo dobi
z dokumentacijo pri Grubacki, Ljublja-
na, Zaloska 60.

Prodam kdl. psico istrijanko, polezeno
28. jun. 1967, vpisano v register mladih.
Janez Livk, Hom 32, p. Sentrupert.

Popravljam in izdelujem stroje za me-
tanje umetnih golobov. Alojz Vidovic,
Maribor, Sentiljska cesta 52.

Odprl sem preparatorsko delavnico v
Tolminu, Rutarjeva ul. 1. Za naroéila se
priporo¢am. Boris Komac.

Prodam ¢eiko malokalibrsko pusko Brno
2 (malo rabljeno) in lovsko pusko —
kombinirane cevi 8 X 58/16 z menjal-
nimi cevmi 16 X 16. Ugodna cena! Joze
Golnik, Vransko.

Prodam lovsko repetirko 7 X 64 s strel-
nim daljnogledom. Virnik, Slap 26, p.
Trzic.

Prodam vse stevilke LOVCA od 1950
do vkl. 1968. Anton Pulitika, Bled, Ze-
leska 21.

Prodam odli¢no ohranjen flobert, SSSR,
56 mm, s strelnim daljnogledom, po
ugodni ceni. Maks Polane, Sevnica, Ko-
lodvorska 7.

Renault 4

vozilo brez primere

4 sinhronizirane brzine

5 vrat in nenavadno varcen
Renaultov motor

5,5 litrov na 100 km

Cena: luxe 931.73 USA S
in 9.675,00 din

export 1037.06 USA S
in 10.630,00 din

COSIMoS

inozemska zastopstva

Ljubljana, Celovika 32,
telefon: 313-141 in 51-455

Mednarodna razstava turizma v Zagrebu
(Lovski turizem — osrednje zanimanje)

Zagrebski velesejem organizira Mednarodno razstave turizma, gostinstva in
trgovine »TU-EX«, Ta prvi specificni pregled v Jugoslaviji bo na prostoru Sejma
od 19. do 27. aprila 1969.

Veliko stevilo inozemskih tvrdk kakor tudi nasih znanih podjetij je prijavilo
svojo udelezbo na tej atraktivni mednarodni prireditvi, ki jo Zagrebski vele-
sejem uvaja v koledar svojih bodocih stalnih manifestacij. Na velesejmu bodo
prikazani najnovejsi dosezki sodobne opreme v turizmu, gostinstvu in trgovini.
Glavna pozornost bo posvecena lovu in ribolovu ter njuni opremi. Nase lovske
in ribiske organizacije bodo pokazale svoje moinosti, ki jih lahko nudijo lov-
skim in ribiskim turistom (zlasti trofeje). Posebno bo zanimiva oprema za lov-
ske domove in koce, kakor tudi najnovejsi dosezki v izdelavi orozja in muni-
cije domacih in tujih tovarn.

Namen te prireditve je propaganda turizma doma in v inozemstvu ter da spod-
budi ljudi za to dejavnost, ki omogoca delovnemu éloveku, da éim ugodneje
izkoristi svoj prosti cas.

Ta prireditev bo vsekakor prispevala k razvoju turizma, gostinstva in trgovine
ter sporta nasploh, predvsem pa lovstva,

LJUBLJANA :
TITOVA 10 ; TR

Hotel A kategorije z modernim komfortom v strogem centru mesta. Klasicna
restavracija s prvorazredno mednarodno kuhinjo. Narodna restavracija .Klet
Slon« s tipiéno dekoracijo, s slovenskimi in jugoslovanskimi specialitetami.
Noéni bar z mednarodnim artisticnim programom. Kavarna z godbo, odli¢na
slaséic¢arna, sencnat vrt. Bistrd Slon z delikateso, ekspresom in snack barom.
Bridge room in bridge klub. Trgovina s spominki. Lepo urejeni klubski prostori
in banketna dvorana za konference, sprejeme, slavnostna kosila, cocktail par-
ties in razne prireditve. Menjalnica v hotelu. Sedez Sekcije barmanov Jugo-
slavije, Usluzbenci hotela govore mnogo tujih jezikov. Kaloltiv hotela Slan



Foto Mitja Mikec: Petelin kleplje. Klepanje je
prvi del njegovega speva. Sledi mu glavni
udarec, nato bruSenje ali Skripanje. Bruienje
je vrhunec petelinove pesmi, V ljubezenski
zamaknjenosti je tedaj gluh za vse, kar se do-
gaja okrog njega. Zato lovec naskakuje in
streljoa divjega petelina med brusenjem.
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Stane Dolanc — Rado Pehadek, po nalogu upravnega odbora LZS

Nacelno o bodoéi ureditvi lovstva

v Sloveniji

Na Lovski zvezi Slovenije Ze dalj
¢asa razpravljamo o nujnosti no-
vih principov urejevanja lovstva
v Sloveniji in Jugoslaviji, o ¢emer
je bila nasa lovska javnost Ze ob-
veStena, Se posebno s ¢lankom
»Lovska zveza Jugoslavije in
splogni zakon o lovstvu«, Lovec
§t. 12/69. O teh problemih je iz-
vréni odbor LZS organiziral tudi
ve¢ razgovorov s predstavniki Iz-
vrSnega sveta SRS in Skupscine
SRS. Ti problemi pa so bili tudi
osrednja to¢ka dnevnega reda zad-
nje seje upravnega odbora LZS,
22. II. 1969. Le-ta je sprejel sklep,
da do sedaj izkristalizirane dileme
in staliséa posreduje slovenskim
loveem in vsej slovenski javnosti.

V vseh dosedanjih razpravah je
bilo izne$eno enotno stalisce glede
tega, da je lovstvo eno od tistih
podro¢ij naSega druZbenega Zziv-
ljenja, za katero mora imeti vse
pristojnosti (organizacija, politika,
strokovnost, gospodarjenje itd.) v
svojih rokah republika kot tista
druZbeno politiéna skupnost, ki je
ne samo dolZzna, ampak tudi edina
sposobna to podroéje v skladu s
svojimi gospodarskimi, geograf-
skimi, kulturnimi in ne nazadnje
nacionalnimi interesi urejevati
tako, da postane lovstvo eden od
vaznih dejavnikov druZbenega
zivljenja. Zato je nemogoce trpeti
in dovoliti, da bi se ta problema-
tika urejevala na nivoju federacije
z nekimi povpredji, splodnimi iz-
hodi$¢i in kompromisi, ki so se
tudi na mnogih drugih podroé¢jih
pokazali kot nezadovoljivi. Tak
primer je z dosedanjim temeljnim
zakonom o lovstvu, ki je preZi-
vel, in ga je zato nujno treba
spremeniti. Sprememba mora iti
predvsem v to smer, da postane
ta zakon sploéni zakon o
lovstvu, ker bo na ta nac¢in vsaka
republika imela moZnost, da v
skladu s svojimi pogoji, sposob-
nostmi in konceptom razvoja to
podro¢je samostojno uredi. Po nasi
ustavi ima splo$éni zakon tak zna-
¢aj, da regulira le najbolj splosna
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skupna normativna izhodis¢a, re-
publike pa na njegovem temelju
samostojno regulirajo vse drugo.

Ce torej SR Slovenija sama ure-
juje lovstvo, so istega mnenja vsi,
ki vsaj nekoliko poznajo lovstvo,
da je osnovno izhodisc¢e lovstva v
njegovi enotnosti. Ta enot-
nost ima svoj:

a) geopolitiéni,

b) lovskogospodarski,

¢) strokovni in

¢) organizacijski — znacaj.
Nemogoce si je zamisliti razdrob-
ljeno, neenotno in strokovno ter
organizacijsko nepovezano lov-
stvo. S tem so Ze zdavnaj razcistile
vse urejene in civilizirane druzbe.
Pri tem moramo izhajati iz dej-
stva, da divjad ni samo okras pri-
rode, niti ne samo blago za gospo-
darjenje, temvec¢ da je sestavni del
zivljenja ¢&loveka, ki tudi skozi
svoj odnos do nje kaZe svojo hu-
manost, druzba kot celota pa svo-
jo doseZeno raven civilizacije in
kulture.

Zato mora nasteta izhodis¢a upo-
Stevati vsakdo, ki se hoée ukvar-
jati z lovstvom, pa naj bo lovec-
amater-sportnik, lovec-profesiona-
lec, lovec-gospodarstvenik-komer-
cialist, lovec-znanstvenik ali kdor-
koli drug.

Ta problem se kaze v dejstvu, da
danes poznamo v Sloveniji Ze vec¢
kvalitet ukvarjanja z lovom (od
lovskih druzin do gojitvenih lo-
vié, komercialnih podjetij in za-
vodov).

Lovska zveza Slovenije zdruzuje
veliko ve¢ino organizacij, ki se
ukvarjajo z lovstvom, vendar ne
vseh. Ni problem v &tevilu ¢lanov
LZS, problemi izhajajo iz Ze na-
pisanega. Nujnost enotne lovske
politike nas navaja k izhodis¢u, da
morajo vse organizacije, ki se z
lovstvom ukvarjajo iz tega ali
onega razloga, imeti skupna osnov-
na izhodi$¢éa lovske politike, sku-
pen koncept razvoja, skupna iz-
hodis¢a gospodarjenja, morajo
izpolnjevati doloene pogoje in
obveznosti v strokovni usposoblje-

nosti ter morajo sprejeti doloé¢ena
nac¢ela lovske etike.

Vse to pa nas navaja k temu, da
je za izvrSevanje taksnega kom-
pleksa nalog nujna obvezna in
enotna organizacija lovstva, pa
naj bo to LZS ali karkoli drugega.
Ce pa gledamo in razumemo nas
samoupravni druzbeni razvoj, tra-
dicije LZS in rezultate njenega
dosedanjega dela, potem je logic-
no, da je ta organizacija lahko le
Lovska zveza Slovenije, ki je Ze do
sedaj v bistvu organizacija, ki
zdruzZuje na samoupravnih osno-
vah 13 500 slovenskih loveev v 408
druzinah in 8 zavodih oz. gojitve-
nih loviséih. Ze do sedaj to ni bila
zgolj druzbena organizacija —
zveza »Sportnih« drustev, ampak
je pri njenem delu igrala veliko
vlogo strokovnost, v zadnjih letih
pa tudi ekonomska dejavnost. Gre
vsekakor za specifiéno organiza-
cijo, ki zdruzuje v sebi drustveno,
strokovno in gospodarsko dejav-
nost. Vse bolj mora ta organizacija
krepiti strokovno delovanje, Vv
okvirih sposobnosti in zmozZnosti
pa tudi gospodarsko delovanje,
ker bo samo s tem lahko ostala
tudi Se Sportno rekreativna orga-
nizacija.

Lovskim druZinam in drugim or-
ganizacijam, ki se ukvarjajo z lov-
stvom, so dana v upravljanje lovi-
§¢a od druzbe. Divjad je torej
druzbena lastnina.

Materialna osnova gospodarjenja
z loviséi je torej primarna v sta-
lezu divjadi, ki ga je lovska orga-
nizacija dobila v upravljanje.

To primarno materialno osnovo so
brez dvoma z dodatnimi vlaganji
(doseljevanje divjadi, krmljenje,
urejevanje lovis¢é, ustvarjanje
boljsih pogojev za razvoj divjadi
itd.) in gojitvijo povecéevale in
oplojevale s svojim delom lovske
organizacije. Vendar pa druzba od
vrednosti (lovis¢e — stalez divja-
di), ki je bila dana v upravljanje
lovski organizaciji, ne zahteva ni-
¢esar. Na noben naé¢in lovska or-
ganizacija ne placuje druzbi (ne



vrac¢a) vrednosti, ki jo je dobila.
To je z ene plati normalno, saj ne
gre lovske organizacije izenacevati
z drugimi gospodarskimi organi-
zacijami, ki od amortizacije do
raznih davséin druzbi prakti¢no
vracajo vrednost sredstev, ki so
jim dana v upravljanje. Druzba
se je na podroc¢ju lovstva temu in
tak$nemu nadinu vracanja zavest-
no odrekla. Vendar pa to ne po-
meni, da je tudi zavestno Zelela
ostvariti na podroéju lovstva ka-
krienkoli privatnolastniski odnos.
Z ozirom na specifi¢nost in pomen
lovstva je druzba upravi¢ena in
mora zahtevati od lovskih organi-
zacij, da se dohodki, ki nastajajo
pri izvajanju lova, vracajo nazaj
v lovisce, ali Se bolje receno, slu-
zijo razvoju lovstva v okviru Slo-
venije. KaksSen bo del, ki ga bo
organizacija vrnila neposredno v
svoja loviséa in kakSen bo tisti,
ki ga vlaga v splosni razvoj lov-
stva v Sloveniji in s tem posredno
zopet tudi v svoje lovisce, je stvar
dogovora v lovski organizaciji in
dogovora le-te z druzbo. Loveci,

druZine, zavodi itd. pa lahko pri-
svajajo za sebe le tisti del dohod-
kov, ki je ustvarjen z njihovim
delom, njihovimi dodatnimi inve-
sticijami, vlaganji itd. Izracun
taksnih odnosov ne bo tezak, saj
imamo izvrSeno bonitiranje, ki je
bilo sprejeto od vseh organizacij
kot osnova za gospodarjenje. Ze
do sedaj se je izkristaliziralo sta-
lis¢e, da bi morale lovske organi-
zacije na temelju bonitiranja zbi-
rati sredstva (o visini je potreben
dogovor) v skupne sklade,
ki bi sluzili za:

— pladilo skode,

— preprecevanje epidemij med
divjadjo in odstranjevanje Skode,
povzrotene z elementarnimi ne-
srecami,

— znanstveno raziskovalno dejav-
nost na podroc¢ju lovstva.

Za razliko od obrac¢unavanja zgor-
njih skupnih potreb pa bi za osno-
vo obracdunavanja za gojitveni
sklad, za naseljevanje novih vrst
divjadi, za vzdrzevanje rezervatov
in podobno sluzil finan¢ni efekt
lovskih organizacij. Na ta nadin

Foto ing. 1. Kalan: V Julijani — Trenta

bi bil zajet tudi tisti del sredstev
lovske organizacije, ki ga zaradi
posebnih naravnih pogojev, vecjih
moznosti za lovski turizem itd.
ustvarjajo naSe lovske organiza-
cije. To je seveda edino praviéno.
Takoj bi radi povedali, da je bilo
v dosedanjih razpravah izrazeno
mnenje, da mora ostati lovskim
organizacijam vsako leto najmanj
809 dohodka, s katerim naj bi
razpolagale organizacije svobodno.
Sprejeto pa je tudi stalisc¢e, da s
temi sredstvi, ki jih lovei zberejo,
razpolagajo in wupravljajo lovci
sami. Gre za njihov samoupravni
dogovor, kje naj bodo sredstva,
kako naj se uporabljajo in kdo naj
jih upravlja. Druzba bi si preko
svojih zastopnikov zagotovila le
doloéeno kontrolo.

Prav tako je jasno, da je za na-
seljevanje novih vrst divjadi, go-
jitev in razvoj rezervatov zainte-
resirana tudi druzba, in da bo
morala del sredstev za te namene
prispevati tudi ona, o ¢emer se Ze
vodijo razgovori.



Foto J. Orehek

Posebno mesto v dosedanjih raz-
pravah je bilo namenjeno polo-
Zaju, nalogam in vlogi gojitvenih
lovis¢. Vsi smo enotni, da so za-
vodi za gojitev divjadi za razvoj
lovstva pomembni in potrebni.
Nihée ne zanika dolo¢enih rezul-
tatov teh zavodov, in nihée tudi
ne krivi kolektivov teh zavodov
za stanje, v katerem so se ti za-
vodi danes zna$li, ko v mnogem
ve¢ ne izpolnjujejo tistih nalog,
zaradi katerih so bili ustanovljeni.
Mnoge okolid¢ine zadnjih let so
kolektive teh zavodov prisilile, da
morajo za svoje prezivljanje da-
jati celokupen odstrel inozemske-
mu turizmu. Vendar, v novi lovski
organizaciji je nujno ubrati pot
raz¢iStevanja statusa teh lovisé¢ in
najti za vsako od njih naéin, kako
tem lovis¢em vrniti tisti znac¢aj in
vlogo, da bi dejansko lahko izvr-

4

Sevala naloge za razvoj in v korist
celokupnega slovenskega lovstva.
To bo tudi lahko edino merilo za
odnos lovstva Slovenije do teh za-
vodov.

Za danes smo odprli le nekatera
od vprasanj, ki so se v dosedanjih
razpravah pojavila. Ze samo ta pa
so po nasem mnenju tako po-
membna, da je od njih odvisen
nadaljnji razvoj slovenskega lov-
stva. Vsi tisti, ki se zavzemamo za
resni¢en progres Vv slovenskem
lovstvu, se moramo zavedati, da
je v takem pojmovanju lovstva
edini izhod in istoasno odgovor
tistim, ki se zavzemajo ali za po-
drzavljenje lovstva, ali pa za nje-
govo popolno komercializacijo.
Zavedajmo pa se tudi, da bi le-to

Ing. agr. Alojz Cerne,

vodilo ne samo k razpadanju nase
organizacije, temve¢ tudi h goto-

_vemu in stalnemu zniZevanju sta-

leza divjadi, in v skrajni posledici
k njenemu izumiranju. Ce v dobi
jekla, atoma in avtomatov ne bo
treznega, zavestnega in Zivljenj-
skega odnosa ¢loveka do vseh pod-
roc¢ij druzbenega Zivljenja, pa tudi
do tega dela prirode — do divjadi,
bo tudi élovek sam prav kmalu
postal le Se komercialna stevilka.

Pozivamo vse lovce in organiza-
cije, vse tiste, ki so za to proble-
matiko zainteresirani, da se vklju-
¢ijo v to razpravo in prispevajo k
razrefitvi teh problemov. V na-
slednjih stevilkah Loveca bomo ob-
javili $e nadaljnja vpraSanja in
probleme iz te razprave.

Intitut za gozdno in lesno gospodarstvo Slovenije — odsek za lovstvo

Sodelovanje lovstva s kmetijstvom

Kmetijstvo in divjad

Ko se je nomad — pastir — pri
nas za stalno naselil in pric¢el ob-
delovati zemljo, je s tem prvié
posegel v naravni biotop divjadi.
Sprva nekaj obdelanega sveta div-
jadi ni dosti motilo. Z mnoZenjem
¢loveStva in naraS¢anjem potreb
po hrani pa se je Zivljenjski pro-
stor divjadi vse bolj oZil.
Spocetka je ¢élovek gospodaril z
zemljo zelo enostavno. Zemljo si
je pridobival s poZiganjem gozdov
in stepskih podroéij. Izrojeno zem-
ljo pa je puséal, da se je ponovno
zarasla v gozd. Na polju je sejal
le Zito: proso in pSenico enozrnico.
Poljedelstvo se je Sirilo predvsem
v ravninske predele, kjer so bili
dobri pogoji za setev.

S tem, ko je ¢lovek kréil gozdove,
je po eni strani zmanjSeval Ziv-
ljenjski prostor veliki divjadi, po

drugi strani pa je ustvaril zelo
ugodne pogoje za razSiritev male
divjadi. Zitno gospodarstvo, ki se
je vleklo Se skozi ves srednji vek,
pomeni idealne pogoje za razsi-
ritev male divjadi. Mala divjad je
stepska divjad, ¢lovek ji je s se-
tvijo Zita raz$iril in izboljSal po-
goje. Ustvaril je kulturno stepo.
Zlasti sta se naglo Sirila jerebica
in poljski zajec. Da se ni razsiril
tudi fazan, so vzrok hude zime
in roparice, ki jih je bilo tedaj Se
zelo veliko. Do konca srednjega
veka so se meje med poljedelskimi
in gozdnimi povrS§inami precej
ustalile, s tem pa tudi meje za
veliko in malo divjad. V kmetij-
stvu ni bilo wvelikih sprememb.
Tudi razvoj Zivinoreje, setev krm-
nih in industrijskih rastlin ni dosti
menjal naéina gospodarjenja z
zemljo. Z razvojem Zivinoreje se

. je delno le skréil zivljenjski pro-



stor velike divjadi, ker je zacel
kmet naseljevati tudi hribska pod-
roc¢ja.

Razvoj kmetijstva je imel do za-
¢etka pa do druge svetovne vojne
za divjad dvojni pomen. Po eni
strani se je stalno kréil zivljenjski
prostor veliki divjadi, nekatere Zi-
valske vrste so zaradi tega tudi
izginile, po drugi strani pa pomeni
obdelovanje polja razSiritev in iz-
boljSanje pogojev za malo divjad.
Bolj ko je bila neka pokrajina po-
ljedelska, bolj je bila razSirjena
mala divjad.

Naglo poslabSanje pogojev mali
divjadi zaradi razvoja kmetijstva
pomeni Sele razdobje zadnjih 20
let. Medtem ko ves srednji vek in
vse do 2. svetovne vojne ni bilo
bistvenih sprememb v pridelova-
nju kmetijskih rastlin, pa so mo-
derni kmetijski stroji in nova do-
gnanja kmetijske znanosti v raz-
meroma kratkem ¢&asu povzrodili
velike spremembe v naéinu pride-
lovanja kmetijskih rastlin. Spo-
redno z uvajanjem strojev in no-
vih tehnologij v kmetijstvo so se
zadeli slabSati pogoji za malo div-
jad. ;

Zakaj je stale? male divjadi z
uvedbo mehanizacije upadel, je
Znano:

1. Stroji imajo veliko delovno
zmogljivost. Njihova hitrost in de-
lovna &irina zahtevata veéje njiv-
ske povriine. Drobne njivice in
med njimi $tevilne grmovne Zive
meje, gozdi¢e in gozdove so spre-
menili v velike njivske komplekse.
Mala divjad je s tem izgubila
kritje in Zivljenjski prostor. Ve-
liki njivski kompleksi pod eno
samo kmetijsko rastlino so za div-
jad 8kodljivi, ker te povrSine na-
enkrat kosijo, Zanjeno ali orjejo.
2. Stroji sami unic¢ujejo divjad,
njihova gnezda in legla. Zlasti uni-
¢ujejo divjad kosilni in Zetveni
stroji.

3. Zgodnje ko$nje. Malo divjad v
sedanjem ¢asu najbolj prizadenejo
zgodnje kosnje travnikov. Cas

ko$nje se je premaknil za cel me-
sec naprej, to je v ¢as, ko gnezdi
pernata divjad. '
4. Preusmeritev poljedelstva v Zi-
vinorejo. S preusmeritvijo polje-
delstva v Zivinorejo so pric¢eli kme-
tovalci sejati skoraj izklju¢no samo
krmne rastline. Te spomladi hitro
odZenejo in so privlaéne za gnez-
denje poljske perjadi, vendar pa
jih kose v ¢asu gnezdenja, zato
vetina gnezd na njivah s krmnimi
rastlinami propade.

5. Uporaba kemi¢nih sredstev za
zatiranje &kodljiveev. Zaradi in-
tenzivnega pridelovanja so se pri-
¢eli pojavljati Skodljivei na kme-
tijskih rastlinah v prerazmnoZzi-
tvah ali gradacijah. Za zatiranje
teh ni bilo dovolj naravnih biolo-
gkih unidevalcev, zato so zadeli
kmetovalei uporabljati kemiéna
sredstva za zatiranje Skodljivega
mréesa. Uporaba kemiénih sred-
stev pa ima to slabo stran, da z
njimi uni¢imo tudi naravne uni-
¢evalce Skodljivih ZuZelk. Najveé
izgub s tem utrpi jerebica kot naj-

vedji naravni uni¢evalec Skodljiv-
cev na polju. Slaba stran kemié¢nih
sredstev je tudi v tem, da posta-
nejo 8kodljivei na sredstva séa-
soma odporni in so zato potrebna
nova, vedno bolj strupena sred-
stva za njihovo zatiranje.

6. Preusmerjanje kmetijstva v
plantazni naéin pridelovanja hme-
lja, sadja in drugih kmetijskih
rastlin. Veliko Zivljenjskega pro-
stora je izgubila mala divjad z
ureditvijo modernih hmeljis¢, sa-
dovnjakov, vinogradov in tudi z
ureditvijo velikih pasnih povrin.
Divjad je iz teh povriin izrinjena,
ali pa ima le Se slabe pogoje za
uspevanje.

Poleg neugodnega vpliva intenziv-
nega kmetijstva na malo divjad
ne smemo pozabiti, da jemljejo
divjadi Zivljenjski prostor ali pa
ga ji slabsajo: naras¢ajoéi promet,
gradnja industrijskih objektov, ne-
naértne gradnje stanovanjskih his
in drugih objektov. Tudi klimat-
ske razmere so v zadnjih nekaj
letih neugodno vplivale na stalez
divjadi.

Foto J. Cop: Velike njivske povrdine — odtegnjen Z%ivljenjski prostor mali divjadi




Foto J. Petak: Jerebice, najvedji naravni unicevalec poljskih $kodljivcev

Zavoljo vseh teh sprememb, v
glavnem kmetijskega znadaja, se
je mala divjad znala v zelo teZ-
kih zZivljenjskih pogojih. Posledice
so bile hitre. Stalez male divjadi
je upadel sunkovito. Divjad se no-
vim spremembam v kmetijstvu ni
mogla tako hitro prilagoditi. Spo-
cetka je izgledalo, da bo mala div-
jad povsem izginila z nasih polj.
Zlasti v predelih, kjer so se Sirila
druzbena posestva, je bilo stanje
zelo zaskrbljujode. Lovei so bili
nemoc¢ni proti spremembam, ki so
znizevale stalez male divjadi. Ven-
dar puske niso vrgli v koruzo.
Prve izgube na stalezu jerebic in
zajea so nadomestili z intenzivno
gojitvijo fazana. S prepovedjo lova
na jerebice in delno zajca za veé¢
let in s Stevilnimi gojitvenimi
ukrepi pa jim je uspelo obdrzZati
to divjad pri sicer skromnem sta-
lezu, ki se pa iz leta v leto po-
pravlja. K izboljSanju pogojev za
vedji staleZ jerebice sodi tudi nara-
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Stajoca potreba po zitu. Kmetoval-
ci so priceli sejati spet ¢edalje veé
zita in s tem se pogoji, zlasti za
jerebico bistveno izboljSujejo. Sir-
jenje druzbenih posestev in zdru-
Zevanje zemljis¢ je zastalo. To pa
ne pomeni, da se bodo tudi slabi
pogoji za divjad izboljsali sami po
sebi. Nasprotno lahko pric¢akuje-
mo, da se bodo s Se intenzivnejSo
obdelavo teh povrsin pogoji za div-
jad Se nadalje poslabgevali. Po
drugi strani opazamo lahko tudi
nagel razvoj zasebnih kmetov, ki
se vse bolj mehanizirajo in gospo-
darijo po sodobnih nacelih. Tudi
kmetje so priceli obdelovati zemljo
s traktorji in modernimi kmetij-
skimi stroji. TeZiti so zaceli k po-
vec¢anju ornih povr$in. To pa gre
spet na ra¢un kréenja raznih polj-
skih grmisé¢ in zivih meja. Bati se
je, da bo na polju izginilo Se tisto
malo kritja za jerebice in zajca.
Poleg tega uporabljajo kmetje vse
vet kemiénih sredstev za zatiranje

skodljiveev in plevela, sejejo veé
krmnih rastlin in travo bolj zgo-
daj kose. Nekateri se preusmerjajo
tudi v sadjarstvo, vinogradnistvo
ali pasnistvo. Da se vse to slabo
odraZa na pogojih za malo divjad,
vidimo Ze danes. Tudi tam, kjer
ni druzbenih posestev, je stalez
male divjadi upadel; najveé zaradi
zgodnjih koSenj in kréenja raznih
grmiseé.

Zivljenjski prostor se divjadi torej
ge nadalje slab3a. Se naprej bosta
najbolj prizadeta jerebica in tudi
zajec. Stalez fazana je celo v po-
rastu, kar pa je najveé¢ zasluga
umetne vzreje. Stalez fazanov v
loviséih lovskih druzin cenimo na
okoli 60 000 kljunov. Letno pa iz-
pustimo v loviséa 30 000 fazanov.
Z naravnim prirastkom se torej ne
moremo pohvaliti. Tudi fazan ne
more izpolniti tistega prostora, kot
ga lahko jerebica. Fazan je re-
mizna divjad. Divjad obrobja goz-
dov in remiz. Jerebica pa je div-
jad odprtih polj. Lastnosti jere-
bice, da Zivi vse leto na polju in
da lahko naseljuje celoten kme-
tijski prostor, fazan ne more na-
domestiti. Prav je, da fazana in-
tenzivno gojimo in s tem ustvar-
jamo pogoje za lov. Treba pa bo
Se z ucinkovitej§imi ukrepi rese-
vati stalez jerebic. Pri nas je tudi
Ze osvojena umetna vzreja jerebic.
Z doseljevanjem teh bi prav gotovo
zviSali tudi staleZ jerebic. Cena
umetno vzrejenih jerebic je pre-
cej visoka, (3 do 5000 S din, iz uvo-
za 8 USA $), kar pa ni vzrok v
stroskih vzreje, pa¢ pa v povpra-
Sevanju in v tem, da je umetna
vzreja jerebic §e v razvoju in zato
premajhna. Vzrejena jerebica ne
bi smela biti drazja od fazana.
Osnova povecanja staleza male
divjadi pa ne more biti samo v
umetni vzreji in drugih gojitvenih
ukrepih, ki jih izvajajo lovei, am-
pak predvsem v izboljsanju lovi-
§c¢a. Lovci brez dvoma veliko store
za divjad, z zimskim krmljenjem,
s prezimovanjem, z reSevanjem



gnezd pred kosnjo in z zatiranjem
roparic, ne morejo pa prepreciti
izgub, ki so kmetijskega znacaja
in dvigniti staleza, ¢e v lovis¢u ni
ustreznih zaklonis¢ za divjad. Ker
loveem le s tezavo uspe tu in tam

Mirko Lampreht

Se enkrat rdeée pike

Ko sem v ¢etrti Stevilki »Lovca«
1967 na koncu ¢lanka »Rdece pike«
vabil lovee k ve¢jemu sodelovanju
in razmisljanju o gojitvi in odstre-
lu gamsov, si Se zdaleé¢ nisem pred-
stavljal, da bo odziv tolikSen. Od
takrat skoraj ni bilo $tevilke »Lov-
ca«, v kateri ne bi bil obravnavan
ta problem. Kar devet avtorjev je
podalo svoja misljenja in pripom-
be.

Kakor sem po eni strani zadovo-
ljen z odzivom, sem pa po drugi
tudi precej razocaran. Na odpor
sem s svojimi predlogi naletel
prav pri loveih, od katerih sem to
najmanj pri¢akoval. PoskuSal bom
¢imbolj objektivno prikazati stva-
ri, ki me pri tem motijo.

Nikakor se povsem ne morem
strinjati z izvajanji M. Keliha. Do-
dajanje njegovih misli ni stvarno
in dobronamerno. Njegove besede,
kot npr. »vztrajam pri svojih iz-
vajanjih, smelo trdim ali pa o tem
razpravljati nima ve¢ smisla« po
mojem misljenju niso primerne za
v nase glasilo.

V enem ¢lanku ima na muhi ing.
Dec¢ka, v drugem mojega oceta.
Pri tem spreminja stvari, ki jih
je v prvem ¢lanku napisal. Menim,
da je ing. Decko napisal preprosto
in vsakemu lovcu razumljivo, kak-
gen naj bi bil pravilen odstrel za
kakovosten stalez gamsov.

Med drugim M. K. piSe: »Da bo
prirastek gamsov zadovoljiv in
tudi kakovosten, moramo sprejeti

izboljdati lovisée z ureditvijo re-
miz, bi morali prav pri tem vpra-
ganju preiti k sodelovanju s kme-
tovalei, ki imajo od poljske perjadi
lahko tudi koristi.

(Pride konec)

nacelo, da za pleme sposobnih koza
ne streljamo, $e manj, da bi jih
planirali za odstrel.« Ce bi bil na-
pisal »za pleme primernih koza
ne streljamo«, bi se to éisto dru-
gace razumelo in ujemalo s pri-
rastkom, ki ga navaja.

Ta bi bil vsekakor zadovoljiv, a
nikakor ne glede kakovosti. Taka
nacela niso ve¢ sodobna in se z
gojitvenimi naceli ne ujemajo, ker
bi se Ze itak slabo spolno razmerje
Se poslabsalo in oddaljilo od na-
ravnega spolnega razmerja. S ta-
kimi naceli gojitve bi dosegli kvec-
jemu vecji stalez, neodporen in
podvrzen raznim boleznim. Kar
poglejmo kroniko o gamsjih gar-
jah ali slepoti, kje se je ta naj-
veckrat pojavljala. Prav tam, kjer
so prevec §¢itili koze in stremeli za
¢imvedjim stalezem, so le-tega po-
tem do 60 %, pa tudi do 80 %, po-
brale bolezni in zime.

Mnogi lovski strokovnjaki so Ze
zdavnaj spoznali, da pri jelenjadi
in srnjadi spolno razmerje 1:1 ni
samo najbolj zdravo, temvet da
daje tudi boljSe trofeje. Zato se
tudi sprasujejo, zakaj naj bi bilo
to drugace pri gamsih. Starejsi
pisci so seveda drugacénega mne-
nja, npr. Hauber je priporocal
spolno razmerje 2 :3, Fuschlber-
ger 1:2, Greiss pa je pisal v kata-
logu miinchnske razstave celo o
1:3. Novejsi pisci, npr. U. Gru-
schwitz in dr. W. Knaus, pa zasto-
pajo stalii¢e, da ne bi smelo biti

znatnega odstopanja od 1 :1. Edi-
no, kar daje opravidilo za kaksno
kozo veé, je v morebitnih ekstrem-
nih zimah, da se stalez prej opo-
more.

U. Gruschwitz navaja primer iz
lovis¢a s prekomernim stevilom
koz, da je bila popreéna odstrelna
starost kozlov komaj 5,7 let, med-
tem ko je bila v lovii¢u s pribliz-
nim spolnim razmerjem (1 :1,5)
kar 8 let. Med spolnim razmerjem
in popreéno odstrelno starostjo
kozlov je namre¢ nekaka zakonita
odvisnost. To seveda v loviséih,
kjer je boniteta Ze doseZena in se
ves prirastek, manj izgube, odstre-
li, oziroma kjer se ves prirastek
uskladi z odstrelom in izgubami.
Jasno nam mora namreé¢ biti, ¢im
bolj ko se oddaljujemo od narav-
nega spolnega razmerja, tem manj
moznosti imamo za streljanje res
dozorelih kozlov. Cim viSe pa si
postavljamo starostno mejo, tem
radikalneje moramo posegati med
mlade in najmlajse.

Mnenje torej, da je koze treba ¢im
bolj zas¢ititi, da bi lahko tem bolj

Foto R. Vondina:
Kozel iz lovi§¢a LD Pogorevc, star 17 let




Foto V. Dvorsek: V Logarski dolini

odstreljevali kozle, ni le docela na-
pa¢no, temveé¢ se to samo izklju-
¢uje, kakor se izkljuéuje tudi mne-
nje, da med nelovnimi pod pet
let starimi nimamo kaj iskati, da
bi dosegli éimved in ém visje sta-
rostne razrede.

Pri vsem tem ne smemo pozabiti
na zmogljivost lovii¢a. Ta nam
mora biti osnova za vsako ukre-
panje tako pri planiranju kakor
pri odstrelu. Zmogljivost loviséa
pa bi se vsekakor morala ravnati
po moznosti zimske prehrane div-

jadi. V marsikaterem lovis¢u si
morajo namre¢ gamsi deliti pozimi
hrano s srnjadjo, ponekod tudi z
jelenjadjo. Fuschlberger navaja 5
do 6 gamsov na 100 ha kot nor-
malno, najve¢ dopustnih pa 8 Zi-
vali na 100 ha. S tem se strinja
tudi vedina drugih piscev.

Nobenih dokazov ni, da v hudih
zimah pogine ve¢ koz kakor ko-
zlov, mogode je celo obratno. Do-
gnano pa je, da se gamsi poleZejo
v razmerju 1:1, zato tudi ni no-
benih razlogov, da ne bi koz pla-

nirali za odstrel; nasprotno, to je
celo nujno. Seveda pa je treba pri
kozah e skrbneje izbirati.

M. K. omenja razmere na Tirol-
skem in pravi med drugim, da je
»vse drugo v skladu z njegovimi
trditvami«. Jaz pa sem Sel pogle-
dat k sosedom na Avstrijsko Ko-
rosko, kjer v vseh gamsjih loviséih
odstreljujejo 20—25 %. Npr. v lo-
vis¢u s stalezem 68 gamsov od-
strele 16 kosov, od tega 11 koz in
le 5 kozlov. To so pojasnjevali z
nujnostjo za uskladitev spolnega
razmerja. Njihov stvarni stalez pa
je prej ve¢ji kakor napovedani,
zato je tudi mozZen tako velik od-
stotek odstrela. Pri nas je v neka-
terih lovis¢ih prav obratno. Zato
je popre¢je odstrela v Sloveniji
tako majhno. Zvedel sem tudi, da
so lansko zimo po prsku nagli tri
gamse-kozle poginule od izérpa-
nosti.

Na Gornjem Stajerskem so se npr.
zdruzili razni lastniki, najemniki
in podnajemniki lovii¢ na povrsini
okrog 20000ha zaradi gojitve
gamsov, a nikakor zaradi poveda-
nja staleza, ¢esar se celo boje.
Njihov namen je le izboljsati tro-
fejno in telesno mo¢ gamsov, kar
so tudi dosegli. Tudi tam so inten-
zivno odstreljevali koze, vse do
meje plana.

Kaj k temu rete M. K., ki pravi,
da koz ne bi dajali v odstrelni
plan? Delna za&¢ita koz bi prisla
v podtev le tam, kjer so idealni
pogoji za gamse in bi se lahko
staleZ brez gkode povecal. Kjer pa
je stalez normalen, je treba od-
streljevati tudi koze. Svoj ¢as, ko
niso odstreljevali koz, so poginjali
kozli zaradi izérpanosti.

Iz tega bi sklepali, da so za&¢ite
bolj potrebni kozli in to ne samo
II a, temve¢ tudi Ia kozli, ¢e ho-
¢emo imeti v loviséu zdravo in
krepko divjad in ne nazadnje tudi
mocnejSe trofeje.

Glede piramid bi omenil, da so
v bistvu izreden pripomodek za
pregled ugotovljenega staleza in
seveda nadalje za ugotavljanje



moZnega odstrela. Postavljene pa
morajo biti seveda po stvarnem
stalezu in spolnem razmerju. Vsak
lovec, ki so mu gamsi pri srcu in
pozna lovisée, stalez in kolikor to-
liko spolno razmerje, si konc¢no
lahko sam nariSe piramido. Pri
piramidi, postavljeni v spolnem
razmerju 1 : 1, bo videl, da bi lahko
odstrelili nekaj kozlov nad 5 let
starosti. Pri spolnem razmerju 1 : 2
pa bo videl, kako obéutno se mora
to Stevilo znizati, ¢e hocemo, da
nam kak kozel Se ostane za pri-
hodnje leto., Nikakor in v nobe-
nem primeru pa ne more odstrel
lovnih nad pet let starih kozlov
znasati 90 %, kakor navaja M. K.
Sicer pa je Se vedno vpraSanje,
ali so gamsi s petimi leti Ze res
tudi lovni. Na Gornjem Koroskem
Stejejo za lovne kozle Sele nad 8
let stare. Ce pa si bo moral kdo
narisati piramido ob spolnem raz-
merju 1 :3 (in takih lovisé je tudi
nekaj), bo videl, kako nizka posta-
ne piramida na strani kozlov. Mar-
sikdo si namre¢ sploh ne more
predstavljati, kako to izgleda. Vze-
mimo za primer stalez 100 gamsov
pri tem razmerju. Na osnovnico,
ki predstavlja kozli¢e in ki jih je
na obeh straneh enako, vgradimo
potem na eni 25 Zivali, na drugi pa
75, in videli bomo porazno sliko,
ki bi dala misliti Se tako trdovrat-
nemu zagovorniku koza.

Se nekaj me je pri izvajanjih
M. K. moti. Na ve¢ mestih omenja,
da je to in ono znano iz tuje lite-
rature, da pa je to le teorija, pra-
ksa pa drugo, narava da kroji
Zivljenje gamsom drugace. Mislim,
da ne toliko narava kakor mi
lovei sami. Mar naj bi bila teorija
npr. pri U. Gruschwitzu, ki je iz-
meril na tisoée gamsov, da je dobil
razne podatke, stehtal na stotine
gamsov po letih starosti pred in
po prsku, da je prisel do zakljucka,
da je gams Sele z devetimi leti
telesno na visku. Vsi ti podatki so
plod ogromnega dela iz prakse za
prakso. M. K. oéita piscem ¢élankov
posnemanje tuje literature, sam

pa da piSe zgolj iz Zivljenja in
prakse. Kaj je napisal, smo brali.
Vzemimo za primer ¢lanek B. Se-
7una. On navaja v njem od Fuschl-
bergerja, Gruschwitza tja do dr.
W. Knausa vse pisce razprav o
gamsih, katere je seveda moral
tudi prestudirati. Kako kvaliteten
¢lanek je pri tem nastal, smo vi-

deli in ne vem, ¢e bi mu lahko
kdo karkoli oporekal. Tudi pisec
najnovejse knjige o gamsih dr. W.
Knaus ni pisal zgolj iz svoje pra-
kse, temveé je, kakor sam navaja,
uporabil zato preko petdeset raz-
nih strokovnih knjig in razprav
ter iz tega izluséil najzanimivejie
in najuporabnejse.

Foto R. Vonéina: Najboljfe trofeje LD Pogoreve na razstavi v MeZici leta 1968




Zdi se, kakor da prav mi lovci
nimamo ni¢esar pridobiti s tujo
literaturo, ker da imamo baje svo-
je domace dovolj. Ce pa le malo
pogledamo okrog sebe, vidimo, da
se tuje literature posluzujejo po-
vsod v vseh panogah gospodar-
stva, v vseh institucijah, sploh v
vseh dejavnostih, kjer skusSajo v
korak z duhom ¢asa in napredka.
Le za nas lovce naj to ne bi ve-
ljalo.

Ker sem Ze ravno pri obravnava-
nju ¢lankov, bi se na kratko do-
taknil Se ¢lanka profesorja J. Ran-
ta. Kdor je v letih po osvoboditvi
kolikor toliko wvestno prebiral
»Lovca«, se gotovo spomni, da
prof. R. zelo rad polemizira z lovei
in to na vseh podro¢jih lova. Tako
je v 12. stevilki »Lovca« 1968 tudi
kritiéno obdelal élanek ing. Decka
o gojitvi gamsov. Svoje trditve
tam med drugim utemeljuje z
dednostnimi geni. Naj kar vnaprej
povem, da osebno nimam ni¢ proti
genom, da njegovim trditvam o
genih popolnoma verjamem. Pra-
vim le, da nimajo dednostni geni
pri prakti¢énem izvajanju lova no-
benega pomena. Saj je pri lovu Ze
itak potrebno upo&tevati ni¢ ko-
liko stvari za pravilen odstrel, pa
naj sedaj upostevamo Se dednost-
ne gene, ki niso seveda nikjer
vidni. Zakaj jih ni mogoce uposte-
vati, bom skusal dokazati na istem
primeru, kot ga navaja prof. R.
sam. On pravi dobesedno: »Kozel
z dobrimi dednostnimi lastnostmi
je namre¢ lahko imel v rani mla-
dosti kako bolezen ali pa je prestal
eno ali veé¢ dolgih hudih zim in
pri tem trpel pomanjkanje hrane,
ki je prav pri mladi¢ih bistvenega
pomena. Posledica je, da je telesno
zaostal, da je rast rogljev okrnjena
in da so po obliki slabsi.«
Vprasujem se dalje, kaj naj potem
streljamo? Ali naj grem streljat
zopet onega lepSega, mocénejsega z
boljso trofejo, ki je ze dokazal, da
ima bolj$e gene od onega drugega?
SlabSega pa naj pustim v upanju,
da ima dobre gene, ko sta vendar
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oba prestala iste zime. Sploh to
velja za gamse iz istega tropa ali
vsaj istega revirja, kjer so pogoji
na vsak naédin enaki. Zato se tudi
jaz strinjam z ing. Dedékom, ko
pravi, »zakaj naj bi odlasali z od-
strelom«,

Teorija o dednostnih genih je res
samo teorija, ki po drugi strani
lahko daje potuho tistim lovcem,
ki v loviséu nikoli kaj slabega ne
vidijo, 8e manj pa streljajo, tem-
ve¢ iS¢ejo samo stare lepe trofejne
kozle. Tukaj pa smo zopet pri
dejstvu, katerega vsi pisci razprav
v »Lovcu« priznavajo, da je nam-
re¢ starih in dobrih kozlov zmeraj
manj. Ce ho¢emo to stanje popra-
viti, so na vsak nacdin potrebni
dolo¢eni ukrepi v kakrsnikoli
obliki. Nas lovcev je namre¢ mno-
go preved, gamsov pa mnogo pre-
malo, da bi se lahko kar vsak in
Se vsako leto pehal za najlepsim
in najstarejsim. Taksnih gamsov
namreé¢ ne bo nikdar in nikjer to-
liko, pa naj si bo stalez e tako
idealen in na visku. Zares starega
gamsa, kakrsnega si jaz predstav-
ljam nad 15 let starega, bi si mo-
goce lahko privoséil vsak lovec le
enega v svojem lovskem udejstvo-
vanju. Pa Se to je vprasanje. Po-
vetanja in poviSanja starostnih
razredov pa ne bomo dosegli samo
z zas¢ito le-teh, temve¢ predvsem
s pravilnim gojitvenim odstrelom
in to v vseh starostnih razredih
pri ¢imbolj naravnem spolnem
razmerju. Tu in tam se sicer sligijo
tudi glasovi oziroma dvomi o uspe-
hih gojitvenega odstrela, hkrati pa
isti avtorji ne predlagajo ni¢ bolj-
Sega ali ni¢ uspesnejSega.

Po dosedanji poti, ob ugotovitvi,
da je starih in dobrih kozlov zme-
raj manj, pa zopet ne kaze nada-
ljevati, ¢eprav trdijo nekateri, da
lovei-gamsarji ze vedo, kako se tej
rec¢i streze. Ob streljanju najlepsih
in najmo¢nejsih ter puséanju vse-
ga drugega Ze po preprosti kmedki
logiki in ob zdravem razumu ne
moremo pri¢akovati izboljSanja.

Upam, da bodo merodajni forumi
po tolikem pisanju in tolikih mne-
njih le prisli do zakljucka, da so
konéno le potrebna neka nova me-
rila, neki predpisi, ki bodo pripe-
ljali med lovci-gamsarji do enot-
nih kriterijev, tako pri gojitvenem
odstrelu kakor pri ocenjevanju
trofej. Da se bodo konéno rdece
pike, ¢e Ze morajo biti, delile res
tistim trofejam, ki jih tudi zaslu-
Z1]0.

Mnenja, ki jih navaja M. Kelih,
da med tropom pred prskom ni-
mamo kaj iskati, ali da ni povoda
za dolo¢anje kriterijev za tri ali
Stiriletne kozle, ¢e§ da teh iz go-
jitvenih razlogov ne streljamo,
moramo na vsak nadéin zavrniti,
ker so v nasprotju s pravilnim iz-
vajanjem lova. Tudi mnenje, da o
teh stvareh ni ve¢ kaj razpravlja-
ti, je nevzdrzno, ker vidimo, da je
problem komaj nacet, Se zdale¢ pa -
ne resen.

Skrajni ¢as bi Ze bil, da za¢nemo
tudi pri gamsih gledati na gojitev
z nekoliko drugaénega zornega
kota. Kaj pa je pravzaprav gojitev
v naravi oziroma kaj naj bi bila?
V nekaj besedah bi lahko rekli, da
je gojitev poskus nas lovcev v na-
ravi popraviti tisto, kar je élovek
v njej porusil oziroma uni¢il; da
se skusamo bolj drzati tega, kar
je delala narava; da ne odstrelju-
jemo le najmoénejSe in najlepse
divjadi, slabotno pa pustamo, tem-
ve¢ da skuSamo nadomestiti to,
kar smo iz ustroja narave vzeli.
Medveda, risa in volka moramo
nadomestiti. Pod nasimi kroglami
naj pada, kar je slabotno in meh-
kuZno. Najbolj ¢astno za lovea naj
bi ne bilo, da upleni najmoénejso
trofejo, temve¢ da iztrebi slabo.
Samo lovsko doZivetje in obcutek,
da smo za lovii¢e naredili dobro
delo, mora v nas premagati slo po
¢im vedji in ¢im mocnejsi trofeji.
Ce bomo sprejeli taka nacdela in se
tudi po njih ravnali, uspeh ne bo
izostal, in kmalu se bodo pojavili
v lovisfih tudi gamsi, na katere
bomo lahko ponosni.



André Harmand — Vinko Markelj

Divji petelin med petjem

Tu je ¢as, ko bomo zopet sredi noéi
tajinstveno stopali po sneZnih na-
platah, da bi sliali skrivnostno petje
divjega petelina. Lahko smo sreéni,
da ima na$a domovina toliko narav-
nih lepot, ki tudi druge privablja v
svoj prelepi raj.

Pred dvema letoma sem spremljal
gosta iz Francije pri lovu na divjega
petelina. Bil je ofaran od lepote na-
Sih hribov. Ni mogel prehvaliti, kako
lepo se mu zdi pri nas na Gorenj-
skem. Rekel mi je, da Ze dolgo, dolgo
sanja o lovu na tega divjega ¢érnega
ptica, ki v svoji ljubezenski pesmi
ne slisi,

K meni, v lovii¢e LD Zelezniki, je
prifel zvecter. Komaj je ¢akal, da se
odpravimo na pot. Tu je ostal pet
dni. Prve dni je bilo vreme zelo ne-
ugodno. Cetrti dan pa je bilo bolje.
In takrat se je zgodilo. Svoj lov opi-
suje v francoski lovski reviji Le
Saint - Hubert, februar 1968. S tem
je prikazal tudi francoskim lovcem
lepote in ¢are naSih lovii¢. Prevod
tega opisa vam posredujem:

Taksi fiat se je lotil strmine po
vijugasti kolovozni poti. Ura je
priblizno ena zjutraj, temperatura
je blaga in zvezdnato nebo brez
oblakov. Komaj nekaj minut za
tem, ko sem pogoltnil vrod¢o kavo
na pragu vaske hise, kjer preno-
¢ujem, je Markelj ugotovil, da so
atmosferski pogoji zelo ugodni. On
govori nemégko na mojo sreco, tako
da ga lahko razumem.

Stisnjeni smo v poskakujotem vo-
zilu. Pregledujem pugko, naboje,
krogle, svetilke, volnene jopice, ki
jih nismo pozabili vzeti s seboj.
Sest kilometrov take voznje po
strmini in pot se konéa. Izstopimo
in iz Soferjevega ponaZanja razbe-
rem, da nama Zeli veliko uspeha.
Avto je Ze odpeljal in v brezmejni
tiSini te noéi se svetloba Zarome-
tov naglo oddaljuje od naju ter se
bliza odsevu vasi v dolini. Sva
priblizno 1300 metrov visoko na
majhni odkriti ploi¢adi. V zvezd-
nati no¢i se na poboé¢ju gore po-
javljajo drevesa gozda, ki naju ob-
daja. Ni niti najmanjSega vetra in
tiSina je pretresljiva.

Markelj si usluzno naloZi nahrbt-
nik, v katerem so natlaceni pulo-
verji in ovéji koZzuhi. Jaz nesem

trocevko, municijo v vreéi in oba
kreneva po stezi ter si svetiva z
elektriénima svetilkama. Odmor po
nekaj sto metrih na gri¢u: Tolar,
¢uvaj, ki zivi v hribih, se nama
mora tu pridruziti. In Ze razloé¢iva
drobno svetlobo njegove svetilke,
ki gre proti nama. Zdi se, da ta
gorjanec pleza po precej strmem
bregu s presenetljivo hitrostjo,
kajti Ze je pri nama. Od tolmaca
Marklja zvem, da mu je uspelo
najti sijajen prostor za lov na pe-
telina, kamor naju bo sedaj od-
peljal.

Vsi trije krenemo po stezi: na ¢elu
Tolar s trocevko, ki mi jo je vzel
odloéno iz rok, da bi mi olajsal
hojo, jaz, potem Markelj, ki z na-
hrbtnikom zakljuéuje kolono.
Zatne se nenavaden noéni spre-
hod, kajti steza se komaj opazno
vzpenja, tako da je hoja lahka.
Edino nasi koraki motijo tigino
bukev, jesenov, brez, ki stojijo ne-
premié¢no, pomesani med velikan-
skimi smrekami, ki nas obdajajo.
Ogromni skalnati skladi predirajo
tu pa tam temo. Odkrijem nekaj
prepadov, ko véasih s svetilko po-
svetim v stran.

Tako hodimo Ze dobro uro. Preko-
raciti smo morali ve¢ ozkih lede-
nih hodnikov, ki so nastali zaradi
spomladanskih plazov, in nekaj
razruSenih skal ter drevesnih de-
bel, ki so jih podrli zimski viharji.
Pri nekem studencu se ustavimo
ter poskusimo nekaj poZirkov le-
deno mrzle vode. Ura je pol treh.
Ves ¢as je gozd levo in desno.
Skozi odprtino med vrhovi dreves
se vcasih zaiskre zvezde. Zelo je
toplo, zato sem si odpel topli ze-
leni plasé in se takoj bolje pocutil.

Cutim, da se pribliZzujemo. Ko smo
pribliZzno 1500 metrov visoko, kre-
ne Tolar s steze: hoja postaja bolj
negotova, kajti teren je zdaj zelo
neraven, poln strmin, lukenj, klan-
cev, razliénih zaprek, ki jih nase
svetilke slabo razlotujejo. Pogosto
se spotaknem, tako da nastane
hrusé, ki se mi zdi peklenski. Ce-
dalje stevilnejse zaplate snega raz-

svetljujejo temo in ko jih ho¢emo
prekoraciti, se nam wvéasih ugreza
do kolen. Tako je toplo, da bi se
najraje znebil plaséa, ki je postal
pretezek.

Nenadoma odmor v mahoviti vdr-
tini med ogromnimi debli smrek.

Foto I. Napotnik:
Lovski bivak na Kriskem vrhu
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Ura je priblizno tri. Moja vodnika
se tiho posvetujeta in nadenemo
si jopice in kozuhe. Tiho obsedimo.
Pariz, ki sem ga zapustil, je to
jutro prav dale¢. Trocevka, napol-
njena z dvema specialnima nabo-
jema od §tirih in s kroglo 7 X 57,
je zraven mene. Mraz naglo pro-
dira in nekajkrat me spreleti
drget.

Zdi se, da je slabotno ¢ivkanje
ptica, ki je zmotilo ganljivo tiSino
tega ¢akanja, nenadoma zdramilo
Tolarja. Tiho se dvigne in izgine
v noé¢. Skoraj takoj se vrne in
Markelj mi posSepne, da je prisel
tezko pric¢akovani trenutek: divji
petelin zadenja peti!

Glede taktike smo se Ze prej dogo-
vorili: Markelj bo ostal oddaljen,

Tolar in jaz pa se bova skusala
priblizati.

Oba splezava na gri¢ in pred na-
ma se odpre strmo pobocje proti
dolini: vsepovsod velike smreke,
katerih vrhovi se odrazajo v na-
stajajo¢em svitu. In nenadoma za-
slis§im sloviti »udarec zamaska«,
neke vrste kovinsko skripanje. Te-
daj se pti¢i kot na znak prebude
in za¢éno v narasc¢ajotem koncertu
javljati svojo nevidno navzoénost.
Svoje kretnje moram popolnoma
uskladiti s Tolarjevimi: petelinu
se je mogoce priblizati le med
nekajsekundno  zamaknjenostjo,
podobno Skripanju, med zadnjo
fazo petja. Zdi se, da je ta prekra-
sen pti¢ lepe oblike in njegovo
ponavljajoce petje vzrok, da je na-
jina hoja poskakujoéa in sinkopi-

Foto P. Adamié¢: Pogled s Starega vrha proti KamniSkim planinam
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rana. V presledkih ostaneva ne-
premic¢na, kakor okamenela in
krotiti morava svoje srce, ki udar-
ja s podvojeno silo.

Divji petelin je pod nama: po
strmini navzdol se spus¢ava korak
za korakom. Pesem ljubezni je ¢e-
dalje razlo¢nej$a in Ze zaznavam
tleskanje kljuna: tek-tek-tek, kar
je nekaksSen uvod. Tako sva pre-
hodila petdeset metrov v desetih
minutah: toliko ¢asa sva se nam-
re¢ pribliZzevala.

Takoj nato vem z gotovostjo, da
Tolar vidi tega divjega petelina
mojih sanj. Spet se zaslisi Skripa-
nje in izroéi mi pusko. Oba sva
nepremi¢na, neudobno nameséena
na skali ob robu prepada, pred
nama kipijo k sivemu nebu ¢&rni
vrhovi dreves.




Tukaj je, o tem ni dvoma! Zaman
ga is¢em, preiskujo¢ globine ve-
jevja, zabrisanega v temi.

Spet se zasli§i Skripanje zaljub-
ljenca in Tolar mi s kretnjami
obraza da razumeti, naj pomerim.
Z oc¢esom tesno ob daljnogledu
vzirajno if¢em v temi in se tru-
dim, da bi stal nepremi¢no kakor
kip. Tudi Tolar mora potrpeti ob
moji strani, ¢eprav mi ne more
pomagati.

Tek... Tek... Tek-tek-tek...
Klop! Klop! Tu je! Vidim ga! Moj
daljnogled ga je poln. Ziblje se
na veji, nato pa se v trenutku za-
maknjenosti umiri. Zelo sem ga-
njen, ko ga gledam, kako razpro-
stira rep v kolo, steguje vrat, kako
ima glavo pomaknjeno naprej,
gledam njegov prekrasni profil v
vsej njegovi velicastni divji lepoti.
Merilne naprave na puski sem
preveril ze pred nekaj minutami.
Zanesljive so. Nastopil je trenutek,
o katerem sem pogosto sanjal
Tukaj je, ta gozdni prine, moj
divji petelin, to¢no v sredi§c¢u
pre¢nice daljnogleda, komaj 20
metrov pro¢, in nenadoma mi je
prislo na misel, da bi mu priza-
nesel...

Tek-tek-tek ... klop... Kklop...
klop! Tolar se me je dotaknil s
konci prstov: pritisnem na spro-
Zilee, nato sprozim dvakrat éisto
nagonsko. ..

Odletel je med velikim $umenjem
peres, kar preglasi hrus¢ dvojne
detonacije. Njegove ogromne raz-
pete peruti so utonile med vrhovi
dreves proti dolini: nekaj nepo-
zabnih trenutkov trajajoca beZeta
prikazen v prvem jutranjem svitu.
Ura je 4 in 10 minut.

Tolar vstane. Ni videl padati pti¢a
v vejevju, kot je pricakoval. Za-
kaj ni moj divji petelin padel na
mestu mrtev? Odmev ugasne v
gozdu, ki zopet postane tih. Mar-
kelj se nama pridruzi. Vsi trije se
potrti spogledamo. ..

Gora postaja svetlejSa. V daljavi
se slisi petje kukavice.

Obupan sem. ..

Peter Dobrila — ilustriral Sasa Dobrila

Blazev Martin

I

Bilo je pod konec prejinjega sto-
letja.

Tik ob glavni cesti je stala na
robu vasi v obzidanem borjadu*
velika, tipiéno kradka enonad-
stropna kmecka hiSa z gospodar-
skim poslopjem in hlevom, v kate-
ri je gospodarilo Ze nekaj BlaZevih
rodov.

Njihove skrbno obdelane njive,
njivice in negovane krpe koSenic
so lepSale dno vseh bliZznjih in
daljnjih vrta¢ in ograd pod Raz-
glednikom, Bukovnikom in Lepo
goro. Dajale so dovolj pridelka za
druzino in Zivino, pa Se za prodajo
ga je ostalo, ¢e le ni bilo suse.
Ceprav nadarjen, je Blaz v mlado-
sti obiskoval le osnovno Solo. Kot
edinec je moral Ze zgodaj popri-
jeti za tezko kmec¢ko delo in, ker
sta mu roditelja prekmalu umrla,
$e mladoleten prevzeti vso teZo
kmeckega gospodarstva na svoja
ple¢a. Po nekaj letih pa je spoznal,
da brez gospodinje ne bo §lo, zato
sta se pogovorila z Mariko iz so-
sednje vasi ter se vzela.

Blaz je bil naditan in napreden
¢lovek in menda je ni bilo rastli-
nice ali Zivalce v okolici, ki bi je
ne poznal po imenu in njenih last-
nostih. Znan je bil tudi kot pozna-
valec zdravilnih zeli$¢ in je rad
svetoval in pomagal sovaséanom
v bolezni; svoje pomoéi ni odrekel
nikomur. Zato so ga ljudje cenili
in spostovali. Razen s kmetijstvom
pa se je ukvarjal tudi z lovom.

* borja¢ = zaprto krasko dvoriide.

Dolgo vrsto let je imel v zakupu
lovisce katastralne obéine Grublje,
s kakimi dvanajststo hektari. Pre-
vladovala je pusta kraska gmajna,
polna globaé in vrtaé, obkrozal pa
ga je venec hribov. Zemlje je bilo
malo, le nekaj strnjenih poljskih
povriin ob vznozZju hribov. Po-
nekod so se kamnite goli¢ave skri-
vale v senci borovih gozdi¢kov in
pritlikavih listaveev; sem so kmet-
je hodili po kurjavo in po steljo
za zivino, divjad pa je fu nasla
dovolj kritja in hrane. Vode je
bilo seveda malo, kot na Krasu
sploh.

Kljub blagostanju, ki je vladalo
na BlaZevini, pa je oba zakonca
morila skrita bole¢ina, ki se je iz
leta v leto stopnjevala: vedno bolj
zanesljivo sta vedela, da za njima
ne bo potomcev in d¢edalje huje
sta pogreSala svojega ¢loveka, ki
bi mu neko¢ izroé¢ila posestvo.

Za delo jima pridnih rok ni pri-
manjkovalo: oba sta bila nadvse
marljiva, pomagala pa sta jima Se
postarna zvesta dekla Pepa in
mladi hlapec Tone, po potrebi pa
sta najela Se koga.

Blaz ni skoparil; dobro opravljeno
delo je posteno nagradil in dal
tudi za pijaco, ¢eprav sam v go-
stilne ni zahajal. Rajsi kot bi po-
sedal v zakajeni gostilniski sobi in
zapravljal ¢as, zdravje in denar,
si je, zlasti ob nedeljah in prazni-
kih, obesil pusko na ramo ter se
odpravil v lovisce, spotoma pa se-
veda pogledal na to ali ono njivico.
Nadvse rad je zahajal v Lepo
goro, kjer je na razgledni tocki
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presedel marsikatero jutro in opa-
zoval divjad ali pa prisluhnil zbo-
ru krilatih pevcev, med katerimi
mu je bil najljubsi slavéek. Kot
dober gospodar je razumno uprav-
ljal tudi lovis¢e. Ko se je narava
preoblekla v jesenska obladila in
je Blaza pomirjala zavest, da sta
senik in steljnik zaloZena do zad-
njega koti¢ka, da so poljski pri-
delki pod streho in da stoji na
borjaéu skladovnica drv za zimo,
mu je zaigralo srce, saj je v tem
¢asu utegnil na lov tudi med ted-
nom. Kadar je, ob taki priloz-
nosti, stopil na borja¢ s pusko na
rami, ga je z veselim lajezem po-
zdravilo dvoje krivonogih, kratko-
dlakih jazbetarjev in kratkodlaki
ptiéar Crt, v pricakovanju, da poj-
dejo na lov. Kadar ni jamaril, je
Blaz jemal s seboj le svojega zve-
stega Crta. BlaZev najvedji uzitek
je bil opazovati plemenitega pti-
¢arja, kadar je dobil v nos divjad
in je obstal kot vkovan pred dol-
gouhcem, jerebicami, kotornami,
prepelico ali kljunadem. Crt je bil
razumen, poslusen in vsestransko
uporaben pes; imeli so ga Ze nekaj
let in z gospodarjem sta bila ne-
razdruzljiva prijatelja.

* ok %

Nekega poznojesenskega dne sta s
Crtom naletela na sveZo sled, po
kateri je jazbec vlaéil v svoj dom
suho steljo za prezimovanje. Sla
sta za sledjo in pri§la do znane
jazbine. Blizu nje se je ze kopiéila
navlaka, ki jo je jazbec pometal iz
jame, ko jo je pospravljal in pri-
pravljal za zimo. BlaZz se je na-
smehnil skrbnemu gospodarju in
krenil s psom proti domu. Med
potjo je opazoval vrane, ki so se
nemirne preletavale in krozile.
»Zgodaj se pripravljate, vrane in
jazbec,« je pomislil BlaZ, a njihova
napoved zgodnje in hude zime ga
ni skrbela, saj je bil nanjo dobro
pripravljen.

Ko sta s Crtom prisla domov, je
Blaz poiskal trugo, kakor so rekli
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leseni, iz Stirih desk zbiti napravi
za lov na jazbeca.

Ze drugo jutro jo je odnesel v
gmajno, a to pot brez Crta; sprem-
ljala sta ga jazbeclarja, presrecna,
da sta doc¢akala svoj dan. Oba
psi¢ka sta jazbino dobro poznala.
Planila sta vanjo brez obotavlja-
nja in v njej takoj Zivahno in
ostro zalajala ter s tem potrdila,
da je stari samotar doma. Iz pre-
vidnosti je BlaZ pripravil pugko in
se postavil pred jazbino, da bi
jazbecu prepredil beg. No, tako
nespameten pa sivi puiéavnik ni
bil: pred korajznima krivonogima
napadalcema se je lepo umaknil
globlje v svojo skalnato podzem-
sko trdnjavo in iz varnega kota
uspe$no odbijal napad. Njegovi
ostri zobje in ni¢ manj nabruseni
kremplji so sekali skele¢e rane po
obeh wvsiljiveih, pa tudi sam je
dobil katero. Po srditi bitki v pod-
zemlju, ki je trajala dobri dve uri,
sta korajZzna pritlikavéka, ki sta
bila v rovu veckrat zacvilila, utih-
nila in prilezla na plan. Bila sta
utrujena in polna ran po uhljih,
gobékih in drugod po Zivotu. Ven-
dar pa sta se dobrikala gospodar-
ju, kot bi mu hotela povedati, da
starega v rovu sicer Se nista zmo-
gla, a da naj nikar ni¢ ne skrbi.
Ze sta se znova pognala proti rovu,
a vanj nista ve¢ mogla, ker jima

Nastavil je jazbecu...

je Blaz prepredil, sicer bi lahko
¢akal na njun povratek Se novi
dve uri in veé.

Blazu ni bilo veliko do tega, da
bi psi¢ka pokonéala jazbeca ali ga
pognala iz rova; zadostovalo mu
je Ze to, da sta starega vznemirila.
Vedel je, da bo vznemirjeni jazbec
poskusal Se tisto noé¢ zapustiti svoj
dom, zato mu je pred vhod v jaz-
bino nastavil trugo. In res je v njej
7e drugo jutro naSel jazbeca mr-
tvega, ga za nekaj trenutkov pre-
pustil v »oceno« jazbedarjema,
nato pa =zavaljenega in tezkega
sivea obesil na vejo, oba psicka pa
poslal v rov pogledat, ¢e v njem
ne ti¢i morda tudi sivéeva sopro-
ga. Psi¢ka se v rovu nista oglasila
in sta kmalu prilezla iz njega, kar
je pomenilo, da je rov prazen.
Doma je Blaz, kot Ze veckrat prej,
jazbeca del iz koZe. Njegovo meso
je podaril ljudem, ki jim je bilo
vie¢, mast pa je stopil in jo spra-
vil v steklene lonc¢ke. Jazbeéja
mast se nikdar ne strdi in se zlepa
ne pokvari. Vedno jo je moralo
biti vsaj nekaj pri hisi, saj je bila
imenitno domad¢e mazilo. Z njo so
si blazili revmati¢ne otekline, po-
magala pa je tudi pri oteklinah po
izpahu sklepov. Jazbecevo koZo pa
je Blaz nabil in jo namenil za
okras na konjskih komatih.

(Se nadaljuje)



Sasa Skufca

Umrla je pomlad

Pomlad je prisla v deZelo in ljudje
so vznemirjeno prisluhnili... Po-
mlad. — Na vsakem koraku si jo
nasel: v neZznem brstju in cvetju
na livadah, v toplih sapah, ki so
vele od juga in v letu pisanih me-
tuljev. In v razigranem pti¢jem
petju je bila pomlad. Povsod, na
vsakem koraku — neZna, topla,
spros¢enje prinaSajo¢a pomlad. In
v srcih in v oéeh otrok, ki so se
igrali na livadi, je bila pomlad.
Od nekod je priletela drobna si-
ni¢ka in sedla na vejo ob poti. Ve-
selo cvréanje ji je privrelo iz grla.
Dolgo ni umolknila. Drobila je
svoje zivahne pesmice. Tudi v njih
je bila pomlad.

Rezek pok. .. in sini¢kina pesem o
pomladi je utihnila.

Pritekel je fant in dvignil sini¢ko,
ki je umirajo¢a obleZala pod gr-
mom. In pritekli so otroci z livade
in zadudeno strmeli v sini¢ko, ki
je umirajoda leZala na fantovi
dlani. Potlej je pti¢ka romala iz
roke v roke. Kakor uroc¢eni so str-
meli v drobno kapljico krvi, ki je
privrela iz kljun¢ka.

»Glejte, kako je rdedal« je dejal
decek, ko je s prstom razmazal
drobno kapljico krvi. Nekaj pre-
tec¢ega je bilo v njegovem glasu in
pretedi so bili pogledi ostalih otrok.
V njihovih ofeh je umirala po-
mlad.

»Daj, Se tisto ustreli,« je dejal de-
¢ek s krvavo roko.

Vsi so pogledali v smer, kamor je
kazala dec¢kova roka z okrvavlje-
nim prstom.

»Ni vredno — je predaleé,« je od-
vrnil fant s pusko. »Pojdimo, v
tistem lescevju kar mrgoli pticev !«
Decek je odvrgel mrtvo sini¢ko in
odsli so proti les¢evju. Hodili so
tiho, oprezno in v njihovem molku
je bilo nekaj prete¢ega. V njihovih
ofeh je umrla pomlad in pesem
je onemela v njihovih mladih
srcih. Prisluhnili so Zelji po drobni
kapljici krvi, ki tako lepo obarva
praisiis

Vsi so od§li, le drobna Sestletna
deklica, ki je vse dotlej sledila

otrokom v varni razdalji, je ostala.
Tiho, z oklevajo¢im korakom je
pristopila k mrtvi sini¢ki in jo po-
brala. Nezno in ljubede jo je dvig-
nila z drobnima roéicama k licu in
venomer ponavljala, drze¢ mrtvo
telesce tik rdec¢ih wustec: »Moja
pti¢ka . .. moja pticka.«

Po poti je prisel staréek. Dekletce
je plaho pristopilo. S proseco kret-
njo je dvignila mrtvo sini¢ko proti
njemau.

»Pticka je mrtva, kajne?«

Staréek jo je pogledal, se dotaknil
mrtvega telesca in prikimal: »Ja,
mrtva . . .«

»Potem pa ne bo veé pela.«
»Nikdar ve. ..« je s tresodim gla-
som dopolnil staréek.

Tedaj je deklica uprla pogled proti
les¢evju in dvoje solz ji je zdrknilo
po licu. Nekaj c¢udnega se ji je
zrcalilo v o¢eh. Morda sovragtvo?
Tam v leScevju je bil fant s pusko
in de¢ek z okrvavljenim prstom in
drugi otroci.

Foto J. Megli¢: Namescajmo tudi valilnice

Dvoje oéi je strmelo proti lei¢evju
in v njih je umirala pomlad. Dvoje
drobeenih dlani je prizemalo mr-
tvo sini¢ko na prsi.

V leséevju je rezko poéilo. ..

Potrditev obracunov LZS za 1967-68
in proracun LZS za 1969-70

Na seji upravnega odbora Lovske
zveze Slovenije, 22. februarja 1969,
sta bili najvaznejsi toc¢ki dnevne-
ga reda organizacija lovstva v
Sloveniji ter razprava o proracéu-
nu LZS za lov. leto 1969/70.

Upravni odbor, ki ga sestavlja 18
¢lanov oz. njihovih namestnikov,
delegiranih iz vseh 18 podroénih
zvez, je v dalj$i razpravi analizi-
ral sedanje stanje lovstva pri nas
in zavzel stalif¢a za njegovo bo-
doc¢o ureditev. Del tega sta ¢lan
izvrsnega odbora LZS Stane Do-
lanc in predsednik LZS Rado Pe-
haéek zajela v ¢&lanek »Nadelna
stali¢éa o bodoé¢i ureditvi lovstva

v Sloveniji«, objavljen v tej Ste-
vilki »Lovcax.

Pred prehodom na razpravo o
prorac¢unu LZS za lov. leto 1969/70
so bili skladno s pravili LZS po-
trjeni obraftun organizacije in
sklada, obrac¢un sklada za pokon-
¢evanje volkov in obracun zaloz-
niskega sklada LZS za lov. leto
1967/68.

lzvajanje proraéuna organizacije in
sklada LZS — 1968/69

Nadalje je blagajnik LZS Stane
Dolanc obrazloZil izvajanje prora-
¢una organizacije in sklada LZS v
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lov. letu 1968/69 (objavljena sta
v Lovcu 3t. 2/1968). Obra¢un bo
sprejet na prihodnji seji upravne-
ga odbora in objavljen tudi v
»Loveus.

Proracéun LZS — 1969/70

Razprava o proradunu organiza-
cije LZS je temeljila na rezultatu
ankete, ki jo je razpisal »Lovec«,
Poroc¢ilo o anketi je podal pred-
sednik izdajateljskega sveta LZS
Rastko Bradagkja. Clanstvo lov-
skih druzin se je torej odloéilo za
novo obliko »Loveca« in s tem za
vigji letni prispevek Lovski zvezi
Slovenije v znesku 35 din. Od
tega gre za »Lovca« 32 din, za Lov-
sko zvezo Jugoslavije 1,5 din in
ostalo za administracijo LZS. Na-
ro¢nina za »Lovca« za neélane je
40 din, za inozemstvo 60 din.

Upravni odbor je sprejel proradéun
organizacije in sklada LZS le za
prvo tromeseéje 1969/70, prorac¢un
za vse tekocée lovsko leto pa bo
sprejel na naslednji seji in bo se-
veda tudi objavljen v »Lovcu«.

Razno

Glede kinoloskega letnega prispev-
ka 5 din po ¢lanu upravni odbor
ni imel pripomb glede visine, paé
pa da je za porabo tako zbranih
sredstev potrebna obrazlozitev Ki-
noloske zveze Slovenije in da je
sploh potrebno tesnejse sodelova-
nje in usklajevanje dejavnosti
obeh zvez.

Zadnje zasedanje obénega zbora
Lovske zveze Slovenije je bilo
17. junija 1967. Letos mu poteka
mandatna doba. Upravni odbor je
predvidel letoinje zasedanje obé-
nega zbora za konec junija.

Ena izmed tock obénega zbora bo
tudi poroé¢ilo oz. analiza o lovsko-
gospodarskih naértih.
Vzgojno-propagandna komisija
LZS pa bo za zbor pripravila tudi
nekatere spremembe pravilnika o
podeljevanju lovskih odlikovanj.

-elf-
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Obradun organizacije LZS — 1967/68:

Proracun Realizirano Razlika
1967/68 din + —din
Dohodki
Prenos salda 1966-67 . . . 11 323,28 11 323,28 —
1. Prispevki podro¢nih LZ —
¢lanarina . o TR 325 989,72 297 666,30 — 28 323,42
2. Naro¢nina neélanov OEhRE 6 200,00 34 372,62 + 28 172,62
3. Oglasi v »Lovcu« ., . 5 000,00 27 049,60 + 22 049,60
4. Izkupidek za lov. literaturo 500,00 193,00 — 307,00
5. Restavracija Zlatorog . . 39 550,00 41 822,01 +. 3 272,01
6. Restavracija za amortizacij- 5 070,00 5 070,00 —
ski sklad . PSR M o SR
Shupagd: 0 393 633,00 417 496,81 + 23 863,81
Izdatki
I. Osebni prejemki z druzb.
prispevki . . . 46 000,00 46 817,24 — 817,24
II. Materialni 1zdatk1 e 32 120,00 33 150,70 —1030,70
IIT. Funkeijski izdatki ... ... . 35 625,00 29 261,94 + 6363,06
IV. Glasilo »Lovec« . . . . 279 888,00 284 531,66 — 4643,66
TR ] e L 393 633,00 393 761,54 — 128,54
Rekapitulacija:
Vsota realiziranih dohodkov 1967-68 . . . . . . . . . . 41749681 din
Vsota realiziranih izdatkov 196768 . . . . . . . . . . 393761,54 din
Presezek ¥ ia e 2EITas Sradin

ki se prenese kot dohodek v pmraéun za lov leto 1968/69
Ljubljana, 31. 3. 1968.

Blagajnik: Predsednik:
Stane Dolanc, 1. r. Rado Pehatek, 1. r.

Obraéun lovskega sklada LZS — 1967/68:

Dohodki
1. Prenos salda . . T —_— — —
2 Pnspevkl PLZ — ZLD Y 199 000,00 166 991,14 — 32 008,86
3. Obresti in anuitete . . . . 1 800,00 1 800,00 —
=R praiiinsy L 200 800,00 168 791,14 — 32 008, 86
Izdatki
I. Skupne naloge lov. organizacije Slovenije:
1. Znanstv. raziskov. delo . . 110 000,00 101 159,06 + 8 840,94
2. Lovski muzej . . Sir: 3 20 000,00 15 925,34 + 4074,66
3. Org. strelskih pnredltev A 13 000,00 13 696,83 — 696,83
4. Org. kinoloskih prireditev 3 000,00 3 000,00 —--
5. Org. lov. turizma in stiki s
tulhmo. 7L aIteE femel 44 800,00 35 009,91 + 9790,09
O HEZETVA s iao gt t sl Lioney 10 000,00 —_ + 10 000 00
MR p ) e 200 800,00 168 791,14 12 008,86
Rekapitulacija:
Vsota realiziranih dohodkov 1967-68 . . . . . . . . . . 168791,14 din
Vsota realiziranih izdatkov 1967-68 . . . . . . . . . . 16879114 din



Pobilanéne obveznosti lovskega sklada LZS:

DolZniki: neporavnani prispevki

1. LZ Gorenjske, 3 LD 2 503,33
2. ZLD Ljubljana, 3 LD 2 069,61
3. LZ Novo mesto, 1 LD 642,60
4, LZ Pomurje . 26 795,35
Skupaj 32 011,09
Upniki: neizpla¢ane obveznosti
1. IGLGS, za teme . 8 840,94
2. Lovski muzej . 4 074,66
Skupaj 12 915,60

Ljubljana, 31. 3. 1968.

Predsednik:
Rado Pehadek, 1. r.

Blagajnik:
Stane Dolanc, 1. r.

Obraéun sklada za pokonéevanje volkov — 1967/68:

Dohodki

Prenos salda e ATt 21 663,06

ZGD Jesen — Sneznik 1 000,00
Skupaj 22 663,06

Izdatki

1. Mlakar Vinko, nagrada za 1 volka 500,00

2. LD Rakek, nagrada za 1 volka . 750,00

3. Klavora JoZe, nagrada za 1 volka 750,00

Skupaj 2000,00

Rekapitulacija:

Dohodki 22 663,06

s i s bl ite dovgiin. et 1 ahinid 2 000,00

Saldo se prenese v 1968/69 . 20 663,06

Obra¢un zalozniskega sklada LZS — 1967/68:

Dohodki

Prenos salda R L T T LT e TRy p 27 853,12

Kinoloska zveza Slovenije za knjigo »Lovski Spanjeli« ., 1 700,00

Izkupicek za knjigo »Lovski §panjeli« S 8,50
Skupaj 29 561,62

Izdatki -

Rekapitulacija:

Dohodki 29 561,62

1zclaticiommigavpmy & oa i eoiely ——

Saldo se prenese v 1968/69 . 29 561,62

Ljubljana, 31. 3. 1968.

Blagajnik: Predsednik:

Stane Dolane, 1. 1. Rado Pehadek, 1. r.

O izidu ankete

Ze po videzu te $tevilke »Lovca«,
prve v lovskem letu 1969/70, ste
ugotovili, kaksen je izid ankete na
prvo vprafanje o obliki naSega
glasila. Skupno smo prejeli — po-
samezni odrezki pa Se prihajajo
— 4259 odgovorov. Od teh se jih
je izreklo za movo obliko 4217
ali 99%,, proti pa 42 ali 19%b.
Glede tistih, ki odrezkov niso po-
slali, je izdajateljski svet pac¢ za-
vzel stali$¢e, da so neopredeljeni.
Upravnemu odboru Lovske zveze
Slovenije je predlagal, naj sprej-
me sklep »za« nmovo obliko »Lov-
ca«, ki ga je ma svoji seji 22. 2.
1969 tudi sprejel.

Od lovcev, ki so na anketo odgo-
vorili, prebira redno vsega »Lovca«
67 °/o, hrani 62 % in veZe v knjige
439y, Z »Lovcem« je zadovoljnih
84 %, delno zadovoljnih 13 %, ne-
zadovoljnih pa 0,6 °/o (22 od 4259);
2,4°% jih na to vpraadnje ni od-
govorilo.

Zanimivi so odgovori na vprada-
nja, »kaj v Lovcu $e pogreSam« in
»tesa je v Loveu preved oziroma
kaj odvedé«. Tu je treba pripom-
niti, da je odgovorov 68 %y s pode-
Zelja in 32%o iz mest, da jih je
odgovorilo 54 %o nad 40 let starih
loveev in 46 %o izpod te starosti.
Najvedji odstotek — 34 — doilih
odgovorov se zavzema zo lovsko
povest ali lovski roman, ki naj bi
izhajal v Lovcu skozi vse leto v
nadaljevanjih. Izdajateljski svet je
izraZeno Zeljo uposteval. Toda ta-
kega étiva nam primanjkuje ozi-
roma ni nobene izbire. V tem let-
niku zac¢enjamo s povestjo P. Do-
brile iz starih cdasov na naSem
Krasu. Obljubite nam, da nam
boste na koncu sporocili, kako ste
bili z njo zadovoljni! Da bi za bo-
docde imeli wvsaj nekaj izbire, bo
izdajateljski svet najbrZ razpisal
nateéaj za najbolj$o lovsko povest,
roman ipd.

Sledi navduienje za barvne slike
v Lovcu. Zanje se priporocéa 319
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doslih odgovorov. Nekateri Zelijo
tudi posebne samostojne barvne
priloge za v okvir in za na steno.
Tem ne bo mogoce ustreci, tudi
zaradi tega ne, ker je podinina za
vsako samostojno prilogo vidja kot
za samega Lovca. Pri izdelavi
predloga proracuna za glasilo »Lo-
vec« v tem lovskem letu izdajatelj-
ski svet za barvne slike ni planiral
nikakih sredstev, ker so se Ze itak
dovolj dvignili tiskarski strodki in
drugo. Seveda pa bo drzal besedo,
ki jo je dal ob razpisu ankete, da
bo namreé¢ Lovec obdasno prinesel
tudi barvne slike oziroma barvno
prilogo. Sredstva v ta namen zbi-
ramo z reklamnimi oglasi raznih
podjetij v Lovcu. S pomodjo teh in
s prizadevanjem mnekaterih nasih
sodelavcev smo doslej Ze izdali dve
Stevilki Lovea z barvnimi slikami
oziroma prilogami. Izdelava barv-
nih kliSejev (za vsako sliko 4 spe-
cialni kliseji), tiskanje (strani z
barvnimi slikami gredo §tirikrat
ali petkrat skozi tiskarski stroj) in
umetniski papir je draga zadeva.
Npr.: samo klife za barvno sliko,
veliko kakor je na prvi strani no-
vega Lovca, stane 3000 novih di-
narjev, klise za ¢rno-belo sliko
enake velikosti pa samo 150 novih
dinarjev. To naj bo tudi v pojasni-
lo tistim posameznikom, ki so bili
v anketi proti reklamnim oglasom
raznih podjetij v Lovcu, ¢ed da
nimajo zveze z lovstvom. Sicer so
pa oglasi itak vedno na platnicah,
ki bi drugace ostajale veé ali manj
prazne. Zato ob tej priloZnosti po-
novno apeliramo na lovee in lov-
ske druZine, da nam proti 15 do
20 % provizije od cene oglasa pre-
skrbijo kako naroéilo za reklamni
oglas. Cena za -celostranski re-
klamni oglas v Lovcu, ki izhaja
mesecno v 14 500 izvodih, je 1600
novih dinarjev, za polstranski 900
din in detrtstranski 500 din. Te
cene s0 v primerjavi s cenami za
oglase v drugih listih in revijah
nizke. Ce vam v tej zvezi Se kaj
ni jasno, bomo veseli, ¢e se obr-
nete na nase urednistvo.
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Veé¢ strokovnih élankov o gojitvi
divjadi, o lovu na malo in veliko
divjad, o prepretevanju $kode od
divjadi, o boleznih, balistiki, lov-
skih obi¢ajih ipd. Zeli 30 9. Se-
veda so tudi dokaj Stevilne (18 /)
pripombe, da so »odved¢ visoko
strokovni ¢élanki z mnogimi nera-
zumljivimi tujkami«. Pri tem pa
je treba wvedeti, da je struktura
¢lanstva lovske organizacije po izo-
brazbi tako razliéna kot zlepa me
katere druge ter da mora »Lovec«
pakazati tudi vi$jo strokovno ra-
ven,

Veé o delu v lovskih organizacijah,
o Zivljenju v lovskih druZinah ipd.
jih Zeli imeti porodila 29 /o, proti
poroc¢ilom o raznih sejah, sestan-
kih in tako naprej pa jih je 4%b.
Miladi lovei pogredajo nasvete za-
se (28%,) in enako S§tevilo jih
predlaga novo rubriko »Vpraianja
in odgovori«, ki jo je izdajateljski
svet zato sklenil v tem letniku od-
preti. V njej bomo odgovarjali na
zastavljena vprasSanja SirSega po-
mena. S tem v zvezi pa pripomi-
njamo, da moramo gradivo odda-
jati v tiskarno mesec pred izidom
Stevilke.

Da »oprtnik« najraje prebirajo ter
»da naj bo zanj odmerjenega veé
prostora«, jih pife 27 %o, proti tej
rubriki pa jih je 6%. S tem v
zvezi je A. Z. iz H. napisal: »Ce se
komu nekaj me zdi zanimivo in
poudéno, naj ne misli, da to velja
tudi zame pa za mojega brata.«
Lovce zelo zanima divjad, lov in
lovska organizacija po svetu, zato
se jih 26 %o priporoda za d¢im veé
zanimivih prevodov iz tujih lov-
skih revij.

Enak odstotek prispelih odgovorov
tudi pripominja, da bi Lovec moral
ved pisati o lovstvu v drugih jugo-
slovanskih republikah.

Za wvel¢ 3aljivih, za lovsko latin-
§¢ino, vesele lovske zgodbe in celo
za krizanke se jih priporoéa
24,5 %, proti enostavnim, plitvim,

zastarelim in prepisanim lovskim
»vicem« pa se jih je javilo 7 %o.
J. L. iz Prlekije pa pise: »Lovec je
edino na$e branje, Zena in otroci
najprej pogledajo zadnjo stran.
Verjemite, da nobena ni tako sla-
ba, da ne bi razveselila enega ali
drugega od nas. Hvala Lovcu za
vse, kar vige wveselo iskro v pre-
prostem srcul« S tem v zvezi je
izdajateljski svet sklenil Se v tem
letu poskusiti s kako lovsko kri-
Zanko.

Anketa je pokazala tudi zanimivo
sliko okrog polemike o gamsih.
»Prenehajte Ze s tem, $koda pro-
stora ipd.« jih pise kar 23 %, naj-
ved iz lovskih druZin, kjer gamsov
nimajo. Toda oglasili so se tudi
¢lani iz druzin z gamsjimi loviddi,
Ti so za nadaljevanje »gamsje
pravde«. Kljub temu, da je drugih
le 18%, se je izdajateljski svet
odloé¢il, da polemiko o gamsih pri-
pelje do kraja. Razumljivo, da je
zanimanja za gamse manj, saj je
pri nas veé lovii¢ brez gamsov kot
z gamsi. Vneto sodelovanje nadih
najboljsih poznavalcev te divijadi
pa dokazuje, da zadeva terja resi-
tev. Na koncu polemike bo izdaja-
teljski svet predlagal pristojni ko-
misiji LZS, da skli¢e sestanek vseh
piscev o gamsih, da pride do ko-
ristnih zakljuékov.

Iz kinologije naj bi veé pisali prak-
titno o wvzgoji in wuporabi psov
(18 °/0), proti suhim porodéilom o
tekmah in kinologiji sploh pa jih
je 59,

Da naj Lovec prinada razen opisov
divjadi tudi opise nelovnih divjih
Zivali, da naj pife tudi o varstvu
narave ipd., jih apelira 11 9%o.
Mnogo je %e najrazli¢nejdih pred-
logov, o ¢em naj nase glasilo e
pise in o cem mne. Vendar so to
manjsi odstotki ali osamljeni pred-
logi.

Pri Lovcu je pripravijenih sodelo-
vati kot dopisniki 383 lovcev (9 /o)
in kot fotoamaterji 256 (69%).



Razveseljivo je, da je veé takih
sodelaveev svoje prispevke Ze kar
poslalo skupaj z izpolnjeno »anke-
to«. Ved jih sprasuje, kako, kaj in
o ¢em naj pidejo, zlasti se pa foto-
amaterji priporoc¢ajo za pomoc.
Zato bo Lovec obdasno pisal tudi
o fotografiranju, pripravljen pa je
tudi odgovarjati na vprasanja fo-
toamaterjev-zacetnikov. Z wvsemi,
ki Zele sodelovati, je mnemogoce
stopiti prej v neposreden stik, do-
kler od njih ne dobimo Ze kakega
prispevka. O ¢em pisati? Odgovor
je v prikazanem izidu ankete, na
splo$no pa nmaj velja, da o vsem
lovsko poucénem, vzgojnem, zani-
mivem. Dopisnikov oziroma piscev
strah pred jezikovnimi napakami
je odveéd, vazna je vsebina! Ured-
nistvo bo vsakega prispevka veselo
in ga bo tudi objavilo, ¢e bo ustre-
zal nalogam in ciljem naSega gla-
sila.

Objavljene prispevke — clanke,
vesti, slike — seveda tudi primer-
no honoriramo.

Od »drugih pripomb« je izdaja-
teljski svet bistvenim wugodil, in
sicer: fotografija na naslovni stra-
ni bo wsekakor pri vsaki 3tevilki
druga, tradicionalna slika lovea
vrh gore ni ved¢ v negativu, kot na
poskusni januarski Stevilki, zacdet-
na ¢rka naslova »Lovec« je velika
in stranski ter spodnji beli rob no-
tranjih strani sta toliko $§irsa, da
ne bo nevieénosti pri vezavi.
Razumljivo, da wvseh predlogov,
katerih mnogi so po svoje kon-
struktivni, iz raznih, predvsem
finanénih razlogov ni mogoce
upostevati in s tem tudi ne vsem
ustreci. Lovec bo imel tudi v tem
letu le 32, s platnicami vred pa
36 strani. Zaradi spremenjene no-
tranje ureditve pa bo vsebina Lov-
ca obseZnejsa za 7 %o.

Iskrena hvala vsem, dragi lovski
tovarisi, ki ste z odgovori sodelo-
vali v tej anketi. Prav vse vade
pripombe in predloge smo pazlji-
vo prebrali. Se posebna hvala pa
vsem tistim, katerih roke so bolj

-

vajene pluga, sekire, krampa in
puske kakor peresa! G. M. iz Prek-
murja, ki je zadasno na delu v
Nemdiji, je zapisal: »Ce ne bi pre-
jemal Lovca, bi bil samo pol lovca.
Lovee mi je edina tolazba v tuji-
ni...« Z. 8. z Goriskega: »Ni¢ ni
v njem odved, vsega je le premalo,
zato Lovca preberem kar po dva-
krat...« In I. M. s Kodevskega:
»Ko mi v zacetku vsakega meseca
postar prinese Lovca, se mi zdi, da
mi seZe v roko lovec izpod Trigla-

==

- .y

R

Foto V1. Pleni¢ar: Gozd se prebuja

va, 8 Prekmurja, s Koprskega, od
povsod, kjer lovec nale krvi goji
in ¢uva divjad. Tedaj nisem wved
sam sredi temnih gozdov.. .«
Konéno hvala %e tistim, ki ste s
destitkami in priznanji izrazili za-
dovoljstvo nad Lovcem in nas s
tem wvzpodbuditi k nadaljnjemu
delu.

Za izdajateljski svet:

Francé Cuvenkel,
odgovorni urednik
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Po lovskem svetu

N. Veresagin — iz rus¢ine Nikolaj Tarasov

Rjavi medved v ZSSR

Kdaj, kje in kako se je pojavil
rjavi medved?

Prebivalci severne poloble se se-
znanijo z medvedi Ze v ranem de-
tinstvu. Pligasti in gumijasti med-
vedki so bili in bodo najljubse
igracke nasih otrok. Noréije med-
vedov v cirkusih in zooloskih vrto-
vih privabljajo mnoZice mladih in
odraslih. Figurice medvedov, iz-
rezljane iz lesa, kamna ali kosti,
so v davnini predstavljale poseben
amulet, njihovi liki, odtisnjeni na
novei in grbih, pa so predstavljali
razliéne simbole plemen in naro-
dov.

Tak odnos do medvedov ni sluc¢a-
jen. Do neke stopnje smo ga po-
dedovali od nasih daljnih predni-

Foto R. Gadpersi¢: Trije iz nadih gozdov

kov — ljudi kamene dobe. Ogrom-
ni jamski medved, bliznji sorod-
nik rjavega medveda, je bil za éa-
sa ledenih in medledenih dob,
pred priblizno 250 tiso¢ leti, naj-
pomembnejsa Zival za takratnega
evropskega ¢loveka. Od njegovega
mesa, masti in koZe je Zivelo veé
deset pokolenj starodavnih loveev.
Neandertalei — prvotni lovei v
srednji Evropi, ki so zZiveli pri-
blizno pred 100 000 do 80 000 leti,
so pustili v jamah na stotisoce
kosti jamskih medvedov in na de-
setine njihovih lobanj.

Danes zivedéi rjavi medved se je
pojavil vzporedno z jamskim med-
vedom pred priblizno 250 do 300
tiso¢ leti. Njegova domovina je bil
zmerni pas Evrazije, lahko tudi
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Evropa sama. Znacilno za jamske-
ga medveda je bilo, da je bil ve-
getarijanec in je tezil za stalno
naseljenostjo in Zivljenjem v ja-
mah, medtem ko je bil rjavi med-
ved vegetarijanec, hranil pa se je
tudi s plodovi, ZuZelkami in z me-
som ter Zivel potepusko Zivljenje.
Rjavih medvedov nasi predniki v
kameni dobi — v paleolitiku, sploh
niso lovili. Ti medvedi so bili ta-
krat bolj redki, bolj nevarni, za-
hrbtnejsi in moc¢nejsi od jamskih
medvedov. Tako med mnogimi
stotisoéi deli kosti mamutov, konj,
turov, severnih jelenov in jamskih
medvedov, ki so jih uplenili ljudje
kamene dobe, skoraj ne najdemo
kosti rjavih medvedov.

Stalen lov na rjavega medveda kot
tudi na losa se je zacel Sele v neo-
litiku — v novi kameni dobi, pri-
blizno pred 6 do 8000 leti. To je
sledilo zaradi popolnega ali delne-
ga izumrtja (deloma tudi iztreb-
ljenja) jamskega medveda, mamu-
ta, konj, dlakastega nosoroga, gi-
gantskega jelena, bizona in tura.
Zato je bilo treba v gozdovih, ki
so se razdirili v poledenih dobah,
poiskati drug vir hrane. Potrebno
je bilo drugaéno orozje, drugaéne
pasti. Ze ob koncu paleolitika sta
se pojavila lok in kopje, ki sta
omogocala ubijanje nevarnih zveri
iz varne razdalje, brez spopadov
na noz. Znano je, da so na obmodé-
ju Pskova Ze pred 4000 leti upo-
rabljali tezke names$éene loke, ki
so jih postavljali na ste¢inah losov,
jelenov in medvedov.

Na obmodju ZSSR najdemo pov-
sod na krajih neolitskih naselbin
v gozdnati coni kosti rjavega med-
veda. V Sotnih slojih neolitskega
kolis¢a Usvjati, juzno od mesta Ve-
likaja luka, so kosti ogromnih rja-
vih medvedov koli¢insko na tret-
jem mestu, za kostmi losov in mer-
jascev. Po raziskavah Paavera
(1965) ‘predstavljajo kosti medve-
dov v naseljih poledene, predzgo-
dovinske dobe, 0,04 do 15,6 %
kosti vseh divjih Zivali, v naseljih
nase ere pa 0,4 do 17,4 %o.



V srednjeveskih naselbinah gozd-
nate cone — v Grodnem, Stari La-
godi, v Novgorodu, srec¢ujemo ko-
sti medvedov redkeje, vendar Se
vedno takoj za kostmi kopitarjev,
losov, jelenov, merjascev, zobrov
ni srn.

V Evropi so se ohranili srednje-
veski zapisi, risbe in slike o lovu
na medvede s hladnim oroZjem —
z zaprekami, s kratkimi kindzali
in z velikimi psi. Na sploh pa je
odkritje Zeleza in pa Siroka upo-
raba le-tega za orozZje in orodje,
predvsem za sekire, pripomoglo k
razvoju aktivnega lova in nadinov
lova na medvede.

Sedanja raziirjenost
in Stevilnost medvedov

Koliko je medvedov na zemeljski
obli in v ZSSR?

Se v dobi fevdalnih kneZevin in
tatarskih napadov so medvedi Zi-

veli v gozdovih zahodne in vzhod-
ne Evrope — od bregov Severnega
ledenega oceana do Sredozemlja
in Crnega morja. Njih kosti naj-
demo npr. v naseljih 8. do 13. sto-
letja na Dnepru — okoli Kijeva
in na Donu — okoli mesta Sim-
ljansko. Takrat so bili v soteskah
in po dolinah rek veliki gozdovi, v
katerih so Ziveli medvedi.

V Zahodni Evropi so v polovici 20.
stoletja medvedi ostali deloma le
v Skandinaviji, Pirenejih, Karpa-
tih in na Balkanu, po &tevilu pri-
blizno okoli 6000. Na Svedskem in
Norveskem zivi dandanes okoli
300 medvedov. Najve¢ se jih je
ohranilo v juznih Karpatih, v Ro-
muniji — okoli 3000, v Jugoslaviji
okoli 1000 in v Bolgariji okoli 1300.
Okoli 400 medvedov Zivi Se v Spa-
niji, Franciji, Italiji, v Zahodni in
Vzhodni Neméiji, Avstriji, Ceho-
slovagki, na MadZarskem in Polj-
skem.

Foto ing. I, Kalan: Tihi dom divjadi

Na jugozahodnem delu zemeljske
povrsine so medvedi bolj redki. V
Severni Afriki jih ni veé, v gorah
Male Azije — Turéije — jih tudi
ni ve¢ veliko, okoli 2500 do 3000.
V Libanonu, Palestini in Siriji so
medvedi izginili Ze v biblijskih ¢a-
sih; sedaj so tam zelo redki. Nekaj
medvedov je Se na severu Irana,
v Afganistanu in Pakistanu. Na
severu Indije, na severnem Kitaj-
skem in v Tibetu ter v Severni
Koreji pa je medvedov Se nekaj
ved.

Glavnina rjavih medvedov je dan-
danes v ZSSR, v ZDA (na Aljaski)
in v Kanadi. Na neki fotografiji,
nedavno posneti na Aljaski, je vi-
deti 14 medvedov, kako lovijo lo-
sose na kaskadah (stopnicastih sla-
povih) reke.

V ZSSR je veliko medvedov (po
Stevilénem zaporedju) na Kamcat-
ki, na Ohotski obali, v Pribajkalju,
na Sajanu, Altaju, na Primorju,
Kavkazu, v Jakutiji, v severoza-
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hodni Rusiji, v zahodni Sibiriji in
v gorah Srednje Azije. Praviloma
je v juznih listnatih gozdovih med-
vedov ve¢ ket pa v severnih taj-
gah. V hribovju jih je veé kot v
nizinah.

Stetje medvedov v ZSSR je bilo
do sedaj le delno in Se to na so-
razmerno majhnih obmoéjih —
lovskih gospodarstev, na otokih in
v nekaterih pokrajinah.
Stevilnost medvedov je odvisna
v glavnem od zaraslosti dezele,
zato je v manj zaraslih pokrajinah
smotrno primerjati Stevilo medve-
dov s povrsino gozdov.

V Leningrajskem obmoc¢ju smo iz-
vriili Stetje medvedov z anketami,
na osnovi izdanih dovolilnic za od-
strel in pa z obhodom krajev,
kjer se zadrzujejo, posebno njiv,
posejanih z ovsom, v avgustu in
septembru. Na gorskih jasah Kav-
kaza, na obrezjih Bajkala in okoli,
z ribami bogatih rek Ohotskega
obrezja in Kaméatke je mozno ne-
posredno §tetje, vcasih celo iz le-
tala, zlasti kadar prihajajo med-
vedi na paso na odprta mesta. Za
ugotovitev staleza so uporabili po-
leg neposrednega Stetja Se dolgo-
letne podatke o dobavi koZ iz po-
sameznih pokrajin in republik.

Priblizni stalez pa lahko ugotovi-
mo $e drugace. Sest do sedem tiso¢
koz, ki jih letno uradno dobimo iz
vse ZSSR, pomeni priblizen od-
strel 10 000 medvedov, kar naj bi
bilo okoli 10 odstotkov vseh Zive-
¢ih medvedov. Torej bi bil pribliz-
ni stalez medvedov okoli 100 000.
To Stevilo je dovolj stvarno in ga
moramo vsekakor upostevati pri
raznih statistikah.

Stalez medvedov pa ni vedno enak.
Ni odvisen le od neposrednega in
posrednega iztrebljanja, ampak
tudi od obdobij lakote. Tako se je
npr. stalez medvedov v Sajani in
v Pribajkalju znizali za ca. 30 %
za Casa pomanjkanja v letih 1961
in 1963. Ostroumov pa navaja, da
se je Stevilo medvedov na Kam-
¢atki ob¢utno zmanjSalo zaradi
nekontroliranega odstrela.
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Geografska raziirjenost medvedov

Kaksno teZo dosegajo medvedi?
Na ogromnem teritoriju — od
Francije do Kamdéatke — je rjavi
medved kaj razlicen. Deli se v
ve¢ med seboj razliénih podskupin
po obliki lobanje, po dimenzijah
in barvi.

Najvetji medvedi Zive dandanes
na obrezjih Tihega oceana — tam,
kjer je dovolj travnate hrane, Zira,
Zeloda, losov in tjulnov ter kitov,
ki jih naplavi morje. Osnovna dol-
Zina lobanje, od sekalcev do za-
tilja, je od 390 do 400 mm, teZa
450 kg in ve¢, povrsina koZe 6 m2.
Taki medvedi so v MandZzuriji in
v Primorju, na Kameéatki in na
otokih Kadjak ter na Aljaski. Med-
vedi notranjih predelov Evrazije
in Severne Amerike so manjsi od
teh obreznih. Zelo verjetno je, da
najvec¢ji medvedi dosezejo pred
zimo 600 do 700 kg.

Ce si pa ogledamo dimenzije med-
vedov na osnovi geoloske zgodo-
vine, vidimo, da so Ziveli v dobi
najhujse ledene dobe medvedi, ka-
terih lobanje so bile Se veéje od

lobanj dandanes Zive¢ih medve- .

dov-gigantov. Skoraj prav tako ve-
like lobanje najdemo na obmocjih
Novgoroda, Pskova in Voroneza Se
na koncu neolitika, torej pred ne-
kako 3000 leti. Medvedi v Evropi
so postali znantno manjsi zaradi
preganjanja v zadnjih stoletjih.
Osnovna dolzina lobanje medved-
je vrste, ki Zivi dandanes na seve-
rozahodu Rusije, je 312 mm, Ziva
teza pa med 120 in 130 kg.

Lepo se razlikuje od severnoruske-
ga medveda manjsi, na jugu v Za-
kavkazju zZive¢i medved, potem
majhen pamirski medved, ki zZivi
v Tadzikistanu, medved z nizko
lobanjo in velikimi zobmi, navad-
no temno-zlato-rumene barve z be-
lim vratom, ki Zivi v Tibetu in na
Himalaji, ogromen mandZurski
medved Primorja in prav tako ve-
lik medved-ribojedec Kaméatke
ter naposled medved z ozko lo-
banjo na Sahalinu.

V Severni Ameriki razlikujemo
ogromnega rjavega medveda na
obrezjih Beringovega morja, ki je
podoben onemu s Kamé¢atke in pa
Velikega sivega medveda Skalne-
ga gorovja z velikim zobovjem —
grizlija.
Iz »Ohote«
(Se nadaljuje)

Frane Svetec

Kljunadi

Ze april stoji pred vrati,
toplota zajela je srce,
dolgokljuni tu so svati,

saj marec proti koncu gre.

Rahel deZ z oblakov pada,
tanke plavajo meglice,

ko hitim, da ne zamudim
spreleta dolgokljune ptice.

Vedno grem na isto mesto,
k tankolasim belim brezam.
Ob potoku je udoben prostor,
pripravim pusko in oprezam.

Vse je tiho, le v daljavi
poje pesem Zabji zbor,

kar naenkrat pa nad glavo
oglasi se »kvor, kvor, kvor«.

Puska v trenutku Svigne k licu,
odjekne strel, a ¢uj »fici«,
pozdravi pti¢ me v slovo

in zdrav ¢ez gmajno odleti.

Cas hiti in z njim kljunaci
proti severu letijo,

da v temnih tam gozdovih
svoje mlade izvalijo.

Na svidenje in srec¢no pot,
ter da bi se vsi vrnili

na jesen v nase hoste,

ko boste zopet se selili!



Lovski oprinik

Se o prepovedi
cianovodika

V 11. &tevilki »Lovca« je
R. C. upravi¢eno potozil
nad doloc¢ilom sedaj veljav-
nega zakona o lovstvu, ki
dosledno in brez izjem pre-
poveduje uporabo cianovo-
dikovih ampul za struplje-
nje lisic. Kakor v toliko
drugih stvareh, smo tudi
tukaj skoéili iz ene skraj-
nosti v drugo. Pred leti so
bili predpisi o nabavljanju
in uporabi cianovodikovih
ampul ohlapni in nedosle-
dni ter jih je prakti¢no
vsak lovec lahko dobil in
uporabljal. Se veé! V roke
so jih dobili celo nelovei.
Posledice niso izostale. Veé
smrtnih Zrtev je bila po-
razna bilanca takega sta-
nja. Kljub temu pa menim,
da je skups¢ina z zakonom
nepremisljeno prepovedala
uporabo tega strupa. Oseb-
no nisem pristas struplje-
nja, ker menim, da je lisice
v vecini lovi§¢ moZno drzati
na kratko na drug nadin.
Izjema pa so gorska in ne-
katera tezko prehodna hrib-
ska loviséa, kjer zaradi po-
sebnih pogojev lisic ni moz-
no intenzivno loviti. Posle-
dice niso izostale. Medtem
ko so lovei v niZinskih, gri-
C¢evnatih in veéini hribskih
lovis¢ kos lisicam z obicaj-
nimi lovnimi naéini, se te

v gorskih lovisé¢ih nemote-
no mnoZjo ter predstav-
ljajo za vso koristno divjad
stalno nevarnost in hkrati
stalen dotok njihovega ro-
du v vsa ostala lovis¢a. Po-
znam gorsko lovisée, kjer
je bilo pred leti uplenjenih
z ampulami popreéno po 80
lisic letno, danes jih ¢lani
na noénem ¢akanju upleni-
jo 15 do 20. Drugi naéini
lova niso mozni in tako se
stalez lisic mo¢no veda, ob-
enem pa visek lisic prehaja
v druga loviséa in na ta
nac¢in ostane ves trud lov-
cev, da bi drzali to roparico
na kratko, jalov. Porazne
posledice so se v gorskih
lovis¢ih pokazale Ze v le-
toSnji zimi. V izredno viso-
kem snegu je bilo opaziti
za vsakim srnjim in celo
gamsjim sledom po dva, tri
ali celo &tiri lisi¢je. Koliko
obnemogle divjadi, ki je v
kruti borbi z naravo potre-
bovala predvsem mir, so
pokonéale lisice, bomo lah-
ko ugotovili spomladi. Do
danes so te ugotovitve Ze
zaskrbljujode.

Obeta pa se nam Se druga
nevarnost. S severa se nam
priblizuje steklina, ki je v
vseh povojnih letih v Nem-
¢iji niso mogli zatreti. Le-
tos je dosegla severno Ti-
rolsko in napreduje letno
za okrog 60 km proti jugu.
Zatorej lahko predvideva-
mo, da se ne bo ustavila

na nasih mejah. Glavni
prenasalec stekline v lovi-
$¢ih so lisice in brz ko uspe
primerno zmanjsati stalez
teh, ugasne tudi steklina.
Kaj bi se zgodilo, ¢ée nas
obisée steklina pri dana$-
njem stalezu lisic, ne sme-
mo niti pomisliti. Bila bi
prava katastrofa!

Naloga nas loveev je, da
pokaZemo javnosti na ne-
varnosti, ki groze nasi div-
jadi v gorskih lovis¢ih za-

radi premoénega staleza
lisic in na nevarnosti, ki

groze nasi divjadi, zdravju
in gospodarstvu, ¢e nas naj-
de epidemija stekline ne-
pripravljene. Prav je, da
lovei postavimo zahtevo, da
se lovski zakon popravi
tako, da dopusti v izjemnih
primerih strupljenje lisic s
cianovodikovimj ampulami.
Kje, kdaj in kako pa se
lahko taksno strupljenje iz-
vaja, je stvar posebnih, na-
tanénih predpisov, ki bodo
onemogodili vsakrSno po-
vr$nost in moZnost za ne-
srece.
S. K.

Kje je
lovska praviénostl

Verjetno nisem edini lovec,
ki mu je srce zastalo, ko je
pre¢ital ¢lanek Marka Kriv-
ca, ¢lana LD Otavnik,
»Moj dozivljaj z medve-
dom«, objavljen v 12. Ste-
vilki »Lovca« 1969,

Zactuden nad vsebino ¢lan-
ka, bi avtorju Zelel posta-

viti eno edinu vpraSanje.
Kaj je pravzaprav z objav-
ljenim &lankom Zelel pove-
dati ali dose¢i? Verjetno
samo to, da ni vedel, kaj in
na kaj strelja in da je stre-
ljal vse do takrat, dokler je
imel naboje, le na »¢érno
gmoto«, ki pa na srefo ni
bila ¢lovek, ogrnjen s ko-
smato Sofersko bundo, tem-
ve¢ mlad nedorasel med-
ved, ki je prav tako imel
vso pravico Ziveti kot kri-
viéni uplenitelj. Dovolj zgo-
vorno nam kaZe tudi ob-
javljena slika, ko uplenitelj
ponosno, brez sramu in so-
¢utja Se vedno drzi za spro-
zilec puske, kot bi se hotel
nad nedolZnim mrtvim
medvedom Se po smrti ma-
Scevati.

Cesto govorimo o lovski
pravi¢nosti, praviénem od-
nosu do divjadi oziroma
lovsko pravi¢nem strelu, o
lovski morali, etiki itd. Za-
nimivo je, da tudi ¢lankar
govori o pravi¢nem odstre-
lu medveda. Kje, kako in
na kakSen naé¢in je to de-
janje lovsko pravi¢no, si
res ne znam razlagati. Mi-
slim, da smo si vetina lov-
cev edini in da uplenitelju
povemo samo in edino to,
da lovec, ki v divjadi vidi
le predmet, na katerem si
lahko izzivlja svojo sirast
streljanja in ubijanja ne
upoitevaje lovska nadela, ni
kulturen ¢&lovek, kaj Sele
praviten lovec. Povemo mu
lahko tudi to, da je v tistem
trenutku, ko je streljal na
tako imenovano »érno gmo-
to«, streljal na nedoraslega
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medveda, ki se ni mogel in
znal braniti, in da ga je
prav ta medved prav tako
ljubeznivo gledal Ze pred
strelom in ne samo pred
zadnjim zdihljajem.

Zamerim piscu, da ni po-
vedal, s kak3nim orozjem
oziroma nabojem je medve-
da streljal, ker je bil prav
to tudi razlog, da se je med-
ved boril z zivljenjem in
smrtjo neskon¢éno dolgo.
Niti ni povedal, da je med-
veda dala preparirat Lov-
ska zveza Idrija, v nasprot-
nem slu¢aju bi ga pokopali.
Lovci Lovske druzine Cer-
kno mu pa zamerimo, ker
ni s podobnim ¢lankom opi-
sal dozivljaja z uplenjenim
gamsom na obmodéju LD
Cerkno. S sliko naj bi po-
nazoril, kako sta avtor in
solovec z jermenom okoli
vratu vlekla gamsa globoko
v lovis¢e LD Otavnik, kjer
so jima ga odvzelj budni in
pozrtvovalni ¢lani LD Cer-

kno.
Milan Golob,
LD Cerkno

Veé skrbi
za neoporeénost oroija

V Loveu smo Ze vekrat
brali o kvaliteti domacdega
in inozemskega lovskega
oroZja, lovei pa so se lahko
tudi seznanili o vedno vec-
jem napredku pri izdelo-
vanju lovskega oroZja. Do-
made in inozemske tovarne
si prizadevajo, da bi izde-
lale ¢imbolj kvalitetno
orozje v zadovoljstvo vseh
loveev.

Zal pa imajo nekateri lovei
v nasih lovskih druZinah Se
vedno razno nekvalitetno in
nesigurno lovsko oroZje, s
katerim delajo $kodo po lo-
viséih.

Takoj po drugi svetovni voj-
nin in $e nekaj let pozneje
je bilo tezko nabaviti kva-
litetno lovsko oroZje, ker
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takega orozja nismo imeli,
oziroma ga nj bilo v pro-
daji. Zaradi tega so si tudi
lovei pomagali na razne na-
¢ine. Nekateri so predelo-
vali najdeno oroZje v lov-
ske namene, ve¢ pa je bilo
tudi primerov, da so lovci
uporabljali pri lovu tudi
razno najdeno  vojasko
orozje, nemske in italijan-
ske vojaske puske, ki so jih
odvrgli okupatorii.

Ceprav je Ze 24 let po vojni,
imamo take primere Se da-
nes. Na lovih Se vedno lah-
ko vidimo staro in nekva-
litetno oroZje, ki ni ve¢ var-
no za lovece; dovolj nesreé
smo imeli s takim oroZjem.
Tudi zadetki z njim niso za-
nesljivi in zato nastaja tudi
$koda na divjadi. Divjad je
vectkrat zastreljena in gre v
ni¢. Tako orozje je zlasti
nevarno za lovce, ki sami
polnijo naboje, najveékrat
nestrokovno. Naboje prevet
napolnijo in =zaradi tega
orozje veckrat raznese. Ne-
kateri so bili pri tem te-
lesno poskodovani. Da se to
prepre¢i, bi bila potrebna
vecja kontrola nad lovskim
orozjem.

Pred leti so imeli strokov-
njaki, ob sodelovanju orga-
nov za notranje zadeve,
preglede oroZja po lovskih
druzinah. Takih pregledov
ni Ze veé let in je to pre-
pusteno lovskim druZinam
samim. Veéina lovskih dru-
zin pa takih pregledov veé
nima, oziroma ne skrbi do-
vo'j, da se staro izrabljeno
oroZzje izlo¢i in z njim pre-
pre¢i lov. Pogresamo tudi
preglede oroZzja pred pri-
¢etkom skupnih lovov in
brakad, ki naj bi prepreéili
uporabo dvomljivega strel-
nega orozja. Stalno bi mo-
rali biti po druzinah pre-
gledi pusk in slabe brez iz-
jeme izloc¢ati. Predvideva
se, da se bodo v tem letu
podaljSevali oziroma izda-
jali novi orozni listi — in
sicer le za brezhibno strel-
no orozje. Izdajatelj novih
oroznih listov naj bi pri
tem poskrbel, da se vse
staro in nesigurno orozje
tudi izlo¢i. Le tako bomo
preprecili oziroma omejili
Skodo na divjadi in mnoge
nesrec¢e pri ljudeh.

Anton Kranjc,
LD Lazina

Spomin ob 50-letnici
bojev za severno mejo

V jeseni 1919 je bila nasa
¢eta 3. trz. bataljona sta-
cionirana v vasi Lipa pri
Grebinju. Od tam smo ho-
dili na patrolo na tri ¢etrt
ure oddaljeno érto premir-
ja. Nekega dne sva §la s
tovariSem Francetom, se-
daj upokojencem v Ljub-
ljani, po gozdni poti, ki je
bila hkrati ¢érta premirja.
Naenkrat prec¢kajo pot tri
srne proti dréi, ki je bila
tik zraven. Jaz, ki sem imel
Se od doma lovsko Zilico,
uperim pusko na tri do stiri
metre Siroko preseko in ko
se srne prikaZejo, sprozim.
Za menoj se zasmeje Fran-
ce in pripomni: »Meter pre-
visoko v kamen si jo dal,
saj se Se kadi iz kamna.«
Casa sva imela na pretek,
pa grem pogledat na na-
strel. Dva metra zraven je
lezal lep srnjak, krvi pa
niti kapljice. »Kaj ga je
kap,« se hudomusno oglasi
France, »saj sem ti pove-
dal, kam je 8la krogla.« Ko
primem srnjaka za rogovije,
opazim prasko od krogle
prav po rogu. Pa se oglasi
France: »Kdo ga bo vlacil
tako dale¢ do dete. Ali ga
ne bi oddala kmetu, ki ima
hifo tik ob &érti na avstrij-
ski strani, da ga proda
v Sentpavel?« Kmet je bil
zadovoljen. Obljubil je, da
nama v zameno za srnja-
ka kupi nekaj stvari, vzi-
galnike, Zepne noZe in po-
dobne malenkosti. Drugi
vecer, ko prideva h kmetu,
takoj opaziva, da ni nekaj
v redu, pa nama pove, da
so mu srnjaka odvzeli Zan-
darji in da bo placal Se ka-
zen. Verjela mu sicer nisva,
vendar sva morala oditi z
dolgim mosom. Spotoma
sva tuhtala, kako bi se zne-
sla nad Zandarji. Tudi oni
so hodili ob meji, a so se
nas bali in nam rekli Srbi.
Neki dan sva bila zopet v



sluzbi. Opaziva, da lezejo
proti stezi trije Zandarji,
ki so imeli okoli kap bele
prevlieke. Ko se pribliZzajo
na kakih 100 metrov, nama
nekaj dopovedujejo in ma-
hajo z rokami. Midva pa
hitro v zaklon in jim ustre-
liva nekajkrat preko glav.
Da bi videli, kako je Slo
proti dolini. A tudi midva
nisva imela ¢&iste vesti. Ne-
kaj dni sva pri¢akovala, da
pride kaksna pritozba. Pa
ni bilo ni¢ in tako je bil
nekako srnjak mascéevan.
Se danes pa ne vem, kdo
ima srnjaka na vesti, kmet
ali Zandarji.
Miha Fortunat,
LD Volée

Pekoca prigoda

Jesenskega nedeljskega po-
poldneva se je starefina
lovske druZine odpravil na
divje golobe, ker je imel
izredno veselje do tega lova
in pri njem tudi najve¢
uspeha. V letih, ko je bilo
teh pti¢ev na naSem koncu
veliko, jih je mnogo sklatil.
Napotil se je torej v hrib
proti son¢énim kmetijam,
kjer so stale po njivah Zitne
kopice, v sadovnjakih pa
zorele sladke slive za dobro
Zganje. Preden si popladam
svoj trud — pot je bila pre-
cej strma in dolga — pogle-
dam $e po njivah za golobi,
si je mislil in stopil na raz-
gledno totko. Madonca, Vv
kopah je bilo kar sivo go-
lobov. Potuhnil se je, pri-
pravil pusko in se jel po
trebuhu plaziti proti golo-
bom. Ko je na strelni raz-
dalji prislonil pusko k licu,
mu je za odpeto srajco za-
¢elo nekaj laziti in Sumeti.
Kaj naj stori, kope polne
golobov, za srajco pa nepri-
jetno Scegetanje in zbada-
nje? V naglici je oddal strel,
nato pa se jel otepati — os.
Cel roj ga je obletaval in

mu grozil, saj je lovec leZal
na luknji k osjemu gnezdu
v tleh. Peklo in Zgalo ga je
po vsem zgornjem delu te-
lesa, da je na golobe poza-
bil. Stekel je h koritu, da bi
si z vodo in obkladki iz ilo-
vice ohladil peko¢o koZo, a
ni pomagalo. Zato se je brz
spustil proti domu, kar so
ga nesle noge.
T P

Srnica Miska

Junijskega dne 1967 se je
pred naso hiSso v Lahom-
nem ustavil avto. Izstopita
ribi¢a, me vljudno pozdra-
vita in povesta, da sta ri-
barila v potoku Graénica
ter da sta komaj resila iz
vode srnico, ki se je po str-
mem bregu prikotalila v
potok. Prosila sta, naj se je
usmilim, ker ne vesta z
njo kaj poceti. Sprva sem
oklevala, ker je bila srnica

zelo majhna in slabotna.
Zato smo ji dali ime Miska.
Ker sem lovéeva Zena, sem
¢utila dolZnost, da jo vza-
mem v varstvo in nego.
Ves prosti ¢as sem ji po-
svedala in sirotica se je kar
dobro razvijala. Privadila
se je okolici in veselo ska-
kljala po travi, se najraje
sonc¢ila na vrtu pred hiso,
ponoé¢i pa spala v kuhinji.
Zelo se nam je priljubila in
skrbno smo jo ¢uvali ter
negovali. Meni je bila zve-
sta spremljevalka in ka-
morkoli sem $la, je bila
z menoj. V moji bliZzini se
je poc¢utila najbolj varno. Z
domadimi psi se je kar do-
bro razumela, posebno ber-
nardinec Karo je bil vedno
poleg nje. Vso zimo sta po-
lezavala v topli mozZevi de-
lavnici. Spomladi pa se je
tudi v njej prebudila Zelja
po prostosti in zelenih go-
zdovih. Dan za dnem se je
sprehajala po bliZnjem go-
zdu in obirala zeleno listje.

Nefa Madek s srnico

Tezko mi je bilo, ko je od-
hajala, toda vedno se je
vratala in legala na svoje
staro mesto. Nekega dne pa
se ni ve¢ vrnila. Verjetno
jo je doletela usoda veéine
udomacenih divjih Zivali,
ki preve¢ zaupajo ljudem.
Kadarkoli vidim v gozdu
srne, se vedno spomnim
Miske, a brez upanja, da e
Zivi.
N. M.

Na silvestrovo

Tisto leto sem sklenil silve-
strovati pri kozolcu. V le-
sketajoéi se mese¢ini — do-
bro skrit in obleéen v me-
hek koZuh — sedem h ko-
zolcu. Poleg sebe poloZim
steklenico toplega ¢aja in
sklenem, da bom <¢akal do
polnoéi, do ene, dveh, do
jutra. Objela sta me mir in
tiS§ina sredi zasneZenega po-
lja. Nedale¢ od mene v
snegu vidim sled zajé¢jega
obiska. Spomnim se ljud-
skoSolskega berila: »Polj-
ski zajec se najbolje pocuti
na odprtem svetu, posebno
na polju. Kakor ve¢ina div-
jadi, hodi Sele pod veler —
pono¢i na paSo. S paSe se
vrata proti jutru...« Tako
zamisljen opazujem sence,
ki se premikajo zdaj na po-
lje, zdaj v gozd, kakor v
pravljici, ki nam jo je otro-
kom pripovedovala babica.
Opisovala nam je ¢udeZno
zimsko noé, v kateri se med
lesketajod¢im se drevjem
sprehajajo srne, zajcki, li-
sice in druga gozdna bitja
ter Rde¢a kapica. Se danes
se spominjam, ko je rekla:
»Ne -i8¢i Zivljenja v gozdu
podnevi — Zivljenje v goz-
du je ponodi.« Spomnil
sem se tudi starega Flor-
jana, Lisi¢ja luknja so mu
rekli. Vse no¢i pozimi je
presedel pri lisi¢inah in
¢akal, ¢akal. Na starost je
bil ves revmatic¢en, komaj
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se je gibal, a je zatrjeval,
da mu nj zal prec¢utih nodi.
U¢il je mlade lovce: »Okoli
bozi¢a €akaj zajca od sed-
mih do osmih, po novem
letu od desetih do polno¢i
in Se dlje.«

Iz daljnega zvonika sliSim
biti polnoé¢, sredi polja pa
opazim ¢rno na belem dva
uhlja. ZaZelel sem si dober
pogled. Desno od mene se
potegne iz gozda dolga sen-
ca, se ustavi in gleda. Li-
sica, a daleé¢, predale¢. Ne
pustim je iz vida, dokler
me ne zmotita srni, ki ska-
¢eta proti gozdu. Dvoje uh-
ljev se bliza h kozolcu.
Dvignem pusko z debelo
muho iz kruha, da sem bo-
lje pomeril. Rdeé¢ jezik
jvigne iz cevi in uhlja se
ustavita, obmirujeta za ved-
no. PozZirek toplega ¢aja mi
priveZze duso in kljub mra-
zu sklenem Se ¢akati, saj
na strel rada pride lisica.
1z daljave slisim pasji lajez
in domnevam na obisk li-
sice z vasi. Moéno me je
jelo mraziti kljub koZuhu
in ¢aju. Poskusim opona-
Sati zajéji vek, ki pritegne
lisico zlasti ponod¢i. Zave-
kam na vecalo in ponovim
dvakrat, trikrat. Pusko
imam pripravljeno. V oko-
lici vse tiho in mirno. Ca-
kam pol ure, cela veénost.
Za hrbtom nekaj zaSumi.
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Zadrzim dih in negibno ¢éa-
kam, ne upam se ozreti. Na
koncu kozolca zapazim li-
sico, ki se previdno vleée
proti ustreljenemu zajcu.
Previdno pomerim, rezek
pok in lisica se povalja v

snegu. Se en strel in znova
tiS§ina in mir. S teZzavo se
dvignem ves premraZen in
otrdel od dolgega sedenja
ter grem k plenu. Zajéek in
lisjak — novoletno darilo!
Da, babica, ponodéi!
Vladimir Plenitar

Vprasanja - odgovori

»Trgovska maria
pri ¢eskih bokaricah«

A. Ozebek v svojem dopisu,
objavijenem v Lovecu §t.
11/1969, stran 347, navaja
ceno za c¢eSko bokarico —
polrisanico v nadih trgovi-
nah in precej niZjo na Ces-
kem. Njega in z njim vred
mnogo lovcev zanima, za-
kaj taka razlika.

Odgovor:

Na Ozebkovo vprasanje, ko-
liko zasluzi trgovina z oroz-
jem pri ¢eSki bokarici pol-
risanici, tale izra¢un:
Grosistiéna cena na Ces-
kem je 90 USA dolarjev, to
je 1125 din. Carina, prevoz,
Spedicija, zavarovanje ipd.
okrog 389%,, 427,50 din.
20 %o celotne trgovske mar-
ze 310,50 din. 21,5% pro-
metnega davka 399,54 din.
To vse skupaj znese 2 261,54
dinarjev.

Cena enake puske je v Zah.
Neméiji 798 DM, kar je
2 522 din.

Prodajna cena v Lovski za-
drugi je 2230 din.

Menim, da je tovarisu
Ozebku sedaj popolnoma
jasno, ni pa njegov izrac¢un
jasen meni. Po uradnem te-
¢aju v detajlni trgovini na
Ceskem je cena puski 1936
din; ¢e pridtejemo carino,
ki jo navaja A. Ozebek,

je skupaj 2246 din, a Se ved-
no nista placala ob¢inski in
republiski prometni davek.
Vprasam ga, kako sta lov-
ca-kupca prenesla dinarje
ali drugo valuto na Cesko,
oziroma kje sta nabavila
¢eske krone po neuradnem
te¢aju? To bi bilo zanimivo
tudi za druge lovee in turi-
ste, ki gredo na CesSko, da
se opremijo po nizkih cenah
kakor lovea, ki ju omenja
A. Ozebek. Hkrati pa bi
opozoril, da naj se vsak
predhodno seznani z deviz-
nimi predpisi, tako nasimi
kakor ¢eSkimi, da ne bo
imel nepotrebnih tezav.

Ljuban Zadnik,
Lovska zadruga »Lovec«

Strel s kroglo in trofeja

Glavna lovna sezona je za
nami in tudi lovsko leto
1968/69 je pri kraju. Bilo
je mnogo lovskih doZivetij,
prijetnih  in  neprijetnih.
Zelim postaviti dve vpra-
Sanji, da bi bila stvar v
bodoce jasna, da bi se izog-
nili mepotrebnim besedam,
ki mnemalokrat povzroce
»hudo kri«, nepotrebne spo-
re, zagrenjenost in uzZalje-
nost. Gre za strel s kroglo
na skupnem lovu — priti-
sku ali pogonu mna divje
pradice,

Naj opiSem prvi primer.

V loviséu, ki ne ustreza go-
jitvi jelenjadi, se zadrZuje
7 glav te divjadi. LD orga-
nizira skupni lov — pritisk,
na katerem sodelujejo tudi
lovei wvseh sosednjih LD.
Organizacija je dobra. Zre-
bajo stojiica, dolodijo lov-
ce, ki izvrie pritisk in dru-
go. Napaka je zgolj v tem,
da tudi ti zadnji lahko stre-
ljajo na divjad. Tako se je
zgodilo, da je lovec A v po-
gonu streljal na jelena in
ga ranil v sprednjo mnogo
nad kolenom. Jelen je pri-
Sel v skoku na stojiiée lov-
ca B. Ta ga je s prvim stre-
lom polozil na dlako in z
drugim wumiril. Strel lovca
A je ugotovil, ko je pregle-
dal plen.

Po konéanem lovu je bila
sestavljena komisija (5 ¢la-
nov), v kateri so sodelovali
po en ¢élan vsake LD, ki je
na lovu sodelovala. Komi-
sija naj bi dogodek rekon-
struirala, wugotovila posa-
mezne strele in de je bil
prvi strel smrten. Odloci
naj, komu pripada trofeja:
ali loveu A, ali loveu B?
Lovee A je medtem izjavil,
da se trofeji odpoveduje,
ker njegov strel ni bil smr-
ten. Komisija zato ni iz-
rekla odloéitve,

Lovee B je prejel trofejo.

Drugi primer:

Lovec A je na stoji§éu stre-
ljal na kapitalnega merja-
sca, ki se je dvignil, $e pre-
den se je pogon pric¢el. Po
strelu je merjasec odsko-
¢il. Streljal je 3e sosed na
stojiséu. Ko so v pogonu iz-
pustili psico brak-jazbecar-
ko, je takoj prijela sled,
glasno gonila in merjasca
zaustavila nekako 2 km od
nastrela v smrekovem mlad-
ju. Lovec B iz brakade je
odhitel na mesto lajeZa in
z dvema streloma wumiril
merjasca.

Po konéanem lovu je lovo-
vodja najprej izpradal lov-
ca A in njegovega soseda



na stoji¥¢u o njunih strelih.
Lovec A je povedal, da mu
je merjasec prifel v koraku
in da je streljal pradica
¢elno. Po strelu se je mer-
jasec obrnil za 180° in od-
skodil, ko da ne bi bil za-
det. Na nastrelu ni nalel
strelnih znakov. Njegov so-
sed je streljal merjasca v
skoku. Tudi ta ni naSel na
nastrelu strelnih znakowv.
Po pregledu plena je lovo-
vodja ugotovil, da ima mer-
jasec tri strele. Prvi strel
mu je razbil tri sekalce v
levi spodnji éeljusti, krogla
je prebila pod jezikom in
izstopila za levim c¢ekanom,
ki ga ni poskodovala. Dru-
ga dva strela-krogli brene-
ki sta bili v vratu. Po obeh
bi morala divjad oblezati v
ognju,
Lovovodja se je odloédil, da
trofeja pripada loveu B.
Lovec A se je s tem stri-
njal.
Oba primera sta iz ob-
mocéja Lovske zveze Celje.
Napisal sem ju z Zeljo, da
jih objavite v »Lovcu« s
primernim strokovnim po-
jasnilom, kajti v praksi se
pojavlja dvoje tolmadcenj.
Provi zagovarjajo teorijo pr-
vega strela v absolutnem
smislu in drugi teorijo
smrtnega strela. Po drugi
razlagi ne pripada trofeja
strelcu, ki je divjad samo
oplazil ali zadel tako, da bi
zaradi strela me podlegla
(strel v okonéine). Tudi sam
sem bil navzoé, kjer je prvi
strelec zadel svinjo v uho,
pa je krepko vztrajal, po-
tem ko je po strelu druge-
ga strelca oblezZala, da je
plen njegov.
Komu pripada torej trofeja
po strelu s kroglo in kdaj?
JozZe Kuntarié
Odgovor:

Tisti strel s kroglo velja,
ki prvi divjad toliko in ta-
ko rani, da bi ta brez na-
daljnjih strelov v dogled-
nem ¢asu omagala in po-
ginila. Ur.

Fotoamater

Spostovano urednistvo!

Vesel sem, da so lovci-fo-
toamaterji kljub neugodni
plimi in samorastni$tvu na-
posled vendarle dobili svoj
prostor pod soncem, za kar
gre posebna zahvala tova-
risu Radu Cenéi¢u, ver-
jetno pa tudi Mitju Mikecu.
Upam, da bo v prihodnje
zanje vsaj toliko prostora,
kot ga je za pse oziroma
kinologijo, zakaj lovci-fo-
toamaterji sluZijo tako lov-
stvu kot psoslovju, vnasajo
pa lahko tudi nove poglede
na divjad in naravo sploh,
negujejo obcéutek za lepoto
in kultivirano lovéevo do-
zivljanje.

Rad bi ob tem odgovoril
Radu Cenéi¢u na njegovo
razmisljanje v novoletni
stevilki »Loveca« 1969.
Fotografiranje lovskih tro-
fej, prineSenih v naravo,
pomeni goljufijo. V takih
pocetjih se skriva teZnja
po zasluzkarstvu na lahek
naé¢in, to pa ni v skladu s
pojmom amaterstva. Ured-
nistvo »Lovca« si sicer lah-
ko v pomanjkanju pravih
slik iz narave privoséi od-
stopanje od tega mnacela,
lovci-fotoamaterji kot orga-
nizacija pa morajo s takimi
pocetji, pojmovanji in
psevdo-fotoamaterji Ze na
zac¢etku obracunati. Lovec-
fotoamater se lahko poslu-
Zzi preparata kot motiva iz
lovske sobe, torej tedaj, ko
je jasno, da je fotografiral
trofeje in ne divjadi v na-
ravi. Poleg posnetkov div-
jadi in narave sploh naj bi
lovei-fotoamaterji negovali
tudi fotografiranje lovskih
prizorov, obiéajev, skratka,
namen naj bo umetniski
posnetek z vsemi prvinami
estetike, kar velja v foto-
amaterstvu sploh.

Ne soglasam, da bi morala
lovska =zveza fotoamater-
jem nabavljati drage na-
prave. Vsak fotoamater
mora imeti toliko notra-
njega gona, da si bo te
rec¢i kljub vsem tezavam

Mladi pisejo

Lisica je pobegnila

Zimskega popoldneva smo
se ode, njegov prijatelj in
jaz odpravili na kune Pod
vrh. Po poti v Kajn dol smo
hodili poé¢asi in opazovali
sledove raznih zivali. Zavili
smo Pod vrh, a tudi tukaj
se je vse drugo sledilo,
samo kuna ne. Skoraj smo
Ze pozabili, da gremo na
kune. Sumelo je zdaj tukaj,
zdaj tam, a opazili nismo
ni¢esar, le sneg je drsel s
smrekovih vej. Na kriZzpotju
smo se razsli. France je Sel
naprej po poti, midva z
otetom pa sva krenila po
grebenu na Rupe. Sneg je
zadel naletavati in venomer
je drsel z vej. Vrh grebena
sva se ustavila na lepi rav-
ninici, kjer so jeseni 1942
taborili partizani II. bata-
ljona Dolomitskega odreda.
Tu stoji tudi spominska
plod¢a. Gledala sva na-
okrog in prisluskovala. Od
nekod je prihajal lajez.
Kmalu sta odjeknila dva
strela. Vedela sva, da je
streljal France. Obmirovala
sva in ofe je pripravil pu-
sko. Tedaj pa zakri¢im:
»Glej jo, z onega hriba jo
je ubrala v dolinol« Oce
me je ostro pogledal. Ta-
koj sem vedela, da sem
slabo naredila. Toda zame

nabavil za lasten denar.
Lovska organizacija naj mu
pomaga edinole s posoji-
lom, kar bi bilo treba ure-
diti, vazna institucija pa bi
bila razstava lovske foto-
grafije, recimo wvsako leto
z nekaj nagradami, kot te-
leobjektivom in podobnim.

Franci Strle

je bilo presene¢enje videti
zivo lisico, zato se nisem
obvladala. Potem je prisel
France. Cakali smo, ¢e bi se
lisica vrnila iz doline, pa se
ni. France jo je bil ranil.
Sli smo za njo. Sem pa tja
smo na sledu nasli kaplje
krvi. Sled je bil nenavaden.
ZanaSalo jo je, da Ze nismo
vedeli, ¢e je sled sploh
pravi. Sklanjali smo se pod
kosatimi smrekami in hodili
krizem po strmem bregu.
Na neki jasi smo naleteli
na kolibo, pokrito z listjem
in vejami. O¢e mi je pojas-
nil, da so tukaj lovili 8oje.
Skoraj smo pozabili na li-
sico in se obrnili proti do-
mu. Sneg je ¢Cedalje bolj
naletaval ter se vsipal z
vej...

Mirica Slabe,
Podlipa
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Lovska organizacija

Te€aj za lovske éuvaje

V ponedeljek, 3. marca 1969,
je bil zakljuéen na Bledu
v potitniskem domu »Iskre«
te¢aj za lovske ¢uvaje, ki
ga je organizirala Lovska
zveza Slovenije o0z. njena
vzgojno-propagandna  ko-
misija. Prvotno je bilo pred-
videno, da bo tefaj trajal
i2 dni, vendar ga je bilo
treba z ozirom na obseZnost
uénega programa podaljsa-
ti na 22 dni.

V »Iskrinem« domu so ime-
li te¢ajniki vso oskrbo. Pre-
davanja so bila vsak dan
od 8. do 12. ure, popoldne
od 4. do 6. ure pa je bilo
ponavljanje in utrjevanje
predelane snovi., Predava-
telji so bili: Franjo Sok —
lovska zakonodaja in zgo-
dovina lovstva, prof. dr.
Stane Valentinéi¢ — lovsko
Zivaloslovje in bolezni div-
jadi, prof. dr. ing. France
Avéin — balistika, inZ. An-
ton Simonié¢ — gojitev je-
lenjadi in muflonov, inZ.

Ciri! Strumbelj — gojitev
damjekov in divjih prasi-
¢ev, Rajko Maren¢i¢ — po-
kondevanje roparie, izvaja-
nje lova na malo divjad,
dolZnosti in pravice lovske-
ga C¢uvaja, inZ. Rajko Ber-
nik — geodezija, Janez Cop
— Skode po divjadi, boniti-
ranje lovis¢ in gospodarski
naérti, Joze Skofic — vzre-
ja, Solanje in vodenje lov-
skega psa, Janez Bokal —
lovski turizem in njegov
pomen, Tone Svetina
lovska etika, Viktor Her-
fort — ravnanje s plenom,
France Cvenkel — lovski
obi¢aji in varstvo narave
(favna), Stane Peterlin —
varstvo narave (flora), dr.
Andrej Robi¢ — prva po-
mo¢, Veljko Varitak — oce-
njevanje trofej, Rado Pe-
hac¢ek — lovsko gospodar-
stvo (splo$no).

Veéina predavanj oziroma
uénih ur je bila spremlja-
nih z diapozitivi, filmi in
preparati. Razen tega so si
tec¢ajniki ogledali naprave

za lov in gojitev divjadi v
gojitvenem loviséu »Kozo-
rog«,

Tetaja se je udeleZilo 52
kandidatov, in sicer z ob-
moé¢ja podro¢nih zvez: Ce-
lje — 6, Gorica — 3, Kodev-
je — 2, Koper — 5, Kranj
— 17, Ljubljana — 2, Lju-
tomer — 1, Maribor — 10,
Novo mesto — 1, Ptuj — 3,
Trbovlje — 1, zavodi za
gojitev divjadi oz. gojitve-
na loviséa — 11. Starostni
sestav te¢ajnikov je bil na-
slednji: 20 do 30 let — 21,
31 do 40 let — 22, 41 do
50 let — 7, ¢ez 50 let — 2.
Vedina izmed njih je Ze
pred tedajem opravljala ¢u-
vajsko sluzbo in vsi so Ze
prej opravili lovski izpit.
Lovsko-¢uvajski izpit so
opravili: s prav dobrim us-
pehom — 4, z dobrim — 26,
z zadostnim — 22, od teh
trije s popravnim izpitom.
Izpitno komisijo so sestav-
ljali: Milo§ Kelih kot pred-
sednik, Franjo Sok in Raj-
ko Marend¢i¢ kot ¢lana.

UdeleZenci tedaja na Bledu z vodjo Milodem Kelihom (spredaj v sredi)
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Vodja tedaja je bil znani
lovski strokovnjak in vodja
Ze veé podobnih tecajev Mi-
los Kelih.

Tecfajniki so bili seznanjeni
tudi z delovanjem Gorske
straZe, saj mora lovski ¢u-
vaj skladno s pravilnikom
o organizaciji lovsko-gojit-
vene ¢uvajske sluzbe posve-
¢ati pozornost tudi varstvu
narave in prijaviti pristoj-
nim organom vsako unide-
vanje zavarovanih nelovnih
Zivali in zavarovanih rast-
lin. Hkrati z lovsko-¢uvaj-
skim izpitom so opravili tu-
di izpit za Gorske strazarje
in prejeli znake in izkaz-
nice GS.

Tecfajniki so ob zakljulku
teéaja poslali urednistvu
»Lovea« pismo, v katerem
se zahvaljujejo Lovski zve-
zi Slovenije, njenemu pred-
sedniku, generalu Radu Pe-
ha¢ku, predsedniku vzg.
propagandne komisije LZS
Ivanu Cvaru, vodji tedaja
Milodu Kelihu in vsem pre-
davateljem ter lovskim dru-
zinam, ki so jim omogodéili,
da so izpopolnili svoje lov-
sko znanje v Kkorist lovisé
Sirom po Sloveniji.

— elf —

Poboljsajmo sel

Lovske druZine imajo ta
¢as svoje redne letne obéne
zbore, obrac¢une za preteklo
lovsko leto in naértovanje
dela za bodofe poslovno
leto.

Stopamo v drugo leto »pet-
letke«, za katero smo, fe-
prav $e vedno ne vsi, izde-
lali lovskogospodarske na-
¢érte s katastrom lovis¢é in
jih predlozili, Se tudi ne
vsi, v potrditev obéinam.
Prav bi bilo, da ob zakljué-
ku prvega poslovnega leta
petletke kritiéno pregleda-
mo predvidevanja in rezul-
tate.



Petletni lovskogospodarski
naérti in letni lovskogospo-
darski naérti ter poroédila
naj ne bodo gola formal-
nost ali kos popisanega pa-
pirja brez vrednosti ali ob-
veznostj tako za lovsko dru-
Zino kakor za obé&no ali
njen upravni organ. Spom-
nimo se samo dolo¢il po-
godb, ki smo jih podpisali
na obéini, doloéil, ki pome-
nijo, da je organizacijo, ki
ne bo spostovala zakona in
pogodbenih obvez, mo#no
kaznovati, ji prepovedati lov
ali celo odvzeti loviide.

Slovenski lovei se radi po-
nasamo z najsodobnejgo or-
ganizacijo, najbolj§im tem
in onim. PokaZimo s svojim
odnosom do skupnosti, do
druzbe, ki nam je dala lo-
vi§¢éa v upravljanje, tudi
svoj odnos do lovstva. Naj
ne bo lovske druZine, proti
kateri bi bilo potrebno
ukrepati zato, ker ne spo-
Stuje zakona ali drugih
obvez.

Pa tudi svoj odnos do lov-
skih zvez in medsebojne
obveze uredimo, kot je tre-
ba. V mislih imam finanéne
obveze, razna porodila in
statisti¢ne podatke, kar je
treba dostavljati do doloce-
nega roka, da bi tako orga-
nizacija kot celota lahko
funkcionirala in opravljala
naloge, za katere smo se
skupno dogovorili. Naj se
ne ponavljajo vsako leto
prodnje in urgence in drugo
nepotrebno pisarjenje od
vrha pa do dna. Komisija
za lovski turizem pri LZS
npr. nobeno leto ni v sta-
nju pravocasno pripraviti
pregleda in izvrsiti analize
dogajanja na tem podroé¢ju
zaradi malomarnega odnosa
nekaterih posameznikov do
celote.

Poboljsajmo se!

Jubilanti

Edvard Poje, 70-letnik, ¢lan
in veéletni predsednik LD
Draga-Trava, rojen na Pun-
gertu nad Cabranko. Pokoj
si je zasluzil v domaédih in
tujih gozdovih. Borec za
severno mejo in danasnjo
socialisti¢no ureditev.

Ob njegovem jubileju mu
Zelimo 8e obilo razvedrila
v zeleni bratoviéini.

Lovski tovarisi

JoZetu Jagru, 60-letniku,
¢lanu LD Starse, §portnemu
streleu, kinologu ter razgle-
danemu loveu in dobremu
tovariu kli¢emo k njegove-
mu Zivljenjskemu jubileju
— na mnoga zdrava leta!

Clani LD Starge

Alojzu Kovaéu, predsedni-
ku LD Log-Sentvid, ob nje-
govi petinsedemdesetletnici
iskreno d¢estitamo. Jubilant
je znan lovski strokovnjak

Umrli

Stanko Ter&elj, kleni Pri-
morec, ¢lan LD Kungota, se
je rodil pred 73 leti na Vi-
pavskem. Zaradi pritiska
tamkajinjih oblasti se je
preselil med S5tajerske vi-
nograde v Juriju, kjer si je
pridobil Sirok krog prijate-
ljev med vinogradniki, zla-

Lojze Kovad (levi) sprejema lovsko odlikovanje

in Se danes aktivno dela v
lovski organizaciji, za kar
je bil odlikovan z redom za
lovske zasluge. Se na mno-
ga leta v zeleni bratovidini!

Clani LD Log

JoZe Skrabec - Orel, 60-let-
nik, élan LD Bukovje in
staredina od leta 1958, je za
svoje vestno delo v lovstvu
prejel znak za zasluge LZS.
Vedremu in Saljivemu to-
variSu ter uéitelju mladih
lovecev Zelimo, da ostane se
mnogo zadovoljnih in zdra-
vih let v lovski bratovs¢ini!

Lovei LD Bukovije
TS

sti med lovei, saj je vse
svoje Zivljenje posvetil trti
in lovu. Z vsem Zarom svo-
jega lemperamenta je so-
deloval na vseh poljih slo-
venskega lovstva in kino-
logije. Neutrudljiv organi-
zator domade lovske dru-
Zabnosti je bil, pobudnik
pravih lovskih obidajev
zadnjih pogonov, lovskih
krstov in pravilnega lov-
skega vedenja. S svojo do-
miselnostjo in Segavostjo je
ustvarjal na lovih in pri
omizjih vedro tovarisko
razpoloZenje, za vsakogar
je imel odprto roko in srce,
Mnogo let je bil odbornik
prvega slovenskega lovske-
ga drustva, odbornik kino-
loske organizacije, s poseb-
nim veseljem pa je sodelo-
val v klubu ljubiteljev ja-
marjev. Pri njem vzgojeni
jamarji-terierji so z razstav
in tekmovanj prinesli v Ju-
rij veé¢ odli¢ij. V spomin
pokojniku, ki je sodeloval
pri ustanovitvi LD Kungo-
ta, bomo lov okrog njegove
domacije imenovali »Ter-
celjev lov«.



Naj mu bo lahka slovenska
zemlja ter trajen in c¢asten
spomin!

LD Kungota — P. O.

¢lan LD

Peter Vongcina,
Idrija, nas je v 83. letu sta-
rosti za vedno zapustil. Bil
je ve¢ let ¢lan upravnega
in nadzornega odbora. Po-

zrtvovalnega in dobrega
¢lana zelene bratovséine
ohranimo v trajnem spo-

minu. LD Idrija

Emerik  Cadinovié - Papa,
najstarejsi ¢lan LD Murska
Sobota, nas je v 78. letu
starosti za vedno zapustil.
Clan zelene bratovitine je
bil od leta 1918. Po osvobo-
ditvi soustanovitelj LD.
Kljub starosti in bolezni se
je redno udelezeval lovov
in svoje bogate izkuSnje
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prenasal na mlajse lovce.
Jeseni je pravoéasno pri-
pravil krmis¢a, predvsem
jerebicam in fazanom.

5

Vzornega in pravi¢nega
lovea ter dragega nam to-
variSa bomo ohranili v ne-
izbrisnem spominu.

LD Murska Sobota,
B. R.

Janez

Ferjanéi¢, ¢lan LD
Idrija, nas je v 75. letu sta-
rosti po dolgi bolezni za ve-
dno zapustil. Pokojni je bil
po vojni med prvimi, ki so
na novo ustanovili LD Idri-
ja, bil je vec¢ let stareSina

in vseskozi vzoren Ilovec,
ki je med ¢lani uzival ve-
lik ugled. PoZrtvovalnega
in iskrenega tovarisa bomo
ohranili v trajnem spomi-

T LD Idrija

Lovska kinologija

Nekaj podatkov
o mednarodni razstavi
psov v Ljubljani

Za mednarodno razstavo
psov vseh pasem, ki je bila
14. in 15. septembra 1968 v
Ljubljani, v hali »Tivoli«,
je bilo prijavljenih oz. vpi-
sanih v katalog 513 psov,
in to: 293 lovskih, 19 hrtov
in 201 pes drugih vrst (ne-
lovski).

Od prijavljenih psov jih je
izostalo 80.

Dejansko razstavljenih psov
je bilo 433, in to iz:
Slovenije 283 (izostalo
45),

Srbije — 12 (izostal —),
Hrvatske — 7 (izostali 3),
Avstrije — T4 (izostalo 10),
Italije — 29 (izostalo 13),

Zvezne rep. Nemdéije — 17
(izostala 2),

Ceskoslovaske — 5 (izosta-
la 2),

Svice — 3 (izostala 2),
Francije — 1 (izostal 1),
Poljske — 1 (izostala 2).
Razstavljeni psi so prejeli
ocene:

CACIB: lovski 16, hrti 6,
nelovski 44, skupaj 66;
Rezervni CACIB: lovski 8,
hrti 2, nelovski 10, skupaj
20;

CAC (Prvak Jugoslavije):
lovski 7, hrti —, nelovski 9,
skupaj 16;

Prvak Slovenije: lovski 13,
hrti —, nelovski 5, skupaj
18;

Prvak Ljubljane: lovski 10,
hrti 1, nelovski 8, skupaj
19;

Mladinski prvak: lovski 8,
hrti —, nelovski 8, skupaj
16;

odli¢no: lovski 43, hrti —,
nelovski 21, skupaj 64;
prav dobro: lovski 117, hrti
1, nelovski 32, skupaj 150;
dobro: lovski 39, hrti —,
nelovski 10, skupaj 49;

zadostno: lovski 7, hrti —,
nelovski 8, skupaj 15.
Skupaj je bilo torej razstav-
ljenih: lovskih 268, hrtov
10, nelovskih 115.

Skupno vseh izdatkov =za
razstavo je bilo 103 862,45
din, dohodkov pa 110 940,65
din, prebitek torej 7078,20
din.

Od navedenih dohodkov so
prispevale lovske druZine,
podroéne zveze in Lovska
zveza  Slovenije skupaj
28 970,00 din.

Razstavo si je ogledalo Cez
15000 ljudi.
-elf-

Zahvala

V letu 1968 je Kinoloika
zveza Slovenije po precejs-
njem presledku ponovno
priredila mednarodno raz-
stavo psov vseh pasem.
Prav gotovo je bila to nala
najbolj wuspeina razstava
doslej. Organizacija tako
velike prireditve pa je zah-
tevala poleg pridnih rok
tudi precej$nja denarna
sredstva ter moralno pod-
porTo.

Zaradi tega se v imenu
razstavnega odbora najto-
pleje zahvaljujem vsem, ki
so kakorkoli doprinesli k
uspehu razstave, posebno pa
se zahvaljujem pokrovitelju
razstave in predsedniku Iz-
vrinega sveta SRS tovarilu
Stanetu Kavcéicu, ljubljan-
skemu mestnemu svetu in
njegovemu predsedniku ing.
Mihi Kosaku, Lovski zvezi

Slovenije in predsedniku,
generalu Radu Pehalku,
Turisti¢ni zvezi Slovenije

in predsedniku dr. Danilu
Douganu, tistim podroénim
lovskim zvezam in lovskim
druZinam, ki so kakorkoli
pomagale k uspehu razsta-



ve in seveda vsem mnogo-
Stevilnim razstavijalcem.

Vase delo in vasa pomoc
nam dokazujeta potrebo po
tak$nih  prireditvah, ob-
enem pa nam je vzpodbu-
da za naSe nadaljnje delo.

Franjo Bule,
predsednik
razstavnega odbora

Kinoloske
prireditve — sprememba

Napovedana spomladanska
vzrejna in spomladanska
tekma ptic¢arjev za 5. in 6.
april je zaradi zapoznele zi-
me preloZzena na 26. in
27. april. Zbiralis¢e v so-
boto, 26. 4. ob 14. uri, in v
nedeljo, 27. 4. ob 8. uri, na
vrtu gostilne »Ruski car«
na Jezici.

Prijavljene paritve

1. Resasti jazbecarji:

Tomo JRJri 313 — Neda
Savinjska JRJri 338, leglo
9. 4. 1969, rejec JoZe Sket,

Lo¢en dol, p. Rogadka Sla-
tina.
2, Nems$ki prepelic¢arji:

Lord v. d. Buchenrausche
JRP Pr 12 — Hojka Celjska
JRP Pr 15, leglo 15. 4. 1969,
rejec Andrej Hafner, Bin-
kelj 25, Skofja Loka.

3. Angleski setri:

Deris JRP ES 447 — Bjuti
Atovska RMP ES 20647, le-
glo 6. 4. 1969, rejec Francéek
Sumak, Ljubljana, Cesta
na Roznik 6.

4. Koker Spanjeli:

Colonel v. Jiger aus Kur-
pfalz JRSK 684 Dasa
JRSK 525, leglo 25. 3. 1969,
rejec Miran Demsar, Ljub-
ljana, Solska 7, stolpnica 7.

5. Springer Spanjeli:

Pino JRSS 135 — Ajka
JRSS 168, leglo 28. 4. 1969,
rejec Franc Flere, Pusto
polje, Smartno ob Dreti.
Pino JRSS 135 — Cenka
Smohorska JRSS 148, leglo
17. 4. 1969, rejec Sandj Pan,
Dobrna pri Celju.

6. Nemski kratkodlaki
pticarji:
Dik JRPKi 4460 — Divna

Razdelniska RMPki 2907,
leglo 5. 4. 1969, rejec Milos
Premelé¢, Brod 41, Novo
mesto.

Bir JRPki 4977 — Rita Bo-
rovska RMPki 2541, leglo
10. 3. 1969, rejec Alfonz
Gregori¢, Gomila 3, Mirna
na Dolenjskem.

Bir JRPki 4977 — Diana
JRPki 4429, leglo 22. 2.
1969, rejec JoZe Lozej, Iva-
nji grad 1, p. Komen.

Alj v. d. Schneerose JRPki
3822 — Ajka Prulska JRPki
3770, leglo 29. 4. 1969, rejec

Marjan Ciber,
Izanska c. 132.
Runo Trgoviski JRPki 4980
— Bira JRPki 4989, leglo
17. 2. 1969, rejec Peter
TrampuZ, Temnica 32, p.
Kostanjevica na Krasu.
Bori JRPki 2826 — Cara
Puconska JRPki 4432, leglo
14. 2. 1969, rejec Cvetko
Pavlin, Kromberg 179, bp.
Nova Gorica.

Alf v, St. Johannisfeld
OeHZB 7200 — Anéi Ske-
denjska JRPki 5351, leglo
14. 4. 1969, rejec Alfonz
Mazlu, Ptuj, Trubarjeva 4.
Dik JRPki 4460 — Bela
JRPki 3636, leglo 13. 4.
1969, rejec Ivan KruSié,
Ljubljana, Bezenskova 11.
Bister JRPki 4006 — Aga
JRPKki 4008, leglo 1. 3. 1969,
rejec Vinko Furlan, Koper,
Dolga reber 17.

Arno JRPki 5233 — Aga
JRPki 4444, leglo 13. 4.
1969, rejec Peter Krajnc,
Cirkovei 1/b.

Car JRPki 5431 — Alka
JRPki 4819, leglo 6. 4. 1969,

Ljubljana,

rejec Drago Vraniéar, Skof-
ja Loka, Sorska c. 33.

Ari JRPki 5031 — Ledi
JRPki 3529, leglo 12. 2,
1969, rejec Franc Jernejc,
Sp. Gameljne 35, Sentvid
nad Ljubljano.

Arno JRPki 5233 — Dara
JRPki 3941, leglo 16. 2.
1969, rejec Franc Skrget,
Mota 27, Ljutomer.

Bori JRPki 2826 — Arna
JRPki 3546, leglo 7. 3. 1969,
rejec Emil Pregel, Rence,
Martimi¢ 21.

7. Nemski Zimasti pticarji:

Dax v. Diisselttal JRPos
1202 — Tisa LeS$¢anska
JRPos 1039, leglo 16. 4.
1969, rejec Roman JanZa,
Predanovci 9, Puconci.

8. Epagneul bretoni:
Wuiski delle Vallate LOI/
CE 1576 — Aria JRP EB 60,
leglo 12. 4. 1969, rejec Du-
San Marc, Dolenje 1, p.
Ajdovséina,

Foto J. Pernat: Nadobudni narascaj




9. Lovski terierji:

Riko Rodiski JRLT 2338 —
Cina Ras8ika JRLT 2737,
leglo 17. 4. 1969, rejec JoZe
Leben, Javornik pri Kra-
nju.

Vrisk Reseniski JRLT 2602
— Bistra JRLT 3099, leglo
20. 2. 1968, rejec Vlado Mo~
hor, Maribor, Vidavova 10.

10. Brak-jazbedarji:
Jup Smohorski JRBj 2189
— Ari (Beba) JRBj 1560,
leglo 24. 4. 1969, rejec Kon-
rad Sajdl, Sevnica, Heroja
Maroka 5.

Car Dragarski JRBj 2077
Cina Bohinjska JRBj
1603, leglo 22. 4. 1969, rejec
Joze Marolt, PodZzaga 2, p.
Velike La&ce.

Ciro JRBj 2071 Ada
JRBj 2109, leglo 27. 2. 1969,
rejec Stefan Klopéi¢, Po-
gled 4, Morav¢ée.

Brin JRBj 1473 Alba
JRBj 1996, leglo 26. 3. 1969,
rejec Oskar Rotovnik, Le-
gen 96, p. Slovenj Gradec.
Car Dragarski JRBj 2077
— Bistra JRBj 1668, leglo

Saljive

»Ga ie imaml«

LD Grize je priredila po-
gon na divje prasi¢e. Mar-
jan je uplenil teZkega mer-
jasca. Ker ga sam ni mogel
spraviti do bliznje ceste, ga
je spustil po dréi, za njim
pa se je pognal terier in
mocno lajal.

Na cesti je stal novinec
Karli. Ko je merjasec pri-
pluZil do ceste in obstal, je
Karli hitro pomeril, spro#il
ter wvzkliknil: »Ga Ze
imam !«

! e 1
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11. 4. 1969, rejec Anton
Zuzek, Jakidevo 1, p. Veli-
ke Lasce.

Ber Zalski JRBj 1685 —
Ziva ReseniSka JRBj 1691,
leglo 14. 4. 1969, rejec Edi
Petelinsek, Vitanje 60.

11. Istrski gonidi

kratkodlaki:
Boj JRGki 4370 — Lida
JRGki 5720, leglo 20. 3.

1969, rejec Orest Bordon,
Bonini 1, p. Koper.

12. Istrski goniéi resasti:
Bobi JRGri 1118 — Miska
JRGri 1246, leglo 10. 4.
1969, rejec Dane Campa,
Sodrazica 97.

13. Posavski goniéi:
Bes JRGp 6308 — Darja
JRGp 7010, leglo 5. 4. 1969,
rejec Ivan Sidar, Pamete,
p. Slovenj Gradec.

Bruno JRGp 5356 — Lila
JRGp 6315, leglo 1. 3. 1969,
rejec Franc NovSak, Bo-
Stanj 23.

Kinoloska zveza
Slovenije

Pasja dresura

Kmet izpod Kamnika si je
Zzelel imeti lovskega psa.
DruZina LD GriZe mu je
kupila ¢istokrvno psico
istrijanko, s katero je imel
veliko veselja. Ker ima
druzina v svojem lovistu
tudi divje prasi¢e, je hotel
psico zdresirati tudi nanje.
Zimskega popoldneva je
spustil psico v svinjak k
domad¢im pradi¢em z name-
nom, da bi jih preganjala
in se tako naudila goniti
divje pradi¢e. PraSi¢i so se
res ustrasili psice in zadeli

divjati in kruliti po svinja-
ku, da je bilo joj. Naenkrat
pa se je stara svinja zale-
tela v psico in nastala je
Se vedja zmeda. Krulili so
prasi¢i, lajala in cvilila je
psica. V svinjaku je nastal
grozovit ropot, toliko da se
ni preobrnil svinjak. Kme-
tova Zena je slifala ropot
in cviljenje, prestrasena je
pritekla k svinjaku in za-
skrbljeno vprasala moZa,
kaj se godi. Moz, ki je do
tedaj gledal v svinjak sko-
zi Spranjo na vratih, je brz
odprl vrata in ven so buh-
nili pra8i¢i s psico vred ter
planili naravnost v gozd.
Le s teZavo so praside
spravili nazaj v svinjak,
psico pa ¢dez ¢as nasli v
kozolcu, skrito pod koruz-
nico.

Lovec in Zena sta se zaradi
tega hudo sporekla. Drugo
jutro je vzel pusko in rekel
zeni, da gre v gozd ter da
se bo kmalu vrnil. Domov
je res prifel kmalu — Ze
¢ez dva dni. Seveda je bila
Zena hudo v skrbeh.

»Joj, kam bi del.. .«

Drugo nedeljo smo lovili
na Gozdniku divje praSice.
Po lovu smo sedeli v lovski
koéi. Sosed je vpraSal tega
domiselnega dreserja, za-
kaj je Sel na Silvestrovo
kar za dva dni od doma.
Lovec je mirno in z obdéut-
kom povedal vso zgodbo,
naposled pa pristavil, da je
moral kaznovati tudi Zeno,
ker mu zaradi njene pridi-
ge ni uspelo zdresirati psi¢-
ke.
K. Pevec, Zalec

Top

Tovarisa sta se domenila
za lov na petelina. Francelj

pravi Janezu: »Ce bom
utegnil v nedeljo, ti v so-
boto  posljem telegram,

kdaj pridem.«
V soboto pride telegram:
Pridem ob osmih — stop.
Janez se zad¢udi: »To, da
pride ob osmih, mi je ja-
sno, ne vem pa, zakaj s to-
pom «

s



ZALOZBA MLADINSKA KNJIGA, LJUBLJANA

ILUSTRIRANA ENGIRLOPEDUA ZTvAL

Premnogi so, ki se zanimajo za bogastvo, posebnosti in le-
pote zivalskega sveta. Z ILUSTRIRANO ENCIKLOPEDIO
ZIVALI v sedmih knjigah bodo dobili najsodobnejsi priro-
dopis zivalstva.

Znaéilno za besedilo teh knjig je to, da je vsako knjigo,
ki zajema velike zivalske skupine, napisal strokovnjak, spe-
cializiran na podroéju posamezne stroke. Pri tem ne gre
ve¢ za pripovedovanje popotnikov in lovcev, ampak za
znanstven, hkrati pa poljuden prikaz najpomembnejsih in
najnovejsih podatkov.

Okoli 1800 fotografij, od teh nad 900 barvnih, nad 2000
strani besedila o najnovejsih dognanjih o zivalih bo z ve-

Posamezne knjige v zbirki so napisali svetovno priznani
strokovnjaki z raznih podrocij znanosti o zivalih.

Ivan T. Sanderson:

SESALCI

(ze izslo)

Knjiga o sesalcih je v strokovni literaturi edinstvena v tem,
ker obravnava sesalce z najrazli¢nejsih vidikov in daje po-
poln prikaz vseh sesalskih oblik od jajcerodnega kljunasa
pa do ¢loveku podobnih opic, od drobne rovke do orjaske-
ga kita, in to v besedi in sliki ter na podlagi najnovejsih
dognanj. V knjigi je 330 ilustracij, od teh 190 stiribarvnih,
ki nazorno prikazujejo svet sesalcev.

Earl S. Herald:

RIBE

(ze izslo)

Knjiga o ribah zajema najnizje vretencarje: od najprepro-
stejsSih — obloustk — preko izredno pestrega sveta rib do
morskih somov, skatov ter stevilnih rodov in druzin kostnic
vse tja do svojskih, starinskih resoplavutaric, ki so se kot
zivi fosili in skoraj nespremenjene ohranile milijone let na
dnu morij. Nazornost knjige povecuje 300 izredno zanimi-
vih fotografij, od teh kar 145 barvnih,

E. Thomas Gilliard:

PTICI

(ze izslo)

Svet pticev je tako raznovrsten, da vé povpreéen pozna-
valec in ljubitelj Zivali o njem razmeroma malo. Knjiga po-
drobno opisuje skoraj petsto vrst pticev z vsega sveta, nji-
hovo zivljenje in vedenje ter razpodelitev po raznih delih
nasega planeta. Nadvse zanimiva poglavja so posveéena
pticem v Afriki, Antarktiki, Novi Gvineji in Vzhodni Indiji.
Knjiga obsega 400 ilustracij, od teh 217 &tiribarvnih.

Doris M. Cochran:

DVOZIVKE

Pravo sliko o tej svojski zivalski skupini si lahko ustvari le
strokovnjak ali tisti, ki je spoznal prelepe barve, navade
in lastnosti tropskih oblik.-Knjiga obravnava nenavadne in
stevilne vrste zivali, ki zivijo v zelo razlicnem okolju, bodisi
v jamah ali vodi, ali ki celo plezajo po drevesih. V knjigi
je 220 ilustracij, med njimi 77 &tiribarvnih,

Karl P. Schmidt:

PLAZILCI

Edinstvena knjiga, ki stvarno, nazorno in v napeti obliki,
hkrati pa z najobseinejsim in najbolj dognanim znanjem
pripoveduje o izredno zanimivem, raznovrstnem Zivljenju
plazilcev — zelv, prakuséarjev, kuséarjev, krokodilov in kaé.
V knjigi so v vseh podrobnostih opisane druzine, rodovi in
vrste najrazlicnejsih plazilcev, ki jih predstavlja 266 podob,
od teh pa je 145 stiribarvnih.
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NAROCILNICA L—1

ih obrokih po 35 din.

meseéni
Narocam tudi knjigo RAZVOJNE POTI ZIVASTVA, akademika dr. Jovana Hadiija.

ILUSTRIRANO ENCIKLOPEDIO ZIVALI zaloibe Mladinska knjiga v 7 knjigah.
Subskribcijsko ceno kompleta 700 din bom poravnal(a) — naenkrat — v 20 rednih

Nepreklicno narocam
Strinjom se s subskribcijskim pogojem, da bom prejel(a) posamezne knjige 3ele,

20 din. Obroke bom zacel(a) nakazovati takoj po prejemu racuna in poloZnic.
ko bodo plagane.

Subskribcijsko ceno 40 din bom poravnal(a) — naenkrat — v dveh obrokih po

Prosimo, neustrezno cértajte!
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V prednaroéilu stane zbirka ILUSTRIRANA ENCIKLOPEDIJA
ZIVALI (7 knjig v formatu 21,5 X 28 cm) 700 din. Ta znesek
se lahko odplaca v 20 rednih mesecnih obrokih po 35 din.

Na zbirko se lahko naroéite v vseh knjigarnah ali nepo-
sredno pri oddelku za direktno prodajo zaloibe Mladinska
knjiga, Ljubljana, Titova 3.

LJUBLJANA

Titova 3/L

Oddelek za direktno prodajo

ZALOZBA MLADINSKA KNIJIGA

Alexander B. Klots:

ZUZELKE

Kot malokatera druga zivalska skupina vzbujajo zuzelke
izredno veliko pozornost, Poleg naravnost ocarujoée lepih
oblik so zuzelke zaradi velikanskega stevila svojih vrst —
cenijo jih na milijon in pol, opisanih pa je doslej priblizno
700 000 — zdale¢ najvecji zivalski razred. Njihove oblike so
pogostoma izredne, nenavadne in groteskne. Knjigo krasi
277 ilustracij, od teh 152 stiribarvnih.

Ralph Buchsbaum:

NIZJE ZIVALI

(Nevretencarji, razen iuielk)

Med tako imenovane nizje zivali ali nevretencarje sodi iz-
redno pester zivalski svet — od mikroskopsko majhnih pra-
zivali preko morskih gob, koral, polzev, skoljk, lignjev,
rakov, pajkov, stonog do svojskih iglokoicev in razliénih
zajedavcev, Med njimi najdemo izredne oblike in lepote,
knjiga o njih pa vas bo seznanila tudi z njihovimi nava-
dami in bivalisé¢i. Knjiga vsebuje 315 ilustracij, med njimi
144 stiribarvnih,

Obenem z zbirko sedmih knjig o zivalih, od katerih so izile
ie prve tri: SESALCI, RIBE, PTICI, bo izdala zaloiba tudi
izvirno delo

RAZVOJNE POTI ZIVALSTVA

Napisal ga je akademik, univ. profesor, dr. Jovan Hadii,
svetovno priznani domaci znanstvenik-biolog, ki je s svojo
znanstveno mislijo in s svojim zivljenjskim delom zamajal
Haecklov zooloski sistem. V svoji knjigi nam profesor Hadzi
daje sirok in premisljen ter strokovno dognan razgled po
razliénih teorijah o zivalskem razvoju. Tako dopolnjuje iz-
redno obseino stvarno gradivo, kakrinega v sliki in besedi
prikazuje nasa zbirka.

Cena knjige prof. dr. Jovana Hadiija je v prednarocilu
40 din.



