Geografski vestnik + 70 « 1998 « 139-150

Razgledi

O REGIONALIZACIJI SLOVENIJE

Karel Natek*

lzvletek

Poleg dosedanje, razmeroma ustaljene geografske clenitve Slovenije na pet makroregij
se je v 1. 1997 pojavila S¢ i, *nova regionalizacija’, ki deli Slovenijo na samo tiri
makroregije. Prispevek prinasa argumente proti takini clenitvi in poudarja nujnost po-
prejinjega razéiséevanja metodolodkih problemov regionalizacije. Navedeni so neka-
teri argumenti proti zdruZitvi Alpske in Predalpske Slovenije v enotno makroregijo, saj
Jje to v nasprotju tako s sploidno in strokovno rabo izrazov Alpe in alpski kot tudi z
regionalizacijo drugih alpskih drzav.
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ON THE REGIONALIZATION OF SLOVENIJA
Abstract

In addition to the existing, well established geographical partition of Slovenia into five
macroregions, the so called *new regionalization” with only four macrounits has emerged
in 1997, The article is dealing with some arguments against it, with special regard to
the fact, that the open methodological questions should be answered prior to the intro-
duction of new, quite similar regionalizations. The anticle brings some arguments against
the merger of Alpine and Subalpine Slovenia into one macroregion, considering this as
inconsistent with the geographical regionalization in other Alpine countries, basic geo-
graphical characteristics of Slovenia and, also, with the general and technical meaning
of terms Alps and alpine,
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Uvod

Zanimivo in Koristno je, da je po razmeroma dolgem obdobju *susnih” let ponovno
oZivelo zanimanje za geogratsko razélenjevanje Slovenije. Med glavnimi razlogi so
nedvomno prihod novih, mlajsih strokovnjakoy, velike spremembe v metodologiji
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geografskega preudevanja, ki so povezane s splono uporabo ra¢unalnikov, pa tudi
potrebe znotraj geografije, v sorodnih vedah, ki uporabljajo geografske izsledke, in v
najsirdi javnosti, ki Zze od nekdaj z zanimanjem prebira geografska dela o Sloveniji.
Z zelo zapletenim vprasanjem geografske ¢lenitve Slovenije sem se v zadnjih le-
tih precej ukvarjal tudi sam, deloma iz lastnih strokovnih nagibov in deloma za potrebe
raziskovalnega projekta Ranljivost Slovenije, ki potcka na Indtitutu za geografijo
Univerze v Ljubljani (Spes in sod., 1996; Natek-Natek, 1998). Pri tem sem izhajal iz
llesiCeve pokrajinsko-tipolodke &lenitve (1972) ter Gamsovih pokrajinsko-ckoloske
(1986 a) in geografske Elenitve Slovenije (1996), ki po mojem mnenju zelo dobro
kaZejo pokrajinsko podobo Slovenije in so primerna podlaga za nadaljnje delo.

*Stara’ in ‘nova’ regionalizacija

K pisanju tega prispevka me je najprej spodbudil zanimiv clanek D. Kladnika v
Geografskem vestniku o dosedanjih naravinogeografskih €lenitvah Slovenije (1996 a),
nato pa niz objav t.i. ‘nove regionalizacije’ Slovenije, ki jo je pripravila skupina geo-
grafov, ve¢inoma z Geografskega indtituta A. Melika ZRC SAZU (Slovenija, 1998;
Perko, 1997).

Ceprav ta ‘nova regionalizacija’ ni tako zelo nova, kot utemeljujejo njeni avtorji,
saj, priznamo ali ne, temelji na dolgoletnem delu dveh generacij slovenskih geogra-
fov, gotovo pomeni dolo&en prispevek k preucevanju zelo zapletenega vpraanja geo-
grafske regionalizacije Slovenije in korak naprej v razvoju slovenske geografije, ni-
kakor pa je ne moremo sprejeti kot dokonéne.

D. Kladnik je v svojem prispevku (1996 a) lepo opisal dolgo in vijugavo pot od
prvih Melikovih poskusov ¢lenitve Slovenije izpred ve¢ kot 60 let (Melik, 1935,
16-26; 1946; 1948, 274-275 in 295-300) do danadnjih, Zze kar precej dodelanih regio-
nalizacij. Enako kot Ze pred desetletji lleSi¢ (1956; 1972) in Gams (1984; 1986 a) ni
mogel spregledati kljuénega vpradanja vsakrine regionalizacije: Katere pokrajinske
znacilnosti upodtevati kot kriterije razlogevanja in kako jih izbrati? Ti vpradanji se po-
javljata pri vsakem razvricanju pojavov, vsaka klasifikacija je pa¢ vedja ali manjsa
abstrakcija razlik med pojavi, ki bolj ali manj odstopajo od nekih povpreénih vre-
dnosti. Tezava pri regionalizaciji je, da ne moremo uporabiti preprostih statisticnih
metod klasifikacije pojavov, saj regionalizacija temelji na edinstvenosti, enkratnosti
vsake pokrajine. Prav zaradi taksne enkratnosti pokrajin za zdaj Se nikomur ni uspelo
najti cksaktne, univerzalne metode regionalizacije (morda zaradi znacilnosti predme-
ta preucevanja sploh ne obstaja!), saj se pokrajine med seboj razlikujejo po zelo razli-
¢nih zna€ilnostih, Se huje, po njihovem posebnem prepletanju.

Pri regionalizaciji se torgj sreCujemo z dvema temeljnima vpradanjema: kaj je
tisto, zaradi ¢esar je ncko obmodje sploh pokrajina ter, do kam sega ta ugotovljena
specifitnost in kje se zaCenja “specifinost’ sosednje pokrajine, Kje torej potegniti
mejo med njima, ko pa so jasne meje prej izjema kot pravilo (npr. morska obala).

Obstajata dva temeljna nacina razélenjevanja zemeljskega povrsja, tipizacija in
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regionalizacija, ki sta si povsem razlicna, kar so aviorji ‘nove regionalizacije’ spre-
gledali in s tem napravili nepotrebno zmedo. Ta dva postopka sta namreé povsem ne-
zdruZljiva, v svojem bistvu nasprotujoca si in jih ni mogoée poljubno mesati. Po
definiciji je namre¢ tip “kar tvorijo stvari iste vrste zaradi dologenih enakih lastnosti,
znacilnosti sploh™ (SSK1J 5, 90) oziroma “temeljna znacilnost, skupna raznim pred-
metom ali osebam” (Leksikon CZ, 1083), tipizacija pa “razvricanje necesa v skupine,
glede na doloéene lastnosti, znacilnosti™ (SSKJ 5, 91).

Tudi v geografiji je tipizacija zelo uporabna, med drugim jo je koristno uporabil
Gams za kvantitativno razlo¢evanje med gricevjem, hribovjem in gorovjem (1986 b)
ali Habi¢ za ¢lenitev krasa (1981 a; 1981 b). Z uveljavitvijo osebnih racunalnikov in
geografskih informacijskih sistemov se je tipizacija wdi v geografiji silovito raz-
mahnila in pripomogla k novim spoznanjem, 8¢ zlasti v nekaterih panogah druzbene
geogralije (npr. pri geografiji naselij, ekonomski in prometni geografiji, demogeo-
grafiji).

Na podlagi povsem korektne tipizacije bi lahko nekdo z veliko prepricljivostjo
trdil, da so si npr. po glavnih znacilnostih (samo po izbranih!) ravnine zelo podobne,
pa vendar znamo zaradi drugih zna&ilnosti zelo hitro lo¢iti med severnonemsko ravni-
no iz talnomorenskih nanosov in ravnino Sorikega polja 1z Muvioglacialnih prodnih
naplavin. Takine podobnosti so 8¢ bolj oCitne pri morskih pokrajinah: nobene meje,
samo zrak in bolj ali manj modra voda, pa vendar pomembne geografske razlike med
‘modrino’ Jadranskega, Arafurskega, Weddellovega in §e katerega morja! Vec kot
ocitno je torej, da tipi pokrajin niso hkrati tudi pokrajine kot “deli zemeljske povrSin-
ske sfere, pri katerem se pojavi in faktorji ter delujoce sile medsebojno povezujejo v
kompleksno in individualizirano celoto™, (Vriser, 1998, 22)

Regionalizacija je po svojem bistvu nasproten proces spoznavanja geografske
stvarnosti, saj pomeni “posebno obliko klasifikacije oziroma razmejevanja regij. Me-
toda se razlikuje po namenu, uporabljenem kriteriju ali kriterijih in po razpoloZzljivih
podatkih. Razlikujemo dva glavna na¢ina: zdruZevanje, pri ¢emer manjsa obmodja
zdruzujemo v regije, in razélenjevanje, pri Cemer vecja obmodja razdelimo na regije.
Pri obeh postopkih je cilj zmanjSevanje razlik znotraj regije in povecanje razlik med
njimi”. (Goodall, 1987, 402) Z regionalizacijo torej doloCeni prostorski kontinuum
razdelimo na taksne dele (pokrajine, regije. enote idr.), da pridejo do izraza tiste
znacilnosti, po katerih se enota razlikuje od sosednjih. Kljuéni problem pri tem je, da
tega ne moremo izpeljati po enotnem kriteriju ali kriterijih kot pri tipizaciji [po Gamsu
(1986 b, 79) je npr. meja med gricevjem in hribovjem pri reliefni amplitudi 200 m],
temved moramo dani kontinuum razdeliti po razliénih kriterijih, saj se Dravsko polje
in Slovenske gorice paé¢ razlikujejo po drugacnih znacilnostih kot Trnovski gozd in
Nanos.

Eden kljuénih problemov regionalizacije je subjektivnost pri izbiri Kriterijev, kar
se je doslej vsaj pri prvostopenjski ¢lenitvi na makroregije reSevalo z nekak$nim
tihim soglasjem, ¢eprav to doslej ni bilo posebno trdno, saj se je v osnovni Soli npr.
poucevala drugacna ¢lenitev Slovenije (Stiri makroregije) kot v srednjih Solah (pet
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makroregij). Do sprejemljivega soglasja je prislo Sele zdaj, v okviru kurikularne pre-
nove pouka geografije v osnovni in srednjih Solah, kjer se bo odslej enotno poudevalo
o petih slovenskih makroregijah.

Dokler v geografiji pri regionalizaciji ne bomo zmoZni napraviti kakovostnega
preskoka na podlagn vsestransko boljse metodologije. bo vsaka i, nova regiona-
lizacija zgolj Se ena izmed mnogih in bo le Se poveéevala zagato, v kateri se geografi
dejansko nahajamo, ne bo pa prinesla ni¢ bistveno novega. In to velja tudi za regio-
nalizacijo, *... ki so jo po nacelih enostavnosti, preglednosti, sistemati¢nosti in lahke
razumljivosti med letoma 1993 in 1995 pripravijali strokovnjaki dveh slovenskih
geografskih raziskovalnih institucij ..."" (Slovenija, 1998, 26)

To so sicer povsem sprejemljiva, pravzaprav samo po sebi umevna nacela, vendar
geografi potrebujemo predvsem nove kvantitativne metode regionalizacije, s katerimi
se bomo znebili bremena subjektivnosti. V tem pogledu pa “nova regionalizacija’ ni
prinesla veliko novega. Metodoloske nemodi ni mogoce prikrivati z absolutno objek-
tivnostjo racunalnikov, saj rezultati kakr$ne koli racunalniske obdelave temeljijo iz-
kljuéno na podatkih, ki so bili vneSeni vanj, te pa so avtorji ‘nove regionalizacije’
prav tako izbirali subjektivno oziroma pragmati¢no, glede na to, kar jim je bilo v danem
trenutku pa¢ dostopno (digitalni model reliefa, digitalizirani podatki o kamninski
zgradbi, prsteh, rastju, poselitvi). Edina razlika je, da se pri prekrivanju podatkovnih
plasti v ra¢unalniku ni treba veé truditi s fiziénim prekrivanjem prozornih folij kot v
predraéunalmski dobi.

Alpska — Predalpska Slovenija?

Drugo, kar pri ‘novi regionalizaciji® $e bolj moti, je. da jo Zelijo aviorji za vsako
ceno predstaviti kot povsem novo, pa éeprav se od prejénjih razlikuje predvsem po
tem, da namesto dosedanjih petih makroregij (Alpska, Predalpska, Panonska, Dinar-
skokragka in Sredozemska Slovenija) vsebuje samo Stiri: Alpska in Predalpska Slove-
nija sta zdruzeni v enotno makroregijo Alpski svet, ki zdaj obsega vec kot 42 % slo-
venskega ozemlja in sega vse do slovensko-hrvaske meje (Slovenija, 1998). O razlogih
za 1aksno odloditev lahko samo ugibamo, saj jih avtorji doslej Se niso navedli.

Da so se aviorji regionalizacije za tak3no Clenitev odloCili brez posebnega pre-
misleka, kaze npr. opisovanje Alpskega sveta v knjigi Slovenija (1998, str. 34) kot
*“... skalnati vrsaci, globoko vrezane Siroke ledeniske doline ter ozke grape z bistrimi
rekami in potoki, temnozeleni iglasti gozdovi po obseinih visokih planotah (na
Pohorju tak&nih gozdov oéitno nil), kréevine planinskih panikov in cvetenje Zivo-
pisnih trat nad zgornjo gozdno mejo ...", saj je o€itno, da so to, z izjemo grap, vse
znacilnosti alpskega, visokogorskega sveta. Kako dale¢ od teh sploinih lastnosti
*alpskega sveta” so znacilnosti nekaterih pokrajin (mezaregij), ki jih ‘nova regionali-
zacija’ pristeva k Alpskemu svetu (npr. Loznisko gricevie, Kozjansko, Mimska dolina)!
Ali je kdo pomislil, kako tezko bi bilo uéitelju prepricati uéence, da Alpski svet niso
zgolj skalnati vrsaci, temved tudi Zivahno razclenjeno, prijazno gricevje Kozjanskega?
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Za primerjavo z zgornjim opisom naj navedem Se nekaj pravilnih opisov drugih
makroregij. Med glavnimi zna€ilnostmi Sredozemskega sveta se npr. navaja menja-
vanje flisnih in apnenéastih kamnin, submediteransko podnebje, grucaste vasi (Slove-
nija, 1998, 194), pri Dinarskem svetu prevlada zakraselega sveta in podzemeljskega
vodnega odtoka, velika namocenost in gozdnatost (str. 296), medtem ko je pri Panon-
skem svetu pravilno izpostavljena “izrazita pokrajinska dvojnost, torej menjavanje
ravnin in vimesnih griéevij” (str. 532). Zakaj torej tolikSna pristranskost samo pri opre-
deljevanju “alpskega sveta™?

Tudi podrobnejse branje pokrajinskih opisov v knjigi Slovenija bralca zlahka pre-
prica, da je prikljucitev Predalpske Slovenije k Alpski zgolj formalistiéna in premalo
premisljena. Zaradi tega naj 3e enkrat poudarim nekaj argumentov, ki so doslej neka-
ko veljali za dovolj tehtne za lo€evanje makroregij Alpska in Predalpska Slovenija.

1, Nekdanje lo¢evanje na alpski in dinarski svet je temeljilo na rezultatih geolo-
Skih preucevanj s konea 19, in zacetka 20. stoletja, po katerih je meja med alpskim
sistemom z izrazito slemenitvijo v smeri zahod-vzhod in dinarskim sistemom s sle-
menitvijo v smeri severozahod-jugovzhod potekala priblizno po érti Tolmin-Idrija~
Vrhnika-Viinja Gora-Novo mesto-BreZice (Melik, 1935, 18-21), nekako po seda-
njem severnem robu Dinarskokraike Slovenije. Podobno se je h geoloskemu pojmu
Alpski sistem pristevalo ves vigji svet v predierciarnih kamninah v vzhodni Sloveniji
in sosednjih delih Hrvaske (Melik, 1935, 22-23).

Tak3na geotektonska lo€itev na alpski in dinarski sistem danes ni veé veljavna,
kaZe pa, da so avtorji ‘nove regionalizacije’ kot izhodiice privzeli prav to, Ze zasta-
relo geotektonsko élenitev. Po novejsi geotektonski Elenitvi so namreé zdaj v Slove-
niji tri geotektonske enote: Alpidi, Dinaridi in Panonidi (Buser, 1987, 50). Meja med
Alpidi in Dinaridi poteka po periadriatskem Sivu (Ziljska delina-Srednjekaravaniko
podolje-juzno od Crne na Koroskem-Vitanjsko podolje). K Alpidom pristevamo
torej kristalinske Centralne Alpe (pri nas Pohorje, Kozjak in Strojna) in pretezno
karbonatne Severne Karavanke (Peca, Urilja gora). Vse, kar je juZno od te crte,
geotektonsko uvriéamo k Dinaridom, ki se delijo na JuZne Alpe (pretezno karbonatne
kamnine Julijske karbonatne ploice), Notranje Dinaride (globokomorski sedimenti
Slovenskega bazena) in Zunanje Dinaride (karbonatne kamnine Dinarske karbonatne
plosce).

Ker se Alpska in Predalpska Slovenija zelo ocitno razlikujeta po drugih naravnih
in druzbenih znadilnostih in ker predstavljata dva, ozemeljsko sklenjena dela Slo-
venije (visokogorje in do 40 km Sirok sklenjen pas hribovja na jugu ter vzhodu), po
&emer se bistveno lodita od menjavanja ravnin in gricevij v Panonski Sloveniji ali
apnenéastih in flidnih pasov v Sredozemski Sloveniji, bi lahko bil geotektonski krite-
rij Se edini preostali, s katerim bi lahko utemeljevali zdruZzitev obeh makroregij,
vendar to zaradi novih geologkih spoznanj ni ve¢ dopustne. To avtorjev ‘nove regio-
nalizacije’ ne vznemirja, saj dajejo pri razmejevanju pokrajin prednost preprostemu
formalizmu pred poglobljenim preucevanjem. Znacilni primer je predalpski Bog, ki
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so ga avtorji zaradi Stiri kilometre Sirokega Lipoglavskega pretrzja uvrstili k Panon-
skemu svetu, samo da bi ustregli vnaprej postavljencmu in povsem nestrokovnemu
pogoju, da so *... vse pokrajine sklenjene, tako da niso razbite na vec delov in se ne
pojavljajo znotraj drugih pokrajin.™ (Slovenija, 1998, 31) Ker pa se jim je zdel navi-
dez premajhen za samostojno mezoregijo, ceprav je vedji od Lendavskih goric, so ga
povsem zgreseno porinili v skupno mezoregijo z Macljem in Donacko goro, ki sta
zgrajena iz terciarnih kamnin in nimata z njim nicesar skupnega.

2.V splodni jezikovni rabi in v strokovnih krogih se je izraz “alpski’ uveljavil v
povezavi z gorskim svetom nasploh (ne samo v Alpah!). Ob korenitem spreminjanju
njegovega pomena bi morali avtorji vsaj poskusiti s kakrinimi koli argumenti, ki pa
Jjth zaman i8¢emo v njihovih opisih.

Besedi Alpe in alpski izvirata iz latinske besede alpis (= gora) oziroma iz nemske
besede Alp (= padnik na gori), kar kaZe na njuno ozko navezanost na visokogorski svet.
Ta pomen se je potem uveljavil v sploini rabi tako v sloveniéini (prim. S5KIJ 1, 31)
kot v drugih jezikih (prim. Websterjev slovar angleSkega jezika: alpine = del zelo
visokega gorovija ali na njem) in tudi v strokovni terminologiji (prim. Goodall, 1987,
25: alpine = pridevnik, ki oznatuje katero koli visoko gorovje: Leser in sod., 1995, 1.
knjiga, 24: alpin = ki izhaja od Alp; na sploino znailnosti visokogorja). Premalo
premidljena razSiritev izraza “alpski’ na skoraj polovico Slovenije, na ozemlje, ki ni-
ma nicesar skupnega z alpskim visokogorjem, bo v strokovnih krogih in Sirsi javnosti
povzrotila samo nepotrebno zmedo.

Dolo¢eno mero previdnosti pri uporabi izraza ‘alpski svet” bi aviorjem ‘nove re-
gionalizacije’ lahko narckovala tudi zgodovina geografske misli. Na 25. kongresu
Mednarodne geografske zveze | 1984 v Parizu so se morali slovenski geografi namrec
krepko potruditi, da so takratno Jugoslavijo vsaj naknadno pristeli med alpske drzave,
ceprav je alpski svet predstavljal ‘zanemarljivih® 2,5 % takratne drzave. Za udele-
zence kongresa so pripravili posebno izdajo Geographice lugoslavice z vrsto tehtnih
prispevkov v anglei€ini, med drugim uvodni prispevek 1. Gamsa o razmejitvi in zna-
Cilnostih Alp v Sloveniji (Gams, 1984), ki ga avtorji ‘nove regionalizacije’ ne bi smeli
spregledati. Ker smo takrat veljali za izrazito balkansko drZavo, je treba tem ljudem
izredi vse priznanje, saj so kljub tezavnemu polozaju ostali na izkljuéno strokovnih
tleh.

Alpski in predalpski svet drugod v Alpah

Avtor)i ‘nove regionalizacije’ so spregledali tudi dejstvo, da v ostalih petih alpskih
drzavah locujejo alpski in predalpski svet (edino Liechtenstein je povsem alpski).
Gams (1984, 12) sicer pise, da je k Alpam morda smiselno pristeti Se ozek pas
gri¢evia na obrobju Furlanske nizine v ltaliji ali bavarske ravnine v Nemdiji, saj se
tam visokogorski svet neposredno spuséa v $iroko nizavje, nikakor pa ne moremo
tega narediti z vzhodno Slovenijo.
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V severni ltaliji je stik med Padsko in Furlansko nizino ter visokogorskimi Al-
pami dejansko najbolj izrazit, pa vendar tudi v sosednji Furlaniji-Julijski krajini razli-
kujejo subalpsko gricevje (Colline Prealpine: italijanski del Goriskih brd, nizji deh
Beneske Slovenije in gricevje v ¢elnih morenah tilmentskega ledenika severno od
Vidma) in Furlanske Predalpe (Prealpi Friulane): zanje je znailna velika reliefna raz-
clenjenost, zelo moéna recna erozija ter velike mnozine padavin, zaradi katerih so se
obcutno zniZzale vse fizi¢nogeografske in bioloske meje kot tudi zgornja meja poseli-
tve in kulturnih rastlin. K njim pristevajo hribovit svet od severnega roba subalpskega
gricevja do doline ob zgornjem Tilmentu in visje dele Beneske Slovenije (Enciclo-
pedia, 1971, 53-54).

Na Bavarskem se izraz Alpe omejuje na ozek pas visokogorskega sveta vzdolz
nemske juzne meje (Bavarske Alpe), medtem ko za nizje dele uporabljajo izraz Pred-
alpe (nem. Voralpen). Za obseZzno ozemlje med Alpami na jugu in pasom evropskega
sredogorja na severu (Svabska in Frankovska Jura ter Bavarski gozd) uporabljajo
pokrajinsko ime Alpsko predgorje (nem. Alpenvorland), v katerega vkljucujejo grice-
vnat svet v ¢elnih morenskih nasipih ob vznozju Alp, obseZzne ravnine v fluvioglaci-
alnih prodnih naplavinah alpskih rek ter gri€evie v terciarnih sedimentih jufno od
Donave,

Tudi v sosednji Avstriji razlikujejo med Alpami, ki jim sicer pridtevajo tudi sredo-
gorski svet Centralnih Alp v metamorfnih kamninah vse do Dunajskega gozda na
skrajnem severovzhodu (torej v obsegu Alpidov po geotektonski &lenitvi), ne pa
predgorja na severu in vzhodu, ki jih opredeljujejo kot posebni makroregiji. Med
Severnimi apneniSkimi Alpami in Ce¥kim masivom je Alpsko predgorje (Alpen-
vorland), h kateremu, podobno kot na Bavarskem, pridtevajo gricevnat svet v Celnih
morenah, obmoéja v fluvioglacialnih prodnih naplavinah in gri¢evje v terciarnih kam-
ninah do Donave. Nizka hribovja in viije dvignjene dele gricevja v vzhodnih delih
imenujejo Vzhodno predgorje (Vorland im Osten) in ga ne priStevajo k Alpam (Ebner-
Hauser, 1984, 6-14; Der Mensch, 1989, 24-25).

V Svici je povsem uveljavljena delitev na 3 makroregije: Alpe, Mittelland in Jura
(Bir, 1989, 4-6). Pretezno gricevnatega in mestoma hribovitega Mittellanda (= deZela
med Alpami in Juro) ne pristevajo k Alpam, ¢eprav so alpske znacilnosti veliko bolj
ofitne kot v na§em predalpskem svetu (éclne morene alpskih ledenikov in velika jezera
v Celnih kotanjah, previada fluvioglacialnih prodnih nanosov in terciarnih klasti¢nih
sedimentov — molase, ki v celoti izvirajo iz Alp, alpsko podnebje). V geoloSkem
smislu najsevernejse, vecinoma sredogorske dele Alp véasih izlocajo kot posebno
enoto — Svicarske Predalpe (Schweizerische Voralpen), ki so ve€inoma zgrajene iz
krednega in terciarnega fliSa in moéno fluvialno preoblikovane (podobno kot pri nas
flisna hribovja ob srednji Soci).

V Franciji obdaja visokogorske Alpe Siroko in Predalpski Sloveniji podobno hri-
bovje — Predalpe (fr. Préalpes). Obsegajo ve¢ kot 100 km $irok pas mocno raz€le-
njenega hribovia med Zenevskim jezerom, dolino ob Roni in Azurno obalo in so
zgrajene iz jurskih in krednih apnencev, flifa in molase ter moéno fluvialno razcle-
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njene. Kot za na$ predalpski svet je zanje znacilno, da so nastale na sti¢is¢u veé geo-
tektonskih struktur, mladonagubanih Alp in Jure ter starejsih hercinskih masivov
{Centralni masiv ter pogorji Maures in Esterel med Toulonom in Fréjusom) in da so
na sti¢id¢u dveh podnebnih obmoéij, sredozemskega ter gorskega, Z veliko naravno
raznolikostjo in prepletanjem kulturnih vplivov iz soses¢ine je povezana izjemno
pestra kulturna pokrajina, kar se kaze tudi v nastanku zgodovinskih pokrajin, ki nima-
jo veliko skupnega z visokogorskimi Alpami, predvsem Provansa z izrazito sredo-
zemskimi naravno- in druzbenogeografskimi potezami na jugu, Dofingja v srednjem
delu in od vseh ¢ najbolj alpska Savoja na severu (Géographie 17, 1982).

1z povedanega je jasno razvidno, da v alpskih drzavah tudi na makroregionalni
ravni razlikujejo med *pravim’ alpskim svetom, kjer izrazito prevladujejo visoko-
gorske znacilnosti, in nizjim predalpskim svetom, za katerega je najbolj znagilno prav
prepletanje alpskih z drugimi vplivi. Glede na to, da je pri nas predalpski svet najizra-
zitej8i in da se v njem prepletajo zelo razlicni reliefni, podnebni, kulturni, zgodovin-
ski in drugi vplivi, menim, da bi ga morali S¢ naprej obravnavati kot posebno makro-
regijo (Predalpska Slovenija in ne predalpski svet kot tip pokrajine) in lo¢iti od ostalih
ze na makroregionalni ravni.

Eden od redkih argumentov za ¢lenitev Slovenije na Stiri in ne na pet makroregij
je, da se *... v Sloveniji stikajo stiri velike evropske reliefne enote: Alpe in Dinarsko
gorstvo ter Panonska in Jadranska kotlina ..." (Slovenija, 1998, 27), vendar pa so
avtorji pri tem povsem prezrli sicer zelo subjektivno kategorijo *zorni kot gledanja’,
ki pa je z vidika naSe drZzave (in podobno je tudi drugod) odlo¢ilnega pomena za njeno
pravilno lenitey, saj ... gledamo na Slovenijo iz domacega zomega kota ter sku-
samo ¢leniti slovenske pokrajine tako, da bodo odrazale realnost slovenske drzave ...”
(Klemenéi&, 1997, 2). Z zornega kota celotne evropske celine Slovenija sploh ne lezi
ved na stiku “Stirih velikih evropskih pokrajin’, temve¢ preprosto v evropski makro-
regiji “Alpidska mladonagubana gorstva™ (Bridges, 1994, 190), “alpidska Evropa”
(Veliki splosni leksikon, 2. knjiga, 1997, 1042) ali “pasu mladonagubanih gorstev”
(Leksikon CZ, 1994, 257).

Sklep

Geografija je bila v preteklosti ena od strok, ki je najbolj dosledno in z argumenti
podkrepljeno venomer poudarjala izjemno pokrajinsko raznovrstnost Slovenije. Ver-
jetno bi res tezko 3e kje na svetu nadli na tako majhnem prostoru tolikino raznolikost
ter prepletenost najrazliénej§ih naravnih in kulturnih vplivov. To se kaze tako v razno-
vrstnosti naravnih zna&ilnostih, Se posebej pa v pestrosti ¢lovekovega delovanja, ko
je v tisoéletnem iskanju moZnosti prezivetja na tem kodtku zemlje dosegel visoko
stopnjo skladnosti z omejenimi naravnimi moznostmi. Tako kot ob osamosvajanju
Slovenije pred nekaj leti je tudi Se danes za identiteto nase drzave zelo pomembno
poudarjati, da nismo le ko&¢ki &tirih velikih evropskih pokrajin (Alp, Dinarskega
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gorstva, Sredozemlja in Panonske nizine), temveé je na njihovem sti¢iSéu nastalo
nekaj edinstvenega, kar sicer pripada vsaki od teh velikih pokrajin, pa vendar je hkrati
tudi nckaj povsem novega. In to je $¢ posebno Predalpska Slovenija z izjemno mesa-
nico alpskih, sredozemskih, dinarskokraskih in panonskih znaéilnosti!

Pri poudarjanju prepletenosti najrazliénejsih vplivov na ozemlju Slovenije so se v
zadnjih letih poleg geografov s svojim delom izkazali wdi drugi, npr. krajinski ar-
hitekti (Ogrin, 1997; Marusi¢-Ogrin in sod., 1998), arhitekti (Fister in sod., 1993),
biologi, dobesedno prevzeti nad izjemno biolosko raznolikostjo Slovenije (MrSié,
1997), in drugi. Zastavlja se zelo resno vprasanje, zakaj je treba zdaj brez tehtnih ar-
gumentov podirati, kar sta z dolgoletnim delom naredili dve generaciji nasih predho-
dnikov, in to prav v ¢asu, ko prihajajo razlicne vede do enotnega sklepa, ob katerem
bi bilo mogoce graditi nadaljnje interdisciplinarmo sodelovanje — da so izjemna
naravna in kulturna pestrost Slovenije, gospodarska uspesnost in vsestranski kulturni
razcvet nasi najpomembnejsi aduti za ohranitev nacionalne identitete slovenskega
naroda v drus€ini evropskih narodov tretjega tisocletja.
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Summary

A regionalization of Slovenia has recently become a popular topic again, espe-
cially among the young researchers. In 1997, the so-called ‘new regionalization” was
made, dividing the country into four macroregions, which is in conflict with the exis-
ting well established partition of Slovenia into five macroregions. In the ‘new’ one, the
Alpine and Subalpine macroregions are merged into a uniform Alpine macroregion
covering about 40 percent of Slovenian territory. The article deals with the methodo-
logical and empirical arguments against such a merger; however, the open methodo-
logical questions must absolutely be fielded prior to the making of new regionali-
zations. The main problem is still represented by a rather subjective selection of
regionalization criteria.

The merging of Alpine and Subalpine Slovenia into a uniform macroregion is
mainly based on the outdated geotectonic division of Slovenia into the Alpine and Di-
naric systems, which was replaced in the recent years by the partition along the
Periadriatic lincament into the Alpides and the Dinarides. Since other geographical
characteristics prevail over the geotectonic ones, this merger does not seem an adequ-
ate solution,

The physical and sociogeographical differences between the high mountains of
the real Alps and up to 40-kilometer wide continuous belt of lower mountains and
hills south and east of the Alps are so distinct in the landscape and the people’s minds
that they simply cannot be ignored by geographers only.

A very clear and unequivocal meaning of the words Alps and alpine in the com-
mon and the technical languages (alpine = pertaining to, or, part of and lofty moun-
tain) is the next argument against such merger. The term should not be extended to an
area which has almost nothing in common with high mountains (i.c., the Alps). In the
other Alpine countries, too, the high mountains are distinguished from the lower parts
where the alpine influences already mix with other influences from the neighbouring
arcas and form the characteristic and unique landscape units (Prealpi in Italy, Vor-
alpen in Austria and Germany. Mittelland in Switzerland, and Préalpes in France).
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Slovene geographers and other scientists, too, have always emphasized the extra-
ordinary diversity of Slovenia, which is not only due to its being part of four large
units of the European continent (the Alps, the Dinaric Alps, the Pannonian basin and
the Mediterranean), but also the result of intertwining of their diverse physical and
sociogeographical characteristics on the contact of these four units. This combination
is most evident in the Subalpine Slovenia with the unique combinations of’ Alpine,
Dinaric, Pannonian and Mediterranean factors, which is of great value for the identity
of Slovenia and its people in the third millenium Europe.
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