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Povzetek: Slovenijo na podroéju prepovedi diskriminacije zavezujejo Ste-
vilni sprejeti mednarodni dokumenti, tako v Organizaciji zdruzenih naro-
dov in Mednarodni organizaciji dela, kot v Svetu Evrope in Evropski uniji.
Prepoved diskriminacije zapoveduje tudi slovenska Ustava, konkretne do-
lo¢be pa vsebujejo posamezni zakoni, na podroc¢ju delovnih razmerij je to
predvsem Zakon o delovnih razmerjih. V ¢lanku so predstavljene sodne
odlocCbe, ki se nanasajo na navedeno pravno podrocje.
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PROHIBITION OF DISCRIMINATION AND PROTECTION OF VULNARABLE
GROUPS OF WORKERS IN SLOVENIAN CASE-LAW

Abstract: Regarding prohibition of discrimination, Slovenia is bound to a
number of international documents including those of the UNOQO, the ILO,
the Council of Europe and the European Union. Slovenian Constitution
too, prohibits discrimination. Respective provisions are contained in indi-
vidual laws; in the field of employment mainly in the Labour Relationships
Act. The article presents the legal basis concerning equal treatment of job
seekers and workers, as well as prohibition of direct and indirect discrimi-
nation; the legal basis relating to the protection of especially vulnerable
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groups of workers such as people with disabilities, older workers, workers
on sick leave, parents, pregnant women, breastfeeding mothers, underage
workers and workers’ representatives. Some court decisions pertaining
to that area of law are presented in the paper.

Key words: Equal treatment of workers, discrimination, sexual harassment,
mobbing, pregnancy, parenthood, breastfeeding, disabled worker, older
worker, nationality, trade union representative, sick leave

1. UVOD

V prispevku je predstavljena sodna praksa v zadevah, v katerih so stranke uve-
ljavljale krsitev prepovedi neposredne ali posredne diskriminacije. Predstavljena
je sodna praksa Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije (VS RS)' in Visjega
delovnega in socialnega sodis¢a (VDSS)?, v primerih, ko ni bila vioZena revizija.
Predstavitev je urejena po sklopih zatrjevanih razlogov za krsitev nacela enakega
obravnavanja oz. prepovedi diskriminacije.

2. PREGLED SODNE PRAKSE

2.1. Narodnost

V Sodbi VIl Ips 256/2006 z dne 7.11.2006 je sprejeto naslednje staliSce:

Po doloc¢bi prvega odstavka 6. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih (ZDR)® delo-
dajalec ne sme iskalca zaposlitve (kandidata) postavljati v neenakopraven polozaj
zaradi njegovih osebnih okolis¢in. Te okolis¢ine so nastete primeroma, med njimi
tudi nacionalno poreklo (nacionalnost, narodnost). Kandidat, ki zatrjuje v sodnem
postopku (dopustno je neposredno sodno varstvo po petem odstavku 204. ¢lena
ZDR) krsitev prepovedi diskriminacije, mora navesti dejstva, ki opravi¢ujejo tako
domnevo (Cetrti odstavek 6. ¢lena ZDR). Na delodajalcu pa je dokazno breme,

' Odloc¢be Vrhovnega sodis¢a RS nosijo opravilno stevilko VIII Ips

2 Odloc¢be Visjega delovnega in socialnega sodi$¢a nosijo oznako Pdp v delovnih sporih in Psp v
socialnih sporih

3 Zakon o delovnih razmerijih (ZDR), Ur. I. $t. 42/2002 in nasl.
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da razlicno obravnavo opravicujeta vrsta in narava dela. Zakon prepoveduje tako
neposredno kot posredno diskriminacijo, pri Cemer posredno diskriminacijo opre-
deljuje tako, da je ta podana tudi takrat, ko navidezno nevtralni kriteriji ali praksa
ucinkuje tako, da postavlja osebe z dolo¢eno osebno okolisc¢ino v slabsi polozaj,
razen ¢e so objektivno upraviceni ter ustrezni in potrebni. Odlocitev v korist enega
kandidata za zaposlitev Se ne pomeni diskriminacije oziroma neenake obravnave
drugih. Tega sama po sebi ne pomeni niti neizbira edinega prijavljenega kandida-
ta, Geprav morda izpolnjuje vse razpisane (formalne) pogoje. Da lahko govorimo o
diskriminaciji zaradi narodnosti, mora biti neizbira posledica te osebne okoliS¢ine:
kandidat ni izbran zgolj zato, ker je dolo¢ene narodnosti.

2.2. Spol

V Sodbi Pdp 1151/2009 z dne 30.6.2009 je VDSS potrdilo odlocitev sodis¢a
prve stopnje in izpostavilo, da redna odpoved pogodbe o zaposilitvi iz poslovnega
razloga ni zakonita, ker je tozena stranka toznico kot presezno delavko izbrala na
podlagi diskriminatornega obravnavanja. Toznica in sodelavec, kateremu pogodba
o zaposilitvi ni bila odpovedana, sta opravljala enako delo, razli¢nega obravnavanja
toznice in njenega sodelavca (na podlagi spola) pa, kot je bilo ugotovljeno, ne opra-
vicujeta vrsta in narava dela. Tozena stranka je svojo izbiro drugega delavca, ki je
delal isto delo utemeljila med drugim z navajanjem, da mu je v razmerju do toznice
dala prednost tudi iz razloga, ker je bil moski, kar pa pomeni, da je tozena stranka
toznico glede na spol diskriminatorno obravnavala. Na podlagi ¢etrtega odstavka
81. ¢lena ZDR je odpoved pogodbe o zaposlitvi iz razlogov po 6. ¢lenu tega za-
kona, to je zaradi krsitve prepovedi diskriminacije, neveljavna. Glede na to, da sta
enako delo pred obravnavano odpovedjo opravljala tako toznica kot tudi ta delavec,
kateremu tozena stranka pogodbe o zaposlitve ni odpovedala, pa se slednja ne
more uspesno braniti, da razlicno obravnavo opravicuje vrsta in narava dela.

2.3. Druzinske obveznosti
2.3.1. Dojec¢a delavka

Pomembna staliS¢a v zvezi s pravicami in obveznostmi, da z dejstvom dojenja
delavka seznani delodajalca, je sprejelo VS RS v Sklepu VIl Ips 374/2007 z
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dne 24. 2. 2009, ko je v obrazlozitvi navedlo, da po prvem odstavku 115. ¢lena
ZDR delodajalec ne sme odpovedati pogodbe o zaposlitvi delavki v casu nosec¢-
nosti ter ves Cas, ko doji otroka, in starSem v ¢asu, ko izrabljajo starSevski dopust
v obliki polne odsotnosti z dela. Po drugem odstavku istega ¢lena delavcem v
Gasu iz prejsSnjega odstavka ne more prenehati delovno razmerje zaradi odpove-
di delodajalca. Ce delodajalec ob izreku odpovedi ne ve za noseénost delavke,
velja posebno varstvo pred odpovedijo, ¢e delavka takoj oziroma v primeru ovir,
ki niso nastale po njeni krivdi, takoj po prenehanju le-teh obvesti delodajalca o
svoji nosecnosti, kar dokazuje s predlozitvijo zdravniskega potrdila. Le v primeru
predhodnega soglasja inSpektorja dela, ¢e so podani razlogi za izredno odpo-
ved ali zaradi uvedbe postopka za prenehanje delodajalca, le-ta lahko odpove
pogodbo o zaposilitvi in delavcu lahko preneha delovno razmerije (tretji odstavek
115. ¢lena ZDR).

Iz te zakonske dolocbe izhaja, da je varstvo pred odpovedjo zagotovljeno v treh
primerih - delavkam v ¢asu nosecnosti, ves ¢as dojenja otroka in starSem v ¢a-
su izrabljanja starSevskega dopusta (v obliki polne odsotnosti z dela). Zakon pri
zagotovitvi varstva za nosec¢o delavko zahteva njeno aktivno ravnanje, takojSno
predlozitev zdravniSkega potrdila o nosec¢nosti (oziroma predlozitev tega potrdila
takoj po prenehanju ovir). Naknadno predlozeno potrdilo se ne more upostevati.
Aktivno ravnanje se zahteva tudi pri uveljavljanju varstva v ¢asu izrabe starSevskega
dopusta, saj mora delavka, ki tak dopust izrablja, delodajalca obvestiti o nameri
izrabe ze 30 dni pred predvidenim nastopom dopusta (191. ¢len ZDR, 16. ¢len
Zakona o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih ( ZSDP)*). Tudi v primeru
izjemnih okoliS¢in (rojstvo Se pred izrabo porodniskega dopusta, ¢e izrabi takSen
dopust oce, itd.) je obvescanje delodajalca obvezno, le rok za obvestilo je krajsSi
(22. ¢len ZSDP). V obeh navedenih primerih se delodajalec torej ze predhodno
seznani oziroma se mora seznaniti s statusom delavke, kateri se zagotavlja po-
sebno varstvo.

Glede dojece delavke iz besedila 115. ¢lena ZDR izrecno ne izhaja njena dol-
znost, saj ni dolo¢eno, da mora o tem seznaniti delodajalca oziroma, da je dokaz
(zdravnisko potrdilo) o dojenju dolzna predloziti takoj, ko je to mogoce, oziroma
v primeru ovir, ki niso nastale po njeni krivdi, takoj po prenehanju le-teh. Vendar
pa si varstva delavke in s tem povezane obveznosti delodajalca, da uposteva ta-
kSno varstvo, tudi v tem primeru ni mogoce predstavljati brez njegove seznanje-

4 Zakon o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih (ZSDP), Ur.l. RS §t. 97/2001 in nasl.
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nosti z dejstvom, da delavka doji otroka. Ze splogno nacelo oziroma obveznost
delavcev je, da morajo obvescati delodajalca o bistvenih okolis¢inah, ki vplivajo
oziroma bi lahko vplivale na izpolnjevanje njegovih pogodbenih obveznosti (prvi
odstavek 34. ¢lena ZDR). Ta dolznost je Se jasneje dolocena v sedaj nekoliko
spremenjenem tekstu te zakonske dolocbe®, po kateri mora delavec delodajalca
obvestiti tudi o vseh spremembah podatkov, ki vplivajo na izpolnjevanje pravic iz
delovnega razmerija.

Tudi uresnic¢evanja splosne dolo¢be o varstvu delavcev zaradi nosecnosti in
starSevstva po tretjiem odstavku 187. ¢lena ZDR, da mora delodajalec delavcem
omogociti lazje usklajevanje druzinskih in poklicnih obveznosti, si ni mogoce
predstavljati brez predhodne seznanitve delodajalca. 1z 193. ¢lena ZDR (na ka-
terega se sklicuje toZzena stranka) smiselno izhaja, da mora delavka, ki namerava
uveljavljati pravico do odmora zaradi dojenja, obvesc¢ati delodajalca o tem, da doji
otroka, res pa je, da uresniCevanje te pravice po drugem odstavku 193. Clena
ZDR v skladu s predpisi, ki urejajo starSevski dopust, ni urejeno. Tudi varstva no-
secnic in delavk, ki dojijo, v primeru del, ki lahko ogrozijo zdravje delavke oziroma
zdravje otroka ter v zvezi z no¢nim in nadurnim delom (189. in 190. ¢len ZDR),
si ni mogoce predstavljati brez seznanjenosti delodajalca s takSnim statusom.
Po Pravilniku o varovanju zdravja pri delu nosecih zensk, delavk, ki so pred krat-
kim rodile ter dojecih delavk (Ur. I. RS, st. 82/2003), je dojec¢a delavka tista, ki
doji otroka in ki o svojem stanju z zdravniskim potrdilom obvesti delodajalca. Ta
opredelitev velja v zvezi z ukrepi in aktivhostmi za izboljSanje varnosti in zdravja
pri delu nosecih delavk, delavk, ki so pred kratkim rodile ter dojec¢ih mater, ki so
doloceni v tem pravilniku.

Navedene dolo¢be so usklajene s 188. ¢lenom ZDR, po katerem v ¢asu trajanja
delovnega razmerja delodajalec ne sme zahtevati ali iskati kakrsnihkoli podatkov
o nosecnosti delavke, razen ¢e to sama dovoli zaradi uveljavljanja pravic v ¢asu
nosecnosti. To po analogiji velja tudi za dojeCe delavke - Ce nameravajo uvelja-
vljati neko pravico ali varstvo pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi, morajo o tem
(dolo¢no) obvestiti delodajalca. V taksnem primeru delodajalec lahko zahteva tu-
di ustrezno dokazilo o dojenju. Povsem splosno sklicevanje na varstvo po 115.
¢lenu ZDR ne zadosca. Delodajalec je dolzan upostevati posebno varstvo le, ¢e
je seznanjen z dejstvom, da delavka doji otroka.

5 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o delovnih razmerijih (ZDR-A), Ur.l. RS 103/2007
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2.3.2. Delavci starsi

VDSS je v Sodbi Pdp 1153/2009 z dne 18.2.2010 navedlo, da je nezakonita
redna odpoved pogodbe o zaposlitvi zaradi uvedbe stecajnega postopka delav-
ki, ki je bila na dopustu za varstvo in nego otroka, ker toZzena stranka ni pridobila
soglasja inSpektorja za delo. V obrazlozitvi je med drugim navedlo: ZDR v 115.
¢lenu doloc¢a, da delodajalec ne sme odpovedati pogodbe o zaposlitvi delavki v
¢asu nosecnosti ter ves ¢as, ko doji otroka, in starSem v ¢asu, ko izrabljajo star-
Sevski dopust, v obliki polne odsotnosti z dela. V 3. odstavku pa je dolo¢eno, da
delodajalec lahko odpove pogodbo o zaposilitvi in delavcu lahko preneha delovno
razmerje po predhodnem soglasju inSpektorja za delo, ¢e so podani razlogi za
izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi ali zaradi uvedbe postopka za prenehanje
delodajalca. V konkretnem primeru bi torej, zaradi uvedbe stecajnega postopka
zoper tozeno stranko, tozena stranka lahko toznici v skladu s 3. odstavkom 115.
¢lena ZDR odpovedala pogodbo o zaposlitvi, vendar bi bilo potrebno predhodno
pridobiti soglasje inSpektorja za delo. Inspektor za delo v taksnih primerih preveri
ali je odpoved v doloGenem primeru res neizogibna.

2.4. Starejsi delavec

Starejsi delavci uzivajo relativho varstvo pred odpovedjo, zato so pomembne
sodne odlocbe iz katerih lahko zaklju¢imo, kateri trenutek je pomemben, da se
ugotovi, ali delavec spada v kategorijo starejSega delavca, in v katerih primerih
starejsi delavec ne uziva posebnega varstva pred odpovedjo.

Za doloditev ¢asa, ki je odlocilen za zascito starejSega delavca, so pomembne
naslednje odloc¢be:

Sklep VDSS Pdp 815/2006 z dne 10.5.2007, v katerem je zavzeto stalisce,
da je pomemben dan podaje odpovedi. Zakonitost odpovedi pogodbe o zaposli-
tvi se presoja po dnevu, ko je bila podana odpoved pogodbe o zaposlitvi, in ne
po dnevu, ko je bila delavcu vro¢ena, saj mora delodajalec ob podaji odpovedi
ugotoviti, ali obstoji odpovedni razlog in ali so podani drugi pogoji za odpoved.
Ce delavec na dan podaje odpovedi nima statusa starej$ega delavca, posebnega
varstva pred odpovedjo ne uziva.

Nekoliko drugacno stalis¢e je zavzeto v Sklepu VS RS VIIl Ips 266/2008 z dne
8.9.20009, ko se je sicer presojalo pogoje za upokojitev. Zavzeto je staliS¢e, da
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datum podaje redne odpovedi pogodbe o zaposilitvi iz poslovnega razloga z vidika
presoje delavcevih pogojev za upokojitev ni pravno pomemben, saj se lahko de-
lavec ob taki odpovedi pogodbe o zaposlitvi upokoji Sele po izteku odpovednega
roka, ko mu delovno razmerje tudi dejansko preneha. Za njegovo upokojitev so
torej pomembni pogaji, ki jih izpolni ob dejanskem prenehanju delovnega razmer-
ja, ne pa ze ob sami podaji odpovedi s strani delodajalca.

Da je dan podaje odpovedi pogodbe o zaposlitvi tisti dan, na kateri se presoja pra-
vice delavcey, pa izhajaiz Sodbe VS RS VIl Ips 529/2008 zdna 9.11.2010, v
kateri je bila sicer predmet odlo¢anja pravica do pogodbene kazni. V obrazlozitvi
je navedeno, da pravna pravila povedo, kako naj se pravni subjekti vedejo in rav-
najo v druzbenih razmerijih. Pravne posledice, ki jih doloc¢ajo, nastopijo na podla-
gi pravnih dejstev, ki so lahko dogodki (naravna dejstva, ki nastopijo ne glede na
voljo prizadetih oseb) in pa ¢lovekova dejanja, ki so lahko pravna ali protipravna.
Relevantno pravno dejstvo v konkretnem primeru je protipravno dejanje deloda-
jalca (nezakonita odpoved) oziroma njegovo voljno ravnanje v nasprotju s pravno
normo. Na to pravno dejstvo je vezan nastop pravne posledice, ki se na eni strani
kaze v pravici delavca do pogodbene kazni, na drugi pa v obveznosti delodajalca,
da pogodbeno kazen izplac¢a. Dejansko prenehanje delovnega razmerja je zgolj
posledica tega protipravnega ravnanja.

Opredelitev starejSe delavke v prehodnem obdobju do leta 2015 je VDSS preso-
jalov Sklepu Pdp 510/2010 zdne 11.11.2010, kjer je obrazlozilo, da poseb-
no varstvo pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga uzivajo
na podlagi 114. ¢lena ZDR tudi starejsi delavci. To so delavci, ki so starejsi od
55 let (201. ¢len ZDR). ZDR v 236. ¢lenu doloca, da ne glede na navedeno
dolo¢bo, uzivajo posebno varstvo delavke, ki ob uveljavitvi zakona izpolnjujejo
starost 51 let. V obdobju do 1. januarja 2015 do polne uveljavitve minimalne
starosti za vse delavce, kot enega izmed pogojev za pridobitev pravice do sta-
rostne pokojnine, se starost za delavke zvisuje vsako leto za stiri mesece. Ob
uveljavitvi ZDR (1. 1. 2003) je status starejSe delavke pridobila delavka, ki je
dopolnila 51 let starosti. V ¢asu odpovedi pogodbe o zaposlitvi je zaradi po-
stopnega zviSevanja starosti, ki opredeljuje starejSe delavke, takSen status pri-
dobila oseba, ki je dopolnila 53 let. Ker je toznica, rojena 25. 7. 1957, v ¢asu
odpovedi dopolnila 51 let starosti, takrat glede na 201.¢lena v povezavi s 236.
¢lenom ZDR Se ni imela statusa starejSe delavke. Zato tudi ni mogla uzivati
posebnega varstva pred redno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega
razloga po 114. ¢lenu ZDR.
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Starejsi delavec, po noveli ZDR, preneha biti varovana kategorija iz tega naslova,
ko mu je zagotovljena pravica do denarnega nadomestila iz naslova zavarovanja
za brezposelnost do izpolnitve minimalnih pogojev za starostno pokojnino. To
vprasanje je VDSS obravnavalo v Sodbi Pdp 243/2007 z dne 16.11.2007,
kjer je bilo izpostavljeno tudi vprasanje dvojne zascite kot starejsi delavec in kot
invalid ob redni odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga. Sodisce
je ugotovilo, da je bila odpoved pogodbe o zaposlitvi zakonita, ker je bilo v po-
stopku pred sodiscem prve stopnje ugotovljeno, da je bil toznik starejsi delavec
(201. ¢len ZDR), ki pa mu je bila zagotovljena pravica do denarnega nadomestila
iz naslova zavarovanja za primer brezposelnosti do izpolnitve pogojev za starostno
pokojnino (114/1 ¢len ZDR). Toznik je v pritozbi ocital sodiséu prve stopnje, da
pri odlocitvi o utemeljenosti njegovega tozbenega zahtevka ni upostevalo dolo¢-
be 117. ¢lena ZDR, ki delavcu, ki mu je zaradi njegovega statusa zagotovljeno
veckratno varstvo pred odpovedjo, zagotavlja mocnejSe pravno varstvo. Ocitek
ni utemeljen. Nedvomno je, da je bil toznik kot invalid Il. kategorije invalidnosti
varovan po 116. ¢lenu ZDR, vendar pa mu je toZzena stranka z ozirom na dolo¢bo
102. ¢lena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZP1Z-1)® oziro-
ma 40. ¢lena Zakona o zaposlitveni rehabilitaciji invalidov (ZZRZI)” lahko podala
redno odpoved pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga brez ponudbe nove,
saj je Komisija za ugotovitev podlage za odpoved pogodbe o zaposilitvi, ki jo je
opredelil 103. &len ZPIZ-1, ugotovila, da tozena stranka tozniku utemeljeno ne
more ponuditi nove pogodbe o zaposlitvi. Dolo¢ba prvega odstavka 114. ¢lena
ZDR nudi posebno varstvo pred odpovedjo tudi starejSemu delavcu (starejsi de-
lavec je po 201. ¢lenu ZDR delavec, ki je starejsSi od 55 let). StarejSemu delavcu
brez njegovega pisnega soglasja ni mogoce odpovedati pogodbe o zaposlitvi
iz poslovnega razloga, vendar le dokler delavec ne izpolni minimalnih pogojev
za pridobitev pravice do starostne pokojnine, razen ¢e mu ni zagotovljena pra-
vica do denarnega nadomestila iz naslova zavarovanja za primer brezposelnosti
do izpolnitve minimalnih pogojev za starostno pokojnino. Ker je bilo v postopku
pred sodiSéem prve stopnje ugotovljeno, da je bila tozniku zagotovljena pravica
do denarnega nadomestila iz naslova zavarovanja za primer brezposelnosti do
izpolnitve minimalnih pogojev za starostno pokojnino, toznik na podlagi dolo¢be
prvega odstavka 114. ¢lena ZDR ni uzival posebnega varstva pred odpovedjo
pogodbe o zaposlitvi. V zvezi s pritozbeno trditvijo toznika, da bi moralo sodis¢e

Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-1), Ur.l. RS 106/1999 in nasl.
7 Zakon o zaposlitveni rehabilitaciji invalidov (ZZRZI), Ur.I. RS 63/2004 in nasl.
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prve stopnje v skladu s 117. ¢lenom ZDR upostevati tudi toznikov materialnopravni
polozaj, pritozbeno sodiS¢e ugotavlja, da se 117. ¢len ZDR uporablja pri preso-
ji moc¢nejSega pravnega varstva v zvezi z odpovedjo pogodbe o zaposilitvi in ne
glede materialnopravnega polozaja delavca.

2.5. Invalidnost

Invalidi uzivajo posebno zascito pri delu in jim delodajalec lahko odpove pogodbo
o zaposlitvi le pod posebej dolocenimi pogoiji, pri c¢emer mora pridobiti mnenje
Komisije o podlagi za odpoved pogodbe o zaposilitvi (v nadaljevanju komisija) iz
103. ¢lena ZPIZ-1. Kaksna je vloga te komisije, izhaja iz ve¢ sodnih odlocb.

V Sodbi VIl Ips 287/2009 z dne 11.1.2011 je VS RS zavzelo stalisce, da je v
primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz razloga invalidnosti za zacetek teka tako
subjektivnega kot tudi objektivnega roka za odpoved odlocilen datum, ko je de-
lodajalec od pristojne Komisije prejel mnenje, v katerem je ta skladno z dolo¢bo
103. ¢lena ZPIZ-1 ugotovila obstoj oziroma utemeljenost odpovednega razloga. Iz
dolo¢b ZPIZ-1 ne izhaja, da ima mnenje Komisije o podlagi za odpoved pogodbe
o zaposlitvi takSno dokazno vrednost, da bi se Ze zgolj na podlagi tega mnenja
razlog za odpoved stel za dokazanega. Pridobitev mnenja Komisije predstavlja le
z ZPIZ-1 dolo¢en pogoj za podajo odpovedi invalidu. Delodajalec pa je Se vedno
dolzan dokazati, da obstoji utemeljen razlog za odpoved. To pa na drugi strani
pomeni, da tudi delavec lahko dokazuje nasprotno. V obeh primerih mora sodi-
SCe v sporu o zakonitosti odpovedi odlociti po vsebini: ob upostevanju navedb in
dokaznih predlogov obeh strank in na podlagi izvedenega dokaznega postopka
mora odlociti o tem, ali so dokazani vsi predpisani pogoji za zakonito odpoved.
Dejansko bo sodisce (Sele) v tem postopku presojalo tudi mnenje Komisije, tako
glede ugovora, da Komisija dejanskega stanja ni pravilno ali popolno ugotovila,
kot glede njenih (strokovnih) ugotovitev.

Enako stalis¢e glede pomena mnenja Komisije izhaja tudi iz Sodbe VIII Ips
150/2009 z dne 22.11.2010. Pridobitev mnenja Komisije o ugotovitvi podla-
ge za odpoved predstavlja le z ZPIZ-1 dolo¢en pogoj za podajo odpovedi po-
godbe invalidu, medtem ko je delodajalec se vedno dolzan dokazati utemeljen
razlog za odpoved. Zdravnisko spricevalo (in v njem dolo¢ena nova omejitev
delovne zmoznosti) ne utemeljuje podaje odpovedi zaradi invalidnosti, ¢e de-
lodajalec delavcu ob upostevanju nove omejitve iz zdravniSkega spricevala ne
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more zagotoviti ustreznega dela. Na podlagi prvega odstavka 116. ¢lena ZDR
delodajalec ne sme odpovedati pogodbe o zaposlitvi delovnemu invalidu zara-
di ugotovljene invalidnosti Il. ali lll. kategorije ali iz poslovnega razloga, razen
¢e mu ni mozno zagotoviti drugega ustreznega dela ali dela s krajSim delovnim
¢asom v skladu s predpisi o pokojninskem in invalidskem zavarovanju. Po pr-
vem odstavku 101. ¢lena ZPIZ-1 mora delodajalec zavarovancu, kateremu so z
dokonc¢no odlo¢bo priznane pravice na podlagi invalidnosti Il. ali lll. kategorije
in ima sklenjeno pogodbo o zaposlitvi za nedoloc¢en ¢as, ponuditi opravljanje
drugega dela na delovnem mestu v skladu z njegovo preostalo delovno zmo-
znostjo in strokovno izobrazbo oziroma usposobljenostjo oziroma mu zagotoviti
poklicno rehabilitacijo ali delo s krajsim delovnim ¢asom od polnega, razen v
primerih, ko mu lahko skladno s 102. ¢lenom tega zakona in predpisi o delov-
nih razmerjih odpove pogodbo o zaposlitvi. V skladu s prvim odstavkom 102.
¢lena ZPIZ-1 je mogoce takSnemu zavarovancu odpovedati pogodbo o zapo-
slitvi za nedolo¢en ¢as brez ponudbe nove pogodbe le, ¢e mu zaradi ugoto-
vljene invalidnosti Il. ali lll. kategorije ali iz poslovnega razloga utemeljeno ne
more skladno s 101. ¢lenom ZPIZ-1 zagotoviti pravice do premestitve na drugo
delovno mesto ali po koncéani poklicni rehabilitaciji oziroma pravice do dela s
krajSim delovnim ¢asom od polnega. V skladu z doloc¢ilom 103. ¢lena ZPIZ-1
Komisija ugotovi podlago (oziroma razloge) za odpoved pogodbe o zaposlitvi
invalidu Il. oziroma lll. kategorije. O ugotovitvi podlage poda Komisija mnenje
(prvi odstavek 5. ¢lena Pravilnika o nacinu dela Komisije za ugotovitev podlage
za odpoved pogodbe o zaposlitvi, Ur. . RS, st. 117/2005). Iz dologil ZPI1Z-1
ne izhaja, da ima mnenje Komisije o obstoju poslovnega razloga za odpoved
pri sicersnji presoji zakonitosti odpovedi takSno dokazno vrednost, da bi se ze
zgolj na podlagi ugotovitve Komisije o obstoju poslovnega razloga le-ta stel za
dokazanega. Pridobitev mnenja Komisije o ugotovitvi podlage za odpoved pred-
stavlja le z ZP1Z-1 dolo¢en pogoj za podajo odpovedi pogodbe invalidu, med-
tem ko je delodajalec Se vedno dolzan dokazati utemeljen razlog za odpoved
(prvi odstavek 82. ¢len ZDR). S tem namenom je v drugem odstavku 86. ¢lena
ZDR doloc¢eno, da mora v pisni odpovedi navesti odpovedni razlog in ga pisno
obrazloziti. Pravilnost takSnega tolmacenja pravne narave mnenja Komisije iz-
haja tudi iz ureditve sodnega varstva v zvezi z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi.
Delavec ima pred pristojnim sodiS¢em pravico zahtevati ugotovitev nezakonitosti
odpovedi pogodbe o zaposlitvi in v tem okviru tudi dokazovati neutemeljenost
odpovednega razloga (tretji odstavek 204. élena ZDR). Ce bi bila glede (ne)
obstoja odpovednega razloga dokon¢no zavezujoca ze ugotovitev Komisije, po-
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tem bi moralo biti zoper njeno mnenje dopusceno uveljavljati pravna sredstva,
kar pa s predpisi ni predvideno.

V Sodbi Pdp 1192/2007 z dne 6.11.2008 je bilo potrjeno stalis¢e, da ZDR
zagotavlja varstvo pred odpovedjo tudi invalidnim osebam. Tozniku je bila z od-
lo¢bo pristojnega zavoda priznana pravica do invalidnine za skupni odstotek 80%
telesne okvare, nastale kot posledica bolezni, zaradi Cesar je imel po doloc¢bi 3.
Clena ZZRZI status invalida. Ker pa invalidom do uveljavitve Pravilnika o nacinu
dela Komisije za ugotovitev podlage za odpoved pogodbe o zaposilitvi (dne 1. 1.
20086) ni bilo mogoce redno odpovedati pogodbe o zaposilitvi iz poslovnega ra-
zloga (brez ponudbe nove pogodbe o zaposilitvi), je bila redna odpoved pogodbe
o zaposilitvi iz poslovnega razloga nezakonita.

V Sodbi in sklepu Pdp 915/2008 z dne 14.5.2009 je VDSS na podlagi dolo¢-
be 6. ¢lena ZDR odlocilo, da je delodajalec invalidnemu delavcu (v konkretnem
primeru je Slo za slepega delavca) dolzan primerno prilagoditi delovno mesto.
Opustitev tozene stranke, da bi toZzniku zagotovila potrebne in primerne prilago-
ditve, ki bi mu kot invalidu omogocale enakopravno uresnicevanje njegovih pra-
vic in obveznosti v delovnem razmerju, posega v nacelo do nediskriminatornega
obravnavanja in je tozbeni zahtevek za plac¢ilo odskodnine po temelju utemeljen.
Za razumevanje nacela nediskriminacije, ki presega zgolj formalne okvire ena-
kopravnosti, je namre¢ bistveno, da zahteva po prepovedi diskriminacije pomeni
hkrati zahtevo po uveljavljanju posebnih pravnih polozajev oziroma posebnih pravic
in pozitivnih ukrepov, katerih namen je v preprec¢evanju manj ugodnega polozaja
nekaterih posameznikov. Gre za nacelo enakih moznosti, torej za uveljavljanje
diferencirane enakopravnosti, ki v dolocenem obsegu vklju¢uje preprecevanje
dejanske oziroma posredne diskriminacije.

V Sodbi Pdp 230/2010 z dne 21.7.2010 se je sodiSc¢e ukvarjalo s pravicami
delovnega invalida, ki ima pravico do dela s polovico delovnega ¢asa. V 3. od-
stavku 101. ¢lena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-1;
Ur. I. RS, st. 106/99 in nadaljnji) je dolo¢eno, da delodajalec delavcu, katere-
mu je priznana pravica do dela s krajSim delovnim ¢asom od polnega na podlagi
invalidnosti Il. kategorije, ponudi sklenitev nove pogodbe o zaposlitvi za delovni
¢as, krajsi od polnega. Ce tega ne stori, lahko delavec s tozbo od delodajalca
zahteva, da izstavi novo pogodbo o zaposlitvi. Delodajalec je takemu delavcu
dolzan zagotoviti delo v enakomerno razporejenem delovnem ¢asu, kot izhaja iz
4. odstavka 142. ¢lena ZDR, ki doloca stirideseturni delovni teden. Za delavce,
ki delajo krajsi delovni ¢as v skladu s predpisi o pokojninskem in invalidskem za-
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varovanju, veljata dolocbi o prepovedi nadurnega dela (2. odstavek 145. ¢lena
ZDR) in o prepovedi neenakomerne razporeditve delovnega ¢asa (7. odstavek
147. ¢lena ZDR), ki sta utemeljeni na dejstvu, da zaradi ugotovljene invalidnosti
Il. kategorije za delo, daljSe od dela v krajSem delovnem ¢asu, niso zmozni. Iz
tega razloga delodajalec ne sme odrejati dela ve¢ kot Stiri ure na dan in ve¢ kot
dvajset ur na teden.

2.6. Zdravstveno stanje

Vrhovno sodisc¢e je v ve¢ odlo¢bah poudarilo, da mora sodiS¢e pri presoji zako-
nitosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga presoditi zakonitost
tudi glede krsitve prepovedi diskriminacije iz 6. ¢lena ZDR, pri ¢emer zadostujejo
ze navedbe delavca v tej smeri.

V Sodbi VIl Ips 129/2007 z dne 8.4.2008 je zapisalo, da je pravno zmotno
stalis¢e sodis¢a druge stopnje, da v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi manj-
Semu stevilu delavcev iz poslovnega razloga, izbira delavcev med vec izvajalci na
istem delovnem mestu ni predmet sodne presoje. Tako staliS¢e je nepravilno ze na
podlagi dolo¢be 4. odstavka 81. ¢lena ZDR v povezavi s 6. ¢lenom ZDR, ki govori
o prepovedi diskriminacije, na kar se je toznica med postopkom veckrat skliceva-
la. Cetrti odstavek 81. ¢lena ZDR namre¢ dologa neveljavnost redne ali izredne
odpovedi pogodbe o zaposilitvi iz razlogov iz 6. ¢lena tega zakona, kiv 1. odstavku
prepoveduje diskriminacijo delavca tudi v zvezi s prenehanjem pogodbe o zapo-
slitvi, med drugim tudi zaradi starosti in zdravstvenega stanja. V ¢etrtem odstavku
istega ¢lena je v korist delavca posebej urejeno tudi dokazno breme. Ce namred
delavec v primeru spora navaja dejstva, ki opravi¢ujejo domnevo, da je krSena pre-
poved diskriminacije zaradi okoliS¢in iz prejSnjega odstavka, je dokazno breme,
darazlicno obravnavo opravicuje vrsta in narava dela, na strani delodajalca. Enako
stalis¢e VS RS je tudi v Sodbi VIIl Ips 172/2007 z dne 25.3.2008.

Da upostevanje zdravstvenega stanja pri izbiri preseznih delavcev ni zakonit kriterij,
izhaja tudi iz Sodbe VDSS Pdp 880/2009 z dne 25.3.2010, kjer je sodisce
navedlo, da je tozena stranka z dologcitvijo kriterija fleksibilnosti kot kriterija za iz-
biro preseznih delavcev zasledovala zakonit cilj, da na delu obdrzi delavce, ki so
usposobljeni za ve¢ odpravil. Kljub temu je redna odpoved pogodbe o zaposlitvi
iz poslovnega razloga toznici nezakonita, ker je bila zaradi kriterija fleksibilnosti za
presezno delavko izbrana zaradi zdravstvenega stanja (domneve, da ni sposobna
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za delo ponoci). Poleg tega je diskriminiranje toznice razvidno iz dejstva, da je na
delu ostala druga delavka, ki je opravljala enako delo in ki je bila usposobljena
za manj opravil od nje.

Bolniska odsotnost vpliva tudi na dejansko prenehanje delovnega razmerja po-
tem, ko je pogodba o zaposlitvi Ze odpovedana. Tak primer je VDSS obravnavalo
v Sodbi Pdp 1009/2008 z dne 21.5.2009. Iz sodbe izhaja, da ZDR v 3. od-
stavku 116. ¢lena ureja posebno varstvo delavcey, ki so ob izteku odpovednega
roka, do katerega imajo pravico na podlagi redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi
iz poslovnega razloga ali razloga nesposobnosti, odsotni z dela zaradi bolezni ali
poskodbe. Vtem primeru zato po vsebini ne gre za pravno varstvo pred odpoved-
jo pogodbe o zaposilitvi, temve¢ samo za odlozitev ucinkovanja redne odpovedi
pogodbe o zaposilitvi. Tretji odstavek 116. ¢lena ZDR dolo¢a, da delavcu, ki mu
je odpovedana pogodba o zaposlitvi iz poslovnega razloga ali razloga nesposob-
nosti in je ob poteku odpovednega roka, ki ga doloc¢ata 2. in 3. odstavek 92.
¢lena ZDR, odsoten z dela zaradi zaCasne nezmoznosti za delo zaradi bolezni ali
poskodbe, preneha delovno razmerje z dnem ugotovitve zdravstvene zmoznosti
za delo, najkasneje pa s potekom Sestih mesecev po izteku odpovednega ro-
ka. Ta dolo¢ba je bila z novelo ZDR spremenjena (ZDR-A), vendar je potrebno
poudariti, da novela problematike, ki je predmet tega spora, ne ureja bistveno
drugace, kot je to urejal 3. odstavek 116. ¢lena ZDR. Bolj jasno ureja le dan pre-
nehanja delovnega razmerja delavcu v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz
poslovnega razloga, ko je ob poteku odpovednega roka delavec odsoten z dela
zaradi zacasne nezmoznosti za delo zaradi bolezni ali poskodbe. Po tej dolocbi
delavcu preneha delovno razmerje z dnem, ko se delavec vrne na delo, oziroma
bi se moral vrniti na delo. Kot vrnitev na delo pa se v skladu z dikcijo 3. odstavka
116. ¢lena ZDR steje tudi primer, ko se delavcu zacasna nezmoznost za delo za-
radi bolezni ali poskodbe, zaradi spremembe v zdravstvenem stanju, spremeni v
zmoznost za delo, ki je podlaga za delo s krajSim delovnim ¢asom od polnega.
To pa pomeni, da je vrnitev na delo, Ceprav le za Stiri ure, tisti trenutek, ko lahko
delavcu preneha delovno razmerije.

2.7. Sindikalna dejavnost

Iz sodne prakse VS RS izhaja, da je treba zakonsko zascito pred odpovedjo
za predstavnike delavcev razlagati ozko, le v okviru predstavniSke dejavnosti. V
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Sklepu Vil Ips 199/2006 z dne 6.6.2006 je navedeno, da delodajalec lahko
odpove pogodbo o zaposilitvi tudi imenovanemu ali volienemu sindikalnemu za-
upniku, ¢e ne ravna v skladu z zakonom, kolektivho pogodbo in pogodbo o za-
poslitvi. V takSnem primeru soglasja organa, katerega ¢lan je sindikalni zaupnik,
ni treba oziroma pomanjkanje soglasja ne predstavlja ovire za postopek redne
odpovedi pogodbe o zaposilitvi iz krivdnega razloga in za samo odpoved te po-
godbe. Nasprotno tolmacenje bi sindikalnemu zaupniku zgolj v primeru odklo-
nitve soglasja sindikata omogocalo popolno zascito, torej tudi zascito v primerih
hujsih krsitev pogodbenih obveznosti, ki nimajo povezave z njegovim statusom in
njegovo sindikalno dejavnostjo.

Iz Sklepa VIl Ips 58/2006 z dne 25.4.2006 v katerem je bila pod presojo re-
dna odpoved pogodbe o zaposilitvi iz krivdnega razloga na strani delavca izhaja,
daje vskladu s 5. alineo 89. ¢lena ZDR razlog za odpoved pogodbe o zaposlitvi
neutemeljen, Ce gre za ,udelezbo v sindikalnih dejavnostih med delovnim casom
v dogovoru z delodajalcem®. Ta dolo¢ba pomeni, da ni podana krsitev pogodbene
ali druge obveznosti iz delovnega razmerija, ¢e je sindikalni zaupnik predhodno in
pravocasno obvestil pristojnega delavca delodajalca o odsotnosti z dela. Nacin
obvesc¢anija je lahko dolo¢en v dogovoru med sindikatom in delodajalcem ali/in
delodajalcem in delavcem.

Kako se steje ¢as opravljanja sindikalnih dejavnosti izhaja tudi iz Sodbe VIl Ips
57/2008 z dne 3.11.2009. VS RS je zavzelo stalis¢e, da toznik v ¢asu opra-
vljanja sindikalnega dela z dela ni bil odsoten in je delal to, kar je bilo s tozeno
stranko dogovorjeno, t. j. delo sindikalnega zaupnika. Obravnavanje tega dela
tako, kot da toznik takrat ne bi delal in da je bil z dela odsoten, kar pa dejansko
ni bil, bi lahko pomenilo diskriminacijo toznika glede njegovega dela kot sindikal-
nega zaupnika.

VDSS je v Sodbi Pdp 179/2008 z dne 24.9.2008 zavzelo stalis¢e, da sindi-
kalni zaupniki uzivajo posebno pravno varstvo pred odpovedjo po dolo¢bi 113.
¢lena ZDR. Po navedeni zakonski dolo¢bi imenovanemu ali voljenemu sindikal-
nemu zaupniku brez soglasja organa, katerega clan je, ali sindikata, ce ravna
v skladu z zakonom, kolektivho pogodbo in pogodbo o zaposlitvi, ni mogoce
odpovedati pogodbe o zaposlitvi, razen v primeru poslovnega razloga, ko od-
kloni drugo ustrezno zaposlitev, ali ¢e gre za odpoved v postopku prenehanja
delodajalca. Navedene zakonske dolo¢be ni mogoce obiti niti v primeru upora-
be dolo¢be 118. ¢lena ZDR. Ker tozniki kot sindikalni zaupniki uzivajo poseb-
no pravno varstvo pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi, ni mogoce uporabiti

450



Sodna praksa / Case law
Biserka Kogej Dmitrovi¢: Prepoved diskriminacije in varstvo ranljivih skupin delavcev v slovenski sodni praksi

instituta sodne razveze pogodbe o zaposlitvi, saj bi bilo s tem varstvo pred od-
povedjo izni¢eno.

2.8. Spolno nadlegovanje

V zvezi z odskodninskimi zahtevki zaradi spolnega nadlegovanja na delovnem
mestu Se nismo zasledili odloc¢itev VS RS. Je pa o takih zahtevkih Zze odlocalo
VDSS.

V istem individualnem delovnem sporu je najprej odlocilo s Sklepom Pdp
387/2007 z dne 15.2.2008 in nato s Sklepom in sodbo Pdp 631/2009 z
dne 8.4.2010. V zadevi Pdp 387/2007 je zavzelo stalis¢e, da je tozena stranka
(oziroma njeni delavci, za katere odgovarja) ravnala protipravno, saj je posegla v
osebnostne pravice tozecih strank: izpostavljala jih je nezeleni elektronski posti
pornografske vsebine ter jih nazivala z neprimernimi, zaljivimi in opolzkimi izrazi.
Opisano ravnanje ima znake psihichega nasilja na delovhem mestu, ko je dela-
vec izpostavljen grdemu ravnanju, ki se izkazuje s sovrazno in neeticno komu-
nikacijo, zaljivimi opazkami, zasmehovanjem, podcenjevanjem, neutemeljenim
kritiziranjem, vpitiem in sramotenjem (mobbing), tozeCe stranke pa so za dusev-
ne bolecine, ki so jih zaradi tega utrpele, upravicene do denarne odskodnine.
V zadevi Pdp 631/2009, ko je presojalo prisojeno odskodnino, je navedlo, da
je treba presojati zahtevek za placilo odskodnine za nepremozenjsko skodo na
podlagi 184. ¢lena v zvezi s 45. ¢lenom ZDR. Po prvem odstavku 184. Clena
ZDR mora delodajalec povrniti delavcu skodo, ¢e mu je povzro¢ena pri delu ali
v zvezi z delom, po splosnih pravilih civilnega prava, po drugem odstavku istega
¢lena pa se odskodninska odgovornost delodajalca nanasa tudi na skodo, ki jo
je delodajalec povzrocil delavcu s krsenjem pravic iz delovnega razmerja. Po do-
locbi prvega odstavka 45. ¢lena ZDR je delodajalec dolzan zagotavljati takSno
delovno okolje, v katerem noben delavec ne bo izpostavljen nezelenemu ravnanju
spolne narave, ki vkljuCuje nezeleno fizicno, verbalno ali neverbalno ravnanje, ali
drugemu na spolu temeljeCemu vedenju, ki ustvarja zastrasujoce, sovrazne ali po-
nizujoce delovne odnose in okolje ter zali dostojanstvo moskih in zensk pri delu,
s strani delodajalca, predpostavljenih ali sodelavcev. Ce delavec v primeru spora
navaja dejstva, ki opravicujejo domnevo, da je delodajalec ravnal v nasprotju s
prejsnjim odstavkom, je dokazno breme na strani delodajalca (tretji odstavek 45.
¢lena ZDR). Pri odlo¢anju je potrebno upostevati tudi dolo¢be 34. in 35. ¢lena
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Ustave RS, ki zagotavljajo varstvo pravice do osebnega dostojanstva in varnosti
ter zasebnosti in osebnostnih pravic, kakor tudi dolocilo 44. ¢lena ZDR, po ka-
teri mora delodajalec varovati in spostovati delavéevo osebnost ter upostevati in
zaScititi delavéevo osebnost. Splosna pravila civilnega prava, ki jih je potrebno
upostevati pri odmeri odskodnine so dolo¢be 131. ter 179. ¢lena Obligacijskega
zakonika (OZ)8.

V Sodbi Pdp 499/2009 z dne 3.3.2010 je sodis¢e odlocilo, da sta toznici,
za katere je bilo ugotovljeno, da tozena stranka ni preprecila krsitev dosto-
janstva toznic pri delu, ¢eprav sta se zoper diskriminatorna ravnanja pritoze-
vali, vendar s pritozbami nista nicesar dosegli, poleg tega pa so bile pritozbe
povod za Se dodatno diskriminatorno ravnanje do njiju, upravi¢eni do denar-
ne odskodnine. Ugotovilo je, da je toZzena stranka zaradi krsitve svojih obve-
znosti iz 6. in 45. ¢lena ZDR ravnala protipravno, prav tako je podana njena
krivda. Pri presoji obstoja Skode je upostevalo 179. ¢len OZ. Ugotovilo je, da
sta toznici trpeli dusevne bolecine zaradi posega v njuno osebnostno celovi-
tost in ¢lovesko dostojanstvo priblizno eno leto in pol. Sodna praksa v zvezi z
odskodnino zaradi psihi¢nega nasilja na delovnem mestu se Se ni oblikovala.
Primerjava z odsSkodninami zaradi krsitev osebnostnih pravic in odskodnin za
dusevne bolecine zaradi razzalitve v civilnih postopkih pa pokaze, da zahteva-
ni znesek (10.500,00 EUR) ne ustreza pomenu prizadete dobrine in namenu
odskodnine. Zato je pritozbeno sodisce pritozbi tozene stranke delno ugodi-
lo in izpodbijano sodbo sodis¢a prve stopnje spremenilo tako, da je znesek
10.500,00 EUR znizalo na 5.000,00 EUR. V spornem obdobju (od marca
2005 do junija 2006) je znaSala povpre¢na mesecna neto pla¢a na zaposleno
osebo v Republiki Sloveniji priblizno 770,00 EUR, prisojeni znesek 5.000,00
EUR tako predstavlja 6,49 povprecnih plac na zaposleno osebo. Glede na
konkretni primer odskodnina v visini 5.000,00 EUR pomeni primerno zado-
S¢enje za toznici.

2.9. Trpincenje na delovhem mestu (mobbing)

Podobno kot z odskodninskimi zahtevki zaradi spolnega nadlegovanja na delov-
nem mestu tudi z odskodninskimi zahtevki zaradi trpin¢enja na delovnem mestu

8 Obligacijski zakonik (OZ), Ur.l. RS 83/2001 in nasl.
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Se nismo zasledili odlocCitev VS RS, s katerimi bi bila prisojena odskodnina iz tega
naslova. V sodni praksi VS RS pa lahko zasledimo staliS¢a o tem, kdaj ne gre za
trpinc¢enje na delovhem mestu oziroma kaksni pogoji morajo biti izpolnjeni, da je
delavec upravi¢en do odskodnine iz tega naslova.

V Sodbi VIl Ips 525/2007 z dne 26.1.2009 je navedeno, da ima krsitev pre-
povedi diskriminacije na podlagi sedmega (prej petega) odstavka 6. ¢lena ZDR
za posledico odskodninsko odgovornost delodajalca. Kot neutemeljeni odpo-
vedni razlogi pa se stejejo le tisti, navedeni v deveti (prej osmi) alineji 89. ¢lena
ZDR. Tozniku pogodba o zaposlitvi ni bila odpovedana zaradi nobenega od takih
razlogov, ampak zaradi krsitev pogodbenih in drugih obveznosti iz delovnega raz-
merja, kar je zakonito.

Kaksno ravnanje delodajalca ima znake Sikaniranja izhaja iz Sodbe VIII Ips
37/2009 z dne 6.12.2010. V tej sodbi sicer sodiS¢e ni odloc¢alo o odSkodnin-
skem zahtevku iz tega naslova, vendar je stalisCe VS RS lahko pomembno tudi
pri presoji, kaksno ravnanje delodajalca pomeni Sikaniranje. V konkretni zade-
vi je VS RS navedlo, da je bil nacin obravnavanja toznice izjemen, saj je morala
opravljati delo na drugi lokaciji in ni smela imeti stikov s podrejenimi delavkami,
ni imela dostopa do strokovne literature ipd. ter je morala tudi stirikrat dnevno ja-
vljati svojo prisotnost. Omenjeno kaze na nekorekten odnos tozene stranke do
toznice in ima znake Sikaniranja.

V Sodbi in sklepu VIl Ips 69/2008 z dne 22.6.2010 je VS RS navedlo, da je
sodna presoja zakonitosti odpovedi omejena na zakonitost tistega odpovednega
razloga, zaradi katerega je delodajalec pogodbo dejansko odpovedal, in sicer
v okviru opisanega razloga za odpoved. ZDR-A je v Cetrtem odstavku 6.a ¢lena
posebej uzakonil prepoved trpin¢enja na delovnem mestu. V spornem obdobju
(2004 in 2005) Se ni bilo uzakonjene te prepovedi, kar pa ne pomeni, da dela-
vec ne bi mogel zahtevati odSkodnine za nepremozenjsko skodo v primeru npr.
zaljivega ravnanja na delu ali v zvezi z delom po splosnih pravilih civiinega prava.
Vendar je v tem primeru potrebno, da je tako postavljen tudi tozbeni zahtevek,
kar pa v obravnavanem primeru ni bil. Odskodnina po 118. ¢lenu ZDR pomeni
nadomestilo za reintegracijo delavca k delodajalcu. Zato sta nizji sodisci zmotno
uporabili materialno pravo, ko sta na podlagi odskodninskega zahtevka po 118.
¢lenu ZDR, prisodili odskodnino po dolo¢bah 131., 132.in 179. ¢lena OZ potem,
ko sta ugotovili, da je bila toZznica delezna zasmehovanja, neutemeljenih kritik in
zaljivih opazk. Za tako odlocitev nista imeli podlage v postavljenem zahtevku in
trditvah toznice.
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VDSS je v Sodbi in sklepu Pdp 735/2010 z dne 16.12.2010 potrdilo, da je
ravnanje tozene stranke, ki je tozniku odredila ¢akanje na delo in mu kljub nje-
govim opozorilom, da bi rad delal, dela ni zagotovila, Ceprav bi to lahko storila,
predstavlja obliko trpinéenja na delovnem mestu. Zaradi protipravnega ravnanja
je tozena stranka odskodninsko odgovorna.

VDSS je s Sodbo Pdp 599/2010 z dne 3.6.2010 potrdilo sodbo sodis¢a prve
stopnje, s katero je bilo toZeni stranki naloZzeno placilo odSkodnine zaradi krsi-
tve prepovedi diskriminacije. Na podlagi ugotovitev, da tozena stranka toznici ni
dovolila koriS¢enje letnega dopusta v dnevih pred 1. novembrom, ne da bi do-
kazala, da je enako ravnala tudi pri drugih delavkah Cistilkah, da toznici med de-
lovnim ¢asom ni dovolila obiskovanja imunoterapije, da je telefoni¢no preverjala
upravi¢enost odsotnosti toZznice z dela zaradi bolezni in da je tozenkin zakoniti
zastopnik toznici izjavil, da mora priti v sluzbo »Cetudi jo pi¢i kaca«, je soglasalo,
da je tozena stranka v razmerju do toznice krsila prepoved diskriminacije glede
na toznic¢ino zdravstveno stanje.

V Sklepu Pdp 1257/2009 z dne 21.4.2010 je sodisCe zavzelo stalisCe, da je
odskodninska odgovornost tozene stranke podana za Skodo, ki je tozniku nastala
zaradi trpinCenja na delovnem mestu, ki se je kazalo vtem, da mu ni zagotavljala
dela, zaradi ¢esar se je pocutil ignoriranega in razvrednotenega, zlasti Se ker je
delo zanj predstavljalo vrednoto.

V Sodbi in sklepu Psp 78/2010 z dne 8.4.2010 je zavzeto stalis¢e, da mob-
binga ni mogoce steti za poskodbo pri delu, saj niso izpolnjeni pogojiiz 63. ¢lena
ZPIZ-1. Zahtevek, da se kot vzrok zacasne nezmoznosti za delo namesto bolezni
prizna poskodba pri delu je neutemeljen. V 19. ¢lenu Zakona o zdravstvenem var-
stvu in zdravstvenem zavarovanju ( ZZVZZ)® je dolo¢eno, da se za poskodbo pri
delu in poklicno bolezen stejejo poskodbe in bolezni v skladu s predpisi, ki urejajo
pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Po 63. &lenu ZPIZ-1 se za poskodbo pri de-
lu Steje poskodba, ki je posledica neposrednega in kratkotrajnega mehani¢nega,
fizikalnega ali kemi¢nega ucinka, ter poskodba, ki je posledica hitre spremembe
polozaja telesa, nenadne obremenitve telesa ali drugih sprememb fizioloSkega
stanja organizma, Ce je taksna poskodba v vzro¢ni zvezi z opravljanjem dela ali
dejavnosti, na podlagi katere je poSkodovanec zavarovan; poskodba povzro¢ena
na nacin iz prejSnje alinee, ki jo utrpi zavarovanec na redni poti od stanovanja do
delovnega mesta ali nazaj, na sluzbeni poti ali na poti, da nastopi delo; obolenje,

¢ Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ), Ur.l. RS 30/2003 in nasl.

454



Sodna praksa / Case law
Biserka Kogej Dmitrovi¢: Prepoved diskriminacije in varstvo ranljivih skupin delavcev v slovenski sodni praksi

ki je neposredna in izklju¢na posledica nesre¢nega nakljucja ali visje sile med
opravljanjem dela oziroma dejavnosti, na podlagi katere je oboleli zavarovan.

3. ZAKLJUCEK

Iz predstavljenega lahko zaklju¢imo, da imamo v Sloveniji zgledno zakonsko ure-
ditev, ki prepoveduje tako neposredno kot posredno diskriminacijo in zagotavlja
enako obravnavanje iskalcev zaposlitve in delavcev ne glede na osebne okoliSci-
ne, vezane na narodnost, raso ali eticno poreklo, nacionalno in socialno poreklo,
spol, barvo koze, zdravstveno stanje, invalidnost, vero ali prepri¢anje, starost,
spolno usmerjenost, druzinsko stanje, ¢lanstvo v sindikatu, premozenjsko stanje
ali drugo osebno okolis¢ino. Glede na spore pred sodis¢i lahko ugotovimo, da
prevladujejo spori vezani na osebne okolis¢ine invalidnosti, starosti, bolezni, star-
Sevstva in diskriminatornega ravnanja ter trpin¢enja na delovnem mestu. Sodna
praksa je na vecini podrocij Zze ustaljena. Ni pa Se sodne prakse Vrhovnega sodi-
Sc¢av zvezi z utemeljenimi odskodninskimi zahtevki zaradi trpin¢enja na delovnem
mestu in spolnega nadlegovanja. Predvsem spori zaradi trpinéenja na delovnem
mestu (mobbinga) so v zadnjem obdobju pogosti. Delavci in delodajalci, pa tudi
sodiS¢a zato ¢akajo sodbe VS RS s tega podrocja. Ustaljena sodna praksa na-
mre¢ pozitivno vpliva na ravnanja delodajalcev, pa tudi delavcev, da vedo kje so
meje njihovih dolznosti in odgovornosti.

VIRI:

Citirane odlo¢be Vrhovnega sodis¢a RS in Visjega delovnega in socialnega sodis¢a
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PROHIBITION OF DISCRIMINATION AND
PROTECTION OF VULNARABLE GROUPS OF
WORKERS IN SLOVENIAN CASE-LAW

Biserka Kogej Dmitrovic*

SUMMARY

In case of a labour dispute in which the employee or the jobseeker states facts which
justify the assumption that the prohibition of discrimination was violated, the burden
of proof is on the employer who must prove that he did not breach the principle of
equal treatment and non-discrimination. As a sanction of prohibited conduct, i. e.
breach of the prohibition of discrimination, the law provides for civil liability under
the general rules of civil law. There are special provisions for the protection of dis-
criminated persons and persons assisting the victims who must not be exposed to
harmful consequences because of their engagement against discrimination.

A special form of discrimination is also sexual and other harassment and bul-
lying in the workplace. Sexual harassment is defined as any form of unwanted
verbal, non-verbal or physical conduct or a conduct of a sexual nature with the
effect or purpose of violating a person’s dignity, in particular when creating an
intimidating, hostile, degrading, humiliating or offensive environment. A refusal
of such practices by the affected persons should not be grounds for discrimina-
tion in employment and work. As bullying in the workplace, the law defines any
repetitive or systematic, reprehensible or clearly negative and offensive conduct
or behaviour directed against individual employees in the workplace or in con-
nection with work.

Most issues concerning discrimination the courts are faced with are related to inva-
lidity, sick leave, age, parenthood, pregnancy and the breastfeeding period, trade
union activities and bullying at workplace. Yet, no cases of discrimination on the
grounds of nationality, race or ethnic origin, national or social origin, skin colour,
religion or belief, sexual orientation and economic situation have been recorded.
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