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OCENE IN POROCILA

Olga Jan§a-Zorn Eva Holz Nata3a Kandus, Slovenian Historiography in
Foreign Languages, published from 1918-1993. (Ed. Sergij Vilfan). Ljubljana : Research Center of the
Slovenian Academy : Institute of Contemporary History, 1995. X + 118 strani.

Za 18. svetovni zgodovinarski kongres v Montréalu avgusta 1995 je slovenski nacionalni komite za
zgodovinske vede oskrbel koristno in informativno bibliografijo, ki so jo pripravile tri znane slovenske
zgodovinarke-bibliografinje, za njen izid pa poskrbel akademik prof.dr. Sergij Vilfan. Na bibliografijo in
na slovensko neudelezbo na kongresu je opozoril v Delu 9.9.1995 prof.dr. Peter Vodopivec, medtem ko
pojasnilo Ministrstva za znanost in tehnologijo glede odtegnitve finan¢ne podpore za pot v Montréal Se
¢akamo. Ceprav sta kot 1zda]atel}a bibliografije navedena dva ugledna znanstvena zavoda
(Znanstvenoraziskovalni center SAZU in Intitut za novejso zgodovino), je torej ofitno, da denarja (in
¢asa) za pripravo prlrocmka ni bilo v izobilju. Zal se to delno pozna tudi v sami vsebini bibliografije.

Publikacija zajema 1109 objav 283 avtorjev. Enote so smotrno razdeljene v $tiri razdelke (splo$na
dela, obdobja, predmeti, zamejstvo in izseljenstvo) ter 42 podrazdelkov. Obvezni sestavni deli so seveda
Se izdajateljev predgovor kazalo, pojasnila o izboru in strukturiranosti bibliografije ter imensko kazalo
avtorjev. Sirino zammanja slovenskih zgodovinarjev kaZe obseg upositevanih del avtorjev, ki pripadajo
sorodnim ali “pomoZnim zgodovinskim vedam”. Sam bi mirno pogresil kakSen pravniski ali politoloski
&lanek bolj informativno-propagandne kot historiografske vrednosti. Na drugi strani pa bi pri arheologih,
etnologih, kulturnih zgodovinarjih, geografih in e kom lahko nasli in navedli ve¢ del, res zanimivih za
SirSe poznavanje slovenske zgodovine (prim. v zadnjem Casu npr. vsebino “slovenske Stevilke”
GeoJournal iz julija 1993). Povpredno pride na enega (upoStevanega) avtorja 3,92 bibliografske enote.
Skoraj polovica ali 127 avtorjev ima le po eno objavo v tujem jeziku. “Top ten” lestvica slovenskih piscev
o zgodovinski tematiki v tujih jezikih za 20. stoletje pa izgleda takole: Sergij Vilfan (62 objav), Stanislaus
Hafner (34), Jadran Ferluga in JoZe Pirjevec (po 31), Milica Kacin-Wohinz (25), Balduin Saria (23), Tone
Ferenc in Bogo Grafenauer (po 22), Dusan Necak (21) in Peter Vodoplvec (20). 15-18 objav imajo 3e
Milko Kos, Lavo Cermelj, Ferdo Gestrin, Josip Klemenc, Franc Rozman in Vasilij Melik. Zanimivo bi
bilo napraviti e statistiko objav doma in po razlicnih tujih drzavah ter po posameznih desetletjih ali
znatilnih zgodovinskih obdobjih izida: na prvi pogled izstopajo npr. doma izdani prevodi iz let boja za
meje po drugi svetovni vojni in objave iz devetdesetih let (v $tirih letih kar 190 enot!). Bibliografija
omogoda tudi odgovor na vpraianje, katera obdobja slovenske zgodovine in katera tematika je bila za
tujce oziroma za domace izdajatelje prevodov bolj zanimiva.

Posebej velja opozoriti, da so se izdajatelji odlo¢ili izloGiti objave v jezikih jugoslovanskih narodov,
kar je seveda znatno skréilo tevilo bibliografskih enot “v tujih jezikih™ in bi bila lahko sporna odlocitev.
Kriteriji avtorjevega sprejema v bibliografijo so bili njegov slovenski izvor (oz. zavest), kraj bivanja ali/in
njegov opazen prispevek k slovenski historiografiji. Izpuitene so knjiZne ocene (ne povsem dosledno:
prim. enoto 956), nekrologi in gesla za tuje leksikone in enciklopedije (kar je §koda; odstopanje od pravila
je vsaj pr1 enoti 22), upostevani pa tudi daljm mJejezwm povzetki v slovenskih knjigah (kar je vsekakor
smotrno in pohvale vredno). Skoda se mi zdi. da pricujoca publikacija za svetovni zgodovinarski kongres
ne opozarja na tujejeziCne jugoslovanske histori¢ne bibliografije za nekaj predhodmh svetovnih
kongresov, saj je bila v njih predstavljena in komentirana tudi slovenska historiografska bera.

Trajno vrednost bibliografije bo pokazala Sele njena dalj$a raba. Ob prvem prelistavanju pa smemo in
moramo opozoriti na nekaj napak, ki so bodisi posledica vprasljivega razumevanja kriterijev bodisi
njihovega neupostevanja.

Ali Thomas M. Barker s tremi angleSkimi knjigami o zgodovini koroskih Slovencev (eno tudi
prevedeno v sloven$¢ino) ni prispeval opaznega deleza k slovenski historiografiji? Podobno je s
Theodorjem Veitrom, Hannsom Haasom in Karlom Stuhlpfarrerjem. KoroSkemu “vindiSarju” Valentinu
Einspielerju in odkritemu “odpadniku od slovenstva” Franzu Koschierju bi se z uvrstitvijo v bibliografijo
res zamerili; kam pa s knjiznimi in revialnimi objavami Arnolda Suppana in Adelheid Janschitz ter z
nJunlml znanimi in pnznamml (tudi) slovenskimi koreninami? Na italijanski strani zamejstva kot podoben
primer navajam imeni Vittorio Peri in Paolo Blasina. Ce pa vsi ti niso dovolj slovenski, kaj bomo rekli za
zgodovinske knjige v bibliografiji neupoStevanih Slovencev Walterja Markova (Mulca) in Tamare
Griesver Pecar (posebej npr. ob upostevanih bizantolo§kih delih Slovenca Jadrana Ferluge)?
Zgodovinarka z dunajske univerze Marija Wakounig (prim. Melikovo oceno njene in Steklove knjige o -
tudl slovenskih - Windisch-Graetzih v ZC. 48/1994, 2, str. 276-277) ni upostevana, a je prav toliko
Slovenka kot njen brat Viadimir Wakounig, pedagog na celoviki univerzi, ki v bibliografiji nastopa z eno
objavo.

Najbolj stevilne pa so moZne pripombe pod “izpusceno, neupoitevano, nepoznano”. Kam je izginil
JoZe (Joseph) Felicijan s svojo knjigo o ustoli¢evanju koroskih vojvod (prim. Grafenauerjevo recenzijo v
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ZC, 24/1970, 1-2, str. 112-115)? Pri drugem nasem AmeriCanu Toussaintu Hocevarju ne verjamem, da so
omembe vredna le $tiri njegova dela v tujih jezikih (prim. njegovo bibliografijo v ZC, 42/1988, 1, str. 130-
131) in pri rojakinji Carole Rogel le dve. Ali je iz obseZnega zbornika ameriskih Slovencev Slovenian
Heritage I iz leta 1980 uvrstitve v bibliografijo vreden res samo en prispevek (enota 1071)? Ce je
upoStevano razpravljanje o Kardelj-Speransovem delu (enota 154), potem sodi v bibliografijo tudi naslov
integralnega nemskega prevoda ter verjetno tudi nemski prevod Kardeljevih spominov na prelomni &as
1944-1957; za oboje so poskrbeli koroski zamejci. Po enakem kriteriju kot dve deli Engelberta
Besednjaka bi nasli vsaj kako tudi Josipa Wilfana. Ob navedeni disertaciji Ludvika Karni¢arja o obirskem
dialektu bi v izbor sodila tudi Pavla Zdovca o dialektu jugovzhodne Podjune, &e ostanemo pri objavljenih
disertacijah in pri koroskih Slovencih; sicer bi prisli samo na Koroskem vsaj $e do dialektalne disertacije
Katje Sturm-Schnabl in objav “tujcev” Aleksandra IsaCenka in Toma Priestlyja, da o avtorjih za ostale
slovenske pokrajine ne govorimo. Ce bibliografija uposteva dvojezini krajevni seznam in zemljevid za
KoroSko Viadimirja Klemencica, dvojezini krajevni seznam Franca Kattniga in Janka Zerzerja ter
razpravo o koroSkih krajevnih imenih Pavila Zdovca, potem bi upraviéeno pricakovali tudi navedbo 347
strani debele (dvojezitne) knjige slednjega o slovenskih krajevnih imenih na avstrijskem KoroSkem ter
Jakoba Medveda dvojezi¢ni krajevni seznam in zemljevid za primorski del slovenskega zamejstva (prim.
mojo oceno v Kroniki, 22/1974, 2, str. 141-142).

Koro3ki in primorski slovenski zgodovinarji so - predvsem v nem§¢ini in v italijan$ini - objavili
precej veC tehtnih zgodovinskih del, kot bi sklepali po obravnavani bibliografiji; pogledati je treba le
zadnje letnike Jadranskega koledarja in KoroSkega koledarja, kjer zamejski bibliotekarji vestno beleZijo
tovrstno produkcijo, ali pa npr. broSuro in bibliografijo ob lanski dvajsetletnici SLORI-Slovenskega
raziskovalnega inStituta (Trst-Gorica-Cedad-Ukve). Ni razvidno, zakaj so nekatere od tujejeziénin
publikacij InStituta za narodnostna vpraianja upoitevane, druge pa ne (Ceprav v enaki meri vsebujejo
zgodovinsko tematiko), pri Cemer so kraj3i konec potegnile novejse objave. Je to dokaz ved za bojazen, da
ratunalniSka podpora v obliki Internetd in Cobiss bibliotekarjem ustvarja ve€ novih teZav (z izborom iz
mnoZice naslovov) kot pa odpravlja starih (prepozna dostopnost, neenotnost podatkov)? Da ne bi bilo
nesporazuma: z izborom svojih tujih objav sem podpisani recenzent kar zadovoljen.

Dovolj zgovoren je poskus primerjave med 12 navedenimi tujejeziénimi objavami Frana Zwittra v
obravnavani bibliografiji in med podatki iz njegovih dveh bibliografij v nasi reviji (za &as do 1965 jo je v
ZC 19-20/1965-1966, str. 15-21 objavil Bogo Grafenauer, za das 1966-1984 pa v ZC 39/1985, 1-2, str. 8-
11 Nata¥a Stergar). UpoStevanih je 7 prevodov starej§ih Zwittrovih del, napaéno mu je pripisano tudi
izkljuCno avtorstvo dveh povojnih jugoslovanskih diplomatskih dokumentov. Ni pa upostevano 35 strani
dolgo besedilo v bolgar§¢ini in 11 strani dolgo besedilo v madZar$¢ini. da desetih kraj§ih prevodov ne
izpostavljamo. K Jaki Av§icu je izginil Zwittrov 9 strani dolg ruski uvod o Benedki Sloveniji, angleske
izdaje iste publikacije pa nova bibliografija ne pozna. Od novejSih prevodov so upostevani trije (eden tudi
tak, ki ga v ZC ni bilo), izpu§ceni so Stirje: 29 strani dolg iz Budimpeste, 11 strani iz Pariza, skupno okoli
40 strani iz Bratislave ter 9 strani iz Barcelone. Preizkus na Zwittrovem primeru med drugim pokaZe na
zapostavljenost slovanskih in §e kak$nih “ne-svetovnih™ jezikov. Bibliografija ne uposteva npr. niti Eesko
tiskane knjige Borisa Urbancica o &e$ko-slovenskih kulturnih stikih (Ljubljana 1988). S preizkusom
upoStevanosti prevodov del Boga Grafenauerja sem odnehal kar ob izpuiteni nemski objavi o
ustoliCevanju koro3kih vojvod in vpradanju kosezov v astitljivi celoviki reviji Carinthia I (183/1993. str.
353-366).

Za tujejezicni tekst, tiskan v Sloveniji, ima publikacija razmeroma malo tiskovnih napak, za avtorje
in uporabnike bibliotekarje e vedno prevel. Slovensko in tuje pisanje imen in priimkov v imenskem
kazalu ni prav dosledno izvedeno. Vsaj priimek nedavno preminulega zgodovinatja in bibliotekarja
Milofa Rybdfa bi moral biti to¢no natisnjen. Podnaslov “Published from 1918-1993” je zavajajo¢ oz.
nenatancno preveden, enako velja za “Slovenian Academy” pri navedbi izdajateljev.

Zaklju¢imo lahko samo 3e z mislijo, da je obravnavana bibliografija - ob vseh nadrobljenih
pomislekih in natetih pomanjkljivostih - lahko ogledalo prodornosti slovenskega zgodovinopisja. hkrati
tudi njegov in njegovih posameznih udov svojevrsten memento.

Janez Stergar

Paul Robert Magocsi, Historical Atlas of East Central Europe. Cartographic design by Geoffrey
J. Matthews. A History of East Central Europe. Seattle in London : University of Washington Press,
1993. 218 strani.

Pritujoci zgodovinski atlas predstavlja prvi del obseznega projekta desetih knjig o zgodovini vzhodne
Srednje Evrope, katerega snujejo profesorji severnoameriskih univerz oziroma zgodovinarji, ki po pore-
klu vectinoma izhajajo iz drzav vzhodne Srednje Evrope. V tem projektu je predstavijena zgodovina dezel
in narodov, ki Zivijo med germansko ter romansko govore¢imi ljudstvi na zahodu in politiénimi mejami
bivSe Sovjetske zveze na vzhodu. Celotna serija se ukvarja z zgodovinsko usodo Poljakov, Cehov, Slo-
vakov, MadZzarov, Romunov, Slovencev, Hrvatov, Srbov, Makedoncev, Albancev, Bolgarov, in Grkov.



