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Povzetek: Slovenska ureditev delavskega soupravljanja ne locuje
med pravno organizacijskimi oblikami gospodarskih druzb glede
izvolitve oziroma imenovanja tako sveta delavcev kakor tudi delavskih
predstavnikov v organih vodenja in nadzora. Vendar so lahko pred delavci,
zaposlenimiv druzbah zomejeno odgovornostjo, zaradi skopih zakonskih
dolo¢b, bistveno vecje prepreke v primerjavi z delavci, zaposlenimi v
delniskih druzbah. V prispevku avtorici analizirata in predstavita mozne
pravne reSitve zagotavljanja enakega poloZaja delavcev pri uresni¢evanju
delavskega soupravljanja v druZzbah z omejeno odgovornostjo.

Kljuéne besede: delavsko soupravijanje, delavski predstavniki v organih
vodenja in nadzora, druzba z omejeno odgovornostjo, svet delavcev
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companies may, because of insufficient legal provisions, experience
much more challenging obstacles than workers employed in public
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limited companies. In the article below, the authors analyse and present
possible legal solutions for enabling equal position of employees in the
implementation of employee participation in limited liability companies.

Key words: employee participation, board-level employee representatives,
limited liability company, works council

1.UVOD

Delavski predstavniki v organih vodenja in nadzora predstavljajo pomemben steber
uresniCevanja delavskega soupravljanja oziroma SirSe delavske participacije.
Razli¢ni avtorji tako v tujini' kot doma? poudarjajo pomen njihove prisotnosti z
vidika zagotavljanja vecje demokracije na delovnem mestu, spostovanja delovne
zakonodaje ter nenazadnje tudi zaradi transparentnejSega poslovanjain nadzora
gospodarskih druzb. Kot dobri poznavalci dejavnosti in poslovnih procesov
posamezne druzbe lahko delavski predstavniki namre¢ prispevajo tudi k boljSemu
izvajanju korporativnega upravljanja druzbe. Na evropski ravni ne obstoji posebna
direktiva ali drug pravni akt, ki bi drzave ¢lanice Evropske unije (EU) napotovala
k ureditvi tega vprasanja, zato sta tako zakonodaja kakor tudi praksa na tem
podroc¢ju zelo raznovrstni.® Del drzav ¢lanic EU namre¢ ne doloca pravice
delavcev do imenovanja svojih predstavnikov v organe vodenja in nadzora; to je
prepusceno morebitnemu avtonomnemu dogovoru v posamezni druzbi. Denimo,
to je znacilno za Veliko Britanijo, Italijo, baltske drzave ipd. Druga skupina drzav
¢lanic EU ima sicer dolo¢be o imenovanju delavskih predstavnikov v organe
vodenjain nadzora, vendar so le-te omejene na drzavno lastnistvo. Na primer, na
Ceskem imajo delavci pravico (ne glede na velikost druzbe) do tretjine sedezev
v nadzornem svetu druzb v drzavnem lastnistvu; v zasebnem sektorju pa je to
prepuséeno medsebojnemu dogovoru med delavci in poslovodstvom. Slovenija
pa se skupaj z nekaterimi drugimi drzavami, kot sta denimo Avstrija in Nemcija,
uvrSca v tretjo skupino drzav, za katero je znacilno, da imajo delavci pravico do
imenovanja svojih predstavnikov v organe vodenja in nadzora brez omejitev v

' Gold (2011), Kleinknecht (2014), Waddington in Conchon (2016), Brewster in drugi (2018),
Waddington in drugi (2018) ipd.

2 Franca (2009), Gostia (2014), Bohinc (2016), Strojin Stampar (2018) ipd.

3 Natanc¢nejse informacije o ureditvi v posamezni drzavi ¢lanici so na voljo na spletni strani
https://www.worker-participation.eu/National-Industrial-Relations.
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smislu lastnistva druzbe, pravnoorganizacijske oblike in podobno. Edina omejitev,
ki je prisotna v zakonodajah drzav iz te skupine, je obic¢ajno velikost druzbe. V
slovenskem prostoru je treba pri tem merilu upostevati tako Zakon o sodelovanju
delavcev pri upravljanju (ZSDU)* kakor tudi Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-
1).5ZSDU namrec¢ v 84a. ¢lenu doloca, daimajo delavci pravico imenovati svoje
predstavnike v organe vodenja in nadzora v gospodarskih druzbah, ki se uvrsc¢ajo
med srednje in velike druzbe po merilih, dolo¢enih v 55. ¢lenu ZGD-1¢ oziroma
imajo vec kot 500 zaposlenih za delavskega direktorja (81. ¢len ZSDU). Vendar
ZSDU v ¢lenih, ki urejajo polozaj delavskih predstavnikov v organih vodenja in
nadzora, ne vsebuje konkretnejsih dolocil za druzbe z omejeno odgovornostjo,
ki imajo drugac¢no strukturo upravljanja kot delniske druzbe. Enako velja za
ZGD-1, ki tudi sicer nima posebnih dolocil za delavske predstavnike v organih
vodenja in nadzora.

Z vidika uresni¢evanja delavskega soupravljanja se kaze (pravni) problem, kako
zagotoviti pravico do delavskih predstavnikov v organih vodenja in nadzora v
druzbah z omejeno odgovornostjo, kajti pravica (ob predpostavki, da ne gre za
majhno ali mikro druzbo) jim pripada,” ampak ob neobstoju zakonskih dolocil,
lahko ostane le mrtva ¢rka na papirju. Problem je zelo aktualen, saj se vzadnjem
Casu dogajajo precejsnja preoblikovanja delniskih druzb (d. d.) v druzbe z
omejeno odgovornostjo (d. o. 0.). Ceprav ni uradnih podatkov o dejanskem $tevilu
tovrstnih preoblikovanj, je na to mogoce sklepati (ob sicersnjem poznavanju
dogajanja v slovenskem gospodarstvu®) na podlagi podatkov Statisticnega urada
RS,° ki kazejo, da sStevilo delniskih in delniskih komanditnih druzb (SURS to vodi

4 Uradni list RS, st. 42/93, 61/00, 56/01, 26/07, 45/08.

5 Uradnilist RS, §t. 42/06 do 22/19.

8 ZSDUv 84a. ¢lenu doloc¢a, da majhne druzbe, kakor jih dolo¢ba zakon, ki ureja gospodarske
druzbe, niso zavezane k uporabi dolo¢b poglavja o sodelovanju delavcev v organih druzbe.
ZSDU ni usklajen s spremembo 55. ¢lena ZGD-1, ki je uvedla kategorijo mikro druzb, zato je
na podlagi razlogovanja a fortiori pri razlagi 84.a ¢lena ZSDU treba zajeti tudi mikro druzbe,
saj ne izpolnjujejo niti kriterijev za majhne druzbe, za katere je participacija izrecno izklju¢ena
(tako tudi Ivanjko v lvanjko in drugi, 2009, str. 293). Ustavno sodisce je v odloc¢bi st. U-1 268/06
(Uradnilist RS, &t. 23/2009) ugotovilo, da tovrstna omejitev delavske participacije v 84.a ¢lenu
ZSDU ni v neskladju z Ustavo RS (Uradni list RS, $t. 33/91 do 75/16).

7 Tako tudi Gostisa (2017).

& Denimo, primeri preoblikovanja druzb Aerodrom Ljubljana (sedaj Fraport Ljubljana, d. 0. 0.),
Helios, Trimo, Merkur, Etol, Gorenje ipd.

9 Statisticni urad RS. 2019. Podjetja po pravnoorganizacijski obliki in velikosti glede na stevilo
oseb, ki delajo, Slovenija, letno. Dostopno na
Https://pxweb.stat.si/SiStatDb/pxweb/sl/20_Ekonomsko/20_Ekonomsko__14_poslovni_
subjekti__01_14188_podijetja/1418803S.px/table/tableViewlLayout2/(21. 7. 2019).
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skupaj) upada tako med srednje velikimi druzbami'™ (v letu 2008 jih je bilo 315,
leta 2017 pa 136) kot med velikimi, kjer se je njihovo Stevilo v obdobju med leti
2008 in 2017 skoraj prepolovilo (iz 160 na 89). Stevilo srednje velikih d. 0. 0. je
od leta 2008 do 2014 padlo (iz 1031 na 934); od leta 2015 do 2017 pa je spet
narastlo in preseglo Stevilo iz leta 2008 (1068). V kategoriji velikih d. 0. 0. pa je
po bolj ali manj konstantnemu stevilo druzb v letih 2008 do 2015 (od 119 do 135)
zaznati dvig v letu 2016 na 152 druzb in nato v 2017 na 168 druzb. Na podlagi
podatkov je mogoce sklepati, da se je v istem casovnem obdobju, za katerega
so navoljo podatki, zmanjsalo stevilo d. d. in k. d. d. ter povecalo sStevilo d. 0. 0."

Preoblikovanje d. d. v d. o. o. z vidika pravice do imenovanja delavskih
predstavnikov v organe vodenja in nadzora pa za delavce lahko pomeni precejsSnjo
spremembo. Kajti v ¢asu obstoja d. d. so imeli delavci svoje predstavnike v organih
vodenja in nadzora, vendar s preoblikovanjem v d. o. 0., pa to pravico dejansko
“izgubijo”, saj ZGD-1 ne dolo¢a obveznosti imenovanja nadzornega sveta in
veccClanskega poslovodnega organa, ZSDU pa nima posebnih dolo¢b glede
d. 0. o. Torej, ker v ZSDU ni dolocil o postopku in nac¢inu imenovanja delavskih
predstavnikov v organe vodenja in nadzora v d. o. 0., se postavlja raziskovalno
vprasanje, kakSne so pravne moznosti delavcev za uresni¢evanje pravice do
imenovanja delavskih predstavnikov v organe vodenja in nadzora v d. 0. o.
ter kako ucinkovite so. Zato bova v prispevku najprej (druga tocka) predstavili
in analizirali obstoje¢o ureditev pravice do imenovanja delavskih predstavnikov v
organe vodenjain nadzora po ZSDU in ZGD-1, nato pa bova v tretji toCki predstavili
omejeno vlogo participacijskega dogovora pri teh vprasanjih. Nadalje se v Cetrti
toc¢ki osredoto¢ava na vprasanja, povezana z delavskim predstavnikom v organu
nadzora d. o. 0. Peta tocka je namenjena analizi klju¢nih vidikov o ureditvi
polozaja delavskega direktorja v d. 0. 0. V zadnji, Sesti, toCki pa strneva stalisce
o obstojeci ureditvi ter predlagava tako moznosti za nadaljnje raziskovanje kakor
tudi morebitne zakonske spremembe.

0 Kot srednje veliko druzbo SURS na podlagi ZGD-1 steje druzbo, ki ima med 50 in 249
zaposlenimi, kot veliko pa nad 250 zaposlenimi.

" Taksen trend ni znacilen samo za Slovenijo, ampak se dogaja tudi v drugih evropskih drzavabh,
na primerv Nemciji. To je bil tudi eden izmed poudarkov (z vidika uresni¢evanja pravice delavcev
do soupravljanja) konference Was leistet die Mitbestimmung: Was sagt die Wissenschaft?, ki
je potekala pod okriliem Wissenschaftszentrum Berlin flir Sozialforschung v Berlinu 11. junija
2018, ki se jo je udelezila avtorica tega prispevka.
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2. URESNICEVANJE DELAVSKEGA SOUPRAVLJANJA PO ZSDU
V DRUZBAH Z OMEJENO ODGOVORNOSTJO

ZSDU v prvem ¢lenu dolo¢a nacine in pogoje za sodelovanje delavcev pri
upravljanju gospodarskih druzb, ne glede na obliko lastnine samostojnih
podjetnikov posameznikov z najmanj 50 delavci in zadrug. Na podlagi tega
¢lena je mogoce sklepati, da ZSDU postavlja enako izhodiSCe za uresnicevanje
delavskega soupravljanja tako v d. d. kakor v d. o. 0. Poleg tega v nobenem od
naslednjih ¢lenov ne omenja posamezne oblike gospodarske druzbe, pri katerem
koli vidiku uresni¢evanja delavskega soupravljanja in tudi upostevajo¢ ustavno
nacelo enakosti, lahko zavzamemo izhodis¢no staliS¢e, da je zakonodajalec
predvidel enak pravni polozaj delavcev tako v d. d. kot v d. o. 0. pri uresni¢evanju
delavskega soupravljanja. Treba pa je upostevati posebnosti posamezne pravno
organizacijske druzbe, kakor jih dolo¢a ZGD-1.

ZSDU sodelovanje delavcev v organih druzbe urejav ¢lenih 78-84a., pri Cemerv
78. ¢lenu dolo¢a nadin uresni¢evanja te pravice v dvotirnem in enotirnem sistemu
upravljanja, ki je sicer znacilen le za d. d. V dvotirnem sistemu imajo delavci pravico
do predstavnikov v nadzornem svetu druzbe, ki lahko zasedajo od tretjine do
polovice mest, kar se doloci s statutom druzbe (79. ¢len). Podobno imajo delavci
v enotirnem sistemu moznost imenovati svoje predstavnike tako, da je najmanj
eden izmed Clanov upravnega odbora predstavnik delavcev. Njihovo koncno
Stevilo je ravno tako prepusceno statutarni ureditvi, pri cemer ZSDU doloc¢a
konkretnejSo formulo za izracun, in sicer, da Stevilo delavskih predstavnikov
ne sme biti manjSe od enega predstavnika delavcev izmed vsakokratnih treh
dopolnjenih ¢lanov upravnega odbora. Iz same zakonske dikcije je razvidno,
da je ureditev predvidena za d. d., saj, denimo, uporablja izraz 'statut', ki je po
ZGD-1 ustanovitveni akt d. d., medtem ko je v d. o. o. to druzbena pogodba.
Podobno velja za peti, Sesti in sedmi odstavek 79. ¢lena ZSDU, ki ureja pravico
do sodelovanja v komisijah nadzornega sveta in upravnega odbora. ZSDU tako
ne uposteva posebnosti zakonske ureditve d. 0. o., kjer so organi vodenja in
nadzora urejeni z nizjo stopnjo prisilnosti in je zakonsko predpisan le enoclanski
poslovodni organ (direktor — poslovodja).

Za ureditev polozaja delavskega direktorja je klju¢en 81. ¢len ZSDU, ki daje pravico
delavcem oziroma svetu delavcev za imenovanje delavskega direktorja v upravo
v dvotirnem sistemu ter da je eden izmed predstavnikov delavcev v upravnem
odboru imenovan za izvrSnega direktorja v enotirnem sistemu upravljanja. Tretji
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odstavek pa doloca, da se lahko v druzbi, kjer je zaposleno manjSe stevilo
delavcev, imenuje delavskega direktorja v upravo druzbe ali predstavnika delavcev
v upravnem odboru za izvrSnega direktorja, ¢e je tako dolo¢eno z dogovorom s
svetom delavcev in delodajalcem. S participacijskim dogovorom se torej lahko
dogovori, da bo poslovodstvo druzbe vecclansko, kar pomeni, da ima taksen
delavski direktor kot ¢lan uprave oziroma upravnega odbora tudi korporativho
funkcijo in je treba upostevati tudi dologila ZGD-1. Clani uprave so po ZGD-1'2
zakoniti zastopniki druzbe, zato jih je treba vpisati v sodni register. Vpis v sodni
register pa je obvezen tudi za izvrSne direktorje v enotirnem sistemu upravljanja,
Geprav le-ti niso nujno tudi zakoniti zastopniki.'®* Podlaga za njihovo imenovanje pa
so izvedba ustreznih postopkov ter upostevanje zakonodaje. Ce za élane uprave
velja, da mora biti njihovo Stevilo (in postopek imenovanja) dolo¢en s statutom
druzbe, potem bi moralo enako veljati tudi za delavskega direktorja. Ce pav skladu
s participacijskim dogovorom delavski predstavnik nima polozaja ¢lana uprave -
zakonitega zastopnika druzbe ali izvrSnega direktorja kot ¢lana upravnega odbora,
pa vpis v sodni register ni potreben in njihov polozaj ni enak polozaju delavskega
direktorja v skladu z ZSDU v povezavi z ZGD-1. Druzbenikov seveda ni mogoce
prisiliti, da bi delavcem zagotovili ve¢ pravic, kot jim jih zagotavlja ZSDU, zato bi bila
implementacija takSnega dogovora mozna le na podlagi prostovoljnega ravnanja
druzbenikov (ij. s spremembo druzbene pogodbe).

Tako zapisana zakonska dolocila so za uresniCevanje pravice za delavske
predstavnike v organih vodenja in nadzora v d. o. o. prakticno neuporabna.
Kajti ZGD-1 za d. o. o. kot obvezen organ dolo¢a samo poslovodjo, kar je v
praksi direktor oziroma ve¢ direktorjev. Nadzorni svet ni obvezen; vtem primeru
druzbeniki preko skup$cine izvajajo tudi nadzor nad delom direktorjev.™ Ce organ
druzbe ni nadzorni svet, oblikovan po zgledu dolo¢b ZGD-1 za d. d., ne veljajo
dolo¢be ZSDU. Delavcem tako ostane zgolj moznost posebnega dogovora za
uresni¢evanije te svoje pravice. Sporno je torej, da je pravica, ki pripada delavcev
po zakonu in nenazadnje ima svoj temelj v Ustavi RS, podvrzena dogovarjanju
oziroma, morda bolje re¢eno, pogajanjem med delavci in delodajalcem oziroma
druzbeniki. Upostevati je namrec treba, da ne gre za dogovarjanje dveh enako
mocnih strank, ampak da je polozaj delavcev v primerjavi s polozajem delodajalca

2 Glej prvi odstavek 266. ¢lena v povezavi s prvim odstavkom 32. ¢lena, oba ZGD-1.

3 Glej drugi odstavek 290. ¢lena ZGD-1.

4 Glej komentar k 514. ¢lenu ZGD-1 v Kocbek in drugi (2014), 2. knjiga, str. 572; tudi Preli¢ in
drugi (2009), str. 367.
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Sibkejsi. Tudi imenovanje poslovodje je v d. 0. o. v pristojnosti skupscine
druzbenikov, razen ¢e je imenovan nadzorni svet, pa tudi v tem primeru lahko
pristojnost za imenovanje ohranijo druzbeniki, saj te doloébe niso kogentne.'

V literaturi prakticno ni najti konkretnejsih staliS¢ avtorjev, kako premostiti to
zakonsko zagato v d. 0. o. Dosedanje razprave so bile omejene na vprasanja,
vezana na uresni¢evanje te pravice v d. d., denimo na nedolocitev delavskih
predstavnikov v statutu druzbe ter na pomanjkanje sankcij za delnicarje, ki
glasujejo proti spremembi statuta, ki omogoca sestavo organov vodenja in
nadzora skladno z zakonom.'®

3. OMEJENE MOZNOSTI PARTICIPACIJSKEGA DOGOVORA

Pri uresni¢evanju delavskega soupravljanja je zelo pomemben peti ¢len ZSDU,
ki opredeljuje t. i. participacijski dogovor. Ta namre¢ predstavlja pravno podlago,
da se lahko delodajalec in svet delavcev poleg nac¢inov sodelovanja delavcev
pri upravljanju, dolocenih z 2. ¢lenom ZSDU, dogovorita tudi za druge nacine
sodelovanja delavcev pri upravljanju. Ravno tako je mogoce z njim podrobneje
urediti uresni¢evanje pravic iz ZSDU ter druga vprasanja, za katera je z ZSDU
dolo¢eno, lahko pa se dogovori ve¢ pravic delavcev, kakor jin dolo¢a ZSDU. Ne
glede na konkretno vsebino, mora biti dogovor v pisni obliki.

Ob tako zapisani doloc¢bi se zdi, da bi lahko delavci oziroma svet delavcev uredili
imenovanje delavskih predstavnikov v d. o. o. s participacijskim dogovorom.
Vendar je pri tem potrebna previdnost, kajti delavski predstavniki v organih
vodenja in nadzora imajo tudi korporativno vilogo, zato mora biti njihovo imenovanje
skladno tako z ZGD-1 kakor tudi z ustanovitvenim aktom (ve¢ o tem v tockah 4
in 5). Zato meniva, da so moznosti tovrstnega dogovarjanja s participacijskim
dogovorom omejene oziroma se lahko dogovorijo drugi nacini sodelovanja
pri upravljanju, vendar se ne more posegati v organe vodenja in nadzora brez
ustrezne statutarne ureditve oziroma sprememb druzbene pogodbe, torej brez
sodelovanja delni¢arjev oziroma druzbenikov.

S participacijskim dogovorom je tako mogoce urediti sodelovanje delavcev pri
nadzoru druzbe, Ce je le-ta urejen kako drugace kot z nadzornim svetom po

5 Glej 515. ¢len ZGD-1.
6 Bohinc (2016), str. 285.
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ZGD-1. Denimo, lahko so delavski predstavniki ¢lani morebitne interne revizijske
komisije ali posebnega organa, ki svetuje poslovodstvu pri izvajanju njegovih nalog.
Podobno velja za delavskega direktorja. Ce le-tega razumemo kot polnopravnega
¢lana poslovodstva, potem je takSen polozaj mogoce urediti zgolj z ustanovitvenim
aktom (statutom, druzbeno pogodbo). Lahko pa se v participacijskem dogovoru
svet delavcev in poslovodstvo dogovorita za posebnega delavskega predstavnika
kot povezovalca med poslovodstvom in svetom delavcev, vendar je treba njegov
polozaj natan¢no opredeliti tako v participacijskem dogovoru kakor tudi s pogodbo
o zaposlitvi (ve¢ o tem v tocCki 5). Iz tega vidika zakonodaja ne omejuje druzb;
svet delavcev in poslovodstvo se lahko dogovorita za kakrsno koli drugo obliko
sodelovanja delavcev pri upravljanju, vse dokler ne posezejo v organe vodenja in
nadzora, kakor so dolo¢eni v ZGD-1.

4. DELAVSKI PREDSTAVNIK V ORGANU NADZORA D. O. O.

V tej toCki podrobneje analizirava polozaj delavskih predstavnikov z vidika
sodelovanja v organu nadzora d. o. o. Pri tem najprej izpostavljava pomen
druzbene pogodbe pri urejanju vprasanja polozaja delavskih predstavnikov v
organih nadzora v d. o. 0., v nadaljevanju pa analizirava razli¢ne organizacijske
strukture d. o. o. glede na (ne)obstoj nadzornega sveta.

4.1. Druzbena pogodba

Temeljni notranji akt, s katerim se urejajo razmerja med druzbeniki in tudi temeljna
vprasanja delovanja d. o. 0., je druzbena pogodba. ZGD-1 v 474. ¢lenu predpisuje
obvezne sestavine druzbene pogodbe, lahko pa druzbena pogodba vsebuje
tudi druge sestavine. Za druzbeno pogodbo namrec¢ ne velja nacelo “statutarne
strogosti”,'” kar pomeni, da se lahko v druzbeni pogodbi urejajo tudi vprasanja,
ki jih ZGD-1 izrecno ne predvideva, na kar ZGD-1 tudi izrecno napotuje.'®
Druzbena pogodba tako lahko ureja tudi druga vprasanja, ki so pomembna za

7 Statut d. d. lahko ureja le podrocja, ki jih izrecno dolo¢a zakon, dodatne vsebine pa le, ¢e
zakon teh vprasanj ne ureja celovito (183. ¢len ZGD-1). Vsa ostala vprasanja, ki so pomembna
zadruzbo, se urejajo z drugimi notranjimi akti. Ve& o tem v Strojin Stampar (2018), str. 69 - 75.

'8 Primerjaj peti odstavek 474. ¢lena ZGD-1.
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druzbenike, med katera lahko uvrstimo tudi sodelovanje delavskih predstavnikov
v organih d. o. o. Enako velja tudi v primeru enoosebnega d. o. o., pri katerem
edini ustanovitelj in druzbenik sprejme akt o ustanovitvi (523. ¢len ZGD-1), ki
ima enakovreden pravni polozaj kot druzbena pogodba.

Druzbeno pogodbo sprejmejo ob ustanovitvi druzbe vsi druzbeniki; za njene
kasnejse spremembe je potrebna tricetrtinska vecina vseh druzbenikov, druzbena
pogodba pa lahko dolo¢i Se druge zahteve.'® O spremembah druzbene pogodbe
odlo¢a skupscéina druzbenikov, zato je sodelovanje druzbenikov pri vkljuditvi
delavcev v organe druzbe vedno neizogibno potrebno. Druzbena pogodba
kakor tudi njene spremembe zacnejo veljati z vpisom v sodni register, pri tem
pa je pomembno, da sodis¢e lahko zadrzi vpis vseh sprememb, e je zgolj ena
izmed njih neveljavna.?®° Spremembe druzbene pogodbe je zato treba pripraviti
na nacin, da so primerne za vpis v sodni register, saj zadrzanje njihovega vpisa
odlozi tudi njihovo uveljavitev.

4.2. Primer d. 0. 0. brez nadzornega sveta

Kot je Ze bilo omenjeno, po ZGD-1 imenovanje nadzornega sveta v d. 0. o. ni
obvezno, zato lahko posluje brez nadzornega sveta, nadzorstveno funkcijo pa
v tem primeru prevzame skups$cina druzbenikov. Delavci lahko imenujejo svoje
predstavnike v nadzorni svet le v primeru, da druzba ima oblikovan nadzorni
svet, v nasprotnem primeru pa te pravice ne morejo udejanjiti. Dolocitev
sistema upravljanja oziroma oblikovanje organov vodenja in nadzora je namrec¢
v pristojnosti druzbenikov. Delavci torej ne morejo zahtevati, da druzba oblikuje
nadzorni svet, ¢e ga druzbena pogodba oziroma akt o ustanovitvi ne predvideva.

Druzbeniki pa lahko oblikujejo tudi druge vrste organov, ki jih sicer ZGD-1 ne
ureja, vendar morajo njihove pristojnosti, sestavo in nac¢in delovanja urediti v
druzbeni pogodbi.?' O tem bova razpravljali v nadaljevanju v tocki 4.4. Poudariti

'® Primerjaj prvi odstavek 474. ¢lena in prvi odstavek 516. ¢lena, oba ZGD-1.

20 Glej sklep Visjega sodisc¢a v Kopru Cpg 264/2014, v katerem sodis¢e ugotavlja, da je treba
zdrzati vpis vseh sprememb statuta v sodni register, saj se spremembe statuta v sodni register
priglasajo, vpisujejo in objavljajo v pre¢is¢enem besedilu celotnega statuta (332. ¢len ZGD-1).
Podobno dologilo je zapisano tudi v ¢etrtem in petem odstavku 516. ¢lena ZGD-1, ki ureja
spremembe druzbene pogodbe v d. o. o.

21 |vanjko (v Preli¢ in drugi, 2009, str. 302) med tovrstnimi organi navaja upravne odbore, razlicne
svete ali odbore druzbenikov in druzinske svete ali arbitrazo.
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velja le, da v primeru, ko ima taksen organ pretezno funkcijo korporativnhega
nadzora, bi lahko $teli, da gre za nadzorni organ v smislu ZGD-1 in posledi¢no
tudi v smislu ZSDU, kar pomeni, da bi delavci lahko uveljavljali svoje pravice do
sodelovanja v takSnem organu, ¢e so za to izpolnjeni tudi drugi zakonski pogoji.

4.3. Primer d. 0. 0. z nadzornim svetom

Ustavno sodis¢e RS je zavzelo stalisCe, da je treba dolo¢bo drugega odstavka
79. ¢lena ZSDU, ki dolo¢a pravico do imenovanja delavskih predstavnikov,
upostevati vedno, ko je oblikovanje nadzornega sveta v druzbi obvezno ali ¢e
je ta organ oblikovan z avtonomno odloditvijo delni¢arjev ali druzbenikov.?? Ta
dolocba je po mnenju Ustavnega sodis¢a kogentna. V nadaljevanju obrazlozitve
pa Ustavno sodis¢e ne pojasni, ali imajo delavci pravico do imenovanja svojih
predstavnikov neposredno na podlagi ZSDU, ne da bi bilo to ustrezno urejeno v
druzbeni pogodbi, ali pa citirana kogentna dolo¢ba pomeni dolznost druzbe, da
to pravico (najprej) ustrezno urediv druzbeni pogodbi in s tem vzpostavi ustrezno
pravno podlago za uresnicitev pravice do imenovanja delavskih predstavnikov
v nadzorni svet. Na potrebo po ureditvi v druzbeni pogodbi namre¢ odkazuje
prvi odstavek 79. ¢lena ZSDU, ki doloc¢a, da se sStevilo predstavnikov delavcev
v nadzornem svetu doloci z druzbeno pogodbo (statutom). Ne v teoriji ne v
sodni praksi jasnega odgovora na to vprasanje ni zaslediti, zato v nadaljevanju
analizirava obe mozni interpretaciji.

4.3.1. Dolo¢be ZSDU so kogentne in se uporabljajo neposredno

Kogentne doloc¢be bi morali pravni subjekti upostevati neposredno, kar pomeni,
da bi delavci lahko imenovali svoje predstavnike v nadzorni svet neposredno,
ne glede na to, ali za to obstaja ustrezna podlaga v druzbeni pogodbi. V skladu
s splosnimi pravili obligacijskega prava, ki se subsidiarno uporabljajo tudi v
korporacijskopravnih razmerjih (14. ¢len OZ),2% so dolo¢be druzbene pogodbe,

22 Glej t¢. 7 obrazlozitve odlocbe Ustavnega sodis¢a RS, st. U-I-302/97 (Uradni list RS, st.
61/00).
23 Uradni list RS, st. 97/07 UPB, 64/16 in 20/18.
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ki so v nasprotju s kogentnimi predpisi, nicne.?* To pomeni, da se druzbeniki ne
morejo sklicevati na doloCbe druzbene pogodbe, ki so ni¢ne, njihovo vsebino
pa nadomesti kogentna doloc¢ba, in sicer v delu, ki dolo¢a najmanjse Stevilo
delavskih predstavnikov, to je tretjina ¢lanov nadzornega sveta. Svet delavcev
bi tako lahko imenoval tretjino ¢lanov nadzornega sveta neposredno na podlagi
zakona pod pogojem, da so izpolnjeni ostali zakonski pogoji. Ne glede nataksno
razlago pa imenovanje delavskih predstavnikov ne more biti uspesno, ¢e so vsa
mesta v nadzornem svetu ze zasedena, o Cemer razpravljava v tocki 4.3.2. tega
prispevka.

4.3.2. Sprememba druzbene pogodbe je obvezna

Druga mozna razlaga se opira na prvi odstavek 79. ¢lena ZSDU in daje prednost
predhodni ureditvi v druzbeni pogodbi. Citirano doloc¢ilo ZSDU doloca le
najmanjse in najvecje stevilo delavskih predstavnikov, natan¢no dolocitev mest pa
prepusca statutu oziroma druzbeni pogodbi druzbe. Ker gre za poseg v pravico
lastnikov kapitala do uzivanja njihove lastnine v njeni gospodarski funkciji (67.
¢len Ustave RS) in do svobodne gospodarske pobude (74. ¢len Ustave RS), je
potrebno restriktivno tolmacenje in konkretizacijo delavske pravice do imenovanja
svojih predstavnikov v organ druzbe vezati na natancno ureditev v temeljnem
aktu druzbe, ki ureja sistem upravljanja konkretne druzbe. ZSDU doloca le okvir
avtonomnega urejanja, natanc¢no Stevilo pa je treba dolociti s temeljnim aktom
druzbe. Kot je poudarilo tudi Ustavno sodis¢e RS, je pravica do imenovanja
delavskih predstavnikov v nadzorni svet pravica in ne dolznost delavcey, ki jo brez
volje oziroma zahteve delavcev druzbi ni treba uresnicevati.?® Na podlagi citirane
dolo¢cbe ZSDU je mogoce sklepati, da brez zahteve delavcev in jasnega zapisa
Stevila mest v nadzornem svetu, ki pripadajo delavskim predstavnikom, le-teh
ni mogoce imenovati. V primeru, da svet delavcev s poslovodstvom druzbe in
druzbeniki uskladi spremembe druzbene pogodbe, ki so skladne zZSDU, pa ni
vec pravnih ovir za imenovanje delavskih predstavnikov.

Ce druzbena pogodba dolo¢a $tevilo delavskih predstavnikov v nadzornem
organu, se uporabijo doloc¢ila ZSDU o izvolitvi delavskih predstavnikov v nadzorni
svet. Postopek izvolitve kakor tudi predc¢asnega odpoklica se uredi s poslovnikom

2 Glej 86. ¢len OZ.
25 Glej odlocbo Ustavnega sodisc¢a RS, st. U-1-302/97 (Uradni list RS, §t. 61/00).
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o delu sveta delavcev (sedmi odstavek 79. ¢lena ZSDU). Glede natancnejse
dolocitve postopka izbire delavskega predstavnika se lahko uporabijo priporocila
dobre prakse sodelovanja delavcev pri upravljanju druzbe.?® Na splo$no
prevladuje staliS¢e, da lahko delavci uveljavijo svojo pravico do imenovanja
predstavnikov v nadzornem svetu le, Ce je izvoljen svet delavceyv, saj je to njegova
izrecna zakonska pristojnost. Te vloge naj ne bi mogel prevzeti zbor delavcev
neposredno na podlagi zakona (npr. ¢e ni ustanovljen svet delavcev), razen Ce
bi bilo tako izrecno dolo¢eno v druzbeni pogodbi. Drugac¢no stalis¢e je zavzelo
Visje sodisS¢e v Ljubljani, ki je pravico izvolitve delavskih predstavnikov v nadzorni
svet priznalo tudi zboru delavcev z neposrednimi volitvami v primeru, da svet
delavcev ni ustanovljen.?”

V primeru, da druzbena pogodba predvideva imenovanje delavskih predstavnikov,
ni pa dolo¢eno njihovo stevilo, se ponovno zastavlja vprasanje, ali bi lahko svet
delavcev na podlagi neposredne uporabe zakona imenoval tolikSno Stevilo
¢lanov nadzornega sveta, ki predstavlja tretjino ¢lanstva. ZSDU namre¢ doloc¢a
najmanjse Stevilo predstavnikov delavcev v nadzornem svetu, kar je druzba dolzna
zagotoviti. Odgovor nato vprasanje je odvisen od razlage kogentne dolo¢be 79.
¢lena ZSDU, kot je bilo izpostavljeno na zac¢etku te tocke.

Kot Ze omenjeno, delavskih predstavnikov ni mogoce veljavno imenovati, ¢e so
vsa mesta v nadzornem svetu zasedena in je treba pocakati do izteka mandata
prvemu in naslednjim ¢lanom nadzornega sveta.?® V tem primeru bi delavci
lahko uveljavljali nicnost imenovanja ¢lanov nadzornega sveta, Ce bi skupscina
ob imenovanju ¢lanov nadzornega sveta ne upostevala statutarne dolocCbe,
ki opredeljuje imenovanje delavskih predstavnikov (392. ¢len ZGD-1). Krog
aktivno legitimiranih upravi¢encev v primeru uveljavljanja ni¢nosti tudi v primeru
ni¢nostnih razlogov po ZGD-1 ni omejen, ampak pogojevan z obstojem pravnega
interesa.?® Ob tem se zastavi vprasanje, ali bi se lahko zahteval tudi odpoklic Ze
imenovanih ¢lanov nadzornega sveta preko sodis¢a. ZGD-1 namre¢ v 276. Clenu
dopusca moznost sodnega odpoklica, kadar za to obstajajo utemeljeni razlogi.*°
Neusklajenost sestave nadzornega sveta z ZSDU je po najinem mnenju taksen

26 Zdruzenje nadzornikov Slovenije (2018).

27 Glej sklep Visjega sodisc¢a v Ljubljana | Cpg 1074/2005.

28 Sklep skupscine o izvolitvi ¢lana oz. ¢lanov nadzornega sveta je nicen, ¢e je izvoljenih ve¢
¢lanov, kot je to dolo¢eno z druzbeno pogodbo (tretja alineja 392. ¢lena ZGD-1).

2% O tem Ivanjko v komentarju k 393. ¢lenu ZGD-1 v Kocbek in drugi (2014), 2. knjiga, str. 572.

30 To velja le pod pogojem, da druzbena pogodbe ne ureja tega vprasanja drugace kot ZGD-1
(514. ¢len ZGD-1).
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utemeljen razlog. O tem odloc¢a sodisce v nepravdnem postopku (prvi odstavek
50. ¢lena ZGD-1). Vendar pa je predlagateljska pravica (aktivha procesna
legitimacija) pri sodnem odpoklicu omejena: sodni odpoklic lahko predlagajo
le nadzorni svet ali druzbeniki, ki imajo najmanj desetino osnovnega kapitala
druzbe. Torej, je tudi v tem primeru potrebno sodelovanje druzbenikov oziroma
nadzornega sveta kot organa, ki mora o tem sprejeti sklep, pred sodiséem pa
predlog zastopa predsednik nadzornega sveta. Ker so ¢lani nadzornega sveta
dolzni ravnati kot vesten in posten gospodarstvenik, bi morali na zahtevo sveta
delavcev sprejeti taksen sklep in zaceti postopek sodnega odpoklica. Ob takSnem
odlocanju nastopi konflikt interesov, saj bi nadzorni svet moral predlog uperiti na
enega ali celo dva ¢lana nadzornega sveta. Upostevaje ¢as imenovanja, bi bilo
primerneje predlagati odpoklic tistih, ki jim najprej pote¢e mandat, pri cemer je
treba izlociti tiste ¢lane nadzornega sveta, ki so biliimenovani na podlagi posebne
zakonske ali statutarne pravice (npr. predstavnik lokalne skupnosti, predstavnik
ministrstva, predstavnik imetnikov imenskih delnic in podobno).®

V primeru izpolnjenih zakonskih pogojev za sodelovanje delavcev v organih
druzbe, pa to ni ustrezno zapisano v druzbeni pogodbi (npr. druzba ima nadzorni
svet, vendar so v druzbeni pogodbi predvideni le predstavniki kapitala kot ¢lani
nadzornega sveta), meniva, da morajo delavci (preko sveta delavcev ali tudi zbora
delavcev) nasloviti na druzbo ali neposredno na njene druzbenike zahtevo za
ustrezno spremembo druzbene pogodbe. Poslovodstvo, ki je dolzno ravnati kot
vesten in posten gospodarstvenik v dobro druzbe ter zato upostevati kogentne
zakonske dolo¢be, bi moralo po najinem mnenju nemudoma predlagati spremembe
druzbene pogodbe in v ta namen sklicati skups&ino druzbenikov. Ce druzbeniki
delavskih pravic v skladu zZSDU ne upostevajo pri ureditvi sestave organov druzbe,
pa bi morali imeti delavci moznost sodnega uveljavljanja svojih pravic.

Ob tem se zastavi vprasanje aktivne in pasivne legitimacije ter tudi vrste sodnega
postopka. Meniva, da je treba aktivho procesno legitimacijo priznati svetu
delavcev, pasivno procesno legitimacijo pa druzbi, kot v primeru izpodbijanja
sklepov skupscine druzbe. Sprememba druzbene pogodbe je pristojnost
skupsScine druzbe (delnicarjev ali druzbenikov), le-ta pa je organ druzbe, zato
se zahtevek lahko uperi zoper druzbo, ne pa nujno (tudi) zoper vse druzbenike.
S tozbo bi se lahko v pravdnem postopku uveljavijalo zoper druzbo priznanje
pravice do sodelovanja v organih druzbe, vendar pa sodiS¢e druzbene pogodbe

31 Glej na primer Cetrti odstavek 274. ¢lena ZGD-1.
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samo ne more spremeniti. Druzbi lahko le nalozi, da ustrezno spremeni druzbeno
pogodbo.®2 Tudi v tem primeru bi bilo potrebno sodelovanje druzbenikov, druzbi
pa bi se v izvrsilnem postopku nalozila ustrezna sprememba druzbene pogodbe
pod groznjo denarne kazni (izvrSba na nedenarno terjatev), dokler druzbeniki
ne bi spremenili druzbene pogodbe. V tem primeru bi bil poslovodja (direktor)
kot zakoniti zastopnik druzbe dolzan pripraviti ustrezen predlog spremembe
druzbene pogodbe in sklicati skupscino oziroma pozvati edinega druzbenika
v primeru enoosebne d. 0. 0.,% da sprejme ustrezne spremembe druzbene
pogodbe oziroma akta o ustanovitvi.

Glede na vsebino spornega razmerja pa se zastavlja tudi vprasanje, ali bi
tovrstne zahtevke lahko resevali v nepravdnem postopku, saj po vsebini ne gre
za spor med dvema strankama (ZSDU namrec¢ jasno doloc¢a pravico delavcev do
sodelovanja v organih druzbe), ampak bolj za ureditev razmerij med strankami,
ki je v interesu vseh strank. Zakon o nepravdnem postopku (ZNP-1)34 v drugem
odstavku 1. ¢lena namrec doloc¢a, da se lahko nepravdni postopek uporablja tudi
v drugih zadevah, za katere zakon tega sicer izrecno ne doloca,® c¢e jih glede
na njihovo naravo ni mogoce obravnavati v kakSnem drugem postopku. Sodna
praksa se pri razmejitvi med pravdnimi in nepravdnimi postopki opira predvsem
na (prevladujoc¢o) pozitivisticno teorijo,3¢ uporablja pa tudi teorijo namena, v zvezi
s katero pravna teorija pojasnjuje, da se nepravdni postopek po teoriji namena
uporablja v primerih ustanavljanja, spreminjanja oz. ukinjanja pravnih razmerij,
in na teorijo spora/spornega predmeta, po kateri pa se presoja zlasti to, ali gre
v zadevi sploh za spor (sporne zadeve naj bi se reSevale v pravdnih postopkih,
»nesporne« zadeve pa v nepravdnih postopkih).®” Ker v primeru uskladitve
druzbene pogodbe s kogentnimi normami ZSDU ne gre za sporno zadevo, ampak
za spreminjanje oziroma urejanje pravnih razmerij, meniva, da bi bil primeren
nepravdni postopek. Po najinem mnenju bi v tem primeru sodis¢e lahko samo
spremenilo druzbeno pogodbo oziroma bi sklep sodis¢a nadomestil voljo strank,

32 Dopustne so tudi izpodbojne toZzbe zoper skupscinski sklep, s katerim se spreminja statut
ali druzbena pogodba na nacin, ki krsi pravico delavcev do sodelovanja v organih vodenja in
nadzora.

33V primeru, daje edini druzbenik tudi direktor druzbe, taksen poziv ni potreben, saj je druzbenik
v funkciji direktorja kot zakoniti zastopnik druzbe ze seznanjen z obveznostjo druzbe in mora
ustrezno ukrepati, tj. sprejeti ustrezen sklep.

34 Uradni list RS, st. 16/19.

35 ZSDU namrec¢ o tem nima posebnih dolocb.

36V nepravdnem postopku se obravnavajo tiste zadeve, za katere tako doloc¢a zakon.

87 Glej na primer sklep Visjega sodisc¢a v Ljubljani Il Cp 1589/2010.
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s Cimer bi se ustrezno skrajsal postopek spremembe druzbene pogodbe in
njene uskladitve zZSDU in s tem tudi zagotovilo uc¢inkovito sodno varstvo pravic.

4.3.3. Imenovanje in pristojnosti

Nezmoznost imenovanja delavskega predstavnika v organe vodenja ali nadzora
pa ne vpliva na sposobnost delovanja tega organa. Ce delavci ne uveljavijo
svoje pravice in ne imenujejo svojih predstavnikov v nadzorni svet, to nirazlog za
nesklep¢nost organa nadzora, tudi ¢e je prisotnost najmanj enega delavskega
predstavnika izrecen pogoj za veljavnost odlo¢anja.®® Delavci imajo namreé
pravico do soupravljanja, ne pa tudi dolznosti.3°

V sodni praksi*® in pravni teoriji ni sporno,*" da morajo delavski predstavniki v
organih druzbe izpolnjevati splosne pogoje za ¢lana organa vodenja in nadzora,
ki so doloc¢eni v drugem odstavku 255. ¢lena ZGD-1. V praksi in teoriji pa ni
poenoteno staliSCe glede vprasanja, ali lahko delnicarji s statutom oziroma
druzbeniki z druzbeno pogodbo dolocijo dodatne pogoje za ¢lane nadzornega
sveta in delavske direktorje.*> Nedvomno pa lahko posebne pogoje za
predstavnike delavcev doloci svet delavcev s svojim poslovnikom ali posebnim
sklepom (primerjaj sedmi odstavek 79. ¢lena ZSDU).

Vpis delavskega predstavnika v sodni register je obvezen, vendar ima le
deklaratoren ucinek. Konstitutivho pravno naravo ima ze sam sklep o imenovanju
delavskega predstavnika, zato morajo biti izpolnjeni vsi formalni pogoji Ze ob

38 Glejsodbo Visjega sodisc¢av Ljubljani | Cpg 644/2008. Sodis¢e meni, da je tudivtem primeru to
le pravica delavcey, kiv primeru, da delavci ne izvolijo svojih predstavnikov, ne terja spremembe
statuta druzbe. Ceprav se sodna odlodba nanasa na nadzorni svet delniske druzbe, pa se lahko
smiselno uporabi tudi v primeru nadzornega svetav d. o. o.

3% Glej 3. ¢len ZSDU; glej tudi komentar k 257. ¢lenu ZGD-1 v Kocbek in drugi(2014), 2. knjiga,
str. 60. Ivanjko v Ivanjko, Kocbek in Preli¢ (2009), str. 295. Podobno stali§¢e zavzameta tudi
Koncar v Meznar in drugi (1993), str. 17, in Franca (2016), str. 361.

40 Glej sodbi Visjega delovnega sodis¢a X Pdp 699/2011 in X Pdp 1183/2010, v kateri sodis¢e
ugotavlja, da morajo delavski direktorji izpolnjevati pogoje iz drugega odstavka 255. ¢lena
ZGD-1.

41 Glej Podgorelec v Kocbek in drugi (2010), str. 374. Glej tudi Meznar v Meznar in drugi (1993),
str. 183.

42 Primerjaj mnenje Inétituta za gospodarsko pravo Maribor (2016) in Studijskega centra za
industrijsko demokracijo (2016); tudi Franca (2016) in Bohinc in lvanjko (1999) glede delavskega
direktorja.
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imenovanju (ustrezna pravna podlaga v druzbeni pogodbi). V skladu s Sestim
odstavkom 79. ¢lena ZSDU se druzbeniki seznanijo zimenovanjem ali odpoklicem
delavskega predstavnika v nadzornem svetu na zasedanju skups$cine,*®
spremembe v imenovanju delavskih predstavnikov pa se priglasajo v sodni
register v enakih rokih in na enak nacin, kot velja za predstavnike kapitala, in
sicer v 15-tih dneh od izpolnitve pogojev za vpis v sodni register (tretji odstavek
47. ¢lena ZGD-1). Obvezna priloga predlogu je tudi sklep sveta delavcev o
imenovanju delavskega predstavnika ali njegovemu odpoklicu.

Pristojnosti delavskih predstavnikov v nadzornem svetu so dolo¢ene z zakonom,
in sicer zZGD-1 in ZSDU. V primeru d. o. 0. se uporabljajo smiselno doloc¢be o
nadzornem svetu d. d., vendar pa ureditev ni kogentna in jo je dopustno spreminjati
z druzbeno pogodbo. Ni pa dopustno razli¢no urejanje pristojnosti predstavnikov
kapitala in delavskih predstavnikov. Delavski predstavnik v nadzornem svetu d.
0. 0. ima enake pristojnosti kot ¢lan nadzornega sveta, predstavnika kapitala,
kot jih doloca druzbena pogodba. ZSDU v prvem odstavku 80. ¢lena namrecC
doloca, da ¢lani nadzornega sveta in njegovih komisij, ki so predstavniki delavcev,
zastopajo interese vseh delavcev v okviru pooblastil tega organa v skladu z ZGD-
1 in druzbeno pogodbo oziroma statutom druzbe.*

4.4. Druge vrste organov v d. o. o.

Ker pa lahko v d. 0. 0. druzbena pogodba predvidi tudi oblikovanje drugih
organov (npr. upravni odbor, posvetovalni kolegij, kolegij direktorjev, druzinski
svet),*S se zastavlja vprasanje, ali bi delavci lahko imenovali svoje predstavnike v
taksne, zakonsko neopredeljene organe. Odgovor nato vprasanije je odvisen od
tega, kaksne pristojnosti organa so dolo¢ene z druzbeno pogodbo. V primeru,
da ima takSen poseben organ pretezno nadzorstvene pristojnosti, je mogoce
Steti, da gre za nadzorni organ, v katerem imajo pravico sodelovati tudi delavski
predstavniki. Delavci bi lahko v tem primeru uveljavljali pravico do imenovanja
svojih predstavnikov, kot je bilo predstavijeno v to¢ki 4.3. Ce pa gre za druge

43 |zkusnje iz prakse kazejo, da vcasih o tem skup$cina sprejme ugotovitveni sklep.

44 Ob smiselni uporabi v primeru d. o. o. to doloc¢ilo ZSDU nalaga delavskim predstavnikom
zastopanje interesov vseh delavcev v okviru pooblastil tega organav skladu zZGD-1 in druzbeno
pogodbo.

45O tem lvanjko v Preli¢ in drugi (2009), str. 302.
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vrste organ, npr. posvetovalni kolegij, pa te pravice ni mogocCe sodno uveljaviti, je
pa dopusten dogovor med delavci in druzbo oziroma druzbeniki glede moznosti
sodelovanja delavskih predstavnikov v takSnem organu.

Vendar v primeru, da organ, v katerem sodeluje delavski predstavnik, ni nadzorni
svet alitemu enakovreden organ, ampak drug organ (npr. posvetovalni organ, kot
je kolegij direktorjev ali svet druzbenikov), ni mogoc¢e uporabiti dolo¢b ZSDU in
pravnega polozaja tovrstnih predstavnikov ne moremo enaciti s pravnim polozajem
delavskih predstavnikov v nadzornem svetu v skladu z ZSDU. V tem primeru je
treba njegove pravice in obveznosti urediti s participacijskim dogovorom. Ce
pa naj bi ta ureditev ucinkovala tudi zoper druzbenike, pa je treba njihov pravni
polozaj urediti v druzbeni pogodbi, za kar pa je potreben predhodni dogovor z
druzbeniki.

5. 1ZZIVI IMENOVANJA DELAVSKEGA DIREKTORJA V D. O. O.

V druzbi z ve¢ kot 500 zaposlenimi imajo delavci pravico do imenovanja svojega
predstavnika v poslovodni organ druzbe. ZSDU izrecno ureja primer d. d., vendar
se ta dolo¢ba smiselno uporablja tudi za druge gospodarske organizacije. V
d. o. o. je treba imenovati vsaj enega direktorja. Tudi v tem primeru sta mozni
dve razlagi: imenovanje delavskega direktorja neposredno na podlagi ZSDU ali
imenovanje na podlagi druzbene pogodbe. Druga razlaga je v primeru delavskega
direktorja pravno ustreznejsa, saj je treba v druzbeni pogodbi dolociti stevilo
poslovodij, sodni register pa bo vpisal le toliko zakonitih zastopnikov, kot jih dolo¢a
druzbena pogodba. V druzbeni pogodbi mora biti dolo¢eno posebno poslovodno
(direktorsko) mesto za delavskega direktorja, sicer njegovo imenovanje ni
mogoce. Tako kot v d. d. bi tudi vtem primeru delavci morali zahtevati priznanje
pravice do imenovanja delavskega direktorja preko sodisc¢a in doseci ustrezno
spremembo druzbene pogodbe. Ce je torej v druzbeni pogodbi dolo¢eno
imenovanije le enega direktorja, to mesto ni “rezervirano” za delavskega direktorja,
ampak ga je treba zapisati v druzbeno pogodbo.®

46 Na nedorec¢nost zakona opozarja tudi Bohinc (2016, str. 301), ki ugotavlja, da ZSDU “ni dovolj
ekspliciten in ne bi Skodovalo, da se ga v tej opredelitvi dopolni v smislu, da statutarna
dolo¢ena enoclanska uprava ni ovira za imenovanje delavskega direktorja.... To bi pomenilo,
da druZzbe z ve¢ kot 500 zaposlenimi ne bi mogle imeti individualne uprave, ampak bo
uprava vedno najmanj dvoclanska (“poslovni” in delavski direktor).”
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Kot poslovodja druzbe je delavski direktor zakoniti zastopnik druzbe, zato mu
ni dopustno omejiti pooblastil zastopanja zoper tretje osebe, razen z dolocitvijo
skupnega zastopanja. Dopustne so sicer notranje omejitve, vendar le-te ucinkujejo
le znotraj druzbe ne pa tudi zoper tretje osebe. Notranje omejitve zastopanja torej
ne preprecujejo veljavnega in pravno ucinkovitega sklepanja poslov vimenu in za
racun druzbe s tretjimi osebami. Ce delavski direktor pri zastopanju druzbe krsi
notranja pravila, pa ga lahko organ, ki ga je imenoval, krivdno razresi.*

Od pristojnosti za zastopanje druzbe (funkcija zastopanja) je treba lociti pristojnost
za odlo¢anje o poslovodnih zadevah druzbe (poslovodna funkcija). Razdelitev
pristojnosti med ve¢ poslovodij (direktorjev) druzbe se lahko doloci z druzbeno
pogodbo ali z drugim notranjim aktom. Ne glede na druge poslovodne pristojnosti,
ki so delavskemu direktorju dolo¢ene z notranjimi akti druzbe, ima delavski direktor
v vsakem primeru pristojnost za zastopanje interesov vseh delavcev v okviru
poslovodne funkcije (prvi odstavek 80. ¢lena ZSDU). Sodna praksa je zavzela
jasno stalis¢e, da mora delavski direktor v celoti opravljati svojo poslovodno
funkcijo in mora sodelovati pri vodenju druzbe, sicer krsi dolznost sodelovanja
pri sprejemanju poslovodnih odlocitev, kar pa pomeni krsitev skrbnosti vestnega
in postenega gospodarstvenika.*® Tako za c¢lane uprave v d. d. kot tudi za
poslovodje v d. o. 0. namre¢ ZGD-1 zapoveduje, da morajo pri opravljanju svojih
nalog ravnati kot vesten in posten gospodarstvenik v dobro druzbe.*®* Ne ZSDU
ne ZGD-1 nimata posebnih dolo¢b glede odgovornosti delavskih predstavnikov
v organih d. d. in d. 0. 0., zato veljajo splosne dolo¢be o zahtevani skrbnosti pri
izvrSevanju korporacijskega mandata in odskodninski odgovornosti.®® Delavski
direktor odgovarja solidarno skupaj z drugimi direktorji za Skodo, ki bi nastala
zaradi krsitve njihovih nalog, razen ¢e dokazejo obstoj razbremenilnega razloga,
kar jim omogocata dolo¢bi drugega in tretjega odstavka 263. ¢lena ZGD-1.

Za ¢as opravljanja poslovodne funkcije se delavskemu direktorju doloci ustrezno
placilo glede na obseg nalog. V tem primeru sklene pogodbo o zaposlitvi za
poslovodno osebo v skladu z ZDR-1. Ali bo vtem ¢asu opravljal tudi druge naloge
po svoji primarni pogodbi o zaposlitvi, bo odlocil organ, ki ga bo imenoval v
poslovodno funkcijo. V vsakem primeru pa ne more imeti sklenjenih dveh pogodb
o zaposlitvi, ampak se prvotna pogodba ne izvrSuje oziroma miruje.

47 Glej tretji odstavek 515. ¢lena ZGD-1.

48 Glej sodbo Visjega sodisc¢a v Kopru Cpg 22/2012.

49 Glej Sesti odstavek 515. ¢lena ZGD-1 in 263. ¢len ZGD-1.

50 Enako velja tudi za delavske predstavnike v nadzornem svetu.
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Tako kot pri predstavnikih delavcev v nadzornem svetu je nesporno, da morajo tudi
delavski direktorji izpolnjevati sploSne pogoje za ¢lana organa vodenja in nadzora,
ki so doloc¢eni v drugem odstavku 255. ¢lena ZGD-1. Ob tem velja opozoriti na
sodbo Visjega sodisc¢a v Ljubljani, ki navaja, da ima druzbenik zakonsko pravico
in pristojnost odlo¢anja o upravljalskem ustroju d. o. o., vklju¢no z zahtevo o
izobrazbeni strukturi poslovodstva, zato lahko veljavno doloc¢i v druzbeni pogodbi
tudi dodatne (izobrazbene) pogoje za delavskega direktorja.®' Pri d. d. se je v
zadnjem Casu v praksi izoblikovala posebna statutarna ureditev, ki predvideva, da
svet delavcev in nadzorni svet skupaj dolocita pogoje za delavskega predstavnika
v poslovodnem organu (delavskega direktorja),®? kar je mozno urediti tudi v
druzbeni pogodbi. Nesporno pa ima pravico dolo¢anja posebnih pogojev za
delavskega direktorja svet delavcev.

V d. o. o. direktorja imenujejo druzbeniki (skupsc¢ina) ali pa nadzorni svet, ¢e
je imenovan in ima taksno pristojnost po druzbeni pogodbi (515. ¢len ZGD-
1). Postopek imenovanja delavskega direktorja opravi organ druzbe, ki je
pristojen za imenovanje poslovodij, pri ¢emer pa ni vezan na predlog sveta
delavcev. Ce oceni, da kandidat za delavskega direktorja, ki ga je predlagal svet
delavcev, ne izpolnjuje pogojev, lahko imenovanje zavrne. Svet delavcev ima le
predlagalno pravico, na katero pa druzbeniki oziroma nadzorni svet niso vezani
pri imenovanju delavskega direktorja. To pomeni, da skupsc¢ina ali nadzorni
svet ohrani avtonomnost pri imenovanju delavskega direktorja in lahko zavrne
predlog za imenovanje kandidata, ki ga je oblikoval svet delavcev. Avtonomnost
pri imenovanju delavskega direktorja je potrdilo Visje delovno in socialno
sodisce v Ljubljani s sodbo st. X Pdp 699/2011, hkrati pa zavzelo stalisCe, da pri
zavrnjenem predlogu lahko vztraja tudi svet delavcev in istega kandidata predlozi
v imenovanje sodiSéu. V skladu s 83. ¢lenom ZSDU mora nadzorni svet ali
skupscina v primeru zavrnitve predloga sveta delavcev za imenovanja delavskega
direktorja imenovati posebno delovno telo - odbor, sestavljeno iz enakega stevila
predstavnikov kapitala in ¢lanov sveta delavcev, ki ga vodi predstavnik kapitala
(drugi odstavek 83. ¢lena ZSDU). Odbor mora v roku enega meseca od zavrnitve
prvotnega predloga oblikovati predlog skupnega kandidata, ki je lahko izvoljen
z vec¢ino navzocih ¢lanov nadzornega sveta (prvi odstavek 83. ¢lena ZSDU).

51 Glej sklep Visjega sodisca v Ljubljani IV Cpg 535/2016. Taksno staliS¢e je v nasprotju z
nekaterimi pravnimi mneniji, vezanimi na polozaj predstavnikov delavcev v nadzornem svetu,
kakor pojasnjeno v tocki 4. 3. 3.

52 Glej na primer statut Krke, d. d., Novo mesto (tocka 6.3 Statuta z dne 7. 7. 2016), in statut
Luke Koper, d. d., Koper (tocka 29.a Statuta z dne 1. 7. 2016).
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Ce postopek imenovanja tudi v tem primeru ni uspesen, lahko svet delavcev na
podlagi tretjega odstavka 83. ¢lena ZSDU vlozi predlog za sodno imenovanje
delavskega direktorja na pristojno sodisce.

Podobno velja tudi glede odpoklica delavskega direktorja. Sodna praksa je
zavzela staliSCe, da lahko nadzorni svet odpoklice delavskega direktorja v d. d.
na podlagi izreCene nezaupnice s strani sveta delavcev, lahko pa ga odpoklice
tudi na podlagi lastnih ugotovitev o hujsih krsitvah obveznosti, ki jih ima
delavski direktor kot ¢lan uprave.®® V zvezi s pred¢asnim prenehanjem mandata
delavskega izvrSnega direktorja velja omeniti Se sodbo Vrhovnega sodisc¢a lll Ips
10/2013 z dne 2. 9. 2014, ki je v postopku revizije zavzelo staliS¢e, da lahko
nadzorni svet odpokli¢e delavskega direktorja, kadar so podani razlogi iz 268.
¢lena ZGD-1, pri ¢emer ni vezano na mnenje sveta delavcev. Sodisce je zavzelo
taksno staliS¢e za delavskega direktorjav d. d., kjer so razlogi za odpoklic ¢lanov
uprave zakonsko doloc¢eni. V d. 0. 0. pa zakon ne omejuje odpoklica poslovodje z
nastevanjem razlogov za odpoklic, kar velja tudi za delavskega direktorja, ampak
je to dopustno iz kateregakoli razloga (tudi brez razloga), razen Ce druzbena
pogodba dolo¢a drugace.

Ce ima druzba manj kot 500 zaposlenih, imenovanje delavskega direktorja
seveda ni obvezno, lahko pa se ta pravica dogovori s participacijskim dogovorom
in tudi ustrezno zapise v druzbeno pogodbo. Ce je torej pravica do imenovanja
delavskega direktorja zapisana v druzbeno pogodbo, so jo druzba in njeni
organi dolzni spostovati. Na podlagi tretjega odstavka 81. ¢lena ZSDU lahko
pristojen organ imenuje delavskega direktorja, ki je zakoniti zastopnik druzbe
in ¢lan poslovodstva druzbe (Ce so za to izpolnjeni zakonski pogoiji in ustrezna
pravna podlaga v druzbeni pogodbi). Delavski direktor, ki je poslovodia in zakoniti
zastopnik druzbe mora z druzbo skleniti novo pogodbo o zaposlitvi. Ce pa si
svet delavcev s participacijskim dogovorom zagotovi drugo vrsto predstavnika,
ki pa ni delavski direktor v smislu ZSDU, se lahko njegov polozZaj prosto ureja
s participacijskim dogovorom. Ce taksen predstavnik opravlja svojo funkcijo
profesionalno (podobno kot Clani sveta delavcev na podlagi 64. ¢lena ZSDU),
je treba skleniti novo pogodbo o zaposlitvi; prvotna pa miruje.

Poudariti velja, da ¢e ne gre za delavskega direktorja v skladu zZSDU, ta pravica
ni iztoZljiva in druzbenikov oziroma druzbe ni mogoce prisiliti, da bi to zapisali v

5% Glej sodbo Vrhovnega sodis¢a RS Il Ips 10/2013 in sodbo Visjega sodis¢a v Kopru Cpg
22/2012.
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druzbeno pogodbo. V tem primeru taksSen delavski predstavnik tudi ni upravi-
¢en do pogodbe o zaposlitvi s poslovodno osebo skladno s 73. ¢lenom ZDR-1,
opravljanje dodatnih nalog pa je treba ustrezno urediti s pogodbo o zaposilitvi.

6. ZAKLJUCEK IN PREDLOGI

Ceprav ZSDU ne razlikuje med dolo¢ili delavskega soupravljanja v d. d. in d.
0. 0., se tako na teoreti¢ni kakor prakticni ravni kazejo izrazite pomanjkljivosti
pri uresni¢evanju te pravice. Visja stopnja dispozitivhosti zakonske ureditve in
avtonomnega urejanja v d. o. 0. na eni strani in pomanijkljiva ureditev v ZSDU po
drugi strani zmanjsSujeta moznost uresni¢evanja delavske pravice do soupravljanja
vd. o. 0. Zlasti to velja za pravico delavcev do imenovanja delavskih predstavnikov
v organe vodenja in nadzora. Veljavna ureditev je namre¢ gramatikalno oblikovana
tako, da jo je mogoce uresnicevati v d. d., saj dolo¢a moznosti uresnicevanja te
pravice v enotirnem in dvotirnem sistemu upravljanja, kar je znacilnost upravljanja
d. d. Za d. o. 0., kjer organ nadzora ni posebej predpisan in dolocen, ter kjer
je obi¢ajno zgolj en poslovodja oziroma direktor, imajo delavci bistveno manjse
moznosti uresni¢evanje te pravice. Z vidika pravnega varstva svetu delavcev
vedno ostaja moznost naslovitve zahteve na poslovodstvo, vendar je kon¢na
odlocitev v rokah druzbenikov. Poleg tega zakonodaja neposrednega odnosa
med svetom delavcev in lastniki ne doloc¢a. Vprasanje pa je, kako bi se sodis¢a
odzvala na morebitno sodno zahtevo za spremembo druzbene pogodbe in v
kaksnem postopku bi odloc¢ala. Prav tako bi bilo treba preveriti stalisS¢e sodis¢a
v primeru, da druzbena pogodba delavskih predstavnikov ne predvideva, pa
bi jih svet delavcev imenoval na podlagi samega zakona. Ker gre za ustavno
pravico, ki je izvedena v ZSDU, bi delavci morali imeti moznost ucinkovitega
sodnega varstva pri uresniCevanju svojih pravic do soupravljanja. Slednje bi bilo
nesporno lazje na podlagi zakonskih sprememb, ki bi zagotovile dvoclansko
poslovodstvo v d. o. 0., za katere velja ZSDU. Sodno uveljavljanje pravice do
imenovanja delavskih predstavnikov bi lahko izboljsali tudi z izrecno dolocitvijo
urejanja tovrstnih razmerij (usklajevanje statuta ali druzbene pogodbe z ZSDU)
v nepravdnem postopku (dopolnitev 50. ¢lena ZGD-1). Z raziskovalnega stalisca
bi bilo zanimivo opraviti Studijo uresnicevanja te pravice v obstojecih d. o. o.,
zlasti tistih, ki so se nedavno preoblikovale iz d. d. vd. o. o. in za katere je (bila)
znacilna visoka stopnja delavskega soupravljanja.
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Board-level Employee Representatives in
Limited Liability Companies

Valentina Franca*
Anja Strojin Stampar**

Summary

Employees in Slovenia may enforce the constitutionally guaranteed right to
employee participation also through board-level employee representatives.
The method of realization of the right is specified in the Worker Participation
in Management Act, which, however, does not distinguish between the legal
organizational forms. Therefore, workers are guaranteed the right, irrespective
of whether they work in a public limited company or a limited liability company,
the only condition is that the company is either medium-sized or large, pursuant
to the Companies Act. However, considering the legislative text, workers
employed in a limited liability company have poorer chances of enforcing the
right, because the currently valid provisions are adapted to the public limited
companies. Namely, the Worker Participation in Management Act sets forth
the methods of appointment of board-level employee representatives in a one-
tier and two-tier management system, which are typical governance models
in public limited companies pursuant to the Companies Act. In limited liability
companies, a supervisory board is not a mandatory body, and the management
is most often represented by only one person, i.e. the director. Employees are
thus left only with the option of arranging with their management and company
owners to regulate the method of realization of the right in the memorandum of
association. However, the valid regulatory system does not set forth any sanctions
for company members, if they do not want to do this, therefore they should be
provided with efficient judicial protection of rights under the legal order. This
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makes us wonder whether workers would be able to enforce their rights already
directly on the basis of the Worker Participation in Management Act or whether
this is first a subject to the coordination of the memorandum of association. The
article analyses the options for judicial enforcement of workers’ rights to appoint
board-level employee representatives and worker-directors. It should further
be noted that employee participation in limited liability company bodies is also
subject to the provisions of the Companies Act, which set forth the competencies
and responsibilities of members of company bodies, which was also handed
down by a court in certain cases. The article also discusses the relevant judicial
practice in relation to the appointment of board-level employee representatives
in limited liability companies.
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