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SLOVENSKI PRAVNIK

Leto XLIL. Ljubljana, 1928. &t. 5.—8.

Pogoji nevracunljivosti v nacrtu za
edinstveni kazenski zakonik Kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev.

Prof. A. Maklecov (Ljubljana).

§ 1. Uvod.

Problem vraCunanja in vracunljivosti je nedvomno eden
temeljnih problemov ¢£loveSkega duha. Razglabljanje tega
vprasanja povzrota nenavadne tezkoCe Ze radi tega, ker se
ti¢e skoro v isti meri razli¢nih panog CloveSke znanosti. Za-
nima tako filozofa, psihologa in psihiatra, kakor tudi mora-
lista, sociologa in pravnika.

V svoiem predavanju seveda ne utegnem obravnavati ta
problem v niegovem polnem obsegu. Omejiti holem svoja
daljnja izvajanja strogo v eno stran tega zapletenega vpra-
Sanja, t. j. v stran, ki jo utegnem oznaciti kot legalno-teh-
niéno. Pod tem razumevam nalogo, leZzeCo pred zakonodaj-
cem, ki hoCe podati legalno opredelbo pogojev vraCunanja v
kazenskem pravu. S tega vidika bom analiziral zadevne do-
loCbe osnutka za edinstveni kazenski zakonik naSe kralje-
vine. Analogne dolocbe drugih kazenskih zakonikov in na-
&rtov pridejo v poStev samo kot pravno-primerjalna snov in
sicer le v toliko, kolikor je to neobhodno potrebno za pra-
vilno pojmovanje in razlaganje osnutka za edin:tveni kazenski
zakonik nase kraljevine (= NKZ SHS).

Predmet naSe razprave bo predvsem analiza prvega od-
stavika § 21 NKZ SHS 1927, ki doloCa splo$ne pogoje nevra-
Cunljivosti. Ker je besedilo te dolocbe v tesni zvezi s prejs-

7



98 Pogoji nevraunljivosti v naértu za edinstveni kazenski zakomik.

njimi dolo¢bami naCrta kaz. z. za kraljevino Srbijo (= SNKZ)
in naCrtov KZ SHS iz 1. 1922 in 1926, se bomo ozirali tudi na
te osnutke. Vprasanj kazenske odgovornosti mladoletnikov in
tzv. zmanjSane vraCunljivosti se v tem predavanju ne dotak-
nem, ker nas sedaj zanima samo legalna opredelba splosnih
pogojev nevracunljivosti.

§ 2. Nastanek in viri besedila § 21 odst. 1 NKZ SHS.

Vsakdo, ki hoCe temeljito prouciti to ali ono dolocbo NKZ
SHS wi tej obliki, ki se je uveljavila v zadnjem besedilu nacrta
iz 1. 1927, se mora ozirati na nastanek tega besedila, to se
pravi na spremembe besedila, poCen$i od nadrta KZ za kra-
lievino Srbijo iz 1. 1910. Srbski osnutek je bil v pretezni ve-
¢ini primerov izhodisCe, ki je sluzZilo kot osnova za nadaljnje
izboliSanje in spopolnitev dotiCnega besedila.

Tudi motivi srbskega osnutka so ohranili svoj pomen
in to tem bolj, ker so se avtorji nacrta KZ SHS 1922 omejili
le na kratko obrazloZitev (»kratko objaSnienje«). Redaktorii
osnutka iz 1. 1922 se sklicujejo naravnost na motive srbskega
nalrta: »OpSirniji motivi mogu se naéi u knjizi »Projekat i
motivi Kaznenog Zakonika. za Kraljevinu Srbiju«, sluZzbeno
izdanje Ministarstva Pravde (Beograd, 1910, str. 1-747), u ko-
liko su odredbe ovog projekta zadrZane«.!

Pri tem je treba cmeniti dejstvo, ki je znacilno za razvoj
kazensko-pravne zakonodaje nove dobe. V prvi polovici 19.
stoletja je imel odlocilen vpliv na kazensko zakonodajo vsaj
enega dela kontinentalne Evrope francoski Code pénal iz
. 1810. V drugi polovici 19. in v prvih desetletjih 20. stoletja
moremo ugotoviti predvsem vpliv tistih zakonodaistev, ki so
prej nego druga priCela korenito preosnovo kazenskega prava.
Kazensko pravo nove dobe je pocasi izgubilo svojo nacicnalno
barvo pcsebno vsled razSirjenja mednarodnega sodelovanja
pri preosnovi kazenskega prava zlasti na podlagi kriminalno-

1 Gl. Kratko objaSnjenie projekta Kaznenog Zakonika za Kraljzvino
SHS od 1922, str. 83. Gl tudi ekspose g. dr. Dufana Suhoti¢a o predlogu
kaznencg zakona odrZzan u sednici sekcije zakonodavnog cdbora 27. trav-
nia 1926, Beograd. 1926., str. 1.
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politicnih zahtev, ki so bile oblikovane na $tevilnih kongresih
mednarodne zveze kriminalistov. O tem pri¢ajo reforme ka-
zenskega prava v Avstriji, Norvegiji, Svici, Nem¢iji, Italiji, na
Cehoslovaskem in drugod.

Govoriti smemo o vplivu inozemske zakonodaje tudi na
srbski in jugoslovanski naZrt kazenskega zakonika pri dolo-
gitvi pogojev kazenske odgovornosti.

Avtorji srbskega osnutka iz 1. 1910, kakor je razvidno iz
vsebine in iz motivov, so se ozirali v sploSnem v prvi vrsti
na norveski, Svicarski in nem8ki prednalrt iz 1. 1909. Toda
pri formulaciji § 46 odst. 1 SNKZ 1910 so imelji pred o¢mi
tudi ruski kazenski zakonik z dne 23. marca 1903 (§ 39)2 Na
to je opozoril Ze pred leti prof. Cubinski: »Projekat . .. najvise
se pribliZuje ruskom novom zakoniku koji se u ovom pitanju
javlja kao najpotpuniji i najsavrSeniji.«®

Toda srbski csnutek 1910 je samo deloma sledil ruskemu
KZ 1903 pri doloCitvi pogojev nevraCunljivosti. Prevzel je
namre¢ v glavnem rusko formulacijo tz. bioloSkega kri-
terija nevracunljivosti. Podobno kot § 39 rus. KZ govori § 46
odst. 1 SNKZ o bolezenskem duSevnem razstrojstvu, neza-
vestnem stanju in umskem nerazvitju. SNKZ se razlikuje v tej
toCki od ruskega KZ le toliko, kolikor ni prevzel omejitve
kriterija umskega nerazvitja samo na primere takega neraz-
vitja, ki so povzroleni po telesnem nedostatku ali bolezni,
kar je izre¢no naglaseno v § 39 RKZ.

Glede tz. psiholo3§kega kriterija nevradunljivosti je
SNKZ posnel le ta ‘del tozadevnega ruskega dolocila, ki se
nana$a na intelektualno stran psihe storilca. (»Nije kaZnjiv onaj,
koji u vremenu izvrSenja dela nije mogao shvatiti priroldu i
znacaj svoga dela «..)*

Da je SNKZ uposteval ravne dolo¢be ruskega KZ, se raz-
vidi med drugim iz tega, da se sklicuje v motivih pri razla-

2 IGl. Projekat i motivi Kaznenog zakonika za Kraljevinu Srbiju, Beo~ .
grad 1910 str. 166.

3 Dr. Mih. P. Cubinski. Problem izjednalenja prava u u]edmleno'm
Kraljevstvu SHS. 1921. Str. 70.

* Primerjaj prevod § 39 ruskega KZ v Motivih SNKZ (str. 166).
7%
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ganju psiholoSkega kriterija nevraCunljivosti ma znani spis
v. Lilienthala in prav na ta njegov stavek, Kkjer pojasnjuie
nemSki avter sem spadajoCo doloCbo ruskega KZ.°

Ker je ta del psiholoskega kriterija nevracunljivosti ostal
neizpremenjen tudi v naértih KZ SHS, smatram kot primerno
podati potrebna pojasnila o vsebini in smislu tega kriterija
v ruskem KZ 1903, ki je bil v tem oziru vzor srbskega csnutka.
Kakor se razvidi iz motivov ruskega KZ, je razumel ruski
zakonodajec pod besedo »prirodo« (v ruskem izvirnem bese-
dilu »svojstva«) fizidne pogoje dejanja, pod besedo »znalenje«
pa njegov socialni in juridi¢ni karakter.® Pri razlaganju be-
sede »znacaj« v § 46 odst 1 SNKZ 0z. v § 19 odst. 1 NKZ SHS
1922 in § 21 odst. 1 NKZ SHS 1926, 1927 je uvazevati nadalje
dvojni smisel srbske besede »zmacaj«: 1. ki
ustreza slovenski besedi »znacaj«; 2. ki ustreza slovenski be-
sedi »pomen«, (nem$ki Bedeutung, ruski »znadenje«). V § 39
ruskega KZ 1903 se rabi beseda »znaCenje« v drugem pomenu
srbskega »znalaj«, kar bolj ustreza zakonodajCevi misli, nego
beseda »znaaj« v smislu »karakter«.

Iz mepojasnjenih razlogov SNKZ 1910 ni prevzel drugega
dela psiholoskega kriterija nevraCunljivosti v RKZ, ki se na-
nasa na voljo storilca. Na to pogresko je svojas Ze opo-
zoril prof. Cubinski in popolnoma upraviceno ugovarjal eno-
stransko intelektualisti¢ni koncepciii avtoriev SNKZ.? Ta vrzel
je bila v nacrtih KZ SHS, pocCensi od nacrta iz 1. 1922, v bistvu
spopolnjena, dasi.v obliki, v kateri se <uti vpliv novejSe nem-
$ke doktrine, ne pa ruskega KZ, kar na stvari seveda niCesar

5 Clanek w»Zurechnungsfihigkeit« v Vergleichende Darstellung des
deutschen und ausldndischen Strafrechts. Allg. T. Bd. V., str. 72. V mo-
tivih SINKZ je pomotoma navedena str. 73 Gl. Projekat i motivi, str. 16S.

6 Gl. P, IN. Jakcbi-Tagancev: Ugolovmcje wuloZenije 22. 1. 1903,
str. 1130.

7 »Dusevni Zivot Soveka, osim intelekta i oseéanja, ima jo§ i ele-
menat volije, koji nikako ne ulazi u gore navedenu formulu srpskog
projekta ... Iz navedenih razloga predlaZemo da se u § 46 t. . (v movoj
redakciji § 48) pored redi »nije mogao shvatiti prirodu i znacaj svog delac
doda »ili vladati svojim postupcima.. GI. Cubinski, op. cit., str. 72,
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ne spremeni. Vazne je to, da je prvotna vrzel SNKZ 1910 bila
na ta nacin odstranjena.t

V kratki obrazlozitvi NKZ SHS 1922 je ta moment po-
sebno poudarjen: »U projektu se¢ ova podobnost (podobnost
za uradunljivost) zasniva na dvema duSevnim moéi-
ma: na moc¢i shvatanja (intelektualna mo¢) i
na moc¢i hotenja (veluntaristicka mo¢). Na ime
prema § 19 podobnost za uralunljivost je podcbnost za shva-
tanje prirode i znaCaja svoga dela i za delanje prema tome
shvatanju«® Navedena pojasnitev ohranjuje svoi pomen tudi
glede na konéno stilizacijo dclocbe o pogojih nevracunijivosti
v § 21 odst. 1. NKZ SHS iz 1. 1927, ki je ostala v tej tocki
neizpremenjena.

Opredelba bioloskih pogojev nevraCunljivosti -je do—
bila novo obliko v redakciji nacrta KZ SHS iz 1. 1926 in 1927.
DocCim sta SNKZ 1910 in NKZ SHS 1922 navajala kot bioloske
vzroke, ki izkljuCujejo vracunljivost, bolestno duSevno raz-
strojstvo, nezavestmo stanje in umsko neraz-
vitje, navajata naCrta iz 1. 1926 in 1927 bolestno razstrojstvo
duha,'® motnjo zalvesti, nedostatni razvoj duha in slabost uma.

Izraz »motnia zavesti« (pomulenje svesti) ustreza odi-
vidno nemskemu terminu »Bewusstseinstorung«, katerega so
prevzeli poznejsi nalrti nemSkega KZ na mesto izraza »Be-
wusstlosigkeit« (gl. § 20 nemikega NKZ 1913, § 18 NKZ 1919
§ 17 — iz 1. 1925, § 13 iz L. 1927 bezvestnost v SNKZ in NKZ
SHS 1922) iz razlogov, o katerih bomo govorili pozneje.!’
Slabost uma kot razlog, ki opraviCuje izkljuCitev; vracunliivo-
sti, je prvi¢ omenjena v NKZ SHS 1926. :

8 (Gl dr. Dusan M. Subeti¢. Projekat novog kaznenog zakonika za
naSu drZavu. »Policija.« 1922, br. 17—18, str, 797.

® Gl Kratko cbjasnjenje..., str. 90. . _

' Dr. DuSan Suboti¢ predlaga v svojem ekspozeju (str, 5), da se
naj beseda »bolestnog« Crta: »Re& »bolestnog. pred »dudevnog rastroustrva«
treba izostaviti; jer nema »zdravog duSevnog rastrojstvac. .

" Cehosl. naCrt 1926 (§ 21) rabi izraz »porucha védomi«, ki pomenja
isto kot »Bewusstseinstorung«; Svicarski madrt (&l. 12) 1916 pa — »die
schwere Storung des Bewatsstseins«, »une grave altération de la con-
sciencex, ;
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Kratka analiza izprememb v besedilu dolo¢be o pogojih
nevracunljivosti, poensi od SNKZ 1910 in do zadnje redakcije
NKZ SHS 1927, nas privede do nastopnega zakljucka. V obli-
kovanju pogojev, ki izkljuCujejo vracunljivost po NKZ SHS,
se kaZe jasno vpliv ruskega KZ 1903, kolikor gre za definicijo
tzv. psiholoSkega kriterija vraunljivosti. Glede formulacije
bioloskih pogojev smemo govoriti vob&e o vplivu novejse prav-
ne in psihiatri¢ne doktrine in novejsih reformnih nadrtov, zlasti
nemskega. S tem nikakor noCemo reci, da <o avtorji nadrta KZ
SHS nekriti¢no sledili tujim zgledom in jih suZenjsko posnemali.
Narobe! Ze dejstvo, da se je doti¢na dolocba tolikokrat revidi-
rala in izpopolnjevala, je najboliSi dokaz pazljivosti in vestne
presoje tega kompliciranega vpra$anja. Dolc¢ba § 21 odst. 1
NZK SHS iz 1. 1927 o pogojih nevracunljivosti ni mehaniCen
sestavek iz tujih virov, marvel je poizkus utemeljiti te pogoje
na osnovi zaklju¢kov novejse teorije, uvazujo¢ legalno-tehnicne
in terminolo§ke uspehe moderne reformne zakoncdaje.'* Za pra-
vilno umevanje in razlaganje te dolocbe je bilo pa treba iz-
jasniti, pod kakimi wplivi je nastala ta dolo¢ba. V nadaljnjh
izvajanjih poskusimo podati analizo bistva in vsebine § 21
odst. 1 NKZ SHS 1927, ozirajo¢ se tudi na predhodnike tega
nacrta.

§ 3. VraCunljivost kot pogoj kazenske odgovornosti.

NKZ SHS pripada Stevilu projektov, ki so ohranili pejem
vraCunljivosti in ki smatrajo vracunljivest za nujen pogoj ka-
zenske odgovornosti v strogem pomenu besede. Kazen se lahko
uporablja namre¢ samo napram osebam, ki so vraZunljive ali
vsaj manj vraCunljive, ne pa napram nevraCunljivim. Uporabo
oCuvalnih sredstev, kolikor splch prihajajo v postev pri nevra-
Sunljivih osebah, motivira NKZ SHS z njihovo nevarnostjo za
druzbo oz. s potrebo njihovega zdravljenja. DoloCajo se olu-
valna sredstva v interesu javne varnosti oz. v interesu zdravja
nevradunljive osebe same. (§ 54 NK7Z SHS 1922, § 51 NKZ SHS

3 (3], 7e citirani ekspoze dr, DuSana Suboti¢a: »Pitanje kazenske od-
govornosti predlog je raspravio u smislu modernih zahteva kazmenog pra-
va i medicine.« (Str. 4).
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1926 in 1927).® Zdi se nam, da se s tem me strinja trditey mo-
tivov NKZ SHS 1922, da je pravna osnova za dolocitev ocu-
valnih sredstev edinole stanje nevarnosti doti¢nika za druZbo
(état dangéreux), ker dopudCa osnutek uporabo ocuvalnih
sredstev tudi v interesu zdravja mevracunljive osebe.!

Vsekakor moramo uvrstiti NKZ SHS med tiste zakonike
in nacrte, ki vidijo v sposobnosti za vratunanje pogoj kazen-
ske odgovornosti. Avtorji naSega osnutka se niso pridruZili
ekstremnim zakljuCkom italijanskega nacrta iz 1. 1921, ki iz-
haja s staliS€a, da abnormalni znacaj psiho-fizi¢nih pogojev ne
opro$¢a zadevne osebe legalne odgovornosti (»I' abnormita
delle condizioni fisiopsichiche non esime 'della responsabilita
dei delitti commessi«), kakor tudi ne stali§¢u sovijetskega ka-
zenskega zakonika 22. nov. 1926, ki smatra za zloCin vsako
socialnonevarno dejanje in naravnost zanika pojme vracunlji-
vosti in krivde.

Dejstvo, da osnutek za edinstveni kazenski zakonik naSe
drZalvie ni stopil na pot ukinitve temeljnih pojmov kazenskega
prava, h katerim spada brez dvoma tudi pojem vracunljivosti,
moramo le pozdravljati. Zakonodajec more in tudi mora brez
bojazni odstraniti vise, kar ni v skladu z nedvomnimi pridobit-
vami znanosti in nasprotuje modemni pravni zavesti. Vendar
ne sme na avtoritativen nacin vsiljevati nauke in ideje, ki niso
znanstveno utemeljene oz. so pod danimi pogoji neustvarljive.

Znano je, da smatrajo nekateri zastopniki radikalnih
smeri, ki zanikavajo utemeljenost pojma vracunljivosti, seda-
nije kazensko pravo za atavizem, za ostanek barbarskih Casov
in predlagajo na mesto kazenskega prava nekako zaslitno
pravo (ein Schutzrecht), na mesto kazenskih zavodov bolnjs-
nice, sanatorije in vzgojevali§¢a.’® Toda v resnici najradikal-

3 (Gl Kratko objasnjenje (str. 87).

4 PBden avtorjev NKZ SHS prof. T. Zivanovi¢ izreno naglasa, da
»nuznost mere bezbednosti proistiCe iz suStine cilieva popravke i le-
éenja.« Dr. Toma Zivanovié: Dualitet krividnih sankcija, kazne i mere
bezbednosti 1926, str. 61,

15 Gl. n. pr. iA. Forel: Die Zukunft des Strafrechts v Zb. Zukunit des
Strafrechtes. 1920, str. 25: »Die Zukunft des Strafrechtes liegt meiner
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nejsi zakonodajci niso v stanu izvesti tega programa, dasi ga,
kot n. pr. Sovijetska Rusija, proglasajo za svojega.'®

§ 4. Legalna opredelba pogoiev nevradunljivosti.

Prehajamo na analizo pojma vraCunljivosti in pogojev, ki
izkljuCujejo vraunljivost, v NKZ SHS. Kakor vsi kazenski za-
koniki in nalrti nove dobe, NKZ SHS ne podaja pozitivne opre-
delbe vracunljivosti, marved se omejuje na doloCitev pogojev,
ki izkljuCujejo vraCunljivost. V tem pogledu ni nobené razlike
med SNKZ 1910 in NKZ SHS iz 1. 1922, 1926 in 1927. Kakor
pravilno naglaSajo avtorji SNKZ, kazenski zakoniki ne vsebu-
iejo odredbe o vracunljivosti, temve¢ samo o nevracunljivosti,
ter se iz pojma te doloCa wsebina pojma vracunljivosti.'” To
ce da obrazloZiti v prvi vrsti s tem, da se sposobnost za vra-
Cunljivest domneva kot pravilo in da mora sodiSCe v primerih
dvoma ugotoviti, ali so podani v konkretnem primeéru pogoii,
ki to sposobnost izkljuCujejo. Ce opazamo pri posameznih av-
torjih nasprotno tendenco, namrec¢ tendenco presumirati nevra-
Cunljivost pri vsakem zloCincu, donec contrarium probetur, je
ta tendenca vsekakor pretirana in zato nevzdrZljiva.'® Potem-
takem je dolocitev pogojev nevralunljivosti v zakonu uteme-
ljena tako stvarno kakor tudi s stali§Ca smotrene zakonodaine
tehnike. Zgolj teoretske legalne definicije so neumestne, kajti
zakonadajec se mora omejiti samo na opredelbe, brez katerih
praksa ne more izhajati. V kazenski zakonodaji gre predvsem

Ansiclit nach in seiner Aufhebung, d. h. in der Entfernung eines jedem
Kechtes zur Strafe... Unser gamnzes heutiges Strafrecht ist ein Atavismus,
ein Uberrest alter barbarischer Sitten, mit dem romischen Recht, dem
Judentum und dem Christentum weiss Gott wie zusammengekleistert, «

18 PodrobnejSo obrazlafitev te trditve gl. v naSem delu »Das Recht
Sowjetrusslands« 1925, Gl. tudi Maurach. System des Russischen Straf-
rechtes 1928, str. 84, 85. :

1" Projekat i motivi, str. 163.

8 (31, zanimivo polemiko v Svicarskem pravno-psihiatriénem slovstvu.
Prof. Hans W. Maier ccntra Dr. Edlin, Monatschr. fiir Kriminalpsycholo-
gie. 1927, Heft 6. Psihiater Hans W. [Maier trdi prav, ko pravi, da »die
iiberwiegende Mehrzahl der Delikte nach der geltenden. Auffassung i
zurechnungsfihigen Zustande begangen werden«.: (Str. 317).
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za dolocCitev ob¢nih pogojev kazenske odgovornosti ter splos-
nega in specialnega dejanskega stana zlocinov.

Prvo vpraSanje, ki ga mora resiti zakonodajec pri dolo-
Citvi pogojev nevracunljivosti, je vpraSanje o tem, na kak nacin
naj oblikuje legalno opredelbo teh pogojev. Sistem posamig-
nega naStevanja vzrokov nevracCunljivosti, ki je znacilen n. pr.
za francosko in avstrijsko kazensko zakonodajo, se v praksi
ni cbnesel. Pri taksativnem naStevanju teh vzrokovi bi se uteg-
nile prezreti posamezne vrste abnormalnega psihi¢nega stanija,.
ki upraviCuje izkljuCitev vraCunljivosti. Za oznaCbo posamezn‘h
psihi¢nih anomalij rabi zakonodajec v¢asih take izraze, ki
skrajno otezkocCajo subsumpcijo poedinih primerov nevradun-
ljivosti pod dolo¢bo zakona.

Splo$no je znano, kolikc razli¢nih tolmacenj je izzval n. pr.
izraz »démence« v francoskem kaz. zakoniku iz 1. 1810. Doc¢im
razlagajo nekateri avtorii ta izraz kot motenje intelekta, pri
pisujejo drugi temu terminu §ir$i pomen. Toda tudi pri Sirsi
interpretaciji termina »démence« je teZko priStevati temu
poimu n. pr. zacasno motenje zavesti.'*

Skoro iste neprilike so nastale tudi pri razlaganju § 2
avstr. kz. 1852, ki velia doslej v slovensko-dalmatinskem pod-
roCju naSe kraljevine. Tudi v tem primeru se je izkazalo taksa-
tivnc na$tevanje posameznih vzrokov nevracunljivosti kot re-
zadovoljivo. Ne morem se cb tej priliki spusCati v podrobnosti
in omenjam samo tale sploSno znana dejstva: avstr. zakon upo-
Steva samo intelektualne anomalije in sicer le v njih ekstremmi
obliki, »kadar je storilec popclnoma brez uma« ali pa »pri
prenehovalni blaznosti v Casu norenja« ali »v polni pijano-
sti« ... ali v drugi kaki zmotenosti misli, v kateri se storilec
ni zavedel s_vOjega dejanja«. Dasi tudi izpopolnjuie § 124 avstr.

kazensko - pravnega reda vrzeli-§ 2 KZ 1852 z ozirom na

¥ R. Garraud poudarja, da sta pravna in psihiatri€na veda v dobi,
ko se je pojavil Code pénal, omejevala poiem ‘dusevne bolezni samo mna
primere intelektualnih motenj: »... La loi avait voulu marquer, par I*
expression, méme dont elle se servait, qu’ elle liait ‘I irresponsabilité a
un trouble de T intelligence (mens) qui, pour les législateurs
comme 2cur medecins de I’ époque, etait alors 1’ unique signe de la-folie.«
R. Garraud. Précis de droit criminel. 1926, str. 251,
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vzroke, ki izkljuCujejo vracunljivost, so vendar doti¢na dolo-
Cila § 2 KZ jako pomanjkljiva.2
Vsekakor se je izkazal sistem taksativnega naStevanija

konkretnih vzrokov nevracunliivosti kot nezadovoljiv. Ni ¢uda -

torej, da v novejSem kazensko-pravnem slovstvu skoro nihCe
vel ne zagovarja tega sistema.?

§ 5. Bioloska, psiholo$ka in meSana metoda pri dologitvi
: pogoiev nevracunljivosti.

Doktrina kazenskega prava rovejSe dobe raziikuje tri
sisteme, po katerih je mo&i doloCiti pogoje nevralunljivosti:
Cisto biolo¥ko, Cisto psiholosko in tzv. meSano metodo. Cisto
bioloSka metoda sestoji v nastevanju psihi¢nih anomalij, ki
utemeljujejo nevraCunljivost storilca. Oblika tega naStevanja
je lahko razlicna, bodisi taksativno-konkretna (primer fran-
coski Code pénal),22 bodisi izrazena v bolj splo$nih terminih.
Kot primer zadnje vrste naj navedemo formulo, ki jo je pred-
tagal prof. Aschaffenburg 1. 1904 na zborovanju pruskih medi-
cinskih uradnikov v Gdansku: »War der Tdter zur Zeit der
Begehung der strafbaren Handlung geisteskrank, blodsinnig
oder bewusstlos, so wird er nicht bestraft«. V istem smislu
je bilo oblikovano tudi prvotno besedilo Svicarskega osnutka:
»Wer zur Zeit der Tat geisteskrank oder blodsinnig oder
bewusstlos war, ist nicht strafbar« ($vic. nacrt iz 1. 1893 &l. §;
1894 ¢l. 8, odst. 1; 1896, &l. 11, odst. 1).

3 Gl. med. dr. A. Lenz: Die Zurenchnungsfdhigkeit nach dem VE
zu einem oOsterr. Str. ‘G. B. »QOest. Z. f. Strafrecht«, str. 46—48. Avitor po-
sebno naglasa, da velj. avstr. KZ »legt das entscheidende ‘Gewicht allein
auf das intellektuelle Moment, wihrend die Anomalien des
Trieblebems wvernachldssigt werdenc.

2 (Gl. Stoos. Lehrbuch des osterr. Strafrechtes. 1909, str, 79. Lam-
masch upravieno poudarja, da avstr. kz.. »durch die Entwicklung der
Psychiatrie vollstindig iiberholt worden ist« Grundriss des Strafrechtes,
str. 20. \Gl. tudi v. Lilienthal V. D. A. IT. Bd. V, str. 57.

2 1. 64 francoskega Code pénal: »Il n’ v a ni crime ni délit, lorsque
le prévenu était en état de démence en temps de I’ action.«
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Avtorji SNKZ 1910 so odklonili isto biolosko metodo iz
razlogov, ki so skoro dobesedno istovetni z razlogi, ki jih na-
vajajo motivi predna¢rta nemskega KZ iz I 1909.2 Ti razlogi
so v glavnem sledecdi. BioloSka metoda smatra vpraSanje vra-
Cunljivosti naCeloma kot medicinsko vpra$anje. Kakor hitro je
ugotovljeno, da obstoji katerokoli v zakonu naznaceno stanje
ali bolezen, se smatra, da je vraCunljivost storilca izkljucena.
Dasi sodi definitivno o vracunljivosti storilca sodnik, vendar
odlo¢a medicinski strokovnjak. :

StalisCe SNKZ 1910 je prevzel tudi NKZ SHS. Potemta-
kem je to postalo merodajno za nase bodoCe kazensko pravo.
To stalis¢e je po naSem mnenju edino pravilno. Ugotovitev
pogojev kazenske odgovornosti ne smemo fistovetiti s klini¢no
diagnozo duSevnega zdravja prizadetega subjekta. Kazensko
sodisCe mi psihiatricna klinika, marveC ustanova, ki naj $citi
osebne, druStvene in drZavne interese. Vprasanje vralunljivosti
je v prvi vrsti pravno vprasanje.®* Vzrok, da se izkljuci ka-
zenska odgovornost ne ti¢i v bolezni ali abnormalnem stanju
kot takem, temved v posledicah, ki jih povzroc¢ajo psihi¢ne
anomalije v duSevnem Zivljienju ¢loveka, v njegovem intelektu
in volji. Nekateri pisatelji posebno poudarjajo, da onemogoca
gisto bioloSka opredelba vzrokov nevraCumljivosti v kazer-
skem zakonu smotreno sodelovanje sodnika in veS¢aka psi-
hiatra. Na to nevarnost opozarjajo celo nekateri psihiatri, na
pr. prof. E. Schultze.®® Ce bi bila reSitev vpraSanja vracunlji-
vosti odvisna samo od mmenja psihiatra, bi utegnilo priti do

3 Primerjajmo Projekat i motivi kazn. zakonika za kralievinu Sr-
biju, str. 165, in Entwurf zu einem deutschen Str. G. B. Begriindung, str.
226, 227. (Gl. tudi srbski prevod morveSkega osnutka: Projekat opSteg kaz-
nencly zakonika za Kralievinu Norve$ku. S nemackog preveo M. S. Gju-
ricic. 1912, str. 120,

2 (Gl med. dr. izvrstno delo ruskega ucenjaka prof. Taganceva:
Ruskoe ugolovneje pravoe. 1., str. 383, 384, in Gretener: Die Zurechnunes-
fahigkeit als Gesetzgebungsirage, str, 17 in nasl

% »EBs liegt auf der Hand, dass es unter diesen Umstidrden zu einer
Freisprechung kommen konnte, die weder der Gesetzzeber beabsichtigt
hat, noch das Volksempfinden billigen wird.. Prof. Dr. Ernst Schulize.
Psychiatric und Strafrechtsreform 1922, str. 5.
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oprostitev, ki jih zakonodajec ni imel v mislih in ki bi bile v na-
sprotju z ljudskim mmenjem. V istem smislu se izraza tudi
slavni dunajski znanstvenik prof. Wagner v. Jauregg. Pojem
nevracunljivosti ni istcveten s pojmom duSevne bolezni. Kakor
ni absolutno telesno zdravih ljudi, tako velja isto z ozirom na
dusSevng zdravie. RazSirjenje poima ‘nevralunljivosti na
vse stopnje in vrste ‘duSevnega razstrojstva bi nasprotovalo
spleS$ni pravni zavesti.?

Cisto bioloSka metoda torej ne ustreza smotrom, ki jih
zasleduje kazenska zakonodaja. Isto moramo reci tudi o
Cisto psiholoS§ki metedi, ki se pri ‘dolocitvi pogojev ne-
vraCunljivosti omejuje na navedbo psiholoskih posledic abnor-
malnega psihi¢nega stanja. Tako dolo¢bo je vseboval prvi
uradni nacrt KZ za severonems$ko zvezo (Regierungsentwurf I
fiir den Norddeutschen Bund vom 31. Juli 1869, § 46): »Ein
Verbrechen oder Vergehen ist nicht vorhanden, wenn zur Zeit
der Tat die freie Willensbestimmung des Taters ausgeschlos-
sen war«.?” V nowejsi dobi se za Cisto psiholo8ki kriterij zavze-
mata Gerland in Mezger.?® Utemeljujeta svoje naziranje s tem,
da so za razmejitev vracunljivosti in nevraCunliivosti mero-
dajne posledice, ki nastopajo v duSevnem Zivlienju sio-
rilca, ne pa njih organski, bioloski vzroki. DuSevna bolezen,
motenje zavesti »sind Beweisgriinde, aber nicht
Rechtsgrinde des Begriffsc. Ceprav je izhodis¢e zago-
vornikow Cisto psiholoSkega Kriterija nevracunljivosti pravilno,
vendar je omejitev fermule nevraCunljivosti na &isto psiholo-
S§ke znake komaj priporccljiva in sicer predvsem iz prakti¢nili
razlogov procesualnega znaCaja. Za sodi§Ce bi pomanjkanje
bioloSkega Kkriterija pomenilo popolno dezorientacijo glede
vprasanja, kdaj je treba pritegniti k sodclovanju psihiatra oz.
kdaj je staviti poroti posebno vprasanje o sposobnosti storilca

2% Prof. Wagner v. Jauregg: Der Zurechnungsfdhigkeitsparagraph im
Strafgesetzentwurfe. Oesterr. Z. . Strafrecht. 1911, str, 21.

27V, Lilienthdl, op. cit., str. 12 Mezger. Personlichkeit und straf-

rechtliche Zurechnung. 1926, str. 7.
% Gerland: Kritische Bemerkungen zum allg. Teil des St. (G. Ent-
wurfes. 1921, str. 20. Meizger, op. cit., str. 10. -
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za vracunanje i. t. d. Tudi naloga psihiatra kot izvedenca bi
bila na ta nacin jako otezkoCena.

Avtorji SNKZ 1910 so si predstavljali Cisto psiholosko
metodo samo v obliki indeterministiCnega kriterija proste
volje, (kar ni toZno) in so trdili, da »Cisto psiholo$ka metoda ...
nije danas viSe zastupljena ni u nauci ni u zakcnodavstvimac,
(str. 164, kar zopet ni toCno). Vendar so povsem upraviceno
zavrgli Cisto psiholo§ko metodo in so sprejeli tzv. meSano
metodo, ki se je ohranila tudi v NKZ SHS.

Bistvo meSane metode je cznaCeno v motivih SNKZ tako-
le. Ta metoda zavraca Cisto psiholoS$ko kakor tudi ¢isto bio-
loSko pojmovanje vracunljivosti. ZdruZuje obe metodi in sma-
tra, da vsebuje vpraSanje vracunljivosti i psiholo$ko i medi-
cinsko stran, dasi je vendarle kon¢no pravno vprasanje. Pri
meSani metodi navaja zakon na eni strani v splo$nih potezah
ona duSevna stanja, ki izloCajo ali utegnejo izloCati vracunlji-
vost, na drugi pa oblikuje hkratu tudi psiholoSke memente,
ki sluZijo sodniku kot merilo za ocenitev vpliva, ki ga je imela
gotova dusevna bolezen na vracunljivest storilca v poedinem
primeru.?® V § 21 odst. 1 NKZ SHS 1927 je meSana biclosko-
psiholoska metoda prav tako jasno izraZena: Ni odgovoren,
kdor ob Casu storitve dejanja ni mogel pojmiti narave in zna-
Caja (pomena?) svojega dejanja ali pa se ni mogel ravnati
temu pojmovanju primerno (psiholoski kriterij) vsled bolest-
nega razstrojstva duha ali motenja zavesti ali nezadostnega
umskega razvoja ali slaboumja (bioloSki kriterij).

§ 6. VpraSanje svobodne volie in formula nevradunljivosti,

Pri oblikovanju psiholoSkega kriterija nevraZunljivosti
opazamo v pozitivni zakcnodaji razliCne struje. DoCim izha-
jajo nekateri kazenski zakoniki iz ideje proste volije.
poskuSajo drugi oblikovati psiholoski kriterij bodisi v smislu
determinizma, bodisi v smislu tzv. indiferentizma glede vpra-
Sanja svobodne -volje. Kot primer zakonikov prve vrste naj
omenimo veljavni nemski KZ (§ 51), ogrski (§ 36), srbski Kz

* Projekat i motivi, str. 165.
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(§ 53) in nek. dr. Drugo vrsto zakonikov tvorijo predrevolu-
cijski ruski KZ 1903 (§ 39), bolgarski, ki je zgrajen v svojem
splo§nem delu na podlagi ruskega, in vsi nam znani nadrti ka-
zenskih zakonikov, ki vsebujejo psiholoski kriterij nevracun-
ljivosti.

V okviru priCujoCega predavanja seveda me utegnerio
podati podrobne analize jako kompliciranega vprasSanja o
vplivu indeterministiCne in deterministiCne doktrine na legalno
opredelbo vraCunljivosti v kazenskem pravu. Omenimo ob tej
priliki, da so v jugoslovenskem pravnem in psihiatriCnem slov-
stvu zastcpane majrazlicnejSe smeri, poCensi od skrajnega in-
determinizma do strogega determinizma. Prof. Silovi¢ odlo¢no
zagovarja Cisto indeterministicno naziranje. »Mi, koji smo in-
deterministi ili pristalice slobodne volje, — prav ta odli¢ni za-
stopnik kazenske pravne vede, — mi osnivamo krivnju Covieka
u moci njegovoj: kad se je odluCio na kaznjivo delo, da je bio
kadar odluciti se i protivno, da ima snagu, da podigne do od-
luke one motive, kcje hoCe, bez ozira na to, kolika je jakost
tih motiva«.. .%°

V nasprotiu s prof. Silovicem izhaja prof. Zivanovié¢ iz
stali§¢a, da »pitanje, da li je ljudska volja slobodna ili ne, jo$
nije reSeno, ...niti se mozZe reSiti, poSto reSenje istoga leZi
van granica naSeg saznanja. Zato krivicno pravo, kao nauka
namenjena prakti¢nim ciljevima, ne moZe zasnovati svoj tako
vazan pojam, kao $to je podobnost za uracunljivost, na jednom
metafizickom pojmu, kao $to je sloboda volje.** Svoje nazira-
nje oznacuje prof. T. Zivanovié¢ kot indiferentisti¢no, t. i. ne-
odvisno od vprasanja svobodne volje, in ga stavlja v nasprotje
z indeterminizmom, kakor tudi s teorijo italijanske pozitivne
Sole, ki jo smatra za edino strogo deterministi¢no.*

3 Dr. J. Silovié. Kazneno pravo. 5 izd. 1920, str. 79, 83. Sloboda volje
i kazneno pravo. [II. izd. 1912. V istem smisiu Avakumnovié. Teorija kazne-
nog prava. Prvi deo, Beograd. 11887, str. 87.

3 Dr. Toma Zivanovié. Osnovi krivinog prava. Opsti dec. 1922,
str. 242,

2 Dr. Toma Zivanovi¢: Dua'itet kriviénih sankcija, kazne i merc
bezbednosti, str. 59 in nasl., str. 85.
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Dr. Ivan Herzog® smatra, da je indeterministi¢no nazira-
nje vobCe znacilno za pravnike, deterministi¢no pa za zdrav-
nike in sploh za zastopnike naravoslovne vede. Ta trditev se.
seveda ne ujema z dejstvi, kajti mnogo zagovornikov deter-
‘minizma je tudi med pravniki, zlasti med novejSimi kriminalisti.

Prof. Dolenc smatra spor med deterministi in indeter-
ministi s staliS§¢a kazenskega prava za brezploden. »Zakono-
dajcu ni treba povpraSevati po prostosti volje, ampak le pa.
sposobnosti za storitev zloCina; ni treba presojati napacne vo--
lie raz staliSCe etike in religije, zadostuje, da jo presojamo raz
staliS$Ce prava...« Za kazensko pravo zadostuje po mnenju
prof. Dolenca delikti¢na sposobnost, t. j. sposob-
nost zavesti, da se stori neko antisocialno dejanje.*

Vidimo torej, da so v jugoslovenskem znanstvenem slov-
stvu zastopana razli¢na mnenja glede vpraSanja o svobodni
volji kot kriterija o sposobnosti za vraCunanje. Isto opaZamo
v literaturi vseh narodov ker se v sporu med indeterministi
in deterministi oCitujejo vzajemno si nasprotujoca svetovna na-
ziranja.® Nekateri pisatelji, Ceprav so deterministi, mislijo, da
je in ostane naivni, t. j. nekriti¢ni indeterminizem pri vseh lju-
deh glavno vodilo njih ¢ustvovanja in dejstvovanja. Tako n. pr.
trdi prof. Wagner v. Jauregg, da se spremenijo tudi determi-
nisti in preidejo skoro wvedno v indeterministe, e gre za njih
blagor ali gorje. Indeterminizem je po mnenju omenjenega
pisatelja svetovno naziranje, ki ga ne pridobimo samo vsled
izobrazbe in vzgoje kot etiCno polnovreden motiv naSega ve-
denja, marveC tudi kot navidezno mneizpodbiten rezultat na-

33 Dr. Ivan Herzog. Primliedbe k proiektu kaznencigl zakonika sa strane
psihijatrije. MjeseCnik, 1924, str. 20 (istotam — ‘popolnoma upravicene
opcmbe redakcije »MjeseCnika«).,

3t Dr. Metod Diolenc. Osncvne ideje italijanskega prednadrta za ka-
zenski zakonik. »Pravni vestnik«. Leto [I., §t. 3, str. 38. (Gl tudi Vesnié.
Krivi¢na odgovornost u svetlosti danasnje mnauke. 1890. — Ogorelica.
Pravnik. I, str. 406. — Du3an M. Suboti¢ Projekat noveg kaznenog
zakonika za naSu drZavu. »>Policija«. 1922, str. 798.

% Primerjaj mnenje K. Bindinga o tzv. »escterische Psychologie des
Rechis«. Dr. K. Binding. Die Normen und ihre Ubertretung. 1. Bd. Frste
Hilfte. 1914, str, 3—15.
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ivnega, nekriticnega samoopazovanja. To naivno opazovanje
samega sebe nam vsiljuje prepricanje, da imamo sposobnost
proste odloCitve pri svojem dejanju ali nehanju. Na tem splos-
nem prepricanju o svobodni volji temeljijo po mnenju tega
uCenjaka vsi kazenski zakoniki in nacrti, ki so ohranili pojem
krivide. Krivda ima za pogoj vedno, da bi utegnil storilec rav-
nati drugade, kakor je v resnici ravnal — predstavljanje, ki
z deterministinim naziranjem ni zdruzljivo. Na indetermini-
stiCno stalisCe se mora postaviti tudi sodnik, dasi je po svejem
prepriCanju determinist.

S tega stali$€a je indeterminizem naziranje vseh laikov, v
njih prakticnem Zivljenju,*® docCim temelji naravoslovna veda
(m. dr. tudi psihiatrija) na hipotezi determinizma. Vsak psi-
hiater mora izhajati iz te hipoteze, Cetudi je po svojem pre-
prianju indeterminist.

V masprotju s pravkar cmenjenim mnenjem trdijo drugi
pisatelji, da je ba§ determinizem naziranje, ki je znaZilno za
Siroke plasti ljudstva (tako n. pr. prof. Loffler, dr. Ernst See-
lig in dr.).%”

Navedli smo kratke podatke o stanju spora med indeter-
ministi in deterministi v novejSem kazensko-pravnem slovstvu
samo radi tega, da bi poudarili skrajno kompliciranost tega
teZkega in morda sploh nerazresljivega vpraSanja. Spor se bo
nadaljeval ad infinitum, toda Zivljenje in praksa pa seveda
ne moreta Cakati, kajti kakcr se duhovito izraZa Sigwart:
...die theoretischen Fragen kann man vertragen... in der
Praxis aber muss zwischen Ja und Nein gewihlt werden.«®
Isto velja seveda tudi za zakonodajca. Toda reSevati vprasanje

3 V istem smishi tudi dr. DuSan ‘M. Suboti¢. Deoba zlo&naca s ob-
zirom na antisocijalnu volju. »Arhiv za pravne i druStvene mauke«. 1921,
str. 166.

3 »In Bezug auf kriftic motivierte Handlungen amnderer ist auch
der wvolkstiimliche Beobachter ein prakischer Determinist...« Loffler.
Diskussion iiber die Frage der Zurechnungsfihigkeit in der osterr. Krimi-
-malistischen Vereinigung. Oesterr. Z, f. Strafrecht. 1911, str. 66. — Dr.
Emnst Seelig: Willensireiheit und strafrechtliche Verantwortlichkeit. Mo-
natschr. f. Kriminalpsydh. 1925, str. 15.

3 Sigwart. Logik. 4-te Aufl. II. Str. 18. Gl. Binding, op, cit., str. 4.
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svobod. ali nesvobod. volje ni naloga zakonodajca, ker filozofski
spor ne more biti reSen na podlagi sklepa parlamentske vedine.??
Zakonodajcu ne preostaja ni¢ drugega, nego zavzeti nevtralno
pozicijo v tem teoretskem sporu. Tako postopajo skoro wvsi
nove;jsi kazenski zakoniki in nadrti, med njimi tudi SNKZ 1910
in po njegovem zgledu tudi NKZ SHS.

Avtorji srbskega osnutka so bili mnenja, da je vpraSanje
.svobodne -volje jako sporno in se da razlagati nu razliCen
nacin. Celo tedaj, ¢e svobode volje ne bi smatrali niti v deter-
ministiCnem, niti v indeterministi¢nem smislu, marveZ v smislu,
ki ga ima v navadnem Zivljenju, prevzeti svobodo volje kot
kriterij vracunljivosti ne bi bilo primerno.?® (Isto staliSCe je
znacilno tudi za NKZ SHS.%).

§ 8. Psiholoski kriterij nevraCunljivosti.

Preidemo na podrobnejSo analizo psiholoS$kega in bioloS-
kega kriterija nevraCunljivosti v osnutku za edinstveni KZ.

Psiholoski kriterij nevralunljivosti v NKZ SHS (§ 21
odst. 1) je oblikovan tako-le:

Ni odgovoren, kdor ob <asu storitve dejanja ni mogel
pojmitinaraveinznacdajasvojegadejanjaali
seravnati primernotemupojmovaniju Prvi del
te formule (»ni mogel pojmiti narave in znadaja svojega de-
janja«) se mana$a na intelektualno stran psihi¢nega Ziv-
ljenja. Zakonodajec izhaja iz misli, da je Clovek, ki se nahaya
ob Casu svojega dejanja v normalnem duSevnem stanju, spo-
soben uvidevati tako dejans ko stran svojega ¢ina, njegovo
snaravos, kakor tudi zavedati se njegovega znaZaja (oz. po-
mena), z drugimi besedami, da je niegovo dejanje dovoljeno
oz. prepovedano (socialno-pravna ocenitev dejaria). Vedina no-

3 M. E: Mayer. Der Allgemeine Teil des deutschen Strafrechts. 1915,
str. - 312.

9 Projekat i motivi, str. 166.

1 Gl, motivi SNKZ 1910 »Da_postoji uraunljivost ulinioca projekat
... traZi: sposobnost shvatanja prirode i znaCaja dela, izde se pod »priro-
dom« razume fizika priroda dela, a pod »znalajem pravni karakter,
t. i. da je delo zabranjeno zakeneom.« Projetak i mot'vi, str. 168.
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vejSih nacrtov, n. pr. nemski, avstr., Svic.,, CeSkosl., Svedski
in dr. oblikuje ta del psiholoSkega Kriterija nekoliko drugace
in govori izreCno samo o sposobnosti doti¢nika uvidevati so-
cialno oz. pravno stran svojega dejanja (»das Unrecht sei-
ner Tat einzusehen — ¢&l. 12 Svic. NKZ 1916, »das Uner -
laubte der Tat einzusehen« — § 17 nem8k. NKZ 1925, »das
Unrechtmissige der Tat einzusehen — § 13 nemsk. NKZ
1927«, »razpoznati bezpravno st svého Cina« — § 21 CSL.
NKZ 1926). Razlika med navedenimi nadrti in osnutkom za
edinstveni KZ se potemtakem oznacuje tako-le:

1. ti nalrti upoStevajo samo sposobnost presoje social-
no-pravne strani dejanja, doCim se ozira na$ osnutek tudi
na sposobnost uvidevanja -njegove dejanske strani; 2. v
naSem osnutku moment socialnopravne ocenitve ni dovolj
jasno olrtan zlasti vsled 'dviojnega pomena srbske besede
»znaéaj«.

Raztegnitev v NKZ SHS doti¢nega dela psiholoSkega kri--
terija tudi na dejansko stran storjenega, ne smatram za
zgreseno, kaiti zmoZnost presojanja in pretehtavanja dejanskih
pogojev svojega ravnanja utegne imeti bistveni pomen za vse-
stransko ocenitev dulevnega stanja storilca. Izraz »znacaj«
(pomen?) kot oznadba socialno-pravne strani dejanja se nam
ne zdi povsem prikladen glede na moZnost njegovega razlic-
nega tolmacenja.

Drugi del psiholoSkega Kkriterija (sposobnost ravnati se-
temu poimovanju primerno) se nanasa na violumtaristic-
no stran duSevnega Zivljenja. Zakonodajec mora raCunati z
nepobitnim dejstvom, da obstojajo take oblike psihi¢nega raz-
strojstva, pri katerih Clovek sicer ne izgubi zmoZnosti pravilne
abstraktne presoje dejanske in socialne strani svojega ve-
denja, pa¢ pa mu manjka sposobnosti, koordinirati svoje
ravnanje na podlagi te v splo§nem pravilne presoje. Ta mo-
ment poudarjajo motivi CSL. NKZ. Isto naziranje je znacilno
tudi za avtorje NKZ SHS.

Kon¢no je treba naglasiti, da smatra § 21 odst. 1. nafega
osnutka vraCunljivost Ze takrat kot izkljuCeno, &e je podan
ysaj eden pogojev, ki tvorijo vsebino psiholoSkega kriterija,
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z dr. besedami: 1. Ce subjekt ob Casu dejanja ni mogel pojmiti
narave in znacaja svojega dejanja oz. 2. Ce ni mogel ravnati
temu primerno.

NKZ SHS, kakor tudi drugi KZ in nadrti, napravljajo
odgovornost odvisno od vpra$anja, ali je doti¢ni storilec mogel
pojmiti naravo (in znaaj svojiega dejanja, ali temu
primerno se ravnati. VpraSanje je: kaj pomenjajo v tej zvezi
besede »svojega dejanja«? Motivi SNKZ 1910 poudarjajo, da
»nikako nije dovoljno samo konstatovanje duSevne bolesti u
opSte, veé je potrebno utvrditi odnos izmedju duSevne bolesti
i kaznjive radnje. Mora se, dakle, ispitati: u kojoj meri uCini-
lac kaZnjive radnje usled duSevne bolesti nije mogao da shvati
pravi karakter radnje« itd.*

V kazensko-pravnem slovstvu se oblikuje to maziranje v
tem smislu, da pomenja nevraunljivost nedostatek dolo¢nih
potenc glede na dolo&ni cilj (»nur den Mangel bestimmter gei-
stigen Potenzen in Hinblick auf ein bestimmtes Ziel«, kakor
pravi prof. A. Lenz.®®) Kot konkretno ilustracijo navajajo n. pr.
to-le: Pri slaboumnem manjka pojmovanje protipravnega zna-
Cajanasilnega dejanja bolj redko kakor pa n. pr. pojmo-
vanje protipravnosti ponarejevanija listin; Clovek v pi-
ianosti uvideva morda protipravnost tatvine, ne pa protiprav-
nosti nasilstva itd. V takih primerih imamo opraviti s subjekti,
o katerih prof. Mezger pravi, da lahko vzdrZijo le gotov poiz-
kus obteZitve, niso pa kos mocnejSemu poizkusu.*

Avtorji CSL. osnutka 1926 izredno nagla3ajo, da se mora
sposobnost ocenitve presojati z ozirom na znacCaj dejanja,
za katero gre »... Tato shopnost hodnoceni musi byti posu-
zovana podle razu &inu, o né&jZ ide«).*

S tem se po naSem prepri¢anju Se ne prejudicira vpraSanje
o tzv. delni vracunljivosti 0z. temporarni nevraCunljivosti vsaj
v tem smislu ne, v katerem so prej govorili o tzv. monoma-

2 Projekat i motivi, str. 107.

% Lenz. Die Zurechnungsfihigkeit nach dem Voremtwurfe zu einem
osterr. 'StGB. Oesterr. Z. f. Strafrecht. 1912, str. 54.

4 (Mezger. Personlichkeit und strafrechtliche Zurechnung, str. 37.

% Oduvodnéni, str. 33.

8%
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nijah, o izoliranih blodnjah itd.*® V mejah predavanja se ne
moremo spuSCati v presojo detajlov in osobito znanega spora
med psihiatri glede odgovornosti v primerih tzv. subakutne
paranoie, ki ga je sproZil Ziehen* in katerega so se udeleZili
drugi odli¢ni nemski znanstveniki.

§ 9. Bioloski Kriterij nevralunljivosti.

Zgoraj omenjene posledice v psihiCnem Zivljenju subjekta
koreninijo v stalnih ali zaCasnih bicloSkih vzrokih, ki jih na-
Steva § 21 odst 1 NKZ SHS v splosnih izrazih. To so: 1. bo-
lestno razstrojstvo duha; 2. motenje zavesti; 3. nedostatni raz-
voj duha; 4. slabost uma. Prvi trije vzroki so bili navedeni Ze
v 'srbskem osnutku iz 1. 1910. Zadnjega (slabost uma) sreca-
vamo prvi¢' v NKZ SHS iz 1. 1926.

‘Pomudimo se na kratko pri poedinih bioloskih vzrokih ne-
vracunljivosti.

1. Bolestno razstrojstvo duha (bolestno dusev-
no razstrojstvo). Motivi srb. osnutka umevajo pod tem izrazom

vse vrste! pravih ‘duSevnih bolezni, kakor tudi sleherna bolest-
na motenja duSevnega delovanja.*®

2. Motenje zavesti (pomuenje svesti). SNKZ 1910
(§ 46, odst. 1) in NKZ SHS 1922 (§ 19, odst 1) sta rabila izraz
sbezvestnost«, t. j. nezavestno stanje, kar ustreza nemskemu
»Bewusstlosigkeit«, vendar, kakor se razvidi iz motivov SNKZ,
sta menila s tem ne 'samo popolne nezavesti, marve¢

Gl Mezger, op. cit., poglavie p. n. »Das Problem der sog. partiellen
Zurechnungsfihigkeit,« — Wetzel. Die (Tat als Kriterium der Zurechnungs-
fahigkeit. Mschr. fiir Kriminalpsychologie. 1914, Mezger. [Der Krankheits-
‘begriff in § 51'St. Q. B. Z. fiir die ges. Strafrechtswiss. XXXIII, str. 159
in Der psychiatrische Sachverstindige im Prozess. 1918. Prof. v. Lilienthal
oblikuje prevladajode maziranje tako-le: »Man hat allgemein die Vorstel-
lung der Moglichkeit eines partiellen Irrsins oder des Bestehens isolierter
Wahnideen aufgegeben.. Op. cit., str. 31.

4 G, Ziehen v Monatsschr. f. Psychiatrie und Neurologie (1899) B, V,
str. 52. Aschaffenburg v. Hoches Handbuch der gerichitlichen Psychiatrie,
I. Aufl. 1901, str. 30 in nasl.

8 Projekat i motivi, str. 168.
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tudi znatno motenje zavesti (veée pomucenje svesti«*). Kot
vzroke tega psihiCnega stanja so v SNKZ navedeni otrovanje
(med dr. alkoholi¢no), bolezni kakor epilepsiia, — halucinaciie,
napadi ob Casu nosec¢nosti, spolnega dozorevanja itd., nadalje
sanje, somnambulizem in dr. To pojasnilo je ohranilo svoj po-
men tudi za NKZ SHS, seveda pa ne v smislu izCrpnega, ta-
ksativnega nasStevanja.

Omenili smo Ze, da je NKZ SHS 1926 nadomestil izraz
nezavestno stanje (bezvesnost) s terminom motenje za-
vesti (pomuCenje svesti), ne da bi navedel razloge ter iz-
premembe. Skoro ni dvoma, da so avtorji NKZ SHS sledili v
tem primeru nemSkemu in nekaterim drugim novej$im na-
Crtom. NovejSe besedilo dotiCnega paragrafa nem$kega na-
Crta rabi namrel izraz »Bewusstseinsstorung« namesto »Be-
wusstlosigkeit«, katerega je upcrabljal nems$ki prednalrt po
zgledu veljavnega nemSkega KZ. To terminolo8ko izpremembo
pojasnjuje obrazloZitev nemSkega NKZ 1927 tako-le: »S tem
se veljavno pravo ne izpreminja: nemS$ka judikatura Ze sedaj
razteza ta pojem (Bewusstlosigkeit) tudi na primere vsake
bistvene okvare zavesti. Da bo isto veljalo tudi v bodo¢nosti,
se razvidi iz tega, da mora motenje zavesti (Bewusstseins-
storung) napraviti storilca nesposobnega, da bi izprevidel ne-
pravo svojega dejanja ali dologil svoje ravnanje primerno temu
izprevidu.«<®® Tudi psihiatri¢na literatura (Schultze, Aschaffen-
burg) ima izraz »motenje zavesti« za bolj primeren kot »ne-
zavestno stanje«, kajti slednji je preozek.®. Moramo torej
priznati, da je ta terminoloSka izprememba v naSem osnutku
utemeljena.

3. Nedostatnirazvoj duha (umna nerazvijenost).
S staliS¢a avtorjev SNKZ, ki je izraZeno v motivih, je povsem
vseeno, ali je ta nedostatek prirojen ali pa je nastopil Sele po
rojstvu. Prav tako nima pomena, ali je povzroZen po bolezni

9 [stotam, str. 168.

3 Entwuri eines Allg. Deutschen STGB Begriindung, str. 14, Dr. R,
Frank. Das STGB. fiir das deutsche Reich 1924, str. 138.

it Die Stellung des Psychiaters zur Strafrechisreform. Mschr. f.
Krim. Ps. und Str. Reform 1925, str. 147.



118 Pogoji nevraunliivosti v nadrtu za edinstveni kazenski zakonik.

ali pa je posledica telesnega nedostatka. V poStev pridejo
zlasti idiotizem in gluhonemnost.?

4. Slabost uma (slaboumnost). Razlogi, radi katerih
NKZ SHS iz 1. 1926 posebno omenja poleg nedostatnega raz-
voja duha Se slabost uma, katera v predido¢ih nacrtih ni bila
navedena, nam niso znani. Zdi se nam, da obsega pojem ne-
dostatnega razvoja duha, Ce upoStevamo pojasnila srbskega
osnutka, tudi slabost uma, in torej nadaljnja razllenitev ni
neobhodno potrebna. Vendar bi bilo Zeleti, da bi se o tem
viprasanju izrazili kot poklicani — psihiatri.

Ob tej priliki bodi omenjeno Se to-le: Nekateri psihiatri
(n. pr. Aschaffenburg) so mnenja, da bi s psihiatri¢nega sta-
lisCa zadostovala kratkomalo formula *»bolezensko motenje
duha« (krankhafte Storung der Geistestitigkeit), ki obsega
vsa druga duSevna motenja kot podvrste tega motenja (»als
Abarten dieser Storung«). Pa& pa moramo po lastnem pri-
znanju Aschaffenburga upoStevati tudi poloZaj laikov, za ka-
tere je podrobnej$a razclenitev bolj jasna. Glede na to tudi
nemski psihiater ne ugovarja raz¢lenitvi tega pojma v zakonu.

Skoro ni potrebno poudarjati, da vsi navedeni bioloski
vzroki (kakor bolestno razstrojstvo duha, motenje zavesti,
nedostatni razvioj duha in slabost uma) izkljuCujejo sposob-
nost za vraCunanje le tedaj, kadar povzroZajo v psihiCnem
Zivljenju subjekta posledice, ki so naznaCene v psiholoSkem
kriteriju nevraCunljivosti, kadar namre¢ doti¢na oseba ob Casu
dejanja ni mogla pojmiti narave ali znaCaja svojega dejanja
ali se temu poimovanju primerno ravnati. V tem je prvi smi-
sel meSanega biolo§ko-psiholoSkega oz. psihiatri¢no-pravnega
kriterija, kakor ga oblikuje NKZ SHS in skoro vsi drugi mo-
derni nacrti KZ.

§ 10. Moment, ki je merodajen za ugotovitev nevraCunliivosti.

Iz besedila § 21, odst 1 NKZ SHS sledi, da se mora pri
vpra$anju vracunljivosti kot pogoju odgovornosti radi kon-
kretnega dejanja upo$tevati psihi¢no stanje subjekta ob asu

52 Projetak i motivi, str. 168.
5 Aschaffenburg, op, cit., str. 148.
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storitve dejanja: »Ni odgovoren, kdorob&asudejanja
ni mogel itd.« Na tem staliSCu stoje skoro vsi kazenski zakoniki
in naclrti kaz. zakonikov razen sovietskega KZ z dne 22. nov.
1926 (§ 11). Po sovietskem KZ se tzv. sredstva sodno-pobolj-
Sevalnega znaCaja ne smejo uporabljati napram osebam, ki so
izvrsile zloCine v abnormalnem duSevnem stanju, kakor tudi
ne napram osebam, ki so se sicer ob Casu dejanja nahajale v
stanju psihi¢nega ravnotezja, ob <{asu sodbe pa
so se izkazale kot psihi¢no abnormalne.
Sovjetski KZ uvaja torej v materialni KZ dolo&bo, ki ima
po svojem bistvu procesualni znacaj.’* PreteZzna velina KZ
zakonikov in nalrtov pa smatra v soglasju s kazensko pravno
doktrino, da ima odloCilen pomen za ugotovitev vracunljivosti
oziroma nevracunljivosti psihi¢no stanje storilca ob Casu
dejanja. Merodajen je pri tem moment udejstvovanja zlo-
Cinske volje, ne pa moment, v katerem je mnastopila posledica.
ToCna ugotovitev Casovnega momenta pri presoji vprasSanja
nevraCunljivosti je posebno bistvena v primerih, kadar abnor-
malno psihi¢no stanje ni kroni¢no, marvel tvori samo epizodo
v duSevnem Zivljenju storilca (n. pr. pri tranzitornem motenju
zavesti itd.

Legalna dolocitev Casovnega momenta, v katerem se mo-
ra ugotoviti vracunljivost, ima pomen tudi za kvalifikacijo tzv.
actiones liberae in causa seu ad libertatem
relatae. Naj omenim, da niti srbski osnutek, niti NKZ SHS
ne vsebujeta posebnih dolo¢b o tem predmetu. V motivih SNKZ
beremo o tem to-le: »Ovaj sluaj nije potrebno narocito pred-
vidjati, jer je jasno, da ¢e udinilac odgovarati za izvrSeno delo,
posto je odluCio za mjegovo izvrSenje v svesnom stanju.« To
stalisCe je ostalo merodajno tudi za nalrt KZ SHS in je po
naSem mnenju pravilno.

Dolocitev Casovnega momenta, z ozirom na kateri se re-
Suje vpraSanje vraCunljivosti, je vaZzna tudi za presojo psihic-
nega stanja storilca v tzv. vedrihtrenutkihaliinter-
valih v blaznosti (lucida intervalla). Psihiatri

% @Gl m. dr. [Maurach, op. cit., str, 86, 87.
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svarijo pred tem, da bi se umobolni, ki se nahaja v takem
stanju, imel za normalnega in sposobnega za vraCunanje. Na-
videznost duSevnega' zdravja, — pravi n. pr. Krafft-Ebing —,
§e ni dokaz, da je dotiCni v resnici psihi¢no zdrav. Celo pri
tzv. tranzitorni blaznosti, kadar sledijo bolezenskim napadom
vedri trenutki, nas prepri¢a pazliivo opazovanje, da nastopajo
Ze po nekolikih napadih bolezni ve¢ ali manj vazne spremembe
v funkciji moZganov, poveCana razdraZenost Cutov itd. Psi-
hi¢na bolezen ima vecCkrat tzv. latentni Stadij. Vse to
moramo seveda upoStevati, Ce se tile storitve dejanja ob dasu
tzv. lucida intervalla.’®

KonCujem svoja izvajanja, v katerih sem zasledoval samo
en smoter: oCrtati sem hotel v splosnih potezah problema-
iiko legalne opredelbe pogojev nevracunlji-
vosti s posebnim ozirom na bodoCe kazensko pravo kralje-
vine SHS. Analiza besedila prvega odstavka § 21 NKZ SHS
1927 nas preprica kljub nekaterim pomislekom, ki sem jih
navedel v svojem predavanju, da gre na$ osnutek v tem oziru
vob&e pravo pot in pomenija brez dvoma napredek v primeru
5 sedaj veljavnim pravom.

Pozitivne strani zadevne dolo¢be NKZ SHS vidim v tem:
1. da se je osnutek za edinstveni KZ odrekel posamiCnemunaste-
vanju vzrokov nevraCunljivosti in se je omejil na njih splo$no
karakteristiko; 2. da se je zavzel za nevtralno staliSe glede
vprasanja svobodne volje; 3. da je pri oblikovanju bioloSkega
in psiholo§kega kriterija nevracunljivosti uposteval novejSe za-
klju¢ke kazensko-pravne in psihiatri¢ne vede in koncéno 4. da
je prevzel tzv. meSano psiholo§ko-bioloSko o0z. pravno-psihi-
atritno metodo pri dolocitvi pogojev nevracunljivosti in s tem
ugladil pot za plodno sodelovanje pravnikov in psihiatrov pri
udejstvovanju kazenskega pravosodja.

% Krafit-Bbing. Citiramo po ruskem prevodu njegove Psihopatclogije,
str. 417. Gl. tudi Hoche. Handbuch der gerichtlichen Psychiatrie, str. 581.
— [Lilienthal, op. cit., str. 32.

~eugHE 5
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O odgovoroosti drzave in samouprav-

nih teles po ¢l. 18. ustave.
Dr. Rudoli Sajovic,

I. Pripadnost k javnopravnim organizacijam ustvarja
pravha razmerja, po katerih poedini Clan ni samo subjekt
razli¢nih obveznosti napram tej organizaciji in subijekt dolz-
nosti, ki se mora njenim poveljem pokoriti in spoStovati njene
prepovedi. Poedinec je tudi subjekt pravic, pristojedih mu
napram javnemu telesu in mereCih zlasti na zaSCito njegovih,
v pravnem redu mtemeljenih ‘interesov, o katerih odloCajo
po mjegovi pro$nji organi javnega telesa. Da se odklonijo na-
pake organov, v katerih rokah leZi odloCanje o stavljenih
zahtevkih poedincev, in da se oCuva nepristransko delovanje
in obvarujejo poedinci pred Cini organov, nasprotujoCimi ve-
ljavnemu pravnemu redu, skuSa se odpomodi s tem, da se
dopusCa pritoZzba na organe, stojeCe na viSji hierarhi¢ni stopnii.
Razpravljanje na vel instancah in kolikor moZna svobodna
pritoZba zoper poedine odlocbe jamcita v veliki meri, da javni
organi svoje moci ne zlorabljajo v $kodo drugega. Ce jim grozi
vrhtega Ze kazensko in disciplinsko postopanje, je to jamstvo
Se velje. Vendar se te mere Se ne obCutijo za zadostne. Vzlic
vsemu se dogajajo krSitve zakonov in pravic poedincev po
javnih organih, ki so Cesto nepopravljive. Bodisi da zoper take
odloCbe ni nobenega pravnega sredstva, bodisi da je izrek viSje
stopnje samo deklarativen, ki pal ugotavlja, da se je krsil
zakon, ne priznava pa poedincu konkretne zaproSene pravice.
Najbolj ob&utno je to tam, kjer je poedinec vsled krsitve imel
tudi $kodo, gmotno ali imaterijalno. Cut pravi¢nosti, ki je
zasidran v cCloveskem srcu, zahteva nujno, da se ta Skoda
popravi. Toda kdo naj to Skodo popravi?

V prvi vrsti se misli tu na krSitelja pravnega reda. Ta
se jie ob nastopu sluzbe zavezal, obitajno s sluZbeno prisego,
da bo spostoval veljavne predpise in se ravnal le po njih. On
naj se kli¢e na odgovor zato, da povrne Skodo, povzroceno
po njegovem nezakonitem, protipravnem dejanju. Ta odgo-
vornest je gotovo zelo ucinkovita in zato sposobna, da obvaruje
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posameznika pred samovoljo javnih organov. Ti se bodo nam-
reC tezje odlocili, da bi iz kateregakoli vzroka krsili zakone
in pravice drZavljanov, ako bodo redno klicani na odgovor za
povrnitev Skode in ako vedo, da je tudi kazenska odgovornost
stroga.

Drugi nasprotno menijo, da je doti¢no javno telo, Cigar
organ je prizadejal Skodo, obvezano to Skodo tudi popraviti.
Organi da so namrel zastopniki, reprezentanti te organizacije
in ne doti¢nika, ki jim je poveril v upravljanje posle organiza-
cije, zato mora tudi organizacija za njih dejanja jamciti. To
t. zv. reprezentantno nacelo!) je mmogo pripomoglo do tega,
da se je priCelo javno telo res smatrati odgovorno za Skodo,
povzroCeno po organih, ¢etudi ni ostalo prikrito, da protipravni
Cini ‘organov vendar me morejo biti po volji javnega telesa
samega in torej tudi ne njegovi &ni. Ce prevzame javno telo
to odgovornost, je torej za dejanja drugih oseb, namre¢ svoijih
organov, in ne za lastna dejanja odgovorno.?

Poedincu, Cigar pravice so bile krSene, pride ta odgovor-
nost gotovo prav. S tem je namre¢ njegov odSkodninski za-
htevek postavljen na trdna tla. Zoper organa samega bo naj-
veCkrat pad uspel kazensko in disciplinsko, ne pa vselej tudi
od$kodninsko. Ce organ nima posebne imovine, temvec ie
vezan samo na SluZbene prejemke, potem bo poedinec zlasti
ob znatni Skodi kaj teZko odSkodovan. Ako pa jamci organiza-
cija, potem znali to, da jamcijo vsi njeni Clani za povrnitev
Skode, ki so jo uCinili njeni organi. Obna blagajna poravna
torej Skodo. Ta naclin jamCenja vede do cilia zlasti tam, kjer
ni modi ne kazensko ne disciplinsko nikogar klicati na odgo-
vor, ker ni bilo uinieno nobeno tak¥no dejanje. Dalje pa tudi
v vseh primerih, ko bi se odSkodninsko zasledovanje organa
vsled njegove neimovitosti izialovilo. Odgovornost organizacije
pripomore dosti do tega, da se povzdigne Cut osebne sigurnosti
posameznika, ako ta ve, da je pladila zmoZna organizacija

! Gl. Pitamic: DrZava, str. 94 sl

? Nekaj drugega je odgovornost drZave za zakonita ‘dejanja, torei
dejanja, izvrSena povsem v smislu zakonitih predpisov, vsled katerih trpijo
nekateri drZavliani imovinsko 3kodo. Gl. Tasié: IOdgovornost drZave
po principu jednakosti tereta v Arhivu 1922 in sl. letnikih.
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sama zavezana, popraviti storjeno krivico. Tak$na ureditev ima
tudi to prednost, da organi niso izpostavljeni samovolji po-
edincev, ki bi jih utegnili preganjati ¢esto samo iz masCevalnih,
pclitiCnih ali drugih razlogov, kar bi imelo kvarne posledice
na izvrSevanje sluzbe.?)

Oba navedena nadina odSkodninske odgovornosti sta
Cesto tudi zdruZena. Odgovorna sta organizacija in organ
skupno, primarno, ali samo organ primarno, javno telo pa
subsidiarno. OSkodovancu je Cesto na prosto dano, koga naj
prime. Ako i§Ce odSkodnine samo pri organizaciji, je tej pre-
pusCeno, da zahteva regres od organa, ki je Skodo povzrocil.
Ali pa se kli¢e v prvi vrsti na odgovor organ in le subsidiarno
javno telo, Ce se odSkodnina od organa izterjati ne da. Ta
sistem je po mnenju nekaterih najboljsi, ker varuje organizacijo
pred slabim upravljanjem in tudi njeno blagajno. Oziri na javno
blagajno pa ovirajo le preCesto zadovoljivo reSitev tega vpra-
Sanja.

II. NacCelo odSkodninske odgovornosti se je le pocasi in
tezko uveljavilo, priSlo je do veliave najprvo samo za nekatere
vrste organov in na celi &rti vzlic temu, da neki pisci smatrajo
to odgovornost naravnost za atribut pravne drZave,!) brez
katere se ta niti misliti ne more, Se do danes ni zmagal, t. j. v
raznih drZavah Se ni izreCena ob¢na odSkodninska odgovornost
drZave, miti ne njenih orgamov sploh. Ponajve¢ imamo samo
posebne doloCbe za specijalne vrste teh krSitev. Glavna za-
preka temu je bila in je Se iz rimskega prava prevzeto razli-
kovanje med javnim pravom, kamor Stejemo drZavno, upravno,
kazensko in procesno pravo, in zasebnim pravom. Po rimskem
pravu je bila drZava vsemogocna in zato ni bilo govora o odgo-
vornosti drZave napram drZavljanom. Za $kodo, povzrodeno
po organih, so odgovarijali samo nekateri teh organov osebno
in sicer niZji municipalni magistrati in pa sodnik, slednji za
kvazidelikt judex qui litem suam facit. Absolutisticnim wla-
darjem poznejSih stoletij je rimsko pravno nacelo princeps

legibus solutus kaj dobrodo$lo. Ko so smatrali uradnike za

3 Gl. Klewitz: Die Entschadigungsanspriiche aus rechtswidrigen
Amtshandlungen, str. 102.
¢ Irfars s L1 ey Stesdd
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izklju¢no svoje organe, ni nihée odgovarjal za §kodo,?) povzro-

Ceno v sluzbi. Le polagoma je priCelo zoreti spoznanje, da so
organi prav za prav sluZabniki drZave in ne vladarja in se je
priCela rahljati med obema obstojeCa vez, dokler ni koncno
prodrlo to naziranje vobCe ter ni napravilo izjeme niti ne pri
vladarju samem, proglasivsi ga, za najviSjega organa v drZavi.
S tem pa je boj nacCelno bil Ze reSen v prilog nacela odgovor-
nosti za protipravna dejanja, treba je bilo to le Se utrditi s
pravnimi predpisi.

Po angleSkem pravu drZava nacelno ni odgovorna
za protipravne &ine svojih uradnikov, marved ti osebno in sicer
pred rednim (civilnim) sodis¢em. To nacelo pa ni izvedeno
strogo. Po naziranju, da krali ne more storiti krivice, se zoper
krono ne more vloZiti toZba, izvzemsi primere, v katerih je
dopustna t. zv. »Petition of Right«. Prav tako je izklju¢ena
tozba zoper predstavnike krone, predvsem ministre. Dalje je
izkljuCena tozba tudi za nekatere vrste sodnikov, ako niso
prekoracili svoje pristojnosti in so delali v dobri veri, ter Se
nekatere druge uradnike. Kadar pa je toZba zoper drZavni
organ dopustna, tedaj je odgovoren za vse. Ne more se skli-
cevati na povelje svojega predstojnika, izvrSilec mora preiz-
kusiti naredbe predstojnikov glede na njih zakonitost.®)

Francosko pravo razlikuje med osebno krivdo urad-
nikovo in med uradno Kkrivdo. Slednja je podana tedaj, e je
protipravno dejanje, ki je povzrodilo Skodo, v zvezi s sluZbo.
V tem primeru odgovarja za $kodo drZava, o Cemer pa sme

5 Pa¢ pa pozna DuSanov zakonik odgovornost nekaterih organov:
¢l. 146, 157. D olemnc : DuSanov zakonik, str. 193, 194 in 72, 73. Znamenita
v tem pogledu je tudi dolo¢ba ¢€l. 171 Dulanovega zakonika, ki pravi:
»Ce bi se prigodilo, da bi car sam izdal kak%nc naredbo v jezi ali iz
liubavi ali po milosti, pa bi se tista naredba ali pismo kriZala z dolo&iii
zakonika, naj se sodniki ne ozirajo na tako naredbo. ali pismo, ampak
oni morajo soditi po zakcmiku., Cit. po Dolencu str. 196.

$Gl.Pitamic, op.c. str. 386; Tasié: Cl 18 Ustava v Ekonomistu
1927, str. 634. Po Pitamicu (str. 92) pomenia na Anzle¥kem skrona« oblast,
ki jo reprezentira vsakokratni monarh. Ta ne izvr3uje drZavne oblasti v,
svojem imenu, temved v imenu in ket zastopnik »krone« in marsikatere
pravice, ki se Se vedno pripisuiejo kroni, se danes ne izvriuviejo po. kralju,
temved po drugih oreganih.
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odlocCati samo upravno sodisCe. Priznava se sicer, da so civil-
nopravni predpisi o od3kodnini nedostatni in neprimerni, ven-
dar pa se utemeljuje odgovornost drzave s sklicevanjem na
naravna pravna nacela. Zakonito je dolofena samo obveznost
obcin in deloma drZave za $kodo, povzroceno pri uporih, puntil
in pod. Uradniki pa normalno niso odgovorni drZavi, da ji po-
vrinejo dano od$kodnino. Ce pa nezakonito dejanje uradnikovo
ni v zZvezi's sluzbo, marve€ se da od nje locCiti, zlasti ker je imel
pri svojem dejanju drug namen, kakor ga je imela drzava, ko-je
ustanovila doti¢no sluZbo, potem govori franc. pravo o osebi
krivdi dotiCnega organa. Za Skodo je odgovoren on sam in
sicer pred rednim civilnim sodi§¢em.?)

Po belgiiskem pravu je odSkodninska toZba dopu-
stna samo zoper uradnika, me zoper drZavo, ki se smatra za
neodgovorno, ¢e je nastopilo oblastvo vsled svojega imperija.
Uradniki pa so odgovorni normalno le, ako so zakrivili neza-
konito dejanje mamenoma ali iz velike nemarnosti. Pri tem
iim je dopusCeno, da dokaZejo, da so ravnali na povelje pred-
stojnikovo. Tako se skoro redno dogaja, da se prevali odgo-
vornost na aktivnega ministra, na Cigar zapoved se je doti¢ni
Cin izvrSil. Ta pa je odgovoren zgolj parlamentu, kar ima za
posledico, da drzavljan v najve¢ primerih ne dobi nobene od-
Skodnine. PaC pa so odgovorne obCine za Skodo, povzroceno
vsled javne sile ali pod pretnjo oboroZene in neoboroZene
drhali oziroma mnozic. Tudi druge obCine morajo prispevati,
Ce se dokaZe, da so nijih prebivalci sodelovali pri zlo¢inu.®

V Nem<cCiji so z recepcijo rimskega prava prisla tudi
nalela tega glede odgovornosti organov do veliave. Leta 1555.
pa je ‘dolocil pravilnik drZavnega komornega sodi$¢a (Reichs-
kammergerichtsordnung), da more vsaka stranka, ako meni,
da je do krivi¢ne sodbe prislo iz nezakonitih motivov, poklicati
'sodnika na odgovor, »ad syndicatum«. Praksa je to dolo&bo
razSirila tudi na ostalo sodni¥ko delovanje in je ni omejila samo

" Pitamic, 1 c, str. 387; Tasié, l. c, 638; RuZi¢ka: Die
Entschadigungsklage wegen iibler obrigkeitlicher Verwaltung, str. 10;
Jéze:: Das Verwaltungsrecht der franzosischen Republik, str. 434 in 440,
441.; zakona od 5. aprila 1884 in 16. aprila 1914,

8 Errera: Das Staatsrecht des Konigreiches Belgien, str. 142 sl,
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na sojenje. Sem pa tam so sodisCa izrekla svojo pristojnost
tudi za toZbo zoper druge (ne sodniske) uradnike. V novejSem
Casu so kodifikacije posameznih nems$kih drZav ustvarile raz-
licne norme. Nekatere so priznale odgovornost drzave in sicer
primarno, druge samo kot porokinje, v obeh primerih ve¢inoma
samo za dolo¢ena dejanja, nekatere so odklanjale vsako odgo-
vornost tako drZave kakor .tudi svojih uradnikov. OdlocCilen
je bil pri tem razvoj v najvecji nemski drZavi, namre¢ v Prusiji,
ki je nastal oCividno pod vplivom rimskega prava. DrZava je
smatrala v vseh stvareh, kjer je nastopala kot imperij, da ni
odgovorna. Kjer pa je nastopala kot lastnik ali podjetnik, n. pr.
pri upravljanju Zeleznic, poSte, rudnikov in kot zastopnik dr-
Zavne imovine sploh, tam se je stavila drZava v isto vrsto
kakor zasebniki. Dejanja drZavnih organov v teh stvareh so
se presojala po predpisih zasebnega prava, drZavi so nastale
po drZavljanskem pravu pravice in dolZnosti. Ta teorija, ki
vidi torej v drZavi dve strani, javnopravno in zasebnopravno,
je mogocno vplivala zlasti na Avstrijo, pa tudi na Francosko,
kakor je povedano gori. Prevzela jo je tudi Nem8ka drzava.
Po nems$kem drZavnem zakonu od 22. maja 1910. je jamdcila
nem$ka drzava za Skodo po svojih uradnikih vsled krSitve
uradne dolZnosti. Kjer pa je drZava subjekt privatnopravnih
pravic in dolZnosti, tam se je presojala njena odgovornost
po drZavljanskem pravu.?) Po &l. 131. Weimarske ustave pa
sta drZava in vsako samoupravno telo odgovorno za proti-
pravne dCine svojih organov. Odgovornost . ugotovi civilno
sodiS¢e brez predhodne odloCbe upravnega sodi$¢a. To .do-
loCbo Weimarske ustave smatrajo nekateri samo za progra-
mati¢no toCko, ki je izvedliiva samo v drZavah, ki so imele
Ze prej slicne odredbe, drugi jo tolmacijo kot obvezno pravilo,
ki je zadobilo takoj moc in ki se mora takoj upoStevati. Skraja
so sicer sodiSCa sprejemala toZbe na podlagi cit. &L 131. in
ith reSevala ugodno.'®) Ko pa so se razmere na Nemskem usta-
file in je prestala mevarnost prekucije, je priCela judikatura

® Laband-Mayer: Deutsches Reichsstaatsrecht, str. 106:
Gierke : Deutsches Privatrecht 1917, IIL. str. 936.
.6 Tasié, 16, 6378l




0 odgovornosti drzave in samoupravaih teles po &l. 18. ustave. 127

ta predpis razlagati zgolj za programaticen, dan zakonodavcu,
ki ga brez podrobnih dolo¢b ni moci izvajati.!t)

V bivdi Avstriji po dvornem dekretu od 14. marca
1806. §t. 758 zb. j. z. uradnikov zaradi uradnih dejanj ni mogel
nihCe toZiti pred civilnim sodisCem. DrZava sama pa je bila
odgovorna le, kadar je nastopala kot privatnopravni subjekt.
Sicer je predvideval KromeriZki ustavni nadrt (1. 1848) v § 138,
da imajo drZavljani pravico zahtevati od drZave popolno od-
Skodnino in sicer s civilno toZbo, Ce so drZavni sluZabniki krSili
drZavljanske pravice, doloCene z ustavo, ter da civilna toZba
ne izkljuCuje kazenskega zasledovanja krivca. Toda absolu-
tizem je pokopal v Avstriji ta ustavni naért. Izdana je bila
samo cesarska naredba iz 1. 1859. o sodniSki (sindikatni) od-
govornosti. Sele ustava iz leta 1867. se je izrekla o tem vpra-
Sanju, seveda samo programatitno. Tako ¢l. 12. drZavnega
osnovnega zakona z dne 21. decembra 1877. §t. 145. drZ. zak.
o vladni in izvrSilni oblasti, da imajo vsi drZavni sluZabniki
opravljati sluZbo po drZavnih in deZelnih zakonih. Zadnji od-
stavek tega Cl. je obljubil poseben zakon, ki bo ustanovil
civilmopravno odgovornost drZavnih organov za Kkrivice, uCi-
njene z odredbami zoper dolZnost. Obljuba pa je ostala neiz-
polnjena in slej ko -prej je zaznamovati v tem pogledu le
zakon o ministrski odgovornosti (z dne 25. julija 1867. §t. 101
drz. zak.), ki je dopustil zoper ¢lana vlade toZzbo na od$kodnino
pred rednim (t. j. civilnim) sodi¥em, toda le, e je drZavno
sodisCe spoznalo, da je bilo uradno dejanje nezakonito. Cl. 9.
drZavnega osnovnega zakona od 21. decembra 1867. §t. 144
drZ. zak. o sodniSki oblasti pa je izrekel, da so drZava ali njeni
sodniski uradniki odgovorni za protipravne ¢ine in da bo to
drZavljansko pravico normiral poseben zakon. Ta zakon je tudi
res izSel dne 12. julija 1872. §t. 112 drZ. zak., znan pod imenom
sindikatni zakon.'?) § 1 tega zakona dolo¢a, da ima o$kodovana
stranka pravico, terjati s toZbo od sodniSkega uradnika sa-

1 Matéika: Nahrada 3kody zpiisobené vefejnym zaméstancem
podle ndvrhu nového obCanskiho zdkonika v Praskem Pravniku 1926,
str. 313.

2 Glej o tem Sander: Die Syndikatsklage. 1909.
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mega ali od drZzave same ali pa od obeh povrnitev Skode, ki
jo je povzrocCil sodniski uradnik v izvrSevanju svoje sluZbe,
Ce je prekrsil uradno dolznost. Uradnik je odgovoren po tem
paragrafu kot glavni dolznik, drZava pa kot porok in pla¢nik.
Pod sodniskimi uradniki razumeva zakon sodnike, za izvrse-
vanje sodnih dejanj nameSCene drZzavne uradnike, notarje kot
sodne komisarje, sodnike lajike, pisarniS§ko osobje in sluge pri
sodisCih, dalje tudi uradnike in sluge pri drZavnih davcénih
uradih glede uradnih dejanj s sodnimi depoziti in sirotinskimi
denarji. Poleg sindikatnega zakona so ustanavljali odgovornost
drzave Se:-1.) dvorni dekret od 28. julija 1843 §t. 726 j. z. 0
povrnitvi Skode, povzroCene po transportih vojaSkih neizvez-
banih konj (remonte). O povrnitvi Skode je odlocilo uprayno
oblastvo, Ce se je ugotovila takoj v prisotnosti vojaSkega za-
stopnika, sicer je bilo treba mnastopiti pot redne pravde;
2.) § 23. zakona od 22. maja 1905. §t. 86 drZ. zak. o povracilu
Skode, nastale ob pripregi na Zivalih, vozeh in opravah, Ce
so se zanemarjali izdani predpisi. O Skodi je odloCilo tekom
6. tednov politiCno oblastvo; 3.) zakon od 11. junija 1879. §t.
93. drZ. zak. o povracilu resni¢no povzroCene Skode in izgub-
ljenega uZitka, nastalih vsled vojaSkih veZb na zemljiscil;
4.) § 4. zakona od 9. julija 1894. §t. 161. drZ. zak. in § 491. k. z.
za Skodo, povzroCeno po neupraviceni zaplembi tiskovin;
5.) zakon od 21. marca 1918 §t. 109 drZ. zak. o od3kodnini za
neupraviceno obsodbo in 6.) zakon od 18. avgusta 1918. §t. 318.
drZ. zak. o odSkodnini za neupravi¢eni zavarovalni in preisko-
valni zapor.

Primeri pod toCkami 3 do 6 v strogem smislu prav za
prav ne spadajo semkaj, ker ne gre vselei za Skodo, povzro-
¢eno po nezakonitih uradnih Cinih, temvel se poravna tudi
Skoda, nastala po rdopusCenih dejanjih (glej .opombo 3). -V
veCini primerov se drZavnim funkcijonarjem ne bo mogla odi-
tati kriviCnost oziroma krSitev pozitivnih- predpisov, Skoda pa
je nastala vzlic temu wsled posebnih okolnosti, ki se jim dr-
Zavni organi niso mogli izogniti, n. pr. da je bil kdo dan v
zapor zaradi izkrivliene ovadbe, prvotna zaplemba je bila od-
rejena samo zaradi krive interpretacije in podobno. DrZava
pa priznava v takih primerih odSkodnino, ¢etudi njenih orga-
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nov ne zadene nobena krivda, ker je pravi¢no, da jo dobi po
krivici preganjani.

Razen drZave je bila z zakoni urejena Se omejena odgo-
vornost ob&in na Predarlskem, CeSkem in v Galiciji in ljub-
ljanske mestne obCine za Skodo, povzroCeno ob javnih izgre-
dih.®®) Sicer pa sta odklanjali tako teorija kakor praksa odgo-
vornost drZave in obCin za vsako drugo, po zakonih ne pri-
znano odS8kodnino, glede na to, da predpisi privatnega
prava (o. d. z. glede odgovornosti pravnih oseb) niso uporabni,
kadar gre presojati dejanja, opravljena v izvrSevanju javne
oblasti. Na ta se nanaSajo edinole predpisi javnega prava, zato
jie tudi odgovornost drZave, deZel in oblin ter njih organov
za protipravna dejanja teh javnopravnega znaCaja, ki se ne
more vzporejati v isto vrsto z odgovornostjo pravnih oseb ci-
vilnega prava. Ako javno pravo takSne odgovornosti izreéno
ni priznalo, nima po nacCelu, da ni nobene obveznosti brez ob-
veznostne norme, nihde od$kodninske pravice.’*) Celo v pri-
merih, kjer je bila odgovornost drZzave ustanovljena z zakonom,
se je v poCetku trdilo, da za odSkodninske pravde niso pri-
stojna redna sodiS¢a, marve¢ da je nastopiti upravno pot. Pra-
ksa temu nazoru, razen kjer je bila naravnost izreCena kom-
petenca upravnih oblastev, ni sledila in je priznavala pristoj-
nost civilnih sodid¢, Cemer se je uklonila tudi teorija iz vidika,
da govori ¢&l. 12. drZavnega osnovnega zakona o vladni in izvr-
§ilni oblasti o civilnopravni odgovornosti drzavnih organov.

Kadarkoli pa je Slo za drZavo in druge pravne organi-
zacije kot imovinski subjekt, tedaj so odgovariale vse te or-
ganizacije po predpisih privatnega prava, ne glede na to ali
So se te organizacije posluZevale pri poslovanju javnih orga-
nov, kakor tudi ne glede na to, e so bile zaveze sprejete v

3 1Glej o tem Zolger : Jamstvo za poskodovanje ob uporih v Slov.
Pravniku 1901, str. 129 sl. Odgovornost ljubljanske ob&ine za Skode, ki jih
ima kdo vsled zanemarjanja krajevne policiie, se osniva na § 45 a ob&. r.
Ta paragraf je bil uzakonjen z novelo k ob&. r. dne 17. oktobra 1910, &t.
31 deZ. zak. in je nastal ofividno pod vtisom septemberskih dogodkov
leta  1908.

“ Randa: Die Schadenersatzpilicht, 3. izd., str. 78. Podobno O ¢t
in drugi.
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obliki javnega prava, n. pr. pri upravljanju javnih imovinskih
objektov (zemljis¢, gozdov, rudnikov, tovarn in drugih pod-
jetii), pri upravljanjih javnih prometnih naprav (Zeleznic, poste,
telegrafa, telefona), pri javnih posojilih. DrZava je jamcila kot
lastnik za privatnopravne obveznosti, zdruZene z lastnino.
Vendar so urejali te obveznosti Cesto posebni, ne ob&ni pred-
pisi, kakor n. pr. predpisi o poSti, o Zelezni¥kem prometu. Ni
pa se priznavala odgovornost za stanje javnega blaga (ceste,
mostovi), ker skrb za ob¢no blago ni identi¢na s skrbjo za
lastnino.

To pravno stanje obstoji Se danes v Avstrijskire-
publiki. Sindikatni zakon velja Se maprej z malenkostno
iziemo, da jamCi za culpa levis sodnih uradnikov 'samo drZava.
Posebnega sploSnega zakona, ki bi ustanovil odgovornost tudi
za protipravna dejanja drugih javnih organov in ki je bil tudi
po novi avstrijski ustavi obljubljen, Se do danes ni.

Prav tako ni nobene izpremembe v CeSkoslovaski
republiki. Z ustavno listino je obljublien v § 92. poseben
zakon, koliko odgovarja drZava za Skodo, povzroleno z neza-
konitim izvrS§evanjem javne oblasti (ministri so odgovorni
samo polititno in kazensko), in § 104. pravi, da ustanavlia
poseben zakon, kako jamcéijo drZava in sodniki za Skodo, ki
so jo povzrocili s tem, da so krSili pravo v izvrSevanju svojega
urada. Prvega zakona Se 'do danes ni, glede sodnih dejanj
pa velja tamkaj Se vedno avstrijski sindikatni zakon iz 1. 1872.,
ki se sedaj uporablja tudi na Slovaskem in v Podkarpatski
Rusiji in ki je stopil v teh dveh pokrajinah mesto prejSnjega
§ 19 zak. &l VIII/1871. Sicer pa velia v poslednjih dveh pokra-
jinah $e bivSe ogrsko pravo. Pri tem prihajajo v poStev: § 59
zak. &l. XX/1897 za Skodo, povzroCeno po uradniku, ki mu
je bila poverjena uprava imovine, v krogu njegovega podrocja,
§ 13 zak. ¢l. XXXIX/1895 za Skodo, povzroceno po voiski pri
poliskih vezbah na tujih zemljis¢ih, §§ 13, 19, 20 in 21 zak.
¢l. LXVIII/1912 za Skodo, povzroCeno ob priliki vojnih dejanj,
po § 91 zak. ¢l. XXI/1886. in § 86 zak. &l. XXII/1886. naknadi
municipij oziroma obCina Skodo, ako je njih usluZbenci ne po-
ravnajo bodisi zbog svoje neimovitosti, bodisi ako se ne more
ugotoviti, kdo je glasoval za doti¢ni ukrep. Sicer pa je ogrsko
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obi¢ajno pravo odgovarjalo na to vpraSanje v tem smislu, da
je odgovorno javno telo, Cetudi ne dosledno.

Medtem pa se na Ceskoslovaskem pridno dela na reviziji
ob¢nega drzavlianskega zakona. Novi § 1313. o. d. z. ustanav-
lja, da odgovarja za Skodo, povzroCeno z nezakonitim izvrSe-
vanjem javne sluzbe, usluZbenec ali pa mjegov pooblastitelj.
Oskodovanec pa imej pravico zahtevati odSkodnino tudi od
obeh skupno.®) Na prvi pogled je vidno, da je redaktorjem
tega paragrafa lebdel pred oCmi avstrijski sindikatni zakon.
V pravnidkih krogih pa je zadela predlagana ureditev) na hud
odpor. Ocita se, da to vpraSanje me spada v ob¢ni drZavlianski
zakonik, ker je javnopravne narave. Kritiki se sklicujeio pri
tem na priznane CeSke pravniSke avtoritete, predvsem na
Randa in Otta, priznavajo in uvidevajo potrebnost, da se
ustvari zakaon, ki bi urejal odgovornost za nezakonitost uradnih
Cinov, zahtevajo pa izloditev z o. d. z. in ureditev tega vpra-
Sanja na javnopravni podlagi.'®)

Glede prava, veljavnega v Srbiji pred letom 1921, je
omeniti &l. 28 srbske ustave iz 1. 1903. Ta ¢&len, ki je nekako
predhodnik &l. 18 vidovdanske ustave, se glasi: »Svaki Srbin
ima pravo da neposredno i bez iijeg odobrenja tuZi sudu
drzavne c¢inovnike i zvaniCnike kao i predsednike opStina,
kmetove i opstinske zvani¢nike ako ‘su oni u svojem sluzbenom
radu povredili njegova prava. Za ministre, sudije i vojnike
pod zastavom vaZe naroCite odredbe.« Ta ustavna doloCba je
ustanovila torej odgovornost javnih organov in odklonila s tem
implicite vsako odgovornost drzave. V tem pogledu je ostal v

5 Tretji odstavek predlaganega § 1313 se glasi: Povzrodi li zlasti
javni uradnik ali usluZbenec komu Skodo s tem, da izvrdujo& svoj urad ali
slibo namerno ali iz velike nemarnosti prekrsi svoje dolZnosti ali odrece
zoper svojo 'dolZnost izvrSevanje urada ali sluzbe, ali zagre$i kaj iz ne-
utemelienih odlogov, in ako se Skoda mi dala odvrniti z zakonitimi prav-
nimi sredstvi, more oSkodovani zahtevati odSkodnino ne le od njega, mar-
ve¢ tudi od tistega, s Cigar pooblastilom ali v Cigar imenu izvrSuje urad
ali sluzbo, ali od obeh skupno. Za sodnike velja poseben zakon.,

®Matéika, op. c., Flieder : Rufeni statu, jinych vefejnich kor-
poraci, jakoZ fejih orgadnfi (zastupcii, vefejnich wufednikii, zfizencll) za
Skody zpiisobené témito u vykonu uradu mebo sluzby v Praskem Pravniku
1928, str. 1 sl. ‘

Q%
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veljavi Se nadalje ¢l. 66 zak. o Cinovnicima od 15. febr. 1864,
ki je odrejal odgovornost drZzavnih uradnikov za $kode, ki so
jo uCinili »z nepravilnim vrSenjem svoje dolZnosti«. Razvelja-
vila pa je ustava nadaljnjo doloCbo cit. ¢l. 66, da mora dati
pristojni minister odobrenje za vsako toZbo zoper inovnika
bodisi civilno bodisi kazensko. Poleg zakona o ministrski
odgovornosti je posebe omeniti zakon o sodnikih od 4. marca
1911, ki obravnava to snov natancneje v ¢l. 34 do 41. Dovo-
lienje za tozbo na od§kodnino, povzroceno po sodnikovi krivdi
v sluzbeni dolZnosti, je dajalo kasacijsko sodis¢e skladno s
predpisom ¢l. 157 ustave in § 10 zakona o ustrojstvu kasacij-
skega sodiS¢a od 20. februarja 1865. Vsled poziva ministra
pravide ali toZbe oSkodovanceve je kasacijsko sodisCe najprej
stvar preiskalo in nato odloCilo, ali je dovolj temelja, da se
tozi sodnik za zloCin ali za odSkodnino in je v pritrdilnem
primeru tudi doloCilo razpravno sodisCe. O svojem reSenju je
cbvestilo ministra, toZitelja, prizadetega sodnika in sodisCe,
ki naj bi naprej postopalo po predpisih kazenskega ali gra-
djanskega postopnika (&l. 38). — Oskodovanec je moral vlo-
Ziti toZzbo v prekluzivnem roku 60 dni od vroCbe kasacijskega
reSenja (Cl. 40). ToZba sama pa je zastarala v 6 mesecih od
dneva, ko je postala izvr$na Kkrivicna sodna odlo¢ba. Ako
oSkodovancu odlo¢ba -ni bila wroCena ali ako je bila Skoda
povzroCena z drugim sodniSkim dejanjem ali opuSCenjem, je
priCel teCi zastaralni rok Sele od dne zaznave, vendar je bilo
zastaranje izvrSeno vselej najdalje v 1 letu od krSitve uradne
dolZznosti. Ugovora zastaranja se je sodnik mogel posluZevati
vse dotlej, dokler ni postala sodba o odSkodninski tozbi iz-
vrina (Gl. 41). Zelo zanimiv je nadalje &l. 96 zakona o opsti-
nama od 5. julija 1903. Predsednik obCine in kmeti so odgo-
vorni za Skodo, ki se je pripetila, ker pota in mostovi v obCini
niso bili v redu in ako se je dokazalo, da obCinsko oblastvo
ni izvrSevalo predpisov § 14 zakona o suhozemnih potih.
Glede prava, ki je veljalo v Bosniin Hercegovini,
je treba omeniti doloCbe §§ 25 do 29 zakona od 23. decembra
1913, Stev. 129 glas. o ustavu za sudove. Tega zakona § 25 je
odrejal: »Kad sudac ili drugi koji sudski ¢inovnik namjerno ili
zbog skrivliene nepaznje povrijedi svoiu zvani¢nu duznost, kad
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povredom svoje zvani¢ne duzZnosti uskrati ili zavlaci izvrSenje
svoga zvanja, naknadi¢e odatle nastalu Stetu, ako se ona nije
mogla ukloniti pravnim lijekovima, $to su u zakonu odredjeni.
— Ako se zvani¢na duznost povrijedi osudom (presudom) u
kojoj parnici, mocice se traziti odSteta samo onda, kad je
povreda duznosti djelo ili propuStanje, koje valja kazniti po
krivicnom zakonu.« Pod sodnimi <inovniki razumeva § 26
pisarni§ko osobje in sluge, nameSCene pri sodiS¢u, da vrse sod-
ne posle. Po § 28 ima oSkodovani pravico, toZiti na odSkod-
nino ali krivca ali zemaljsko upravo ali oba skupaj solidarno:
Za tozbo je stvarno pristoino okrozno sodiSCe, krajevno pa
forum delicti. Tudi za regresni zahtevek zemaljske uprave na-
pram krivcu je predpisana redna tozbena pot. Zahtevek pri-
vatne stranke je zastaral v treh letih od dneva zaznanja krSitve
dolZnosti in brez ozira na to zaznavo v 10 letih, razen e je
predpisoval kazenski zakon za kaznivo dejanje daljSi zasta-
ralni rok (§ 29). Za Seriatske sodnike te odredbe niso veljale.
Zanje in za veCino drugih usluZbencev, razen nekaterih v § 69
nastetih, je veljal zakon o disciplinskem postopanju od 15. ju-
lija 1907, §t. 138 glasnika. Po odredbi § 45 tega zakona se v
disciplinskem postopku niso mogli uvazevati odSkodninski za-
htevki, ki bi jih izvajal kdo iz sluzbenih krSitev zoper okrivlje-
nega uradnika ali slugo. Potemtakem so ti usluZbenci odgo-
varjali osebno in direktno za Skodo, ne pa poleg njih tudi ze-
maljska uprava kakor glede $kod, povzroenih po osobju, na-
mesSCenem pri sodisCih.

Na ozemlju Hrvatske in Slavonije so obstojali za
razne grane javnih organov tudi posebni zakoni. V prvi vrsti
je omeniti zakon od 16. januarja 1874 o odgovornosti bana in
oddelnih predstojnikcv zemaljske wlade. Po tem zakonu so
odgovarjali ban oziroma oddelni prestojniki pred rednimi (gra-
janskimi) sodi$Zi za Skode, povzroCene s KkrSitvijo uradnih
dolZnosti bodisi zemlji bodisi privatnim osebam. ToZba pa se
ni mogla vloZiti, dokler ni bila reSena obtoZnica, ki je z njo
sabor pozval krivca na odgcvornost. Sicer se je obravnavalo
odSkodninsko vpraSanje po dolocbah o. d. z. Drugi zakon iz
istega leta, namre€ o sodniSki oblasti cd 28. feruarja 1874 nima
nobene doloCbe o sodnidki odgovornosti, pustil je v veliavi na-
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redbo od 12. marca 1859, §t. 46 drZ. zak., ki jo je zamenjal v
Avstriji Ze gori omenjeni sindikatni zakon iz 1. 1872. Po tej
naredbi v zvezi z zakonom od 10. decembra 1890, br. 1/91 Sb.
ie bil odgovoren vsak pravosodni <inovnik za Skodo, ki jo je
povzroCil z opustitvijo ali krSitvijo svojih uradnih dolZnosti.
Pod ¢inovniki je razumeti konceptno in pisarniSko osobje, na-
mesCeno pri kateremkoli sodis¢u ali kaznilnici, tudi pri drZav-
nem pravdniStvu. Na zahtevo oSkodovanca ie izreklo disciplin-
sko sodiSCe, ki je stvar preiskavalo, da je C¢inovnik dolZan dati
odSkodnino. Ako se stranke miso zadovoljile z izrekom disci-
plinskega sodisca, jim je bila odprta pot redne pravde, za ka-
tero je bil pristojen banski stol. V posebnega ozira vrednih pri-
merih pa se je krila Skoda mesto od krivca iz drZavne blagajne.
DrZavna blagajna sama je neposredno odgovariala tudi za Sko-
do, nastalo na depozitih, ki so bili dani v hrambo sodnim ali
drugim drZavnim depozitnim uradom. Isto je veljalo za osobije
mestnih sodi$¢ (nar. od 6. sept. 1892, br. 672 Sb.), sli¢en je bil
postopek napram nameSCencem Zupanij in okrajev. Organi ob-
Cin so odgovarijali za odSkodnino pred rednim grajanskim so-
disCem potem, ko je bila njih krivda ugotovljena disciplinsko.

V Voijvodini so veljale dolo¢be kakor na Slovaskem,
z izpremembo, da je bil tu Se vedno v veliavi § 19 zak. ¢l
VIII/1871 glede sodniSkega osobja, za Slovenijo in Dal-
macijo je opozoriti na bivSe avstrijske predpise.

III. Navedene zakonite dolo¢be, ki so na ozemlju Kraljevi-
ne Srbov, Hrvatov in Slovencev urejale na najrazliCnejSe na-
Cine vpraSanje o odgovornosti javnih organizacij in njih or-
ganov za odSkodnino, ocitujejo pal precejSnjo pestrost. Pri
tem tudi pri normah ene in iste pokrajine ni zapaziti skupne
vedilne ideje, kar vse kaze, da to vprasanje ni bilo reSevati po
normah civilnega prava. Odgovarjali so za krSitve predpisov
veCinoma organi, v podrejeni meri tudi javno telo samo. Od-
Skodnino je bilo uveljavljati deloma pred upravnimi oblastmi,
ki so izrekala ali obstoj od§kodninskega zahtevka in ugotovila
tudi njega viSino, deloma pred sodisci, ki so dolocila ali samo
vi§ino od$kodnine, do¢im je pravico nanjo priznalo Ze upravno
oblastvo; ali pa je bil pridrZzan sodis¢u tako izrek o obstoju
kakor tudi o viSini odSkodninskega zahtevka. DrZavljansko
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pravo vseh pokrajin je pac izoblikovati precej popolno odskod-
ninsko pravo, toda uveljavljenje teh dolocb na omenjene Skode
je bilo izkljuCeno. Sicer bi pa¢ ne bili potrebni posebni zakon-
ski predpisi. Ko so razli¢ni zakoni zajamcili odgovornost bo-
disi drZave same ali pa njenih organov, so tudi naravnost sank-
cionirali naziranje, da ne gre pri tem za civilnopravna razmer-
ja, za »zasebne pravice in dolZnosti prebivalcev drZave med
seboi,« kakor se izraza avstrijski o. d. z., da je namred iskati
za vpraSanje odgovornosti drZzave in njenih organov podlage
drugje, zunaj drZavljanskega prava. V tem smislu je treba pre-
sojati tudi &l. 18 vidovdanske ustave. Ta ¢&len je dal osnovo
za odSkodninsko odgovornost drZave in samoupravnih teles,
ustvaril s tem pa¢ uCinkovito garancijo za izvr§evanje drZzavne
oblasti v zakonskih mejah!” in s tem je razveljavil razne pokra-
iinske zakone in izenagil to pravno materijo v naSi kraljevini,
vsaj v pogledu na njen temelj. Besedilo tega Clena, ki poleg
odSkodninske odgovornosti poudarja tudi kazensko odgovor-
nost javnih organov, se glasi:

(1) Vsak drZavljan ima pravico, neposredno in brez {igar-
koli odobritve toZiti pri sodi§¢u drZavne in samoupravne or-
gane za kazenska dejanja, ki bi jih uCinili zoper njega v sluz-
benem opravilu.

(2) Za ministre, sodnike in vojake pod zastavo veljajo
posebne dolocbe.

(3.) Za Skode, ki jih uCinijo drzavljanom drZavni ali samo-
upravni organi z nepravilnim izvrSevanjem sluzbe, odgovar-
jata pred rednim sodiS¢em drzava ali samoupravno telo.
Doti¢ni organ je odgovoren njima.

4) Tozba za odSkodnino zastara v 9 mesecih.«

O pomenu in dalekoseZnosti tega ¢lena so se pojavila raz-
licna mnenja. Nekaterim so ustavni izreki program, v cgigar
okviru naj zakcnodavec da Sele posebne izvrSilne predpise, ki
bodo postavili ustavne izreke v Zivlienje.'® V zvezi s tem in pa

7 Gl. Zolger : Die Verfassung Jugoslaviens, str. 193 v Jahrbuch des
offerftl. Rechts der Gegenwart XI. 1922.

¥ Krek: Organizacija sodi¥¢ poa naijnoveiem zakonskem nacrtu
v Slov. Pravniku 1923, str. 25. Krek-Skerlj: Die dsterr. Zivilorozess-
resetze im Konigreich d. S. K. u. SI. 1928 izvajata na str. 45, 'da je prejs-
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samostojno se nadalje trdi, da sodis¢a na podlagi ustavnega
predpisa samega ne morejo soditi, saj so zavezana po isti
ustavi (L. 48 in 190) soditi samo po zakonih, torej ne po ustavi.
Tem naziranjem se brezpogoino pridruZiti ni mod&i. Ustava je
kompleks norm in je treba vsako njeno normo posebej preiz-
kusiti, ker dopusCajo te norme razliCno interpretacijo po svoii
vsebini. Interpretacija pokaze, ali se znaclijo poedine ustavne
doloCbe res samo kot program, kazZipot, kako naj se uredijoprav-
na razmerja, pravice in dolZnosti drzavljanov, ali nasprotno ne
doloCajo ustavni predpisi tudi Ze maravnost, kako bodi stvar
in izrekajo s tem toCna povelja in dolo¢ne prepovedi. V takih
primerih se ustavni predpisi ne morejo smatrati samo za pro-
gramatiéno, marve¢ za neposredno uporabno normo, ki se ji
je treba takoj pokoriti. To velja pa¢ tudi za pravna razmerja,
ki so bila urejena Ze pred ustavo z obS$irnimi, podrecbnimi pred-
pisi (&L 142).1* Ti tvorijo namred prav posebno kamen spod-
tike, Ce§ da je nemozno, da bi preprosti ustavni stavki razve-
ljavljali podrobno izdelane zakone. Treba je vzeti pal vsak
primer individualno. Podrobna interpretacija privede do tega,
da je tudi v vidovdanski ustavi cela vrsta dolo¢b, ki jih je
moci takoj izvesti, ne da bi bilo treba Cakati Se posebnih izvr-
Silnih predpisov. Ti predpisi veljiajo napram sodi§¢em za za-
konite in sodiS¢a morajo po ustavi priznane pravice in nalo-
7Zene dolZznosti uvazevati. Tudi ¢l. 18 izraza takSno popolno
normo, izvedliivo v praksi brez posebnih izvrSilnih predpisov,
ne da bi se bilo treba podati na opolzko pot juristitne Speku-
lacije ali med prostopravnike.

IV. Odstavek 3, ¢l. 18 ustave govori o $kodi, uCinjeni d r -
Zavljanom po javnih organih in nalaga imovinsko ali od-
Skodninsko odgovornost drzavi in samoupravam. Izraz »dr-
zZavljan« pa je vzeto v najSirSem smislu, enako pravnemu sub-
iektu. Res je sicer, da uravnava ustava v prvi vrsti razmerja
med drZavo in mjenimi drZavljani, doklej sega drZavna moc
in kod se tej mo€i drZavljani z uspehom uprejo in da bi bilo
nie zakone kljub drugacCni ustavni ureditvi uporabljati, dokler ni izdan
zakon, obravnavajol izCrpno dotiéno materijo.

1% Podobno Ulbrich: [Lehrbuch des Osterr. Verwaltungsrechtes.
1904, str. 219.
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zato misliti, da so z ustavo precizirane samo pravice drzav-
ljanov. Toda ustava obsega dolo¢be, ki zajamcujejo pravice
tudi tujcem (glej n. pr. zlasti ¢l. 23 do 26, 36, 37, kjer je to
jasno in vsak dvom izkljuCujoCe izrazZeno). Tudi tujec danes v
drZavi ni brezpravna oseba in uZiva po meddrZavnih nacelih
enake pravice kakor drZavljani, kolikor niso te izreéno omejene
samo na drzavljane. To velja tudi, Ce ni posebnih meddrZavnih
pogodb, ki urejajo Cesto individualno to stran. Ce se bo nasa
drzava omejevala in dajala zas€ito samo lastnim drZavljanom,
potem ne bo smela zahtevati v tujini boljSe ravnanje z njimi
m zaSCita nasSih drZavljanov v tujih drZavah, na kar sme po
Cl. 20 ustave vsak raCunati, bo nepopolna, okrnjena, ker v tem
pogledu izklju¢ena. Pod besedo »drzavlian« v ¢l. 18 je raz-
umeti torej vsakega, ki se mu ulini z nepravilnim dejanjem
javnega organa Skoda. Na tem ne izpreminja ni¢, da je vstav-
lien ta ¢len v II. oddelek, ki govori o osnovnih drZavljanskih
pravicah in dolZnostih.?

SubjektaodSkodninskedolZnostioziroma
obveznosti stadrZava in samoupravno telo.
Napram o$kodovancu odgovarjata praviloma samo ta dva in
redoma posameznik nima toZbe na odSkodnino zoper javni or-
gan, izkljuCeno je tudi zdruZenje takSnega zahtevka z zahtev-
kom zoper drzavo. Izmed treh v uvodu naznaCenih moZnosti
izbrala 'si je naSa ustava princip samoodgovornosti javnega
telesa, ki mu je varovan regres napram Krivcu.?! Ta reSitev

2 7e cit. ¢l. 28 srbske wustave iz 1. 1903 je govoril v, istini samo o
»Srbinu« in dajal le njemu to pravico. Izvirni tekst vidovdanske ustave
ima termin »gradjanin«, kar pomenia »civis«. Pripomniti je, da se upo-
rabljata v ustavi termina »gradjanin« in »drZavljanin« promiscue: »grad-
janin« v &l 4, 10 in 15, »drZavljanin« v ¢l. 19, 20 in 21, v.vseh teh Clenih
ofitno samo za poiem »drZavljana«. Glej tudi Kr ek : Grundziige des
Verfassunngsrechtes 1926, str. 19, 20. Nasproti temu pa zakonodaja ostalih
pokrajin te omejitve ni poznala in mora zato tudi interpretacija ¢l. 18 iti
preko te ozkosrénosti ker bi jo po pravici sicer zadel olitek, da je za-
starela in v masprotiu z duhom pravne drZave.

MV nalrtu ustave, ki je bil predloZen ustavotvorni skup3Cini, in tudi
v Vesniéevem nadrtu je bilo predlagano: »... odgovaraju pored doti¢nog
ongana i drzava i samoupravno telo.« Porogila ustavnega odbora na skup-
$Cino pa pravi: »Stav . (sedaj TI.) izmenjen je u toliko $to su za Stete
koje uline gradjanima drZavni ili samoupravni crgani, u&injeni odgovor-
nim iskljudivo drZzava i dotitno samoupravno telo.«
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jie gotovo naibolj smotrena in kaZe resniCno voljo, zajamditi
nepristransko izvrSevanje uradne oblasti, ker postavlja inte-
res posameznika mnad interes drZavne blagajne. Treba le ta
princip dosledno izvesti.

Izjema 2. odstavka se vpraSanja odSkodninske odgovor-
nosti ne tice. To ni splo§no priznano in se od mnogih oporeka
ter se zlasti trdi, da veljajo za sodnike in s tem tudi za Clane
upravnih sodi$¢ in glavne kontrole posebne dolocbe. Nastala je
ta interpretacija deloma pod vtisom, da so bile pred ustavo
norme glede sindikatne odgovornosti zelo dobro razvite v vseh
pokrajinah, do¢im se je glede Cl. 18 naglaSevala potreba po-
sebnih izvrsilnih predpisov in s tem neizvrsljivost ustavne do-
lo¢be, deloma je prikrival pravi smisel ravno 2. odstavek.
Toda pozorno &itanje ¢l. 18 kaZe, da se utegne tikati 2. odsta-
vek samo na prvi, predidoCi, ne pa na nekaj, kar Sele sledi.
Ce bi veljal tudi za prihodnji odstavek, moral bi veljati tudi
za vojake, kar se pa sploh ne trdi, in za ministre. Toda glede
zadnjih odklanja to domnevo Ze zadniji stavek ¢l. 91 ustave in
v izpeljavi te ustavne doloCbe zadnji stavek ¢l. 1. zak. o min.
odgovornosti. Ostali bi potem iz drugega odstavka samo sod-
niki. To pa ne more biti, Ce naj se 2. odstavek nanasa tudi na
3. odst. Cl. 112 ustave, ki se nanj dalje opiraijo zagovorniki na-
ziranja, da veliajo za sodnike posebne dolo¢be, tudi ne ute-
meljuje izieme od sploSnega pravila. Nacelo je torej, da po-
samezni organi ne odgovarjajo, marved da odgovarja za vse
organe brez razlike drZava sama.?® To nacelo je obdrzal tudi

2 Samoodgovornost drZave priznavajo Tasié, op. ¢, 715, Pita=
mic: Die Verfassung des Konigreiches der Serben, Kroaten und Slovenen.
Sonderabdruck aus d. Zeitschrift fiir offentl. Recht, str. 5; Zolger op. c.
Slobodan Jovanovié: Ustavno pravo Kraljevine SHS, str. 73 in
432 po smislu, kako citira ¢l. 18; za izjemo glede sodnikov: Krek : Or-
ganizacija sodi$¢, Sl. Pravnik 1924, str. 64, 65, 107 ter sedaj Krek-
Skerli, op. c., str. 28 in 154 sl., Ze$ da je »sedes materiae« odSkodninske
odgovornosti sodnikov ¢&l. 112. Temu nasprcti postavljam, da je sedes
materiae o odSkodninski odgovornosti samo 3. cdstavek ¢L 18, ki za sod-
nike ne pozna nobenih izjem, zato odgovarja drZava tudi za 8kodo, povzro-
&ena po sodnikih in sicer izkljudno primarno. V ¢l. 18 je dana drZav-
lianu pravica zahtevati odSkodnino; &. 112 ureja odnose med drZavo
in sodniki, (iziemo glej pri opombi 26), ta &len zahteva odobritve vigjih




O odgovornosti drzave in samoupravnili teles po ¢&l. 18. ustave. 139

nacCrt zakona o sodnikih, ki je ba$§ sedaj v razpravi pred za-
konodajnim odborom. Predpis ¢l. 18 je namrel tako izrazit,
da so morale prestati vse nasprotujoce dolocbe Stevilnih po-
krajinskih zakonov (¢l. 142), zato zlasti tudi avstrijski sindi-
katni zakon iz 1. 1872. (Prim, &l. 27 nac. zak. o sodnikih.)

Poleg drZave prihajajo kot subjekt imovinskopravnih ob-
veznosti v poStev Se samoupravna telesa. V modernem dr-
Zavnem Zivljenju, ko se klic po samoupravi pojavlja vedno
ceSCe in uspesneje, nastajajo tudi v drZavi vedno StevilnejSe
samouprave. Poleg teritorijalnih samoupravnih enot razvile so
se v drugi polovici 19. stoletja tudi Stevilne interesne ali po-
klicne samouprave. Po Clenu 18. se razumevajo po mojem
mnenju pod samoupravnimi telesi samo teritorijalne samo-
upravne organizacije, nastete kot take Ze v ustavi. Cl. 95
pravi namreC, da se v Kraljevini izvrSuje uprava po oblastih,
okroZjih, okrajih in ob&inah. Cl. 96 pa, da se ustanavlja za
posie krajevnega: oblinskega, okrajnega in oblastnega znacaia
krajevna: obcCinska, okrajna in coblastna samouprava. Samo-
upravne posle teh samouprav oskrbujejo posebni samoupravni
organi. Zoper odredbe teh samouprav je dopustna tudi tozba
na upravino sodiS€e in ma drZavni svet. Tudi se v oZjem po-
menu razumeva pod samouprave le teritorialna samouprava.®
Druge poklicne samouprave, kakor n. pr. razne poklicne zbor-

sodiS¢, ako hole drZava klicati sodnika ma odgovor: ali naj ga toZi za
kazniva dejanja in pa v drugi vrsti, ali naj zahteva drZava od njega
regres za odSkodnino, ki jo je plaCala zasebniku in ki je nas'tala vsled
nepravilnega izvrSevanja sodni¥ke .sluZbe. DrZava sodnika na regres ne
sme tozZiti brez odobritve apelacijskega oziroma kasaciiskega scdisca.
V pogledu odSkodninske odgovornosti more imeti dotiéni stavek ¢l 112
ustave samo ta smisel. Enako tudi €l. 13 zak. o drZavnem svetu. Naiziranija,
da velja glede sodnikov $e nadalje sindikatni zakon, je tudi praksa viSjega
dezelnega sodi$¢a v Ljubliani in prav tako stola sedmorice, oddelek B.
(Gl. odlo®bo stola sedmorice, cdd. B. Pravn. zb. §t. 52). Glede ostalih
sodid¢ se mi ni posreCilo dobiti nobenih odlo¢b. Tudi »Zbirka visih sudskih
odluka«, izhajajoa v Novem Sadu, me navaja v letnikih 1921 do 1927
nobenega primera. Nedcsledna pa je interpretaciia, da naj se vzdrZi sin-
dikatni zakon zato v veljavi, ker je dolo¢ba &l. 18 premalo dologna, ko
judikatura glede nesodni¥kih orgamov priznava &l. 18 iza izvr§ljiv.
3 (Glej Steska: O javni upravi 1925, str. 39. 40, 41.
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nice (odvetniSke, notarske, lekarniske, trgovinske, obrtne za-
druge, uradi za zavarovanje delavcev in pokojninski zavodi)
ne spadajo med samoupravna telesa v smislu &l. 18, dasi jih razni
zakoni naravnost oznaCujejo za javne ustanove, osnovane po
nacelu samouprave,* in dasi opravljajo namesto drZ. oblastev
in pod njih nadzorstvom nekatere upravne posle, poleg tega
pa imajo Se nalogo, oddajati mnenja oblastvom in zastopati
interese poklicnih ¢lanov napram javnim organom. VpraSanje
odSkodninske odgovornosti vseh teh razli¢nih zbornic, zadrug,
zavodov je treba presojati zgolj po naCelih ob&nega zasebnega
yrava, po dolo¢bah o. d. z.

DrZava je odgovorna za drZavne organe, samoupravio
telo za svoje. To tudi tam, kjer ima drZava dolZnost nadzoro-
vati samoupravo in pa pravico, razveljavljati samoupravne od-
redbe. Po zakonu o oblastni in srezki samoupravi od 26. aprila
1924 S1. N. 92 (Ur. list §t. 136/22) mora veliki Zupan ustaviti
proglasitev uredbe, ki jo smatra za neutemeljeno v ustavi in
zakonih (&l. 66). Sli¢no dolZnost ima srezki poglavar glede
srezkih odredb (&l. 125). Ce o$koduje z nezakonitim &inom ob-
lastna skup$¢ina in veliki Zupan te uredbe ne ustavi in ne pred-
loZi drZzavnemu svetu, sta v tem primeru dva povzrocila Sko-
do: oblastna skups$€ina s pozitivnim dejanjem in veliki Zupan
z opustitvijo naloZene mu dolZnosti. Za prvo bi bila odgovorna
oblastna samouprava, za drugo drZava. OSkodovani bi imel .
torej pravico voliti, koda naj toZi za odSkodnino. To bi tudi
ne bilo izkljuCeno po &l. 18 ustave. Toda kvarni &in je dejanje
samoupravnega telesa in zato smatram, da v takih primerih
odgovaria, kdor je s pozitivnim dejanjem povzrocil $kodo in ne
oni, ki ga je malomarno nadzoroval. To je moral biti tudi na-
men ustavotvorca, ki je dolocil izre¢no samoupravne telo za
odgovorno. Zato je odgovorno tudi v podobnih primerih vedno
le samoupravno telo. Le kadar nastopa samoupravno telo kot
drzavni organ, kakor n. pr. glede izroCenega (prenesenega)
podrodja, in bi samoupravni organ torej z nepravilnim izvrSe-
vanjem drZavne sluzbe prizadejal Skodo, je odgovorna drzava,

2 N. pr. 8§ 124 in 143 zak. o zavarovaniu delavcev, ali delavske
zbornice po § 38 zak. o za¥Citi delavcev.
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ki ji pristoji regres zoper doti¢no samocupravo. Tu ni samo-
upravinega dejanja, marveC ¢in se znaci za drzavni &in, drZava
more vselej samoupravnemu telesu izvr$evanje drZavnih po-
slov odvzeti in jih upravljati po lastnih organih.2s

Od pravila, da organ drzavljanu nikdar ni odgovoren, da
je marve¢ odSkodninski zahtevek iz nepravilnega vr$enja javne
sluZbe maperjen edinole zoper javno telo, je napraviti eno iz-
iemo in sicer takrat, kadar se znaCi nepravilncst obenem za
naklepno, po kazenskem zakonu prepovedano in kaznivo de-
janje. Naklepno kaznivo dejanje krs$i pravni red v tolik§ni meri,
da se mora priznati za samostojno pravoustvarjajoco ¢injenico
tudi, kier je odgovorna za civilnopravne posledice zlotina Se
druga oseba. Hudobni namen daje posebno obeleZje Cinu in
ustvarja obveze v osebi zloCinca samega in ga ne opro¥c¢a teh,
najsi kliCe pravni red na odgovornost tudi druge, da nosijo
posledice. Cl. 18 ustanavlja odgovornost javnega telesa, ker
hoCe zagotoviti pravilno izvrSevanije javne sluzbe, iz tega vidi-
ka je ta odgovornost primarnega znacCaja, neodvisna od dru-
gih C&injenic. Prav tako tvori naklepni zlaCin poseben temelj
odSkodnini in je zlolinec torej odgovoren za povzroCeno $kodo
primarno, neodvisno od tega, ali je poleg njega dolZan, po-
praviti Se kdo drugi nastalo Skodo. Zdi se, da je to nacelo izra-
zeno tudi v ¢l. 33 naCrta zakona o sodnikih.?® V teh primerih bo
oSkodovani volil, zoper koga naj naperi svoj odSkodninski za- -
htevek. (Konec prih.)

% Tasié, op, ¢, 717, skuSa, opirajo¢ se na mnenje francoskega
pisca Haurioua, najti kriterij za doloitev cdgovornosti javnega itelesa
v teh primerih na ta nalin, da dela odgovorno obCino takrat, kadar ob-
Cinski predstojnik za svoje protipravno dejanje ne majde opore samo Vv
obéinskem odboru, marve¢ pri vseh oblanih. A kako maj se izkaZe, da
vsi obCani soglasajo s svojim nalelnikom? Sigurna dolocitev odgovornega
subiekta je podana le tedaj, ako se doloci ta po svojstvu uradnega ¢ina.

* Besedilo tega ¢lena se glasi: »TuZba protiv sudije za naknadu Stete
u slu€aju datog odobrenja «da ima mesta gonieniu zbog kriviéncg dela
mora se podneti nadleZnom redovnom sudu u roku od Sestdeset dana,
radunajuéi od dana kad je tuZiocu dostavliena odluka nadleznog Apelacio-
nog cdnosno Kasacionog Suda. Inafe se tuZba za oStetu podnosi protiv,
drZave (&l. 18. stav. 3. Ustava).«
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Nacrt edinstvenega stecajnega zakona.
Dr. E. Pajnic.

V zaCetku meseca aprila tega leta iznenadila nas je pod-
sekcija zasebnopravnega odseka komisije, ki izdeluje pod okri-
liem ministrstva pravde nacrte edinstvenih pravosodnih zako-
nov, z novim nacrtom steCajnega zakona za vso kraljevino.
Ta na¢rt se naslanja preteZzno na sedaj Se v Sloveniji in Dalma-
ciji veljavni steCajni red po ces. ukazu z dne 10. dec. 1914 drz.
zak. Stev. 237.

Vobc¢e smo mnenja, da je s tem prevzemom zavzela name-
ravana preosnova steCajnega prava pot, ki je najbolj mogoca.
Gonrnji zakon je v svojih nacCelih in podrobnostih pa¢ najmo-
dernejsi srednje Evrope in plod izkustva vel desetletij. Pred
tem v biv§i Avstriji veljavni steCajni red iz leta 18692 Ze v pred-
viojni dobi nikakor ni ustrezal ve¢ vsem zahtevam, posebno ne
oni, da vzivaj v steCajnem postopanju ¢im manj upnikov pred
drugimi zakonite prednosti. Omogocile naj bi nove dolotbe
gor. zakona ukinitev takih prednostnih® pravic iz zadnje dobe
pred otvoritvijo steCaja, razSirila se je izpodbojnost pravnih
razpolaganj steCajnih dolZnikov v dobi pred slednje navedenim
trenutkom. Na eni strani naj zaseZe steCajno postopanje kar se
da v polni meri v prid upnikov imovino steCajnega dolZnika, na
drugi strani naj ne porabi uprava in porazdelba te steCajne
mase v razmerju z njo preve¢ ma stroskih, tako da bo doseZe-
no kar najbolj mogocCe zviSanie placilnega deleZa upnikom. Pri-
dobitnim krogom prebivalstva seveda Se ne bodo ugajale povse
take doloCbe novega steCajnega zakona. Pojavile se bodo spet
zahteve po kar najstroziih kazenskih dolo¢bah zoper vsakega
dolZnika, nad Cigar imovino je bil otvorjen stecaj. Taka pravila
so imela po izkustvih le slab vpliv. Izkori$¢ali so posamezni up-
niki v Skodo drugih stisko dolZnika, bojeCega se otvoritve ste-
Caja, do katere je pa po odlaganju kon¢no vendarle prislo, to
pod najbolj neugodnimi pogoji za vecino upnikov. Vedno in

' Nacrt steCajnog zakona za Kraljevinu SHS.

2 Avstrijski zakon od 25. dec. 1868 drZ. zak. §t. 1 iz 1. 1869.

3LocCitvene pravice, srbski »razlu€ne trazbine«, nem. »Absonde-
rungsrechte«.
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vedno se bo ponavljal tudi klic, da naj se bistveni vpliv na raz-
voj steCajnega postopanja kolikor mo¢ odvzame sodis¢u in po-
veri upnikom. Dokler pa je tako nacelo vladalo, je
imelo silno kvarno posledico, da so pri upravi in po-
razdelbi steCajne imovine zavladale klike upniSkih manjsin, ki
so skrbele le zase. V steCajnem zakonu, ki je vzor novemu na-
Crtu, poudarja se sodno vodstvo celega postopanja, kjer pa
zavzema odliCno mesto kontrola upnikov.

Pri kritiCnem pregledovanju katerekoli nameravanih do-
lo¢b bodolega steCajnega zakona ni izpuScati iz vidika, da je
steCaj na sebi takorekoC maravno gospodarsko zlo, ki ga naj
skuSa zakonita uredba spraviti v svrho zmanj$anja neizogibiih
kvarnih posledic v prave smeri. Glede teh posledic naj bo po-
udarjena predvsem ta, da pomeni Ze otvoritev steCaja sama
izdatno zniZanje vrednosti v steCajni sklad spadajole pre-
micne in nepremicne imovine. Misliti je treba le na pogoste pri-
mere, v katerih pomeni otvoritev steCaja zaeno dokonéno uki-
nitev poprejSnjega tovarniSkega ali trgovinskega obrata. Po-
slopja, sezidana v dolo¢no svrho, niso ve¢ porabna ali le Se za
silo v druge namene; prav to veljia n. pr. o nabavljenih speci-
alnih strojih. Vse take imovinske koli¢ine izgube naenkrat v
razmerju do poprej$nje bilanéne vrednosti silno ma svoii de-
janski vrednosti po -otvoritvi steCaja. Reflektantov za take
vrednote, ki bi hoteli z njimi nadaljevati ustavljeni obrat, kar
ni najti. Podobno je pri blagovnih zalogah, zlasti takith, ki ne
prenesejo daljSe hrambe, ker je blago ali kvarljivo ali se-
zonsko.

Tudi iz drugih vidikov je treba odobravati, da je uvodoma
omenjeni odsek vzel kot podlago svojemu nacrtu stecajni red,
veljaven in preizkuSen Ze v Dalmaciji in Sloveniji. Predvsem
iz tega, ker se naslanjata tudi nac¢rta bodocih edinstvenih zako-
nov o postopanju v drzavlianskopravnih stvareh ter o izvrsbi
na avstrijske zakone te vrste. Ozka zveza teh zakonov s ste-
Cajnim zakonom je pa jasna in razvidna, kakor se bo omenijalo

4 Nadrta zakonov o »sudskom postupku u gradjanskim parnicainac
ter o »izvrSenju i obezbedjenju«. V koliko se nalrt slednjega zakona od-
daljuje od svojega vzorca, doslej $e ni znano.
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Se pozneje, tudi iz naSega nacrta. Ni se bati, da bi pri nacelih
steCajnega prava ukoreninjenih Ze desetletja trpela posebno
pravna kontinuiteta v posameznih delih drZave, sicer pa je po-
trebno tem bolj izenaCenje prava na tem polju, kjer je pestra
razliCnost zakonitih uredb® v raznih pokrajinah drZave gospo-
darsko posebno kvarna.

Nacrt sledi skoro povse sistematiki avstrijskega stecajne-
ga reda in deli vse v 188 paragrafih naStete dolo¢be v dva
dela, namre¢ v one materialnega steCajnega prava in one, ki
se tiCejo steCajnega postopanja.®

Ze v prvem odseku prve glave, ki vsebuje sicer dolocbe o
vplivih otvoritve steCaja’, stavlja nadrt na Celo ob&nih pravil v
prvih dveh paragrafih doloCbe, ki jih (v §§ 68 in 69 avstr. st. r.)
avstrijski steCajni red priSteva formalnemu stefajnemu pravu,
namred pogoje za otvoritev steaja, ki pa¢ imajo materialno
pravni znacaj.

Ocividno hoCe nacrt s tem posredno dati nekako definicijo
steCaja, ki ga seveda bolje oznaCuje s § 1 avstr. st. r. skoro
popclnoma soglasni § 4 na¢. Manjka pa v prvem odstavku
slednjega paragrafa naCrta za naSe bodoCe izenalene pravne
razmere nepotrebna pripomba, da spadajo loterijski dobitki
in vloge pri poS$tni hranilnici v steCajni sklad.

Tehtna je izprememba napram naSemu stelainemu redu®
o poCetku steCaja v § 3. nac., ki se glasi takole v izvirnem

>Srbski zakon »o steciSnom postupku. z dne 17. marca 1861 (no-
veliran po zakonu 15. nov. 1864, 24. nov. 1876, 24. jan. 1900, 19. febr. 1902
je zasnovan po pruskem stef. zakonu z dne 8 maja 1855, ki sloni na
francoskem pravu '(¢l. 437—614 Code de commerce 22. sept. 1807 in zakon
28. maja 1838: »Loi’ sur les faillites et banquercutes« —). Isto podlago je
imel tudi bivsi avstrijski zakon 25. decembra 1868 drZ. zak. §t. 1 iz 1. 1869,
Modernejsi od slednjega zakona so po vplivu nems8kega steCajnega zakona
10. febr. 1877 (noveliziranega 20. maja 1898, 5t.25) og rski steajni zakon:
zak. ¢l. XVII. iz 1. 1881 (27. marca), bosanski z dne 24. junija 1883
in hrvas8ki 28. marca 1897.

¢ »Stecajno pravo<: §§ 1-63 nad. in »ste€ajni postupak«: §§ 64-188 nac.

7 »IDejstva cotvaranja steCaja«: »Wirkung der Konkurserofinunge.

® § 2 odst. 1. avstr. st. r.; slitna so v tem pogledu pravila ogrskega
(€. 1) in bosanskeza stecaj. zakona (§ 5 z. odst.), doCim srbski ste&. zakon
(&l. 24) nima toCne opredelitve.
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besedilu: »Pravna dejstva otvaranja steCaja nastaju od po e t-
k a onoga dana, kojega sud donesereSenije, da se steaj
otvori.« Bistveno soglasa ta dolo¢ba s sli¢no hrvaskega stec. za-
kona,® toda nima iste jasnosti, ko govori o donesenju rese-
nja o otvoritvi, nepa o sodnem sklepu za otvoritev ste-
Caja. Prav tako govorita §§ 75 in 78 na&. o doneSenju reSenja o
otvarjanju steCaja,'® § 79 nal. pa pravi v zadnjem odstavku, da
se to reSenje mora objaviti z ediktom (»proglasome«), a ta naj se
na sodno desko nabije istega dne, ko je steCaj otvorjen. Iz
tega sledi, da je vendar v § 3. na¢. mi$ljen poCetek onega dne,
ko se je sklenila otvoritev steCaja in je torej odloCilen datum,
pristavljen na konceptu sklepa z razvidno klavzulo o seji istega
dne. Potem takem bo merodajen za dalekoseZne materijalno-
pravne posledice otvoritve (poCetka) stecaia zgolj interni sodni
dogodek, ki sicer na zunaj prihaja do vpliva Sele po vrocbi
inobjaviizdanega sklepa. Sicer pa je treba pritrditi,
da je ta dolo¢ba nacrta dokaj jasnejsSa, nego slicne nemskega in
Svicarskega steCainega zakona,'' po katerih velja ¢as, to¢no na-
veden v besedilu sklepa o otvoritvi steCaja, kot trenutek otvo-
ritve steCaja in zaeno kot pocetek pravnih vplivov te otvoritve.
Tako urejeno postopanje more seveda dovesti do peogostih
sporov zaradi naravnc obiCajne razli¢nosti, ki jo kaZejo ure
na razlitnih krajih. Ni pa prezreti, da je po obCnem naziranju
sedaj mogoCe predlagatelju (kot taki prihajajo najce$ce v po-
Stev bododi steCaini upniki), da umakne svoj predlog v dobi,
ko Ze sterjeni in za izdanje pripravljeni sklep o otvoritvi ste-
Caja Se ni zapustil sodne pisarne. V § 71. zad. odst. tudi nacrt

% § 1 hrv. ste¢. zak. se glasi: Pravna kriepost otvcrena stedaja nastaje
poCetkom onoga dana, kojega bude ctvorenje steCaja po sudu zakljiuceno.
iV § 81 veli isti zakon, da mora »izrok steCajni« (edikt) isti dan, ko-
jega sodisCe »zakljuCi« otvoritev, takoj »izdati in na sudnici« pribiti.

10§ 78 odst. 1. na&.: »O svakom otvaranju steCaja sud ¢e dometi
reSenje.«

11§ 108 mem. sted. zak.; &l 175 $vic. zveznega zakona o izterjanju
dolgov in stefaju z dne 11. aprila 1899. Po &l. 441 Code commerce je
odlo¢ilen dan ustavitve pladevanja, ki ga je navesti v steCainen: razglasu.

10
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steCajnega zakona'? predvideva tako umaknitev, ki pa sedaj
(§ 75. nad.) ne bo ve& mogoda po trenutku, ko bo enkrat po
steCajnem sodiSCu otvoritev steCaja sklenjena. Dokaj pravic-
nejSa, vsekakor pa manj trda je doloCba § 2 avstr. steg. reda,®
s katero se mavezuje pravno udejstvovanje otvorjenega ste-
Cajanaprvikorak objave sklepa o otvoritvi. Pripomniti
pa je tudi, da to besedilo, navzlic svoji Ze pol stoletja presega-
joCi veljavi,®* doslej ni izzvalo koliCkaj pomembnejsih sporov.
PriporoCamo, da se glasi § 3. nal. takole: »Pravni
udinki otvoritve steaja nastopijo s polet-
kom tistega dne, kojebil nabitrazglasotem
na deski steCajnega sodi§Ca.« Ni prevzeto v § 3.
nac. besedilo odstavka 2. § 2. avstrijskega steCajnega reda,
ki se nanaSa na otvoritev steCaja po ustavljenem poravnalnem
postopanju. Videti je Ze iz tega, ker so v besedilu naCrta iz-
pusCeni vsi predpisi avstrijskega steCajnega reda, ki se ticejo
pred otvoritvijo poznejSega steCajnega postopanja morda te-
koCega poravnalnega postopanja, da so merodajni krogi opu-
stili misel, izdati posebne zakonite doloCbe o poravnanju med
zadolZencem in njegovimi upniki izven steCaja.’®
§§ 5. in 6. nad. soglasata v besedilu in v nadpisih s §§ 3.
in 4. avstr. steC. r. Po prvem odstavku § 5. nac. je dokaj jasno,
katera pravna dejanja steCajnega dolZnika naj ima zakon v
mislih; namred tista, ki bi mapram drugim osebam kot upra-
viCencem zmanjSevala ali obremenjevala steCajno maso.
Zadnji odstavek § 7. nac., sicer sliCnega § 5. avstr. ste. r.,
se glede izpraznitve stanovanjske hiSe, spadajote v steCajno
maso, ne sklicuje na dolocbo izvrs. reda o tem,!® temvel pove
podobno, da more upravitelj mase prepustiti steGajnemu dolz-
niku najpotrebnejSe stanovanjske prostore zanj in za z njim

2 § 71 nad. soglaSujo¢ skoro povse z besedilom § 71 avstr. sted. r.
dobi pravi pomen 3ele po § 75 mal., o katerem bo 3e pozneje niZje go-
vorjeno.

13 (Glej opomba §t. 8.

14 § 2 bivSega avstr. st. r. z dne 25. dec. 1868 vsebuje isto dolodbo.

5 Prim. Se §§ 31 odst. 2 in 3.; 71 odst. 1., 2 stav.; 163 z. odst., 165
odst. 2. avstr. sted. r.

1 § 105 avstr. izv. r.
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ZiveCo druzinc do dneva izpraznitve in izroCitve hiSe tistemu,
ki jo je kupil.

§§ 8. do 10. na<. glede vpliva otvoritve stecaja na pravne
spore, pretrganje in povzetje Ze viseCih sporov, odklonitev
prevzema po upravitelju mase se krijejo z doloCbami §§ 6.
do 8. avstr. steC. r.

O pretrganju zastaranja po prijavi terjatve v steCaju go-
vori § 11. na¢. kakor § 9. odst. 1. avstr. stel.. r., izpu$Cen pa
je drugi odstavek slednjega paragrafa. To znaci, da pricne
zopet teCi zastaranje tudi pri sicer prijavljenih, potem pa opo-
rekanih zahtevkih, ki se niso ugotovili v pravdi” s potekom
dneva, ko je sklep o ukinitvi steCaja postal pravnomoclen. Ne
bi bil torej odve¢ drugi odstavek o zadrzbi zastaranja glede
pravkar omenjenih zahtevkov po vzorcu § 9. odst. 2. avstr.
sted. r.

Kakor § 10. odst. 1. avstr. sted. r., navaja tudi § 12. odst.
1. nag., da pridobitev sodnijske zastavne ali kake druge pra-
vice na placilo po otvoritvi steCaja ni ve¢ mogoca. V § 13. nad.
so sprejete doslovno dolotbe § 11. avstr. sted. r. o vplivu
otvoritve steCaja ma locitvene in izloCitvene pravice,'® a izpu-
$C¢ena so popelnoma pravila § 12. avstr. ste. r., daugasnejo
loCitvene pravice, pridobljene z izvrSbo v izterjanje ali zavaro-
vanje vzadnjih Sestdesetih dneh pred otvoritvijo ste-
Caja, ki pa utegnejo oZiveti v primeru, ako se ukine stecaj po -
§ 166. avstr. sted. r. (§ 178. nac.). Priporo¢amo, da se po § 13.
nal. sprejme v bodoli steCajni zakon v neizpremenjeni
obliki § 12. avstr. ste. r. Brez te doloc¢be bi bila vsa
reforma steCajnega prava nepopolna. Podobne doloCbe imajo
malodane vsi modernejsi evropski stecajni zakoni,®® nekateri
njih?® celo kratkomalo odrejajo, da zapadejo izkupicki, dosezZe-
ni z izvrsbo, Ki se je nadaljevala Ze med steCajnim postopanjem,
v prid steCajni masi. Brez takih predpisov bo podana zopet ne-
varnost, da bodo nekateri upniki nastalo plaCilno nezmozZnost

17 8§ 122 nad. ali 110 avstr. steg. r.

8 »Razludne i izluéne trazbine«, memski »Absonderungs-« in »Aus-
sonderungsrechtec,

% Ne ogrski, hrvaski, pa tudi ne nemski sted. zakon.

2 Cl. 129 $vicar. ste€. zak. (podobmo tudi angleski sted. zak.).

10*
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dolZnika z njegovo tajno pomocjo v Skodo drugih na vso mod
prikrivali in skuSali brez otvoritve steCaja brZ priti do popolnega
placila na dozdevno popolnoma zakonit in neizpodbojen nacin
s hitro 'dosego izvrsilnih naslovov in nato z izvr§8bami. Pri
poznejSi prekasni otvoritvi steCaja pa utegne sploh postati na-
daljevanje steCajnega postopanja za vecino upnikov iluzorno
zaradi preobremenitve dolZnikove imovine z zastavnimi in po-
dobnimi pravicami. Ce pa veljajo gornje doloCbe avstrijskega
steCajnega reda, je upnikom omogoCeno, da preprecijo take
spletke tudi za nazaj vsaj za 2 meseca na enostavni nacin s
tem, da predlagajo otvoritev stecaja ob kopiCenju izvrSb zoper
dolZnika (kar se hitro raznese ne le po sodnih razglasitvah,
temved tudi sicer). MogoCe je sicer, da bi bilo videti v moz-
nosti otvoritve stecaja po »sluzbeni dolZnosti« brez pred-
loga** nekako odpomo¢ gormijim nevarnostim, a kako je pri-
Cakovati od stecajnega sodiSCa, da naj ima v razvidnosti vse
razmere dolZnikove ter se osobito zanima Se za korake, stor-
jene zoper njega pri drugih 'sodis&ih.

O terjatvah na ponavljajoCe se dajatve govori § 16. nag.
slicno kakor § 15. avstr. ste¢. r.; zaradi jasnosti bi bilo Zeleti,
da bi se v drugem odstavku pristavile za poCetno besedo
(traZzbine) »terjatve« Se besede »gornje vrstec.

Nespremenjene so dolo¢be glede pogojnih terjatev (§ 16.
avstr. steC. r.); nekoliko predrugaceno, a to¢neiSe je besedilo
§ 18. odst. 2. na&., nego ono § 17. odst. 2. avstr. ste&. r.22

Glede terjatev zoper vel solidarno obvezanih dolZnikov
se hoCe drzati § 19. nad. ocividno § 18. avstr. ste€. r., kar pa
z besedilom v 2. odstavku ni 'doseZeno. Kaijti glede previska,
ki ga je morebiti prejel na raCun svoje, v dveh ali ve¢ steda-
iih glede sodolZnikov polno prijavljene terjatve upnik, je itak
jasno samo ob sebi, da sme zahtevati nazaj ta neupraviceno
prejeti previSek tisti steCajni sklad, iz katerega je bil upniku

2 Glej § 73 nal., o Cemer govorimo Se pozneje.

2 § 18 odst. 2. nal.: »Oni mogu prijaviti u steCaj i svoje zahteve,
da im se obezbedi ono, §to ¢e moZda morati da plate za steCajnog duznika.
Ali takva se prijava mzima u obzir samo ako verovnici, kojima oni jemde,
niso prijavili traZbinu u stedaj.«
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placan.>® Gre tu za regresne zahtevke, ki jih utegnejo pridobiti
poedini sodolZniki ali steCajni skladi glede teh, zaradi pop o l-
nega izplacCila upnika zoper druge sodolZznike ali stedajne
sklade, ki skupnemu upniku na racun njegove terjatve niCesar
niso prispevale.

Drugi odstavek § 19. nac. naj bi bil posnet popolnoma po
besedilu § 18. odst. 2. avstr. stec. r.

DoloCbe o pobotu (prebijanju) terjatev zoper stecajni
sklad s terjatvami tega zoper upnika dopolnjuje s § 22. na &2
pri nas doslej veljavni avstr. steC. r. Gre tu za od$kodninsko
odgovornost steCajnega upnika, ki je odstopil svojo terjatev
inozemskemu dolZniku mase, ki pa more prevzeto terjatev po
tamo$njem pravu pobotati. Posebno praktiCne vrednosti
najbrze ta nova dolo¢ba ne bo dobila.

Vsi ostali paragrafi tega odseka v nadrtu (§§ 23—28 nac.)
so prevzeti popolnoma po avstr. stec. r.

Drugi odsek, 1. poglavie, 1. del na¢rta novega steCajnega
zakona (8§ 29. do 44. nal.) je odkazan izpodbijanju pravnih
dejanj, storjenih pred otvoritvijc stecaja. Dolo¢be so malodane
prav iste, kakor one naSega steCajnega reda,® a sistematic¢no
in v slogu nekoliko predelane. Vsebina §§ 35. in 36. avstr. sted.
reda je privzeta uvodnemu paragrafu tega odseka (§ 29. nac.)
kot drugi in tretji odstavek. Dolocbe, ki se tiCejo izpodbijanja
napram zakonskemu drugu ter bliZznjim sorodnikom steCajnega
dolZnika,2 se obravnavajo v skupnem § 36. nac. pregledneje.

23 § 19 odst. 2. nac.: »U pogledu viska, koii je verovnik primio preko
potpunog mnamirenja svoie traZzbine, vaZi prema njemu pravo na regres
po opStim maredjenjima gradjanskoga prava.«

2 § 22 nac.: »Verovnik odgovara steCajni masi za svaku Stetu, koja
joj nanesena time, $to je on kakvu traZbinu, pre ili posle otvaranja ste-
Caja bilo posredno bilo neposredno, ustupio licu, koje Zivi u inostranstvu,
pod uvetima, po kojima bi se mamirenje ili obezbedjenie te trabine bilo
bez vaZnosti, ili bi se ono meglo pobijati po §§ 33. ili 34. a u inostranstvu
se po naredjenjima dotinoga stranoga prava, protivne naredienjima pret-
hodnog paragrafa, moZe izvrSiti prebijanje.«

Cl. 40 ogrskega, § 26 hrvaskega stedaj. zak. imata sli¢no, po nem¥kem
sted. zakonu posneto ‘dolodbo.

% 8§ 27—43 avstr. sted. r.

2 §§ 28 tol. 3, 20 tol. 2., 30 tol. 2., 31 tol. 2. in 32 avstr. sted. r.
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Na mestu todke 3. § 38. avstr. ste€. r. pa je v § 39. §t. 1. nac.
pristavek, da veljajo v pogledu bliznjih sorodnikov steCajnega
dolZnika odredbe § 36. nac. o dolZnosti dokazovanja (dokaznem
bremenu). V § 32. to¢. 3. nal. so izjeme, Kjer ni zavarovanje ali
povracilo dote izpodbojno (§ 32. to&. 3. avstr. sted. r.) pomno-
*zene $e za primer, da je bil steCajni dolZnik obvezan k zava-
rovanju ali k povracilu dote po pogodbi, sklenjeni najkasneje
dve leti pred otvoritvijo steCaja.

Drugo poglavie tega odseka (2.) glede zahtevkov v ste-
Caju v §§ 45. do 59. nal. sledi v ob&e odredbam iste vrste v
§§ 44. do 58. avstr. ste¢. r. A vendar so tudi tu razli¢nosti.
Pogrebne stroske glede steCajnega dolZnika, ki je umrl pred
otvoritvijo ali po otvoritvi stecaja, uvriCajo § 51. to&. 1. avstr.
steC. r. v prvi razred zahtevkov. Semkaj pa pristeva § 52. toc.
1. nac. le one pogrebne stroSke, ki so nastali vsled dolZnikove
smrti pred otvoritvijo steCaja.** A le najnujnejSi izdatki za
pogreb Ze po otvoritvi steaja zamrlega dolZnika so uvrsceni
med dolgove steCajne mase (§ 47. tod. 6. nac.).

Primerno sedanjim zakonodajnim razmeram v nasi dr-
Zavi je izpudCena v § 52. nad. (zahtevki prvega razreda) tocka
3. § 51. avstr. sted. r., a v tofki 2. istega paragrafa je znesek
2400 K zvisan na 25.000 Din.

Popolnoma na novo so zahtevkom drugega razreda v
toCki 2. § 53. nad. pri$teti zahtevki pupilo v na povragilo §ko-
de, ki jo ie povzrocil njim njihov varuh (stecaini dolZnik) z ne-
rednim upravljanjem imovine. Ta doloCba je tolnej$a in boliSa
nego nekoliko $irSe podcbne doloCbe ogrskega in hrvaskega
steCajnega zakona.®®

¥ Pravtako uvriuje v prvi razred zahtevkov § 50 §t. 2. hrvaskega
steCai. zak. pogrebne stroSke, nastale pred otvoritvijo stefaja nad imo-
vino zamrlega dolZnika, a le toliko, kolikor niso ti pogrebni stroki starejsi
kakor eno leto, raunsi od otvoritve stefaja nazai.

2% Po &l. 60 tol. 4. ogrskega sted. zak. so v prvi razred steg. zahtev-
kov uvriene sploh vse ‘terjatve mladoletnikov in podobnih oskrbovancev
zoper oleta, varuha ali skrbmika glede v mjih usravi se nahajajoCe imo-
vine. PribliZno isto dolofa § 50 to&. 4. hrvadkega st. zak. A potrebno je,
da se uveljavliajo gorenje teriatve v dolofnem rcku (po ogrskem st. zak.
v 2. letih, po hrva$kem v 3. letih. po konlani upravi.
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Tretja glava drugega odseka o vplivu ukinitve stecaja
v §§ 60. do 63. nac. (§ 59. do 62. avstr. steC. r.) ne kaZe
nobenih izprememb napram dolocbam avstrijskega steC. r., isto
tvarino urejajoCim.

S tem je razgovor o prvem delu naCrta steCajnega za-
kona koncan.

Drugidelureja steCajno postopanje. PriCenja s steCajno
podsodnostjo in nadaljuje z obsegom steCajnega postopanja po
zgledu avstr. steC. reda (§§ 64—68 nag., §§ 63—67 avstr. stec.
reda). Kakor Ze zgoraj obrazloZeno, so uvr$Ceni predpisi o
objektivnih pogojih za otvoritev steaja* v naCrtu v uvodnih
dveh paragrafih. Nov 2. odstavek ima § 65. nac., kojega 1. od-
stavek sicer soglasa s § 64. avstr. sted. r., namre¢ da za stecaj
glede druZabne imovine pristojno sodiSCe postane pristojno
tudi za steCaj glede osebno odgovornega druzabnika, o Cigar
imovini se je otvoril steCaj ali istoCasno ali v teku steCaja glede
druge imovine. V § 66. odst. 1. nadrta manjka pravilno poziv
na § 111. avstr. j. n.

V primeru s § 67. avstr. sted. r. ima § 68. na¢. nov od-
stavek, da se ste€aj, otvorjen v inozemstvu nad imovino dolz-
nika, ne razteza na njegov deleZ, doneSen trgovski druZbi
(tuzemski).

Bolj temeljite predrugacbe kaze drugi odsek, ki go-
vori o otvoritvi steCaja. Otvarja se steCaj po naSem nacrtu
kakor Ze sedaj pri nas po avstr. stec. r. (8§ 70, 71 avstr. stec.
r.) na predlog dolZnika samega ter na predlog njegovih oseb-
nih upnikov. Upniki, katerih terjatve so zavarovane z zastavo,
vpisano v zemljiSko knjigo ali le z roCno zastavo, morajo
zaeno s predlogom verojetno izkazati, da jim zastavljeni pred-
meti ne bodo utegnili dati polnega kritja. SoglaSata sicer tudi
3. odstavka § 71 nal. in avstr. steC. r., le da je 6 mesecni rok
slednje doloCbe zamenjan z enoletnim v nadrtu. Nov je
ves § 72 nad. o postopanju glede predloga na otvoritev stedaja,
Ce je dolZnik na pobegu ali se skriva.?® Tu naj se uradoma po-

# §§ 68 in 69 avstr. sted. r.

0 § 72 nad.: »Ako verovnik predloZi otvaranje ste€aja nad imovinom
duZnika koiji ie u begstvu ili se krije, a drugi se uzrok ne mozZe pretposta-
viti. nego da je obustavio plaCanje, onda, ako nema osoba koje su duZne
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stavi skrbnik, ¢e manjkajo osebe, ki so dolZne dajati pojasnila
o imovinskem stanju dolZnikovem. Skrbnik naj se doloci pr-
venstveno iz dolZniku sorodnih oseb in naloZi naj se mu, da
najdalje v roku 5 dni predloZi pregled dolZnikovega imovin-
skega stanja. Sicer je ta nova dolocba v oligled podobnih
predpisov bodoCega c. pr. r. manj vazna, a ¢e je Ze tu, bi se
po vzgledu ogrskega in hrvaSkega steCajneza zakona® razsi-
rila s pristavkom:

»Prav to velja, Te'je'otvoritev stecaja
predlagana zoper mneznanega, Vv inozem-
stvu bivajoega dolZnika ali zoperneznane
dedicCec«

Odslej naj bo po § 73 nal. mogoca otvoritev steCaja tudi
po uradnem ukrepu sodi$¢a samega. Ta po srbskem steCajnem-
zakonu® povzeta dolotba naj bi se popolnoma ¢&rtala.
Odve¢ je potem tudi prvi odstavek naslednjega, na novo uvr-
§Cenega § 74 nad. in nepotrebno je glede na druge materialno-
pravne zakonite doloCbe drzZavljanskega, trgovinskega in ste-
Cajnega prava i ostalo besedilo § 74 na&.*® Pozneisi in moder-

davati objaSnjenja o imovnom stanju duznikovom, sud ¢e duzniku postaviti
skrbnika (staratelja) prvenstveno od srodnih mu lica, i naredi¢e ovome da
u rokw, ne duZzem od pet dana, podnese pregled imevnog stanja «duZnikovog.
Po preslusanju verovnika sud ¢e oceniti da li je dulZnik zaista obustavio
pladanja pa ¢e prema toj ocemi, ili otvoriti steCaj ili odbiti verovnikov
predlog i osuditi ga da plati nagradu skrbniku, ako je ovaj bude traZio.«

Glej 'tudi pripombo §t. 32 niZje.

% Cl. 85 ogrsk. ste¢. zak.; § 73 hrv. ste¢. zak.

32 § 3 toC. 2. srh. ste€. zak.: »Steciste se otvara u sledeCim slugajima:
1. .. .; 2. kad sud dozna, da se koged, o kom se javno govori, a i traz-
bine protiv, njega u sudu prijavljene, ili na njegova dobra pribeleZene, po-
kazuju da je prezaduZen, krije, ili da je pobegao.«

3 § 73 nad.: »I sud bez zahteva verovnika moZe otvoeriti stecaj nad
imovinom duZnika svagda, kad god se uveri da je duZnik obustavio pla-
¢anje; ali i tada ¢e sud postupiti po naredjenju § 71, stav. 2, odnosnc po
§ 72.«

§ 74 na ¢.: »Kad se steaj otvori nad imovinom javnog ili komandit-
nog drudrva, tada se samo zbog toga meée otvoriti steCaj i nad zasebnom
imovinom njegovih li¢no odgovornih drugara.

Ali ako se stelaj otvori iz kojega drugog razloga 1 nad zasebnom
imovinom kojega od tih drugara, verovnici druStveni mocdi ée prijaviti
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nejsi steCajni zakoni ne poznajo takega nacCina otvoritve steca-
ja proprio motu sodis¢a. SodiSCe samo naj ne posega v zaseb-
nopravne imovinske pravice, naj ne $Citi zasebnopravnih in-
teresov kar zoper voljo upnikov. Taka ex officio podvzeta
otvoritev steCaja utegne dostikrat ali bolje reCeno vsikdar na-
sprotovati ne le interesom upnikov, temve¢ oblim gospodar-
skim interesom sploh. Upniki, saj veCina njih, imajo za stanje
dolZnikovih imovinskih razmer zlasti za njegovo placilno zmoz-
nost Se predober nos in vedo tudi najbolje presoditi, kaj jim
je v posameznih primerih v zasCito in v kritje nijihovih zahtev-
kov prikladno. Sodis¢a niso za tak pregled in presojo brez po-
bude od poklicane strani sposobna. Ce ostane § 73 nag. v ve-
ljavi, utegne priti do hudih zlorab. Pojavljale se bodo brez-
imenske ovadbe, tudi take brez podlage: Ze poizvedovanje o
teh po sodis¢u bo Skodovalo silno dobremu imenu in Se bolj
gospodarstvu ovadenca. Tangirani v steCaju so itak v prvi vrsti
le zasebnopravni imovinski interesi steCajnih upnikov, interese
favnosti naj $¢iti kazenski zakon.

Ako bi se v tem oziru Ze hotela ohraniti, kolikor se tiCe
preosnova steajnega zakona, dosedanjega teritorija veljav-
nosti srbskega steCajnega reda, pravna kontinuiteta, potem
naj bi se vsaj uvrstile v tekst te malo posrecene dolocbe po
besedi »upnikov« Se beseéde na priedlog javnega
obtozZitelja«.....

Javni obtoZitelj zve po svojem poslu tekom kazenskega
postopanja zanesljivo za vse razmere lahkomi$ljenega ali go-
liufivega dolZnika, nastopal bi kot predlagatelj nekako tako,
kakor n. pr. naj nastopa kot zaSCitnik prava v avstrijskem pre-

svoje trazbine i u zasebni steCaj takvog drugara, ali oni otuda mogu
primiti samo onoliko, za koliko me budu mamireni iz mase drustvenoga
steCaja. U takvom sluaju njihove trazbine, koje su utvrdjenje u crustve-
nom steCaju, smatrae se kao utvrdjene u zasebnim stecajima li®no odgo-
vornih drugara. Naprotiv, li€ni pevericci pojedinik drugara nemaju prava
prijaviti svioje trazbine u drustveni stecaj.

Ali kad liéno cdgovorni drugar nije i u stanju namiriti svoie ve-
ravnike kojima on li¢no duguje, a drudtvo nije obustavilo svoja plaéanja,
steCaj e se otvoriti samo nad zasebnom imovinom doti¢nog drugara, a u
steCajnu masu uzece se samo ono, §to steSajnom duZniku drugaru pripada.«
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klicnem redu,* ali v braCnem postopanju, kakor bo urejeno po
naCrtu novega edinstvenega zakona o postopanju v civilno-
pravdnih stvareh.

Prvi odstavek § 74 na&. pravi v vidnem protisloviu z do-
lo&bo poprejSnjega paragrafa nalrta, da naj se samo radi tega,
ker se je otvoril steCaj nad javno trgovsko ali komanditno
druzbo, Se ne otvori tudi steCaj nad imovinami osebno odgo-
vornih druzabnikov. Nasprotno dolo¢bo avstrijskega stecaj-
nega reda iz 1. 1869% sedaj t u veljavni steC. red vec me vsebu-
ie, ker je slovom nagibov hotel odpraviti zadnji preostanek
otvoritve steCaja ex officio.

O § 753 na&. smo Ze zgoraj govorili; po niegovi vsebini ne
morejo ne upniki, ne dolZnik ve¢ odstopiti od steaja, od kar
ie bilo po njih predlogu Ze »doneSeno reSenje« o otvoritvi ste-
Caja. O pravnih lekih zoper sklepe sodis€a o otvoritvi steCaja
ali o zavrnitvi predloga na otvoritev gevori § 76 nad. prav ka-
kor § 72. avstr. sted. r. s to premembo, da ima rekurz zoper
otvoritev steCaja le v izjemnem primeru, ¢e se otvoriurado -
m a (§ 73 nad.), odloZzno mo¢. Ta odstavek bi se moral v ponov-
ni redakciji seveda Crtati, ako bi se opustil zaeno tudi spre-
jem celega § 73 nad.

O »reSenju« o otvoritvi steCaja govorita §§ 78 in 79 nad.
podobno kakor § 74 avstr. ste€. r. o ediktu, ob koncu § 79
nac. Sele najdemo pristavek, da »se ima to reSenje objaviti
proglasome Sicer je § 78 nal. drugatnega besedila nego
odst. 1. § 74 avstr. ste€. r. Odreja namre¢ Se, da naj se sklep
o zavrnitvi predloga na otvoritev steCaja vro¢i doti¢nemu up-
niku, a le tedaj dolZniku, Ce je bil ta sodnijsko zasliSan o pred-
logu. Zdi se nam, da ima morda dolZnik v konkretnih primerih,
kier se je glas o predlogu na otvoritev steCaja razsiril, dokaj-
Sen interes na tem, ne le, da sam zve o takem predlogu, tem-
ve¢ tudi, da se obiavi sklep o zavrnitvi predloga z utemeljitvi-
jo vred. Drugi stavek § 78 nac. naj bi se torej izmenjal z be-
sedilom:

% § 26 odst. 2. ces. uk. 29. junija 1916 §t. 207 drZ. zak.
% § 199 avstr. ste€. r. z dne 25. dec. 1868 §t. 1 drZz zak. iz 1. 1869.
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»ReSitev o zavrnitvi upnikovega predlo-
ga se vroCi upniku in dolZniku; slednji sme
v roku treh dni po vrocébi na sodi§¢u zahte-
vati, da se ta reSitev na stroSke upnikove
objavi (§§80,81 odst. 3.)«

Primerno sedanjim razmeram sta prikrojena sicer s § 75
avstr. ste€. r. soglasna §§ 80 in 81 nac. o objavi edikta (»pro-
glasa«). Zanimivo in priznanja vredno je nameravano izdajanje
pesebne perijodicne (menda poluradne) tiskovine »Opsti ste-
Cajni Vesnik« za razsirjanje objav v steCajnem postopanju. Po
prvem stavku § 80 na&. pa bi bilo treba 'vendarle uvrstiti sta-
vek, »Poroclilooizvr§itviteodredbenajsepri-
loZispisom« — posebne za primer, ¢e bi se na dejstvo, da
je nabit edikt na sodno desko, morali naslanjati materialno
pravni posledki otvoritve steCaja®.

Glede naslednjih §§ 82, 83, 84 nac. je le pripomniti, da so-
glaSajo nove bodoCe dolotbe z onimi §§ 76 — 78 avstr. stel. r.
z iziemo, da je izpu$Cen odstavek 5. §§ 77 avstr. stec. r., ki se
glasi:

Minister pravde more ukazati Se na-
daline..priobgitve .0 . otvoritvi stecajac.

Ta odstavek naj bi se priklopil zadnjemu odstavku § 83
nac., ker je tako pooblasenje potrebno in ni samo ob sebi
razumljivo.

V tretjem odseku drugega dela razpravlja nacrt v §§ 85
do 104 nad. podobno kakor v §§ 79 do 94 avstr. sted. r., vendar
z nekaterimi spremembami in dopolnitvami o organih stecaj-
nega postopanja. Ti so steCajni sodnik,’” upravitelj steCajnega
sklada, upniSki odbor in upni§ko zborovanje.

SteCajni sodnik, ¢e ni izbran izmed Clanov gremija
steCajnega sodi$Ca, naj bo iz razlogov umestnosti po § 85 nac.
stareSina okrajnega sodi§¢a v podrolju steCajnega sodiSca.®
Nadomestuje ga po potrebi njemu po razdelitvi opravil dolo-
Ceni namestnik.

% Glej §§ 3 nad. in 2 avstr. st. r. — § 75 odst. 1 avstr. ste&. r.
%7 »SteCajni sudija« = konkurzni komisar.
3% Drugale § 79 avstr. sted. r.
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Za upravitelja steCajnega sklada naj imenuje steainc
sodisCe praviloma enega iz vrst odvetnikov in javnih beleZni-
kov, sicer pa neoporeceno, zaupanja vredno osebo strok o v-
nih sposobnosti glede na kakovost steCajnega sklada.?® Manj-
kajo (§ 86 nad.) umestne pripcmbe (sicer samo ob sebi razum-
liivega znaCaja) glede pravice sodiiCa, da poizveduje pri sta-
novskih in strokovnih zdruZeniih o osebah, pripravnih za sluz-
bo steCajnega upravitelja in o naredbah glede izbere takih
upraviteljev. SploSno o dolZnostih in o odgovornosti upravi-
telja steCajnega sklada govoreci § 87 nad. navaja prav kakor
§ 81 avstr. ste¢. r. »§ 1299 avstr. o. d. z.,« kar utegne iti na
rova$ pisovne napake pri redakciji tega predpisa.

Nove so dolo¢be §§ 89 odst. 2. in 90 nal., ki vsebujejo ne-
katere predpise o izdatkih steCajnega upravitelja v gotovini
in o njegovi nagradi.*® Izdatki upravitelja za sklad naj se mu
vracajo, Cim je kaj gotovine v skladu, nagrada za njegov trud
pa izplaca Sele po konCanem steCajnem postopanju ali tedaj,
ko je upravitelj tekom steCajnega postopanja brez svoje kriv-
de razreSen svoje sluzbe. Pripomniti pa je treba Ze tukaj, da
predvideva § 137 odst. 3. nal. (nekoliko drugace kakor § 125
odst. 3. avstr. ste€. r.) dovolienje preduimov za upraviteljeve
zahtevke (nagrado), kar sme predlagati steCajni sodnik po
pristanku upravni§kega odbora steCajnemu sodisCu, ki o tem
odloCi. Upravitelj si pa ne sme izplaCevati na racun nagrade
ali pod tem naslovom zadrZevati si kaj iz novcev sklada, ki
jih dobi v svoje roke. Pa¢ pa sme iz te gotovine po odobritvi
steCajnega sodnika potroSiti potrebne svote, da zavaruje ter-
jatev in vodi za sklad spore, proti poznejsi poloZitvi toCnega
racuna. Ti predpisi utegnejo imeti ta smoter, da se bolj pozu-
rijo upraviteljevi posli.

Na novo (prim. § 84 odst. 3. avstr. sted. r.) doloca § 91
odst. 3. nac¢. 2000 Din kot najvi§jo denarno kazen, ki jo more
steCajno sodiSCe naloZiti upravitelju za neredno poslovanje po
predtogu steCajnega sodnika.

3 Po ¢l 95 ogrsk. sted. zak. naj sta upravitelj sklada in njegov mna-
mestnik le odvetnika, bivajofa v uradnem okrogu steCajnega sodisca.
© Glej §§ 136 in 137 nac. ali §§ 124, 125 avstr. sted. r.

s e
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VobCe so sprejete v nadrt tudi doloCbe avstr. steC. reda
glede upniSkega odbora in zborovanj vseh upnikov. Odstavka
3. in 4. § 88 avstr. steC. r. sta v istih odstavkih § 95 nad. pre-
drugacena. Po nacrtu morejo biti za Clane upniSkega odbora do-
loCeni le nezavarovani upniki,* bodisi da so ti upniki fi-
zi¢ne ali pravne osebe. IzkljuCeni so upniki, ki ne stanujejo na
kraju, kjer ima steCajni sodnik svoj sluZbeni sedez, izvzemsi
primer, da primanjkuje tu takih upnikov. Soprog steCainega
dolznika sploh nima vstopa v upni§ki odbor. Vsak izbranih
Clanov sme nastopati na svojo odgcvornost in ob svojih stros-
kih po pooblascencu.

Dolo¢be § 89 avstr. sted. r. vsebujeta $§ 98 in 99 na&. Do-
loa pa toc. 1. § 98 nac. $e dodatno, da ima upni$ki odbor pra-
vico vsak Cas zahtevati od upravitelja mase, da pismeno iz-
kaZe nje stanje, ki ga mora predloziti upravitelj s potrebnimi
dokazili. Redovne kazni, navedene le na splo$no v § 89 odst.
2. avstr. steé. r., so ograniCene z zneskom do 1000 Din.

V § 93 odst. 2. avstr. steC. r. navedeni najvisji znesek ter-
jatve, kjer odloCa o glasevalni pravici Se steCajni sodnik, je v
§ 102 odst. 2. nac. zvisan na 20.000 Din. Ko zoper odlocitev o
glasovalni pravici ni dovoljen rekurz, a ima § 102 odst. 4. nac.
pristavek, da je moZno steCajnemu sodiSCu ali steCajnemu sod-
niku vsak Cas storjeni sklep zamenjati z drugim, bi bilo po zgle-
du § 93 odst. 4. avstr. steC. r. pa Se pristaviti, da se naj to
zgodi le napredlogaliopozoritev.

Nov je v tem odseku le Se § 104 nal., ki odreja, da so
sklepi upniSkih zborovanj obvezni tudi za one steCajne upnike,
ki se zborovanija niso udeleZili ne osebno, niti po pooblascencu.

Cetrti in peti odsek nadrta o ugotovitvi steCajnega sklada
in o ugotovitvi zahtevkov (8§ 106 — 126 nac.) ne kaZejo na-
pram isti tvarini avstr. sted. reda v prvonavedenem odseku
sploh nobenih, v drugonavedenem pa le izpremembe manjse
vaznosti. Tako naroca pravilneje § 115 na&. v svojem prvem
odstavku, da naj se v prijavi navede iznos terjatve z vsemi spo-
rednimi pripadki (»sa svima sporednim trazbinamac), kakor

“ Ne morejo torej biti po tei doloCbi ¢lani upniskega odbora oni
upniki, ki imajo loCitvene pravice glede posameznih delov sklada.
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je to v sedanji praksi tudi obi¢no. Po 3. odstavku § 106 avstr.
steC. reda naj se prijave, doSle Ze po preteku prijavnega naro-
ka, po moznosti upoStevajo Ze na razpravi o preizkuSevanju
in ugotavljanju terjatev, do¢im to dovoljuje sli¢na dolocba §
118 odst. 3. nacd. le toliko, kolikor to znatno ne oteZuje zaklju-
Citev preizkusa prijavljenih terjatev, ki se naj izvr$i na tem
naroku. Vlogo steC. upravitelja prevzame steajni sodnik,** Ce
je prvi tudi prijavil na ugotovitvenem naroku lastne terjatve.

Ko poudarja § 123 nal., da je za razpravljanje in za od-
lo¢bo glede sporov na ugotovitev resnidnosti in vrstnega reda
steCajnih terjatev izkljucno pristoino steCajno sodi$ce, se
nam zdi nepotreben pristavek, da velja to pravilo tudi
tedaj, Ce bi tak spor zapoCet izven steCaja spadal v podsodnost
kakega izrednega sodisca.®

Pravtako ni potreben k odstavku 1. § 124 nac. (§ 112 odst.
1. avstr. stec. r.), da so pravnomoc¢ne odlo¢be v gornjih ugoto-
vitvenih sporih ulinkovite napram vsem steCajnim upnikom,
Se nadaljni pristavek, da velja to tudi tedaj, Ce se steCajni upra-
vitelj doti¢nega spora ni udeleZil. Vrednost sporne stvari, do
katere nastopa pri steCajnem sodis¢u v gornjih sporih sodnik
poedinec, je doloCena v § 126 nad. le z 10.000 Din.#

2 (Glej § 105 odst. 3 avstr. sted. r., ki se vijema s § 117 odst. 3. nag.

“ Prim. § 111 odst. 1. avstr. stec. r.

“ Do omenjenega zneska naj postopa sodnik poedinec po pravilih,
ki veliajo za pravdno postopanje pred okrajnimi sodis¢i. Ne manjka pred-
logov na preureditev in dopolnitey naérta steCajnega zakona v dolo&bah
§ 126 na&. (§ 114 avstr. stec. r.) in v onih tretjega poglavia drugega dela
(88 183 nasl. naé. = §§ 172 nasl. avstr. ste¢. r.), ki meriio na to, da se
<¢im moZno poZuri potek in reSitev sporov, dotikajofih se steCaine mase.
Zanimiv je osobito predlog, ki zahteva, da naj za €as tekoCega steCajnega
postopanja glede vseh pravd gori omenjene vrste sodi izklju€no sodisSce
bodisi v osebi sodnika poedinca pri sporih do vrednosti pravdnega pred-
meta 125.000 Din po predpisih, veljavnih za pravdno postopanje pred
okrajnimi scdi$di, sicer pa v posebno sestavlienih senatih (reh sodnikov
po poklicu in dveh sodnikov lajikov).

Odlocbe naj bodo izvrsne in konlnoveljavne, a izpodbojne le v toli--
ko, koliker je kot niCen moZno pobijati izrek razsodnikov sploh.

Po drugem, ne toliko dalekoseZnem predlogu pa maj bi v teh sporih
veljali vsaj krajSi roki, kakr3ni so predpisani za meni¢ne pravde ter naj
bi zoper sodbe I1. stopnje bila zabranjena revizija.
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Sesti odsek o razpolaganju s ste¢ajno imovino in o pola-
ganju raCuna v § 128 toc. 1 nad. zviSuje vrednostno mejo, dolo-
Ceno v § 116 toc. 1 avstr. sted. r. na 2500 K, na 20.000 Din.

§ 134 nal. se pomotno sklicuje glede tam omenjenih po-
izvedb na § 173 odst. 5. avstr. steC. r. mesto pravilneje na §
184, 2. odst. nal.

V sedmem odseku, ki govori o razdelbi sklada in obsega
§§ 136 do 151 nac., je pomembna le sprememba dolocbe § 125
odst. 3. avstr. ste. r. v § 137 odst. 3. nal., ki omejuje z ozirom
na nova pravila §§ 89 odst. 2., 90 nac. Se bolj dovolitev preduj-
mov upravitelju na nijegove zahtevke do sklada. To je omenje-
no zZe zgoraj.

Nekoliko pomislekov vzbuja nadpis k § 144 nal. (soglas-
nega s § 132 avstr. sted. r.), ko govori o uvaZevanju zahtevkov
»razlucnih i izluCnih« upnikov. Upniki, ki imajo pravico le do
upoStevanja primanjkljaja® iz sklada, kolikor namre¢ ne bi do-
segli glede na posebno zavarovanje (zastavo) popolno placilo
iz posameznih gotovih delov, (n. pr. zarubljenih) niso vsikdar
izloCitveni upniki po smislu § 13 nad.*

Pravna ureditev prisilne poravnave med steCa-
jem (8. odsek 2. dela) je v nacrtu sicer tudi posneta po avstrij-
skem steCajnem redu, a je bilo pri redakciji teh dolo¢b upravi-
Ceno upostevano, da so v marsiCem Ze glede ma spremenjene
povojne gospodarske razmere potrebni drugi predpisi nego
tedaj, ko je bilo treba S$Cititi obile dolZznike, katerih gmotno
stanje je pod vplivom svetovne vojne hitro propadlo brez
njih krivde. Nacrt kaze v tem odseku izbolj$anja, ki jih mo-
ramo odobravati. Ze doloCbe avstr. steC. r. o prisilni poravnavi
med steCajem kaZejo zavest zakonodajca, da se mora imeti
vsikdar pred ofmi za$Cita upnikov pred izvensodnim, vel ali
manj prikritim postopanjem, ki meri na to, da se na vsak nacin
(posebno z odkupom posameznih terjatev) doseZe poravnava
tudi proti volji onih upnikov, katerim ni po v3eci. Dolocbe

% Prim. § 129 odst. 2. avstr. sted. r., ozir. § 141 odst. 2 nad.
4 Nemski tekst madpisa k § 132 avstr. ste¢. r. imenuje te upnike
»Ausfallsgldubiger«, (morda upnik za primanikljaj).
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8§§ 94, 143, 150 avstr. steC. .7 je prevzel tudi nacrt (8§ 103, 155,
162 nac.), pri tem pa vendar poostril posamezne predpise za
presojo in za sprejem predloga na sklep prisilne poravnave, ki
iamcCijo kolikor sploh moZno za primerno ugoden izid s tako
poravnavo koncanega steCajnega postopanja tudi preglasova-
nim upnikom. V podrobnostih bodi omenjeno, da manjkajo se-
veda iz razloga, navedenega Ze zgoraj, dolocbe §§ 163 odst. 3.
in 165 odst. 2. avstr. stec. r. (8§ 175 in 177 na¢.), ki se nanaSa-
io na poprej$nje ali pa s steCajem vzporedno tekoCe porav-
nalno postopanje izven steCaja. V ostalem pove Ze uvodni §
152 nad. toCneije (§ 140 odst. 1. avstr. sted. r.) v novo sestavlje-
nem prvem in drugem odstavku, da more staviti poravnalno
ponudbo (predlog na sklep prisilne poravnave) steaini dolZnik
ali sam ali po pooblas&encu) izkazanem s pooblastilom § 1008
0. d. z. To stori bodisi na zapisnik pri steCajnem sodniku, bo-
disi z lastnoro¢no ali po pooblas¢encu podpisano vlogo med
steCajnim postopanjem, pa pred odobritvijo obcne
razdelbe po § 141 nad. (§129 avstr. sted. r.). Naveden je tu Se
§ 176 nal. (§ 164 avstr. sted. r.), kier prihaja za stavlienje ta-
kega predloga v poStev vec oseb (osebno odgovornih druzab-
nikov javne trgovske druzbe). To¢no navaja § 153 nad. primere,
v katerih je imeti predlog na sklep prisilne poravnave za ne-
dopusten, manjka pa pristavek drugega odstavka § 141 avstr,
steC. r., da tak predlog ni dopusten tudi tedaj, ako ni stav-
liena upnikom tretjega razreda ponudba, da bo najmanj de -
setina njih terjatev poplacana v enem letu. Ta dostavek je
kot posebna to¢ka (2.) umestneje sprejet v § 154 nad. (§ 142
avstr. steC. r.) SteCajno sodisCe utegne zavrniti predlog na pri-
silno poravnavo, kadar predlagajoci steCajni dolZznik ne ponuja
upnikom gornje vsote izplacila najmanj p e tine njih terjatev
in to najkasneje v d v eh letih.

Tudi § 159 nag. ima drugacno obliko in vsebino kakor nje-
mu ustrezni § 147 avstr. ste¢. r. Govori o tem, kar treba za
spreiem predloga na poravnavo. Glasovati morata za predlog
najmanj dve tretjini na naroku osebno navzocih ali zasto-
panih upnikov, upravicenih h glasovanju, in poleg tega mora ce-

47 Razprave o tem v »Gerichtszeitung« 1. 1915, str. 141, 165 in 176.
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lokupna vsota terjatev za predlog glasujo¢ih upnikov znaSati
najmanj % celokupne vsote vseh h glasovanju opraviCujocih
terjatev. V soglasju s tretjim odstavkom § 147 avstr. sted. r.
doloca sicer tudi § 159 (3. odst.) nac., da pri morda ponovnem
naroku za sklepanje prisilne poravnave nis o vezani upniki na
svoje izjave, dane na poprejSnjem naroku, pac pa je vezan ste-
Cajni dolZnik na svoj prvi ali poslej izpremenjeni predlog (§
157 odst. 4. nad., § 145 odst. 4. avstr. sted. 1.).

Glede doloCbe, da se mora odreli odobritev poravnave,
bodi opozorjeno, da je § 165 tod. 2. nag. jasnejsi*® v izrazu ka-
kor sli¢na dolo&ba § 153 to¢. 2. avstr. stec. r. Glede vprasanja,
kdaj se sme odredi odobritev poravnave, je povedano v § 166
to¢. 1 nad., da sme steCajno sodisCe odrecli odobrenje sklenjene
poravnave, Ce se na obrazloZeni predlog kak3ne-
ga steCajnega upnika uveri, da nasprotuje poravna-
va obCnim interesom stecajnih upnikov, zlasti ker je v ob&nem
interesu dovrsitev steCainega postopanja po razdelbi steCajne
imovine. To&ka 2. § 166 nad. soglasa s § 154 toc. 2. avstr. ste&.
r. s to izjemo, da zadostuie tu Ze manjSe kritje od ene tretjine
terjatev 3. razreda, da se odreCe odobritev. Zdi se, da bi bilo
umestno, ako bi se tudi v tej tocki navezala taka odloCitev ste-
Cajnega sodisCanapredlog katerega upnika, kakor
ie to reCeno v prvi toCki tega paragrafa.

Zadnji deveti odsek drugega dela govori kakor avstr. steC.
red o ukinitvi steCaja iz drugih razlogov kakor po prisilni po-
ravnavi, o skrajSanem steCajnem postopku in o ob&nih predpi-
sih glede tega postopka sploh. Premembe kaZe sicer § 169
av. st. r. deloma ustrezni § 181 naé. Kotneznatnistecaj
smatrati je tistega, kjer steCajni sklad ne glede na viSino terja-
tev ne presega po vsej priliki vrednosti 100.000 Din ali Ce je
sicer sklad vreden ve¢ kakor 100.000 Din, pa ga utegnejo pr-

“§ 165 tot. 2. na¢. »2) ako su bila povredjena naredjenja koja vrede
za postupak i zakljuCenje prinudnog poravnanja, osim ako se mogu mne-
urednosti ili nedostaci, koji su se desili u pogledu postupka ili zaklju-
Cenia pecravnanja, nakmadno ispraviti ili ako neurednosti :'i nedostaci po
okolnostima pojedinog sluaja nisu uticali na zaklju€enje poravnanja ili
na njegovn sadrZinu.«

1
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venstveno Krite terjatve toliko izCrpati, da ostane za razdelitev
med steCajne upnike k vecjemu Se 100.000' Din.

O subsidiarni uporabi procesnih zakonov govori § 183 nag.
a se sklicuje pogresno glede na drugacno obliko naCrta zakona
o sodnem postopanju v civilnih sporih tudi $e na sodni pravil-
nik (jurisdikcijsko normo) in doti¢ne uvodne zakone, ki v na-
Crtih niso izdelani in menda tudi ni namena, da se to zgodi.

Rekurzni rok je skrajSan na osem dni in sicer glede
odlo¢b prve (steCajnega sodnika ter steCajnega sodisca) in
druge stopnje (apelacijskega sodiS¢a). Velja ocividno
to tudi glede izjemnega primera (§ 137 odst. 2. nad.
§ 125 odst. 2. avstr. ste¢. r.), ko gre rekurz zoper odlocbo ste-
Cajnega sodnika na steCajno sodiSCe, ki o tem koncno odloci.
V primerih § 167 nag. (§ 155 avstr. stec. r., odobritev ali odre-
kanje za odobritev sklepa prisilne poravnave) je dopusten re-
vizijski rekurz tudi zoper potrdilno odlo&bo apelacijskega so-
disca.

e

Pravni znacaj oblastev za agrarske
operacije v Sloveniji.
Dr. Fran Spiller-Muys.

Delokrog oblastev za agraske operacije v Sloveniji je
7zbog svojega specialnega podrocja bolj malo znan pravnikom,
ki nimajo ravno posla Z njimi. Posledica tega je Cesto netocno
poimovanje njihovega znaCaja, kar se posebno jasno zrcali v
&l 242 fin. zak. za 1. 1927/28.

V »Pravniku« je v $tevilki 11.—12. letnika 1927. priobgil dr.
Jurij Stempihar &lanek »Pravni znacaj komisij za agrarske
operacije«, kjer prihaja do zakljuCka, da so agrarska oblastva
upravna in ne sodna oblastva, eSS da upravna
oblastva ostanejo upravna oblastva tudi kadar reSujejo zaseb-
nopravna prejudic ialna vpraSanja, za kakr$na gre pri
sporih med delezniki glede posesti inlastnine do posameznih
delov skupnega zemlji$€a in - glede morebitnih protidajatev za
njih uZivanje. Zakaj imenuje dr. Stempihar wpraSanja posesti
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in lastnine do posameznih delov skupnega zemljiS¢a ter
vprasanja protidajatev pri razdelbnem postopku prejudi-
cialna, mi ni prav jasno. Ta vprasanja v zvezi z doloCitvijo
obsega skupnih zemljiS¢, so ba§ tako bistvena, kakor n. pr.
vpraSanje deleZnih pravic. Sicer pa smatra dr. Stempihar spo-
re, ki se obravnavajo pred agrar. oblastvi, za javnopravne in
ne za zasebnopravne iz razloga, ker je temelj agrar. enote jav-
nopraven (upravni akt ali ob&inska o0z. sose$¢na pripadnost) in
nobeden izmed naslovov § 825 o. d. z. Pri tem pozablja, da je
pac zakon dolocil te agrarnhe skupnosti, kolikor so nastale vsled
izvrSevanja ces. patenta iz 1. 1853., kolikor so pa te srenje in
soseske Se tvorbe »stare pravde«, so jih pal rodili »naklju¢ni
dogodki« pri naseljevanju. Se manj razumljivo mi je, zakaj bi
sodnik izgubil znaCaj sodnika pri reSevanju agrarskopravnih
sporov, ko ga vendar obdrZi pri obrtnem sodiSCu, v nespornem
postopku in po dr. Stempihariu celo pri volitvah (?). Konéno
poudarja dr. Stempihar, da sicer postopek ne more dati oblastvu
znacaj sodiSCa da pa postopek agrar. oblastev nasprotuje sod.
postopku. Slednje se mi ne zdi to¢no, saj je bil stari sodni po-
stopek tudi pismen in posreden.

Za znacdaj oblastva je odloCilno njegovo
stvarno podrocdije in ustrojstvo. S tega vidika
se mi zdi pravilnej$a odlocba upravnega sodis¢a v Celju z dne
11. septembra 1925. §t. A 10-25-3, potrjena po drZavnem svetu,
da je imeti komisijo za agrarske operacije vsaj takrat, ko sodi
o sporih, za posebne vrste redno sodi§ce, dolo-
Cenc za reSevanje specialnih sporov, zlasti v primeru priteg-
nitve Cetrtega sodnika pri sporih, za katere bi bila pristojna
redna sodi$¢a, da ni uvedeno agrarskopravno postopanje.

To naziranje je v skladu s hrvatskim zakonodavstvom, po
katerem spadajo oblastvom za agrarske operacije ustrezna ko-
masaciona povijerenstva naravnost v resor ministrstva pravde,
pa tudi z madZarskim zakonom o zloZbi iz 1. 1908. (veljavnim
$e v Vojvodini), ki strogo razlikuje pri agrarskopravnem po-
stopku administrativni in sodni del, ter odkazuje prvega poseb-
ni strokovni komisijii v ministrstvu poljedelstva, drugega: pa
sodnim instancam (sodni dvor — tabla-— kurija). Najnoveijsi
Gojkovicev osnutek zakona o komasaciji zemliis¢ v Kraljevini

11*
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Srbov, Hrvatov in Slovencev iz 1. 1926. predvideva izre¢no ko-
masacijska sodi§ ¢a. To dokazuje jasno, da gre pri reSeva-
nju agrarskopravnih vprasSanj vsaj deloma za eminentno sodne
posle.

Sicer je pa v pravni drzavi nacelo stroge lolitve sodstva
in uprave, ki je sluzilo le kot sredstvo v boju proti absolutizmu,
7e zastarelo, kar priznava tudi dr. Stempihar.

Oblastva za agrarske operacije je kreiral avstriiski zakon
o komasaciji zemljis¢ z dne 7. junija 1883. drZ. zak. §t. 92, jim
dolocil v § 7. pristojnost za vse dejanske in pravne odnosaje,
ki vsled zloZbe ne morejo ostati v dosedanjem stanju, in je iz-
rec¢no izkljuCil pristojnost vseh oblastev, v katerih pod-
roCje spadajo te stvari izven sluCaja zloZbe, izvzems$i spore o
lastnini in posesti do zemljiS¢, prevzetih v zloZbi, ter Zelezni-
Ske, cestne in stavbne stvari (slednje pa¢ niso agrarske, prve
za zloZzbo samo res le prejudicialnega pomena). Zakon o skup-
pristojnost Se na spore med deleZniki o posesti in lastnini na
posameznih delih skupnih zemlji$¢ in o protidajatvah za njihovo
uzivanje, torej na Cisto civilnopravne zadeve, ki pa tvorijo Ze
bistveni del agrarskopravnih odnoSajev, (hrv. zakon o uredje-
nju zemljiStnih zajednica z dne 25. aprila 1894. br. 36 navaja
Se posebej spore o mejah skupnega zemljiS€a, o obstoju in ob-
segu deleZnih pravic in o sluZnostnih pravicah.) Res je sicer,
da zakoni o novi uredbi sluznostnih pravic, ki spadajo tudi v
podrocje agrarskih operacij, veZejo agrarskopravna oblastva
na pravnomocne ugotovitve starih listin, toda to je zgol agrar-
skopoliti¢ni predpis v cilju $Citenja agrarskega stanja v Avstri-
ii. ki je dosledno odklanjala vsa agrarskoreformna prizade-
vanja.

Oblastva (komisarii in komisije) za agrarske operacije je
imeti za samostojna oblastva 2z dololenim
podroc¢ijiem, kakrSna poznajo tudi druge drZave, n. pr.
predvojna Rusija (commissions agraires; prim. oficialno publi-
kacijo ministrstva poljedelstva« Die agrarischen Operationen
in Osterreich, 1928. str. 38). Nanje preide z uvedbo agrarsko-
pravnega postopka v zakonito doloenem obsegu sodna in
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upravna pristojnost. Judikatura stola sedmorice v Zagrebu jim
priznava v agrarskopravnih stvareh celo izklju¢no pristoinost
m izkljuCuje pristojnost rednih sodiS¢. Tako organizacijo spe-
cialnih teh oblastev (prim. tudi ¢l. 98 odst. 4 ustave) zahteva
pcsebni znacaj njihovega podrocja, t. j. izvajanje kmetijsko-
pravnih predpisov in reSevanje agrarskopravnih sporov.
Agrarskopravni odnoSaji so pag sui generis, Ki jih je po mes¢an-
skopravnem pojmovanju zasnovani avstrijski ob&i drZ. zakonik
preziral ali prezrl, dasi zasluZijo vsaj tolik§no upoStevanje ka-
kor trgovske, obrtniSke in druge stvari, za katere obstojajo
posebni predpisi in posebna sodiSca.

* Preidem na drugi del ¢lanka, na presojo &l. 242. fin. zak.
za 1. 1927-28., ki je pooblastil ministrstvo za kmetijstvo, da pre-
nese posle agrarskih operacij v Sloveniji na ljubljanski oblastni
odbor (na mariborsko oblast s Prekmurjem je zakonodavec
popolnoma pozabil).

Po ¢l. 96. ustave kraljevine SHS, ki ga ponavlja zakon o
oblastni in srezki samoupravi v tocki 3. ¢l. 2., spadajo v pod-
roCje oblastne samouprave le skrb za pospeSevanje oblastnih
in gospodarskih interesov poljedelstva itd., kakor tudi teh-
ni¢ne poljedelske izboliSave, torej le kmetijstvo pospe-
Sevalnitehniéniposli, nepareSevanjeagrar-
skopravnih sporov javnopravnega in zaseb-
nopravnega zmnacaja, ki spadajo izklju¢no pod drzav-
ni imperij (prim. vodopravne in gozdnopolicijske posle, agrar-
sko reformo i. d.). To naziranje je tudi dosledno izvedeno v
uredbi ministrskega sveta o prenosu poslov na oblastne samo-
uprave, razglaSeni v Sluzb. Novinah z dne 26. novembra 1927.
§t. 269-LXXII. (Ur. list Stev. 484 str. 829) in je posledica ustav-
nopravne dolocbe o delokrogu samoupravnih oblasti.

Iz prvega dela te razprave izhaja, da so posli agrarskih
operacij predvsem pravni posli deloma scidnega, deloma
upravnega podrocCja. Za take posle pa samouprave niso po-
klicane ne po nas$i ustavi niti niso bile po bivSem avstrijskem
drZavnopravnem ustroju, dasi so imeli v Avstriji deZelni zbori
celdo zakonodajno oblast. Kakor v bivsi Avstriji, kier so bile
agrarska zakonodaja in njeni posli, nanaSajoCi se na ureje-
vanje kmetijskopravnih odnoSajev (komasacije, razdelbe in



166 Pravni znalaj oblastev za agrarske operacije v Sloveniji.

uredbe skupnih zemljiS§¢, uredbe sluZnostnih pravic paSe, dr-
varjenja itd.) pridrZzane poljedelskemu ministru (naredba
avstr. poljedel. min. z dne 29. januarja 1868. drZ. zak. §t. 12 v
zvezi z najviSjo edloébo z dne 13. avgusta 1869.), dolocda
tudi sedanja uredba o ustroju naSega mini-
strstva za kmetijstvo in vode z dne 8. julija
1919. Ur. 1. za Slovenijo §t. 591 vsvojem ¢1. 3, da
razpravlja in reSuje vpraSanja agrarskega
prava ministrstvo poljoprivrede in voda (gle-
de agrarskih operacij v Sloveniji je minister za kmetijstvo pri
imenovanju komisarjev in referentov vezan na sporazum z
ministrom pravde in notranjih poslov). Zato tudi koma-
sacionih razgodbenih povjerenstev na Hr-
vatskem, ki ustrezajo oblastvom za agrar-
ske operacije v Sloveniji, niso prenesli na
samoupravne oblasti.

Pa tudi nacin, kako so bili preneSeni posli agrarskih ope-
racij na ljubljanski oblastni odbor, ne odgovarja ustavnim do-
losbam. Cl. 242. fin. zak. za 1. 1927-28. vsebuje zakonito po-
oblastitev v zmislu ¢l. 94 ustave. Mimister bi moral
torejizdati uredbo z zakonsko veljavo in jo
razglasiti v SluZzb. Nov. Tega pa ni storil, marvec je
z enostavnim dopisom na vel. Zupana ljubljanske oblasti (odlok
z dne 13. decembra 1927. §t. 49.607-1) odredil ta prenos na
ljubljanski oblastni odbor in z navadnim zapisnikom se je
dokumentirala izvrSitev tega vaznega posla. Vendar pa je Cutil
liubljanski oblastni odbor potrebo, da predloZi stvar v skle-
panje oblastni skup$cini, ki je v svoji seji dne 16. marca 1928
sklenila posebno uredbo o agrarskih operacijah v ljubljanski
oblasti, sklicujo& se na ¢l. 323. fin. zak. za 1. 1927-28. in na
zgoraj navedeno reSenje ministra za kmetijstvo (enako uredbo
ie sklenila tudi mariborska oblastna skups¢ina). S to uredbo
pa je prekoracila oblastna skupsCina svoje po ustavi doloCeno
pedrocje. Sicer dovoljuje €¢l. 323. cit. fin. zak. (ki ga ponavlja
fin. zak. za 1. 1928-29. v &l. 362.) ljubljanski in mariborski
oblastni skupsc¢ini, da smeta izpreminjati biv§e deZelne zakone,
toda le v okviru svojega obmocja, drZavnih
zakonow in ustave. Po tej dolocbi slovenski oblastni
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skups<ini pa¢ lahko z oblastno uredbo spreminjata in razve-
ljavljata take deZelne zakone, ki ne vsebujejo nobene obcne
pravne norme, kakor n. pr. deZelni zakon o regulaciji te ali
one reke (potoka), o zagradbi doloCenega hudournika, o zgradbi
ceste, vodovoda itd., nikakor pa ne materijalnih zakonov (ne
drzavnih in ne deZelnih), ki uveljavljajo obCeveljavne predpise
(kakor n. pr. vodni, ribarski in least non least agrarski zakoni),
ker gre v.ma§i drZavi pe ustavi zakonodaja
le zakonodajnim faktorjemt. j.narodniskup-
§€ini in kralju Isto velija za ustanowvitev in
organizacijo javnopravnih oblastev, ki je
izkljuCna stvar drZave. Oblastna uredba o agrarskih
operacijah pa ne samo, da doloCa sestavo in poslovanje ko-
misije za agrarne operaciie, ki ima sodno in ob&eupravno pri-
stojnost, marvec je celo posegla v podrocje sodstva in kratko-
malo odvzelaiz sodnegapoecdroc¢jainodkazala
agrarskim operacijam spore po -ces. patentu z dne 5. julija
1853. drZ. zak. §t. 130 o uredbi in odkupu sluznostnih pravic,
kelikor so bili ti spori z zakoni z dne 8. januarja 1. 1899. (kranj.
deZ. zak. §t. 7 in $taj. deZ. zak. §t. 6) odkazani v pri-
stojnost rednih sodi8& (kadar gre za spor o obstoju
sluznostnih pravic). Ta uredba izpreminja torej
pristoinost sodislsnkar je protizakonite tin
protiustawvmno.

ZakljuCujem. Cl. 242. fin. zak. za 1. 1927-28. je treba tolma-
Citi in izvrSevati v okviru ustave in veljavnih zakonov, t. j.
uposStevajod ustavno podrolje samouprav in zakoniti znacaj
poslov agrarskih operacij. Ker spadajo po sedanjem zakono-
davstvu melioracije v delokrog samouprav, pravoreki pa v
imperij drZave, je glede agrarskih operacij v Sloveniji podan
primer Cl. 98. odst. 3. ustave, ki doloCa, da se smejo za iste
stroke drZavnega in samoupravnega podrocja v oblasti z za-
konom izjemoma dolo%iti skupna oblastva. Taka
skupna oblastva sozZe po sedajveljavnihza-
koenihwv Sloveniji ba§ komisarji in komisije
za agrarske operacije. Z ministrsko naredbo, izdano
na podstavi ¢&l. 242. fin. zak. za 1. 1927-28. in Cl. 94 ustave bi
hilo treba le prilagoditi institucijo agrarskih operacij kot samo-
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stojnih agrarskopravnih oblastev novim drZavnopravnim pri-
likam ter urediti sodelovanje (tudi v finannem pogledu) dr-
Zave in samouprave. Za vzorec naj bi-sluzila nova
organizacija agrarskih oblastev v avstrij-
ski republiki, kjer so uradom za agr. operacije poverili
tudi vso agrarsko reformo (Bundesgesetz z dne 28. julija 1925.
§t. 281).

Ako pa se neCe Se nadalje obdrZati agrarskih operacij kot
posebne institucije, ne preostane drugega nego, da se na pod-
stavi ¢l. 242 cit. fin. zak. prenesejo posli agrarskih melioracij
(pasnikov in planin) na samoupravne oblasti (ljubljansko in
mariborsko), pravne p osle (razdelbe, uredbe, komasa-
cifeitd) pa zdruZiziradiza’agrarno'reformo,*
(prim. &l. 42 ustave, ki dolo¢a, da se morajo popraviti krivice,
uinjene z razvezo fevdnih odno3ajev [zemljiski odvezi] in
zakone o novi uredbi sluzZnosti, za katere so pristojna oblastva
za agrarske operacije).

* [Isto mnenje sem zastopal Ze 1. 1922. (glej &lanek »Organizacija
agrarskih oblastev v Sloveniji« v Slov. Narodu z dne 29. decembra 1922.).

Rimskopravni problem odgovornosti
dedicev.* .
Dr. G. Krek,

Bralci »Slov. Pravnika« so se utegnili seznaniti z avtor-
jem v opombi oznalene knjige Ze pred dvema letoma, ko je
objavil ¢lanek »Nove smeri v romanistiki« (1926, str. 9 ss.).
Ta Clanek je imel le informativen namen. Vendar so vescaki
gotovo Ze iz tega .literarnega pregleda posneli, da je piscu
sodobno romanisti¢no slovstvo dobro znano me samo po re-
prezentantih in njih delovanju, marve¢ tudi po vsebini, duhu,

* Dr. Viktor Koro3ec, Die Erbenhaftung nach romischem Recht. Erster
Teil: Das Zivil- und Amtsrecht. Leipzig, Theodor Weicher 1927. §’, VIII,

127. = [LLeipziger rechtswissenschaftliche Studien, herausgegeben von der
Leipziger Juristen-Fakultdt. Heft 29. Mk. 7.—.
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razvoju in smotrih. Piscu se je posreCilo podati vpogled v
delavnico moderne romanistike na nacin, da dobi tudi ne-
poucCeni jurist navzlic znanstvenemu nivoju tega ¢lanka dobro
sliko modernih stremljenj in steCevin.

Povsem drug znac¢aj ima predleZeCe delo, Cigar glavni
znak je samostojno raziskovanje z uporabo vseh pripo-
mockov sodobne raziskovalne metode. S temi lastnostmi, zla-
sti tudi kot delo domacega, od prve stopnje do doktorata na
nasi univerzi izSolanega pravnika je knjiga tako znamenit po-
jav, da je treba opozoriti nanjo naSo pravniSko javnoest in
baviti se Z njo nekoliko podrobneje.

KoroSec si je izbral temo, ki vlada glede nje navzlic njeni
temeljni vaznosti Se danes, in prav v danasnjem slovstvu spor,
in ki povzroCa vsled nedostatnosti jasnih in zanesljivih virov
nebroj tezkoC€. Posvecali so temu problemu svojo posebno po-
zornost Stevilni, med njimi najznamenitejSi romanisti naSe
dobe (Mitteis, Bonfante, Lemel, Siber, Cugq,
Kniep i. dr.), toda vkljub temu si doslej $e nobeden izmed
razliCnih, deloma tudi drug v drugega prehajajo¢ih nazorov ni
mogel priboriti ob&nega pripoznanja. Ze dejstvo, da je mikal
mladega awvtorja prav ta teZki in sila zamotani problem, nam
predoCuje pisCevo izredno znanstveno ambicijo.

Gre za osnovno vpraSanje, ali so bile tudi kontraktne ob-
veznosti ali, to¢neje, actiones ex contractu od nekdaj poded-
liive (kakor trdi vladajoCe mmnenje) ali pa je podedljivost za-
pustnikovih dolgov Sele produkt razvoja (Esmein, Cuaq,
Kniep, Saleilles, Kooiman), v slednjem primeru pa
$e za nadalinje vpraSanje, kdaj je podedljivost prvi¢ nastopila,
iz katerih razlogov in pod Cigavim vplivom.

PredlezeCa knjiga podaje samo prvo -polovico te Siroko
zasnovane Studije in se bavi v prvem delu z dobo civilnega,
v drugem delu z dobo honorarnega prava. Za ius civile, ki ga
obdeluje avtor s posebno ljubeznijo, zanika pasivno peded-
liivost obligacijskopravnih akcij, zatrjuje jo pa za ius hono-
rarium, Cigar obdelava je po obsegu in vsebini nekoliko Sib-
kejsa.

Prvi del: O civilnem pravu. Po daljSem uvodu o odmejitvi
problema, o virih (zlasti Gaius in Cicero), o stanju nauka
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in o poedinih razdobjih (s srecno, ker gospodarsko utenielieno
cezuro predklasiCne periode za Casa druge in tretje punske
vojne in z upraviCeno izloCitvijo prehistoricne debe) polemi-
zira KoroSec v drugem paragrafu z glavnimi zastopniki mnenj,
nasprotujoih njegovemu nazoru (Mitteis, Scialoja,
Bonfamnte, Lenel, Siber), dokazuje v tretiem paragraiu
materialisti¢ni znacaj civilnopravne hereditas, ki obsega
le telesne stvari, pozivajo¢ se pri tem m. dr.na (pac dvomljivo)
etimologijo besede »heres«, in slika podrobno gospodarsko
in kulturno ozadje civilnopravne ‘dobe, pri Cemer oznaluje te-
danji Rim kot izklju¢no agrarno drZavo, ki v njej za daljSo
dobo sklenjeni obligatori¢ni pravni posli niso bili obi¢ajni, zato
tudi podedljivost neaktualna.

Opirajo¢ se na podatke teh raziskavanj navaja in obraz-
loZzuje KoroSec v Cetrtem paragrafu kot argument za svcjo
tezo predvsem strogo osebni znacaj stare rimske obliga-
cije. Tu obravnava posebno intenzivno manus iniectio in vse
mozne domneve o usodi dolZnikove imovine in pride do za-
kljuGka, da je bil predmet te izvrSbe izkljuCno le dolZnikova
oseba, s tem 'do rezultata, ki ga je branil poroCevalec Ze pred
28 fleti v neki, piscu nedostopni razpravi (Im Anfang war die
Personalhaftung) ne samo za rimsko, temved (prav tako zoper
vladajoCi nazor) tudi za starogermansko pravo. Da-so Rimljani
do 2. stoletja pred Kr. sedanji dobi nepogre$no podedljivost
dolgov lahko utrpeli, -dokazuje KoroSec z gospodarskimi raz-
merami kmetujoCega, poglavitno naturalnemu gospedarstvu
udanega naroda in z malim Stevilom obligacijskih odnoSajev,
ki so se vrh tega wustanavljali le za kratko dobo. TeZek boj
mu je tu bojevati zoper vire (zlasti reskripte C 3, 36, 6; C 2,
3, 26 in C 4, 16, 17, dalie zoper Paulova izreka v D 10, 2,
25, 19 in D eod. 25, 13 ter zoper Gajeve Institucije 2, 55),
ker pricajo vsaj na prvi pogled odlo¢no zoper Koros¢ev nazor.
Intenzivna prizadevanja izlusCiti iz Gordijanovih in Dio-
klecijanovih reskriptov in iz Gaja tezi nasprotujodi po-
ziv na decemviralno zakonodavstvo (str. 55 do 61) po mojem
mnenju niso breziziemmo prepriCevalna. Vendar sc nekateri
izmed mnogih zelo bistroumnih argumentov gotovo pripravni
vzbuditi dvom nad avtenticiteto doti¢nih mest. Dalje pokazuije




Rimskopravni problem odgovornosti dedicev. 171

avtor tudi na prava drugih, na pribliZno isti gospodarski stopnji
nahajajoGih se narodov, ki jim je podedljivost tuja, na prvotno
deliktni znaCaj tipiCnih obligacij rane civilnopravne dobe
isutond

V petem paragrafu nastopa KoroSec z glavnim svojim
oroziem: z nepodedljivostjo starih oblik poroStva (sponsio
in fidepromissio) in s prvotnim znaCajem poro$tva kot
obveze ne morda z a drugo osebo, temveC mesto nje (Mit-
teis). Iz nepodedljivosti te tako vaZne obligacije
sklepa, da je bila moZna samo po pravnem redu, po katerem
so bili sploh wvsi dolgovi nepodedljivi. (Zato ustreza
poznejSa dedna fideiussio istodobni podedljiivosti
kontraktnih dolgov. Isto se zatrijuje mutatis mutandis tudi za
znamenito stipulatio. Avtor dokazuje, da je bila tudi
ona prvotno nepodedliiva. Iz precej nejasnega mesta Gai 3,
100 se izvajajo prizadevanja honorarne kavtelarne jurispru-
dence, da vpelie podedliivost stipulationis dandi potom uvr-
§Canja raznih pomozZnih klavzul, in podobna funkcija se pripi-
suje t. zv. mentio heredis glede na stipulatio faciendi.

Toda avtor se s temi neposrednimi dokazili nikakor ne
zadovoliuje. On jim Se dodaje v sledeCem, Sestem paragrafu
ve¢ posrednih argumentov. Kot taki mu sluzijo actio familiae
erciscundae, capitis deminutio in mancipacijski testament. Po
Gaju za zakonodavstvo dvanajsterih pleS¢ izpri¢ana actio
tamiliae erciscundae se po poznem klasitnem in bizan-
tinskem pravu ni manaSala na »nomina<, s Cimer KoroSec
poiasnjuje, da je v ‘dobi denarnega gospodarstva nastala
potreba, izpolniti vrzel, kar se je zgodilo s pravilom »nomina
ipso iure dividuntur<. V prei$nii dobi pa je bila abso-
lutna nepodedljivost sama na sebi mozna, ker dolgovi in ter-
jatve Se niso imele velikega pomena. Podrobno razpravlja
KoroSec wupraviceno o capitis deminutio, ker je bila
Rimljanom neke vrste smrt in ker govori vsled tega tudi ta
institut, ako je povzrocil prestanek dolgov, za splosno nepo-
dedliivost. Vazni sta v tem pogledu dve v Gajevih Institu-
cijah (3, 101 in 3, 153) ohranjeni dokazili, iz katerih izhaja, da
so kontraktni dolgovi s capitis deminutio prestali, tako da bi
bilo z ozirom na podobnost udinkov deminucije in smrti tudi
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to dokaz za nepodedljivost zapustnikovih obvez. Koncno se
da kot argument za nepodedljivost uporabljati tudi manci-
pacijskitestament, ki po Gaju izkljuCuje tako aktivni
kakor pasivni prenos obligacij. Da se v takem primeru prenos
niti na drug nacin ni mogel izvrSiti, dokazuje KoroSec s pozi-
vom na to, da na vpraSanje, kd o bi v takem primeru odgo-
varjal za zapustnikove dolgove, ni moci dati zadovoljivega
odgovora. Seveda mora avtor v oporo te trditve pobijati L e -
nelovin Girardov nazor o omejeni odnosno moralni od-
govornosti familiae emptoris. Menim, da se mu je to posrecilo.

Mimogrede, v sedmem paragrafu, se bavi avtor tudi z
a k tivno nepodedljivostjo, namrec¢ toliko, kolikor ta podpira
avtorjevo tezo o pasivni nepodedljivosti. Na tem mestu uteme-
lijuje KoroSec prvotno aktivno nepodedljivost actionis furti z
lepim dokazovanjem na podstavi nekega Ciceronovega pisma
Trebaciju Testi v zvezi s Kv. Mucijem Scaevolo. Pa tudi dve
nepenalni akciji sta mu na razpolago. Predvisem actio fiduciae,
ki je v rimskem civilnem pravu posebno velikega pomena. Na
njeno aktivno nepodedljivost sklepa avtor iz nekega v Consul-
tatio veteris cuiusdam iurisconsulti ohranjenega odlomka iz
Paulovih Sentenc v masprotiu k Dernburguin Karlowi,
ki pripisujeta temu mestu drug smisel v prid hipotezi o splo$ni
podedljivosti. Kon¢no ocenjuje avtor adstipulatio tako reko¢
kot surogat manjkajoCe aktivne podedljivosti obligacij. Iz te-
ga, da se je drugo, adstipulacije ti¢oCe se poglavie legis Aqui-
liae v klasi¢ni dobi zanemarjalo, izvaja, da je pri§lo ob svoj
pomen prav radi takrat Ze priznane podedljivosti.

Posebno vazZnost polaga KoroSec na zanimivi institut
jamd&enija mrlic¢a (manus iniectio na mrtvo truplo), in
sicer kot sredstvo, ki naj dedica prisili k manum depellere in
s tem k prevzemu zapustnikovih dolgov. Tako jamgcenje je
imelo po avtorjevem mnenju smisel le tedaj, ako dediCi za
zapustnikove dolgove niso odgovarjali. Tu preiskuje Koro-
Sec, podajajo¢ nekaj zanimivih primerjalnopravnih ekskurzov,
nekatera mesta bizantinskega izvora in eno mesto iz Sv. Am-
brozija De Tobia. Koro$Cev nazor vsekako omajajoCe dej-
stvo, da institut jamcenja mrliCa nikakor ni odmrl niti ob Casu,
ko so bili dolgovi Ze zdavnaj podedljivi, obrazloZuje avtor s
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splo§no posirovelostjo nazorov in nedostatnostjo izvrsilnega po-
stopka, kar bi kot nujno premiso sklepCnosti te argumentacije
paC¢ moral podrobneje utemeljevati. Pri vsej zanimivosti do-
tiCnih izvajanj bi se morda smelo dvomiti nad njihovo sklepg-
nostjo in vprasSati, ali ni mogoCe, da se hoCe uveljaviti ta
moralni impulz Se poleg pravne obveznosti prav ob
Casu in v primerih, ko ne zaleZe neposredna izvrsba, ki naj
uresni¢i prawvni zahtevek?

V devetem paragrafu, posveCenem t. zvani hereditas sa-
crorom, obravnava KoroSec najprej pomen religije v antiki,
kult mrtvih in Sacra, ozirajo® se primerjalno tudi na grsko,
staroegiptovsko in japonsko pravo, in se bavi temeljito z ure-
ditvijo »nadaljevanja sacrorom« po smrti stareSine, ki so mu
posvecali svojo pozornost sveleniki, zlasti z dvema, po (Cice-
ronu izroCenima nam pontifikalnima »dekretoma«. Iz izraza
scapere« se sklepa, da je §lo samo za zapuscCino, ki je sestojala
izkljuCno iz telesmih stvari. Dejstvo, da so v mlaiSem de-
kretu med osebe, pozvane za prevzem in nadaljevanje sacro-
rum, uvr$Ceni tudi upniki, utemeljuje KoroSec s takrat Ze iz-
vrSenim prehodom od naturalnega in rodbinskega gospodar-
stva v denarno gospodarstvo. Temu ustrezno so bili Ze tudi
dolgovi postali podedljivi.

Drugi del: O honorarnem pravu. V tem delu gre avtorju
poglavitne za objasnitev, zakaj in kak o je v dobi uradnega
prava moralo priti do reforme, t. j. do nacCelne podedljivosti
zapustnikevih dolgov. V ospredju je zopet razlog izpremenjenih
gospodarskih in socialnih razmer v 2. stoletju pred Kr. (voine,
propadanje malih kmetij, kopiCenje denarja, obrazovanje veli-
kih posestev, intenzivnejSe gospodarstvo, razvoj trgovine, de-
narno gospodarstvo). V takih razmerah imajo obveze Ze velik
pomen. To se zrcali v diferencijaciji poedinih obligacij, ki se
ne sklepajo ved samo z roko v roko ali za kratko dobo, temveg
za daljsi Cas, torej na kredit. Strogo osebni znaCaj stopa v ozad-
je, poiavlia se potreba za podedljivost dolgov. Neglede na to
vplivajo sedaj tudi gr$ka prava, po katerih je bila odgovornost
dedita za dolgove pripoznana (Demosthenes, Gortyn, grsko-
egiptovsko pravo papyrov). Vsemu temu se pridruZujejo Se pr-
vi zacimki iz civilne dobe, tisti instituti in norme, ki so poznejsi
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podedljivosti Ze pripravljale pota (jam&enje mrlita, mentio
heredis).

V zadnjem, enajstem paragrafu razpravlja pisec zlasti o
vpraSanju, k d o je vpeljal novo nacelo podedljivosti in kdaj
se je to zgodilo, ter pripisuje reformo pretorju, ki je pri tem
sledil izpodbudam juristov, podanim mu v konkretnih primerih
z nasvetovanjem ali pripravljanjem primernih formul za zaZe-
lieno actio. Saj gredo na pretorjev rova$ tudi druge reforme
obveznega prava (obledelost strogo osebnega znacaja,
poudarjanje primernosti [aequitas], ki m. dr. zahteva, da pre-
vzame dedi¢, ki dobi aktiva, tudi dolgove itd.). Prav tako je
bil pretor tisti, ki je preustrojil povsem tudi dedno pravo
(zapuscinski konkurz, beneficium abstinendi, satisdatio suspecti
heredis, separatio bonorum itd.). V zvezi s temi prepriCeval-
nimi izvajanji je izraZzena domneva, da je prislo do podedlji-
vosti vsled recepcije honorarnega obiCajnega prava v civilno
pravo.

Kakor receno, je drugi del v primeri k prvemu nekoliko
SibkejSi. Toda to ima svoj razlog m. dr. tudi v nedostatnosti
uporabnih virov (saj dejstvo omenjene reforme nikjer ni nepo-
sredno izpri€ano), pa tudi v tem, da se je avtor Ze v prvem
delu moral na mnogih mestih baviti z magistratno dobo, ker
mu je bilo le na ta nacin mogoce dolociti Casovno razmejitev
med dobama civilnega in honorarnega prava in zlasti, ker je
moral mnogo razlogov za civilno dobo izvajati iz virov, ki
pripadajo honorarni ali celo klasi¢ni dobi.

[z te v kratkih besedah podane vsebine in tu razvidnega
miselnega sporeda se dobi morda povrSen vpogled v nacin ob-
-delovanja, ki ga uporablja KoroSec in ki je lasten moderni
struji antiCne pravne historije. Malodane wseh Ciniteljev, ki se
jim ima pravo v izvestni dobi zahvaliti za oblikovanje in raz-
vijanje, se spominja avtor na primernem mestu: familije, osvete,
nravnosti, religijoznosti, geograficnih pogojev, znacaja naroda
itd., v posebni meri pa gospodarskih razmer in socialnih od-
noSajev. V tej konciznosti menda doslej edina razlozba go -
spodarskihwvplivov uspeSno dobojevanih vojn v 2. sto-
letju (zlasti str. 9 ss., 29 ss., 110 ss. et passim) nam kaZe, da
ocenjuje pisec pravo Kot pojav, ki spremlja gospodarske in so-
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cialne dogodke ali jim sledi. UpoStevanje teh in drugih izven-
pravnih Ciniteljev kulture se je izkazalo ravno v predleZeCem
delu kot izredno plodonosno zlasti tam, kjer nedostaje pismene
tradicije. Sodobna historijska metoda se ozira pri raziskavanju
rimskih pravnih pojavov ne samo na ostala antiCna prava, ki
so deloma vsaj posredno vplivala na rimsko pravo, marvec
tudi na mlaj$a, celo sodobna prava tistih narodov, ki so pri-
blizZno na isti gospodarski in kulturni stopnji kakor Rimljani
izvestne dobe. V obeh pogledih, predvsem pa v slednjem po-
gledu je material, ki je na razpolago, razmeroma Se zelo ne-
znaten, neenako zanesljiv in obdelan ter raztresen. Tem viSe
je treba' ceniti dejstvo, da je KoroSec tudi v tem oziru nabral,
kar je mogel, da je upoSteval zlasti staro gr$ko, babilonsko,
egiptovsko, germansko, slovansko pravo, starejSa angle$ka
prava in prava afrikanskih plemen in tako v svojem spisu tudi
primerjalnipravni vedinakazal prostor, ki ji gre po
pomembnosti za problem. Nadalinji dokaz, da obvladuje Ko-
roSec moderno raziskovalno metodo posebno romanistike, so
njegovi prispevki h kritiki interpolacij (n. pr. str. 54
ss., zlasti op. 2, 68, op. 4). V tem pogledu bo imel KoroSec pac
vel prilike za udejstvovanje pri sestavljanju druge polovice
svojega dela, kar velja v izvestni meri tudi za papyro-
togijo. ‘

Glede na velike tezkoCe, ki jih povzroCa predmet zlasti
vsled revnosti' normativnih virov, se je pisec dobro zavedal,
da ima upanje na uspeh le raziskavanje, ki izkori§¢a prav vsa-
ko, Se tako neznatno, morda na videz s problemom v nobeni
zvezi stojeCo drobtinico tradicije, torej predvsem ne samo
zakone in spise pravnikov, marved tudi dela historikov, eko-
nomov, govornikov, filozofov, pesnikov itd. Obcudovanja vre-
den je dragoceni, deloma prvi¢ upoStevani material. Cicero,
Cato star., Seneca, Livius, Varro, Columella, Plutarh, Poly-
bius, Plautus, Plinius, Demosthenes, Sv. Ambrozij: vsi so po
svoje morali prispevati za utemeljitev teze.

Da je KoroSec v romanisti¢ni literaturi do najnovej-
§ih njenih pojavov doma, tega spriCo prej podane vsebine ni
treba Se poudarjati. Omenim naj kvecjemu, da se je mogel zbog
znanja doti¢nih jezikov okoristiti tudi s steCevinami franco-
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skega, angleSkega in v tej panogi posebno bogatega italijan-
skega slovstva. Tako je povsem modern in popoln tudi lite-
rarni aparat, ki se ga pisec spretno posluzuje.

Na ta nacin je nabral in uporabljal KoroSec ogromno in
mnogostransko gradivo in ugotovil mnogo zanesljivih argu-
mentov. Uvrstil je res da tudi par hipotez vsvojo stavbo, ki mor-
da ne bodo drzale, o katerih se pa z druge strani ne more doka-
zati, da bi bile pogreSne. Toda tudi tu se vidi znanstvena res-
nost avtorja iz tega, da te hipoteze kot take oznaCuje in da
podaje tudi sicer dvomljive zakljuCke s potrebno rezervo. Nje-
gova argumentacija se posluzuje vseh mogocih fines. Pri tem
se niti KoroSec ni mogel vselej izogniti nevarnosti, da napravi
tako subtilno dokazovanje na nekaterih mestih vtis tenkoum-
nosti in umetniCenja. Vsekako pa se izkazuje pisec tudi v teh
(maloStevilnih) primerih kot nenavadno bistroumen, izredno
globok mislec.

Nocem prorokovati, da bo Koro$¢evemu delu usojeno, pri-
boriti si obCno in brezizjemno odobravanje njegove teze.
IzkljuCeno pa gotovo ni, da zmagajo po njem zasto-
pani nazori in argumenti, ker je njegova stavba z vseh strani
dobro podprta in trdna, kolikor more sploh biti na melinastem
terenu, na katerem je moral graditi. Ali Ce bi njegovo delo Ze
ne bilo ovenCano s slavo absolutne zmage, bi s tem Se ne prislo
ob svojo t r a j n o znanstveno vrednost, ker je v njem izraZenih
mnogo idej, ugotovljenih mnogo vidikov, ki bogaté nase znanje
In spoznanje, nabranega obilo novega gradiva in pojasnjenih in
deloma tudi dokon&no reSenih ve& posebnih, doslej dvomljivih
vprasanj. Vsekako je spisu zagotovljena pozornost vesoljne
romanistike. Mirno lahko trdim, da dela Cast mlademu zastop-
niku rimskopravne vede na nasi univerzi in tej sami, pa tudi
jugoslovanski romanistiki sploh.

Z utemeljeno hvaleZnostjo se spominja avtor v predgovoru
zaslug pravniSke fakultete v Lipskem in predvsem
njenega odli¢nega Clana profesorja Koschakerja, ki sta
ga na vse nacine podpirala pri njegovem delu in omogocila
njega izdajo. Ve¢ stareiSih ucliteljev na maS$i fakulteti se ima
zahvaliti slovitim (zdaj Ze pokoinim) uCenjakom univerze v
Lipskem za poglobitev in razsiritev znanstvenega obzorja. Se-
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daj priStevamo tem duSevnim Stipendijatom Castitljive Al-
mae matris Lipsiensis tudi najmlajSega naSega docenta. Do-
sezeni znanstveni uspeh bodi zlasti poZrtvovalnemu mentoriju,
prof. Koschakerju, zadosCenje za neutrudno, naravnost
prijateljsko pomoc¢, ki jo je posvecCal nafemu mlademu ucenja-
ku in njegovemu delu!

g

KnjiZevna porocila.

Dr. Iiija M. Jeli¢: O brakolomstvu s teoriskog i praktickog gledista.
Razprava iz kriviénog prava i pravne politike sa narocitom osvrtom na
srpsko obi¢ajno pravo. lzdav. Knjizarnica Rajkovi¢ i Cukovié, Beograd.
L. 1928. Str. 88.

Pisatelj je sam navedel na platnicah svojega, tu oznanjenega dela
poleg dveh netiskanih razprav Se ni¢ manj nego devetero tiskanih’raz-
prav in ¢&lankov izza Gasa, ko je prva izmed netiskanih razprav dobila
svetosavsko nagrado za leto 1922. To znaéi, da je pisatelj Se mlad, a
plodovit. Bavi se s kazensko pravnimi problemi, rad pa se ozira tudi
na pravne razmere v svoji oZji domovini Crni gori. Tudi v predlezeci
razpravi je mmnogo govora ¢ pravnih obiCajih v Crni gori. To je tudi
njena najzanimivej$a stran. Precej kriti¢nega duha kaZe prvi del razprave,
ki govori o pojmu in sestavinah «brakolomstva»; samo vprasati treba, ali
se je sprio ustaljene prakse in spri¢o bliZine edinstvenega kazenskega
zakonika, ki ureja delikt preSestva zakoncev na drugaéni podlagi, kakor
sedaj veljavni srbski kazenski zakon, ves trud v tem pogledu resni¢no
izplacdal? Drugi del «o brakolomstvu s pravno politi¢nega stalida» za-
doida za nekak3no splo$no informacijo o kriminalnopolitiénih moZnostih
ureditve vpraSanja preSestva zakoncev. Za razSirjenje obzorja glede teh
problemov bi bilo pa¢ priporodati studij Ungerjevega, sicer zas
starelega ali Se vedno fundamentalnega dela «Die Ehe in ihrer welt-
historischen Bedeutung» (iz 1. 1850.) in pa specialni monografiji Cohn a:
«Das Problem der Bestrafung des Ehebruches» (I1z 1. 1916.) ter L 6 we n-
steina: «Die Bekimpfung des Konkubinates in der Rechtsentwicklung»
(iz 1. 1919.). Ce koncem koncev Jelié zahteva, da treba za dopustnost
tozbe radi preSestva staviti kriminalnopoliti¢ni pogoj razvedbe braka,
da bi pa drZava moralauradno preganjati preSestnika, gre
predale¢: Moderni osnutki kazenskega zakona, kot &eskoslovaski (§ 245),
avstrijski (§ 312) in najnovejsi italijanski (§ 559), imajo vsi dolo¢bo, da
je taka obtozba — zasebna. Ako torej tudi nas projekt v § 287 stoji na
istem stali§®u glede prvonavedenega pogoja Jeliéevega in zahteva
za kaznivost razvedbo ali loditev zakona od mize in postelje, a oznaca
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obtozbo kot zasebno, potem mu pa¢ ne moremo odcitati nepravilnega,
nemodernega pojmovanja v stvari.

Glede tehni¢nega aparata bi bilo treba pri navajanju ¢&rnogorskega
in drugega srbskega obicajnega prava poleg pokrajine, kjer tako pravo
Zivi, izvajati Se druge pobliZje kriticne podrobnosti o konkretnih prilikah,
v katerih se je eksistenca tega prava uZivotvorila in v katerih odnosajih
se nahaja Se danes k pozitivnemu pravu. Ce tega ni, znanstvena vrednost
gole konstatacije obi¢aja ni velika. V kriti¢énem aparatu pod &rto in nad
njo motijo tiskovni pogreski (n. pr. takoj na str. 9. «cum eicaculatio se:
minis»), pa tudi neki nepopolni citati, Pod &rto (na str. 22.) pravi Jelig,
da so stari, bogati Rimljani, ker niso cenili devistva, prepuscali deflora:
cijo svojih soprog svojim suZnjem. Tak$na splodna trditev bi pa& zahte-
vala kriti¢ne premotritve citata, ki ga pa iz Jeliée v e razprave niti ne
moremo dolo¢no spoznati. Kolikor smo namre¢ poucdeni, resni znanst:
veniki novejSega Casa take trditve v taki splo$nosti nikjer niso objavili.

Dr, Metod Dolenc.

J. Périch: Rapport sur la Protection legale des non — coupables.
Paris, Edition Godde, 1927. Str. 19.

Plodoviti beograjski vseudiliski profesor Zivojin Perié je na-
pisal porocilo za zborovanje Société Générale des Prisons et de législa-
tion criminelle (dne 26. junija 1926.) o zakoniti za$¢iti nekrivcev, priobgil
pa ga je v glasilu tega druStva (Revue pénitentiare et de droit pénal)
Stev. 5 — 12. 1. 1926. s posebnimi mnogobrojnimi in obsirnimi opombami,
ki so bile sestavljene Sele po navedenem zborovanju. V bistvu se znadi
glavni tekst porocila za primerjalno studijo osobito med francoskimi in
srbskimi dolo¢bami v prid za3Cite nekrivih obdolZenih oseb, pri kateri
so prednosti srbskega kazenskega postopnika, ki je mnastal po Hye:-Glu-
neckovem za avstrijske deZele veljavnim zakonom (l. 1853.), preved pod:
értane. Obregovanje ob prosto sodniSko oceno dokazov ne bo Zelo pri-
znanja pri internacijonalno orientiranih kriminalistih. Istega miselnega
izvora je paé tudi hvaljenje dolotbe, da treba za izrek kazni smrti
soglasnosti sodnikov.

Kar se pa ti¢e opomb, ki so pridodane pod &rto, mislimo, da bi bilo
prav, ako bi jih bil pisatelj dal pregledati vsaj v tistem delu, ki se tice
v precanskih delih naSe kraljevine Se veljavnega kazenskega pravdnega
reda. Ni n. pr. namred toéno, da po avstr. k. pr. r. preiskovalni zapor,
ki ga ni zamenjavati z détention préventive, ne sme trajati nad 2 meseca;
to velja le za preiskovalni zapor radi koluzijske nevarnosti, pa le kot
pravilo, ker se sme podaljSati do 3 mesecev; za vse druge razloge pre:
tskovalnega zapora pa omejitve trajanja preiskave na dolo¢eno dobo ni.
Samo ma nerazumevanju kazensko. pravdnega reda glede habeas corpus:
dolocb se je mogla vriniti pisateljeva trditev, da je bil sistem, podoben
angleSkemu in nemskemu, ki garantira osebno svobodo pri priprtju, v
precanskih provincah uveden Sele z ustavo. Narobe, ustava je garancije,
da odlo¢i sodis¢e o usodi zaprtega, glede rokov poslabsala, a odloditev
sodi$¢a, preiskovalnega sodnika kakor tudi svetovalstvene zbornice niso
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ni¢ definitivnega. Za vsako izpremembo v dejanskem poloZaju preiskave
dopuscajo pritozbo na svetovalstveno zbornico, oziroma celo na viSje
dezelno sodi¢e. Tudi primera glede mozZnosti smrtne obsodbe med srb-
skimi in preanskimi zakonskimi dolo¢bami (Slovenija, Dalmacija, Hrvat:
ska in Bosna) ni to¢na: po srbskem pravu je odlo¢ilna doba 21., po
preéanskem 20. leto; to bi bilo treba omeniti, ¢e se trdi, da po avstrij-
skem sistemu ni bilo mogo¢e Gavrila Principa radi umora prestolonasled-
nika in njegove soproge obsoditi na smrt. Lapsus calami je poziv za
«srbsko» pravo na «loi Yougoslave du 2:VIIIz1921 sur la Protection
d 1’ Etat», ker velja ta poziv istotako za' vse druge pokrajine; kazalo pa
bi bilo tu izreéno pristaviti, da ta zakon ustanavlja izjemoma Ze dobo
18 let za tisto, od katere dalje se Ze sme smrtna obsodba izre¢i. Ni pray,
da se sklicuje pisatelj samo mimogrede s citatom nekega pisatelja (Cigar
ime tudi ni prav zapisano — Azzymuski namesto Krzymuski —, kar bo
tiskovna napaka) o zakonu z dne 16. maja 1892. glede odSkodovanja za
nedolzno prestano kazen na prostosti, dodim veljata v Sloveniji in Dal-
maciji danes zakon o nedolZzno prestani kazni na prostosti z dne 21, marca’
1918. in zakon z dne 18. avgusta 1918., slednji tudi glede nedolZno pre-
stanega zavarovalnega in preiskovalnega zapora. Cudno se nam slednji¢
zdi, da se citira neki ¢lanéi¢ iz dunajske Arbeiter-Zeitung (od 12. januarja
1927.) o za3¢iti zoper preiskovalni zapor, kar na dveh mestih, vsa ostala
bogata literatura, hrvatska in slovenska, seveda tudi nemska, pa ni upo-
Stevana.

Brez dvoma je imel pisatelj najboljSe, in kakor vidimo iz konénega
stavka njegove razprave, ki izraza hrepenenje po «chemin d’ amour pour
autrui indiqué par Jésus», tudi mnajblazje namene. Zal, da snovi glede
precanskega prava (vojvodinsko je docela izostalo) ni tako temeljito
predelal, da bi bil podal namenu ustrezno popolnoma pravilno sliko.
Samoobsebi umevno pa je, da temeljno idejo pisatelja, ki stremi za &im
najpopolnejSo zas¢ito osebne prostosti, popolhoma odobravamo.

Dr, Metod Dolene.

Dr. Rudolf Andrejka: Drustveno pravo v Sloveniji; Ljubljana, 1928.;
Samiczalozba. 8 VII + 238 str.

Slovenska knjiZevnost na polju upravnega prava ni zelo bogata.
Imamo sicer lepe razprave v «Slovenskem Pravniku», «Casu», «Obé¢inski
Upravi», «Samoupravi», toda v knjizni ali broSurni obliki izdanih del je
— razven histori¢nih — malo. Iz novejSega asa moremo mavesti samo
dr. Bogumil Senekoviéevo «Obrtno pravo in delavsko zavarovanje»
in dr. Henrik Stesk ovo brofuro «O javni upravi» (1. 1925.). Njima
se je sedaj pridruzilo Dr. Andrejkovo «Drustveno pravo v Sloveniji,
ki je, kakor avtor sam v predgovoru pravi, prvi poskus sistematskega
predelovanja naSega pozitivnega drustvenega prava.

Ta v lepi sloven3Gini spisana monografija se deli v tri glavne oddelke:
I. Bistvo drustva; II. Zivljenje dru$tva; III. Prenehanje drustva. Temu
sledijo v duhu svobode udruZevanja sestavljena avtorjeva' priporogila,
kako bi se naj drustveni zakon preosnoval. Dodan je v modernem- pre:

12*
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vodu tekst od upravnih oblastev v Sloveniji uporabljanega drustvenega
zakona iz 1. 1867., druStveni patent iz 1. 1852, ki je Se danes na Hrvat-
skem glavno druStveno pravo, za Srbijo veljavni zakon «o javnim
zborovima i udruZenjima» iz 1. 1891. (v srbskem originalu) in pa naért
drustvenega in zborovalnega zakona za vso naSo drzavo, ki ga je pred-
lozila pokrajinska uprava za Slovenijo 1. 1923. ministru notranjih del
in ki se po mojem mnenju odlikuje po precizni dikciji (zlasti definiciji
«drustva» v § 1. in «zborovanja» v § 17. se mi zdita posreceni).

V prvem delu (bistve drustva) razpravlja avtor najprvo o pojmu
drustva, izhajajo¢ iz psihiénih komponent fenomena zdruzevanja. V
zgodovinskem razvoju namenov zdruZevanja se pripadnost poedincev k
drustvu lo¢i v imperativno in fakultativno. Pri imperativni pripadnosti
(n. pr. drzavi) se uveljavljajo norme javnega prava, pri fakultativni, koje
temelj je svobodna volja, pa norme privatnega prava. Samo na tej svo=
bodni podlagi osnovane zdruZitve imenujemo d rus$tv a; njih znaki so:
1. prostovoljnost; 2. doloten trajen namen; 3. doloina organizacija izra-
7zena v pravilih. Nato prehaja avtor na «razvojne smeri druStvenega
prava», najprej za Slovemijo, kjer je bil koncesijski sistem absolu-
tisticnega drustvenega patenta iz 1. 1852. odpravljen z drustvenim zako=
nom iz l. 1867., produktom liberalne dobe; v tej zvezi je tudi podan
historijat predpisov izdanih Ze v jugoslovenski drZavi, med njimi sem
spadajote manjsinsko-pravne norme senzermenske pogodbe. Pripomniti
moramo, da veljava avstrijskega zakona iz 1. 1867. za Slovenijo ni ne-
pobitno dokazana; odloc¢ilno se nam zdi, da je smatrala sedaj kot zakon
veljajota ministrska uredba iz 1. 1919. naredbe deZ. vlade z dne 25. no-
vembra 1918. za veljavno izdane; sicer jih ne bi bila «zacasno» razveljavila.
Z njima pa je bil avstr. zakon iz 1. 1867. razveljavljen, ki ni mogel ved
«oziveti» z odpravo navedenih naredb. V rezultatu soglafa s tem na-
ziranjem reSenje stola sedmorice v Zagrebu z dne 24. 1. 1927. (gl. prilogo
«Slovenskega Pravnika» 1928., §t. 3 — 4.) Poleg navedbe pravkar omenje-
nega poglavitno v Hrvatski veljavnega avstr. drudtvenega patenta
iz 1. 1852. in v prej ogrskih delih naSe drZave veljavnih predpisov je
na kratko karakteriziran zelo svobodni srbski drudtveni zakon iz leta
1891. V nadaljnjem poglavju so obdelane subjektivne omejitve pravice
zdruzZevanja, in to zlasti glede inozemcev, nedoletnikov (sem spada tudi
«akademsko dijastvo», za katero pa veljajo po mojem mnenju, vsaj v
teritorijalnem obsegu univerzitetnih oblastev, samo wuniverzitetni zakon
in njega izvrSujoCe uredbe, ne pa dolocbe splodnega drustvenega zakona),
potem vojakov, drzavnih usluZbencev in gasilcev. Avtor naSteva zdru-
zitve, ki so izvzete iz sploS$nega drustvenega zakona, n. pr. duhovniski
redi, obrtne zadruge, in konda ta oddelek z razlaganjem pravnega polo=
zaja «tajnih drustev». — V drugem delu «Zivljenje drudtva» podaja
avtor izérpno analizo ustroja drustva po zakonu iz 1. 1867. in po-
jasnjuje s to¢no dogmatsko eksegezo tega zakona posamezna iz drustve:
nega ustroja izvirajofa pravna razmerja. Z isto metodo pravnega raz-
laganja so v nadaljnjih poglavjih obdelani ticle predmeti: ustanovitev
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drustva, preosnova drustva, podruZnice in drustvene zveze (tu bi se
mogode dale dognati neke interesantne paralele z drzavnimi zvezami in
s pojmom zvezne drZave), javnopravne dolZnosti drustev, druStvena
zborovanja. — Tretji del «prenehanje drustva» nas pouduje o nacinu in o
pravnih posledicah «prostovoljnega razida» in «oblastvenega razpusta»;
v tej zvezi je zanimivo razlikovanje med «prekoraenjem statutarnega
podro¢ja» in «krdenjem pravily,

Knjiga, ki je v nji avtor sistematsko predelal vse v Sloveniji za
druStveno pravo veljavne norme, pri tem se pa oziral tudi na druge dele
naSe drZzave, je pisana v pravniSko-pregnantnem in vendar lahko umljiz
vem slogu; njeno uporabo olajSa obseZzen register. Ker je drustveno
Zivljenje pri nas zelo razvito in se vedno bolj razvija, ustreza ta v liéni
opremi izdana knjiga, zlasti dokler se smatra zakon iz 1. 1867. za veljaven,
ob¢i prakti¢ni potrebi in jo zato priporoéam vsakomur, ki se zanima
za naSe druStveno pravo.

Dr. Leonid Pitamie.

Dr. Emil Hofmannsthal: Das osterreichische Bankfhaftungsgesetz und
die Bankgewerbekonzessionsbestimmungen. Manzsche Verlags: und Uni:
versitdts:Buchhandlung, Dunaj 1928. 76 str. Cena?

Kakor CeSkoslovaska je tudi Avstrija bila vsled povojnih pojavov
v bankarstvu prisiljena, da izda poseben zakon o odgovornosti bank.
Neposredni povod je bil v Avstriji polom 3pekulacije s francoskim fran:
kom, ki je povzrocil veliko Stevilo steajev in likvidacij, uni¢il brezbrojne
eksistence in odkril neprevidno, lahkoumno ali celo zlo¢insko poslovanje
mnogih denarnih zavodov, ali, bolje re¢eno, njihovih vodij in name$¢encev.

Zvezni zakon z dne 29. julija 1924., zvezni zakonik §t. 284., o zasebno-
pravni odgovornosti nadelstva banénih delniskih druzb ima vsled nacina
in vzroka svojega postanka mnogo hib, katere pisatelj pravilno nagla3a,
vendar pa je vsaj poskusil preprediti nesolidno poslovanje bank in tudi
drugih delniskih druzb, kajti velik del propisov ne velja samo za banke
nego za vse vrste delniskih druzb. Pri nas smo doZiveli sliéne pojave,
dasi ne v tolikem obsegu kakor v Auvstriji, in Ze dolgo se govori o
za$¢iti vlagalev, odgovornosti organov delniskih druzb, o banénem zakonu
itd., do vidnih uspehov pa 3e ni priSlo, in skoro se mi vidi, da danes
niti ni ve¢ prave potrebe za takojSen poseben zakon, ki bi, ako se ne
izdela prav posebno previdno, lahko ve¢ $kodil nego koristil. Danes mi=
slim, da je Ze skoro boljse, da Cakamo novi trgovinski zakonik, ki bo
posebne propise o odgovornosti organov delniskih druzb in paé tudi o
zaS¢iti vlagateljev lahko obdelal organski in v skladnosti z drugimi
propisi naSega civilnega prava. Vsekako bo treba pri ureditvi te snovi
ozirati se tudi na avstrijski zakon, ne kot vzor, kar ni, nego bolj kot
vzorec, v pozitivnem in negativnem smislu, in tu bo dobro sluzil pre-
gledno urejeni, kritiéni Hofmannsthalov komentarcek.

Eno pisateljevo misel naj podértam prav posebno: Ze v referatu o
odgovornosti organov delniskih druzb (za pravniski kongres v Sarajevu)
sem naglasil, da delniarji in upniki delnidkih druzb tudi po nasih starih
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zakeonih nikakor niso brez zascite, ako se ti zakoni pravilno uporabljajo,
v prvem redu po strankah, v drugem redu po sodis¢ih. Izkuseni praktik
dr. Hofmannsthal potrjuje to mnenje, ¢e$, novih primerov odgovornosti
zakon o odgovornosti bank sploh skoro ne wuvaja, vse, kar je v njem
nasteto posebej in izre¢no, je bilo povod za odgovornost ze prej, novi
zakon samo poudarja nekatere posebno tipi¢ne primere namernih in
nemarnih zlorab. To niti ne more biti drugace, ker tudi po novem
zakonu ¢lani nalelstva odgovarjajo, kakor Ze prej, samo za namerna in
za dejanja iz malomarnosti, ne pa za goli izid. Na to bo treba misliti,
ko se bo stvar obravnavala pri nas, s tem pa noCem redi, da je demon:-
strativho naStevanje primerov odgovornosti nepotrebno; tako sé vendar
opozarjajo prizadete osebe in sodi§¢a, kaj smatra zakon na vsak nadin
vsaj za malomarnost.

Knjizica zasluZi, da jo preéitajo nasi praktiki, pravniki in banéniki.

Dr. Milan Skerlj.

Dr. Georg Petschek: Rechtsfélle aus dem Zivilprozessrecht. Zalozl
- Moric Perles, Dunaj in Lipsko, 1928., 176 strani. Cena?

Redni profesor na dunajskem vseudilis¢u dr. G. Petschek je zacel v
zvezi z drugimi dunajskimi uditelji prava izdajati zbirko «Pravnih pri-
merov za dijake in pripravnike pravniskih poklicev». Zbirka naj obsega
pet zvezkov pravnih primerov, in sicer I. zvezek primere iz drZavljan:
skega prava (5 oddelkov: stvarno, obligacijsko, sluzbeno, obiteljsko, dedno
pravo); II. zvezek v 4 oddelkih, primere iz trgovinskega, meni¢nega in
tekovnega, zavarovalnega prava in iz prava zadCite industrijske svojine;
11I. zvezek, v dveh oddelkih, primere iz civilnega pravdnega in iz nesporz
nega postopanja; IV. zvezek, primere iz kazenskega prava in kazenskega
sodnega postopanja; V. zvezek v 3 oddelkih, primere iz ustavnega, upravs
nega in mednarodnega prava. Dosedaj je izSel zgoraj navedeni zvezek,
ki obsega 265 primerov iz civilnega procesa v oZjem smislu, izvrSilnega,
konkurznega in poravnalnega reda. Namen zbirke je v predgovoru oznas
¢en; sluzi naj akademskemu ucitelju za predavanja in seminarsko delo,
vodji tedajev za sodniske in odvetniske pripravnike naj olajSuje dajanje
primernih nalog, Ze bolje izobrazenemu pravniku naj pomaga, da poglobi
svoje pravno znanje. Pri tem poudarja izdajatelj izre¢no, da se obrada
tudi de interesiranih krogov v «nasledstvenih» drzavah, katerih procesno
prave je z vecine Se enako biviemu in sedanjemu avstrijskemu pravu.

Primeri so vzeti ve¢inoma iz prakse in izbrani, kakor izdajatelj pra-
vilno naglasa, tako, da redno vsebujejo ve¢ nego eno pravno vprasanje.
Zlasti je mnogo primerov takih, ki zdruZujejo vpraSanje iz pravdnega in
izvrSilnega, steCajnega in pravdnega ali izvrSilnega postopanja, Sesto vses
bujejo tudi, dasi v drugem redu, vpraSanja materialnega prava, bodisi
obénega drzavljanskega, bodisi trgovinskega itd., ali vsaj dajejo priliko,
pobaviti se tudi s takimi vpraSanji. Za ta del treba rec¢i, da je zbirka
sestavljena jako spretno in da bo po mojem prepri¢anju lahko dobro
sluzila v akademskem pouku in v prakti¢nih tedajih in tudi pri nas, ne
samo sedaj, nego ve¢ ali manj tudi po izenalenju nadih procesnih zako-
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nov, ki bodo vsaj v bistvu vsebovali nase sedanje procesno pravo. Na
polju javnega prava v oZjem smislu pa zbirka pri nas pa¢ ne bo tako
porabna. — Nekoliko druga¢na bo stvar za pravnika zaletnika, ki bo
hotel na podstavi te zbirke poglobiti svoje pravno znanje. Dober del
primerov je, kakor izdajatelj sam naglaSa, dokaj tezkih, izdajatelj pa
ne daje nikakr$ne pomodi, nego prepusa reSitev povsem lastnemu delu
in razmisljanju. Ravno zato. da reSevanje ne bi bilo prelahko, je izdajatelj
celo nalasé opustil vsak sistem v razporeditvi primerov in zato, pravi,
seveda tudi ne sme dati «kljuca». Bojim se, da prof. Petschek od samo:-
uka zahteva in pricakuje preved. Prav ima sicer po mojem mnenju, da
ne daje naravnost «kljuta», toda vsaj pri tezjih primerih bi bilo morda
vendarle dobro, ko bi bil citiral odlo¢ilne paragrafe zakonov, ki govore
za eno ali drugo resitev, Mislim, da bi bilo delo s tem, vsaj za samouka,
znatno pridobilo. Ene strani svojega dela pa izdajatelj ne naglasa, dasi
menim, da je ravno ta stran vredna posebnega poudarka, mamre¢, da
se bo dijak ali pripravnik po teh in takih silno kratko in to&no podanih
primerih lazje privadil, iz Cesto na videz jako zamotanega pravdnega
gradiva izlu$Citi in predoditi si jedro, bistvenc tocko celega vpraSanja.

Imena avtorjev, ki pripravljajo druge snopic¢e (n. pr. Klang, Em.
Adler, Pisko, Pollak, Alb. Ehrenzweig, Kelsen, Merkl, Verdross) jamcijo
za to, da smemoc nadaljevanje dela pricakovati z velikim zanimanjem.

Dr. Milan Skerlj.

Dr. Friedrich Schaffstein: Die Behandlung der Schuldarten im aus:
lindischen Strafrecht seit 1908. (Strafrechtliche Abhandlungen. Heft 232).
Breslau, 1928, Schiettersche Buchhandlung. Str. 73.

Nemska temeljitost odseva iz tega dela. Ona nam kaze presenetljivo
pestrost pojmovanja naklepa, nemarnosti in pa stvarne ter pravne zmote
v trinajsterih drZavah, bodisi de lege lata, bodisi ferenda. Med temi drza-
vami se nahaja tudi naSa, ki pa se uposteva samo de lege ferenda. Knjiga
je sicer izdana 1. 1928, pa je brez dvoma priromala iz rok pisatelja v
zaloZznikove Ze sredi 1. 1926. Kajti za «Jugoslavijo» je bil uporabljen kot
edini vir moja razprava v Zeitschrift der gesamten Strafrechtw. iz 1. 1923,
ne pa ve¢ n. pr. moja razprava: «Strafrechtliches aus Jugoslavien» (iz3la
novembra 1926 v Zeitschrift fiir osteurop. Recht). Tudi sicer ni citirano
nobeno delo iz ¢asa po 1. 1926. Ipak bo to delo za teoretiéno razglabljanje
o oznalenih pojmih od velike koristi. V poblizje navajanje in kritiko
vsebine knjige se seveda ne moremo spus¢ati. Omeniti pa ho¢emo to, da
pisatelj smatra definicijo dolusa eventualis v obliki, kot jo dajeta avstrij-
ski in jugoslovenski naért za reformirani kazenskopravni zakon, za naj:

Dr. Metod Dolene.
BeZek:Regally: Obéni drzavljanski zakonik v besedilu treh delnih
novel. Tiskovna zadruga v Ljublfani, 1928. Str. XV -+ 466. Cena 150 Din.
Ako napravimo danes, v desetem letu naSe drZavne samoosvojitve,
bilanco o izdajah slovenskih prevodov velikih judicielnih zakonov, pokaze
s¢ nam tale slika: imamo samo pred novim letom 1928. izdani prevod
ob&nega drzavljanskega zakonika, do¢im prvih Sest zvezkov «Pravnikove
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zbirke zakonov», obsegajo¢ih kazensko, materialno in procesno pravo
ter civilno sporno kakor tudi nesporno postopanje, ze davno ni dobiti vec
v knjigotrztvu. (Sedmi zvezek, DrZzavni osnovni zakoni, je izgubil ob
izpremenjenih drZavnih razmerah skoraj ves pomen.) To stanje je tem
manj razveseljivo, ker smo dobili v tem ¢asu slovensko pravnisko fakul-
teto in bi se Ze zaradi tega morali tudi na tem polju postaviti na lastne
noge. Ce temu ni tako, kakor bi bilo Zeleti, ni iskati krivde samo v
pravnistvu, saj bi se med tem gotovo nasli delavci, da bi le pricakovali
tudi delu primernega odziva. Zato so dolZni vsi na$i pravmniki veliko
zahvalo dv. sv. Bezk u, da je na seji Pravnikovega odbora dne 26. febru-
arja 1925. sprejel poziv, naj on dokon¢a po umrlem podpredsedniku
Regallyju zapoCeti prevod obénega drzavljanskega zakonika. Potreba
po tem najvaZnejSem zakonu je bila tolik$na, da je kazalo, izdati prevod
¢im prej. Zato se ne strinjam s tistimi, ki vidijo v tem izdanju nepopol-
nost, ¢e§ da prevod ni opremljen ne z judikati najvi§jega sodid¢a, ne s
postranskimi zakoni. Prevajanje teh zakonov bi zahtevalo najmanj toliko
¢asa, kakor za zakon sam, a odlotbe bi bilo treba prirejati povsem
samostojno, ker pri teh ne gre za prevod kaksne nemske izdaje. Neizbez-
na nujnost je narekovala tak$no izdanje, pri femer je pomisliti Se to,
da vesten pravnik itak ne bo mogel pogresati z odlocbami opremljene
nemske izdaje, ker je nemski tekst Se vedno avtentifen. Zato se je
sklenilo, da se izdaj zakon sam, to pa tudi s starimi dolodbami, izpreme=
njenimi po treh delnih novelah, kajti v praksi je v veliki velini po teh
dolo¢bah $e vedno segati.

Ne prikrivam si, da je prevod na nekaterih mestih netoden; vsaj
deloma gredo te neto¢nosti tudi na rova§ izreku «quot capita tot senz
tentiae». Voble pa je prevod dober, in sicer prav zelo dober. Cita se
gladko, jezik je razumljiv, lep in kaze, da je opravila to delo oseba,
ki je od leta 1922. tudi ¢uvar &istode naSega jezika v Slovenskem Prav:
niku. Terminologija prevoda se krije z ono naSega pravniskega glasila.
Upam, da BeZekov trud ni bil zastonj in da bo znatno pripomogel zopet
k enotne jSemu pravniSkemu izraZanju, ki je po vojni slabse, kot
kdaj prej. Zato pa naj vzame knjigo v roke vsak pravnik, zlasti pa
pravniski nara3¢aj, ki si bo po tem prevodu pridobil trdno podlago za
izrazanje v svojem materinskem jeziku, v katerem mu primanjkuje 3Se
toliko drugih potrebnih knjig.

Dr. Rudolf Sajovic.

Nekaj kritiénih opazk k Regally:Bezkovi izdaji o. d. z. Epohalno
delo, ki smo ga dobili s to izdajo, je po predgovoru namenjeno praksi
in ueCemu se nara3faju. DoseZena je s tem enotnost v izraZanju in
citiranju in upamo tudi to¢nost. Zal, da delo ni popolno. Praksa potrebuje
poleg teksta tudi nagle orijentacije po judikaturi. Ako so «tezke zaloZni-
Ske razmere» dopustile po skoro 3tirinajstletni starosti novel paé 7ze
nepotrebno staro besedilo teksta, bi mogle Se povrhu ali mesto njega
dopustiti navedbe judikature. Po vedini so stare avstrijske odlocbe 3e
vedno pomembne, novih pa je obilica v Pravniku, Themisi, Mjeseéniku,
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Trgovskem listu. Te pac¢ ne zastarajo tako hitro, kakor poide ena izdaja,
¢eprav pri nas. Pomanjkanje citatov odloc¢b je za prakso tezek nedostatek.

Za prakso in nauk je Se tezja luknja, da ni, e Ze ne besedila, vsaj
citatov dolo¢il (vsaj jugoslovanskih) stranskih zakonov, ki znatno modiz
ficirajo veljavnost o. d. z. za Ceste pravne slutaje. Pri § 365. citat ¢l. 53.
zak. o proradunskih dvanajstinah. Ur. . 79/25 o razlastitvi zaradi postav:
ijanja in vzdrZevanja elektrovodov; pri § 879, citat &l. 39. in 35. zak. o
zavarovanju delavcev, Ur. 1. 62/22 o relativni ni¢nosti pogodb zoper ¢&l. 35.
cit. zak.; pri §§ 448., 1392. citat ¢l. 60. invalidskega zakoma, Ur. 1. 110/25 o
prepovedi zastavitve m prenosa invalidnine; pri § 891. citat § 40. zak.
o zav. delavcev o legalnem solid. jamstvu soproge in soudelezenih za
prispevke po tem zakonu; k 17, poglavju d&itat, ¢l. 43. zak. o proracun»
skih dvanajstinah, 1923. Ur. L. 65/23 o pooblastitvi min. sveta, za raz-
Sirjenje t. 4. a), § 471. zak. o sod. post. od 20. XII. 1859. glede prepovedi
odsvojitve dolo¢ene imovine poljedelcev; k istim & § 51. zak. o prora-
¢unskih dvanajstinah. Ur. 1. 113/25 o nedopustnosti toZbenega izterjevanja
dolo¢enih dolgov med na$imi in avstrijskimi prebivalci. Prav tako bi bile
potrebne takSne opozoritve pri §§ 999., 1487. in pri poglavjih 24., 30., 40.
Navedene in Se druge opozoritve bi ne obremenile stroskov, a znatno
dvignile porabnost zakonika v praksi in nauku.

Velik nedostatek pa je napaka pri § 1154. b), ki je v celoti, tudi v
II. odstavku preveden po noveliranem tekstu. Toda &l. 109. fin. zak, za
leto 1922/23, Ur. 1. 105/22 je drugi odstavek § 1154. b) spremenil in na-
mesto njega postavil sledeCe besedilo: «Zneske, ki jih prejema name:
fCenec v Casu, ko je zadrZan, in sicer na podstavi javnopravnega zavas
rovanja, sme delodajalec v celoti odtegniti od plade.» Druga izdaja bo
morala vse popraviti in morda tudi jezikovne in slogovne neto¢nosti, ki
jih pa more najti prav minucijozna preiskava. Dr. Makso Snuderl.

Franjo Kisel: Zakon o sudskom postupku u gradjanskiny parnicima na
teritoriji apelacionog suda u Novom Sadu (zakonski clanak [: 1911).
Senta 1927. Str. 526. Cena 150 Din bros., 180 Din vez.

Delo se oznaca kot prvo, ki obravnava v srbohrvatskem jeziku spor:
no postopanje temeljem ogrskega civilnopravdnega reda, in sicer v obliki
komentarja. Uporabljene so tudi odlo¢be kasacijskega sodista v Novem
Sadu. Knjiga je zato brezdvomno velike vaZnosti in koristi ne samo
pravnikom ondotnih pokrajin, marved tudi na$im, zlasti odvetnikom,
ki morajo zastopati tukaj$nje klijente pred vojvodinskimi sodis¢i. Po-
rabno dela knjigo, ki obsega na kraju tudi odvetnisko tarifo in izvledek
iz taksnega zakona, pregledna tabela odgovarjajo&ih dolodb avstrijskega
in ogrskega c. pr. T.

Dodatak Spomenici Treceg Kongresa pravnika Kraljevine Srba, Hrvata
i Slovenaca u Sarajevu. Sarajevo 1928. Str. 96.

Kot dodatek h knjigi referatov, odrzanih na sarajevskem pravniskem
kongresu iz8la je gornja knjiga, ki jo je uredil dr. Josip V esel. Doda-
tek obsega referate dr. Nedeljkoviéa, dr. Vrani¢a in dr. Lunadeka, ki v
Spomenici niso bili natisnjeni, dalje pa tudi vse priprave za sarajevski
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kongres in potek zborovanja samega. Clani kongresa so dobili knjigo po
posti. Priporotamo pa dodatek zaradi aktualne vsebine tudi neclanom,
ki jo morejo dobiti pri svojem pravniskem drustvu za malenkostno ceno
15 Din.

Dr. Otmar Pirkmajer: Novim putem u naSoj unutra¥njoj upravi. Pre:
§tampano iz Policije. Beograd 1928. Str. 21.

Dr. Janko Hacin: O krizi poljoprivrednog kredita. Pre§tampano iz
«Trgovinskog Glasnika». Beograd. 1928. Str. 48.

Pravni vestnik, St. 10, 11 in 12 Pravnega vestnika imajo naslednjo
vsebino: 1.) Notranji ustroj avtonomnih mestnih ob&in vzhodne Istre po
kastavskem, veprinaskem in mosSeniskem statutu (Ciril Mikuz). 2.) O pravu
udruzevanja i sastajanja uopde te osobito obzirom ma nove wodredbe
zakona javne sigurnosti (dr. Rajko Sestan). 3. Vlega druzb z o. z. v slo-
venskem gospodarstvu (Albin Igr). 4) O odgovornosti in soodgovornosti
v sindikalnih sporih (dr. France Gorsi¢). 5.) Nekaj pripomb k terminolo=
giji slovenskega knjigovodstva (dr. France Gorsig). 6.) Nove knjige.

Razne vesti.

V Ljubljani, meseca junija 1928.

Krenika dru$tva »Pravnikac. Drustveni odbor, izvoljen na glavni
skups¢ini dne 3. februarja 1928, se je konstituiral, kakor prej$nje leto:
nacelnik dr. Majaron, njegov namestnik dv. sv. Bezek, tajnik dr. Sajovic,
blagajnik dr. Rutar. — Na drustvenih sestankih so predavali: 1.) dne 22.
februarja g. univ. prof. dr. MilanSker1j: »Nekaj poglavij iz delniskega
prava po poljskem osnutku delniskega zakona«; 2.) dne 29. februarja g.
univ prof. dr. Aleksander Bilimovié: »Prouavanjer konjunktur in
gospodarska prognoza«; 3.) dne 21. marca g. ravnatelj dr. Ludovik
B 6 h m: »Sodobne struje prebivalstvene politike« in 4.) dne 28. marca
g. univ. prof. Aleksander M a kle cov: »Pogeji nevratunljivosti v naértu
za edinstveni kazenski zakonik«, — Dne 21. aprila je priredil odbor ogled
Ijubljanske klavnice. Ogleda se je udelezilo veliko Stevilo ¢lanov, ki so z
zanimanjem opazovali moderne naprave, ki jih je pojasnjeval klavni¢ni
ravnatelj g. Pestotnik. — Dmne 3. junija je priredilo drustvo vrlo uspel
izlet v Logatec in na Vrhnik o. Izletniki so izrazili Zeljo, naj bi se
tak3ni izleti prirejali S¢ veckrat. — V' spomin &astnega ¢lanstva je poklos
nilo drus$tvo svojemu nacelniku dr. Majaronu plaketo, ki jo je umetnisko
izvrsil kipar Lojze Dolinar. Plaketo sta fastnemu Clanu izrodila dne 2. jus
nija odbornika gg. dr. Delenc in dr. Graselli.

Osebne vesti. Imenovani so: dr. Ivan Vuk za svetnika pri stolu
sedmorice odd. B v Zagrebu, pri vi§jem deZelnem sodis¢u v Ljubljani
dr. Vladimir G olia za podpredsednika, dr. Josip Kav &i¢ in dr. Erik
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"Eberl za svetnika, za okrajnega sodnika in predstojnika okrajnega sodi=
$¢a v Skofji Loki dr. Jakob Pre §eren, za drzavnega pravdnika v Ljub-
ljani dr. Leopold Mastnak, za namestnika drz. pravdnika v Mariberu
Franc Sev er, za okrajnega sodnika v Mariboru Avgust Hab e rmuth,
za sodnike Milo§ Senica in Leon Stukelj za Maribor, Cvetko
Aschmann za Ptuj, dr. Andrej Dolinar za Radovljico, Karel P o=
trato za Vransko, Stanko Schweiger za Gornjo Radgono, Josip
Pfeifer za Prevalje, za okrozje vidjega dezelnega sodisda ljubljanskega:
dr. Fran Mohar, Fran Verli¢, JoZzef Prijatel j. — Premesceni so:
scdna svetnika dr. Fran Lo zar v Kostanjevico, dr. Milan Kranjc v
Ljubljano, sodnik Josip Rus v Visnjo goro; za pravne pripravnike so
sprejeti Franc Poljanc, dr. Adolf Obran, Jozef Tome, Rudolf

Schauer in Milan Gorup. — Premeséena sta politi¢noupravna urad-
nika Fran Verb i¢ k velikemu Zupanu v Ljubljani in dr. Janko Vidic
v Radovljico. — Postavljeni so: za Sefa davine administracije v Ljub-

ljani finanéni svetnik dr. Karel Novotmny, za finanéna svetnika
dr. Bogumil Pav1ig¢, Ivan Vol &i¢, za finandna tajnika Ignacij Sirca
in Konrad Skofljek. — Odvetnisko pisarno so otvorili: dr. Albin
Kandare v Ljubljani, dr. Edvard Bu ¢ ar v Mariboru, dr. Josip L av-
ri¢ v Slovenjgradcu, dr. Josip N o v ak v Mariboru, dr. Fridelin Fleck
v Murski Soboti. — Preselil se je v Slovenjgradec dr. Ferdo Cerne. —
Za notarja v Dolnji Lendavi je imenovan dr. Maks Peterlin. — Upo-
kojen je veliki Zupan dr. Vilko B alti & — Ostavko sta podala politi¢no=
upravna uradnika dr. Ivan Lazar in dr. Amon Sraj. — Umrli so:
vi§ji sodni svetnik v pok. Josip Potrato, finanéni svetnik Makso
D ebevc, odvetnik dr. Radoslav Pipu §, visji sodni svetnik v pok. dr.
Karl Gelingsh eim, odvetnik dr. Tomaz H rovat, vi§ji sedni svetnik
dr. Valentin Flerin in odvetnik dr. Oskar Orosel.

Kengres pravnikov Kraljevine Srbov, Hrvatov in Siovencev. Pred-
sednistvo Stalnega odbora Kongresa pravnikov je definitivno odlogilo, da
se bo vrsil prihodnji pravniski kongres med 3. in 10. oktobrom 1928 v
Skeplju. Udelezniki se morajo prijaviti najkasneje do 20. avgusta t. 1, in
obenem poslati ¢lanarino, ki znaSa za javne uradnike in pravne priprav-
nike 60 Din, za pravnike svobodnih poklicev 120 Din. Obenem je poslati
prispevek v znesku 25 Din za Spomenico.

Clanarina za druzinske ¢lane — najved dva — znaSa po 60 Din (pri
iavnih uradnikih in pravnih pripravnikih) in po 120 Din (za rodbinske
¢lane drugih pravnikov). PoloZnice naj se zahtevajo pri tajnistvu, oziroma
poverjenikih drustva.

Kongres bo cbravnaval naslednja vpra$anja: 1.) DuSanov zakonik,
referenta dr. Metod Dolenc, univ. prof. v Ljubljani, in dr. Dragotin Jan=
kovié, univ. prof. v Beogradu; 2. ZaiCita avtorskega prava, referent dr.
Milorad Straznicki, univ. prof. v Zagrebu, koreferenti dr. Rudolf Sajovic,
sodni svetnik v Ljubljani, dr. Milan Konstantinovi¢, univ. prof. v Subotici,
dr. Milan Blagcjevié, odvetnik v Beogradu; 3. Mcnopol duhana, njega
pravni znacaj in vaznost za gospodarstvo in drzavne finance, referent dr.



188 Razne vesti.

Milan Stojadinovié, min. na razp., koreferent dr. Albin Ogris, univ. docent
v Ljubljani; 4) Agrarno vpraSanje v na$i drzavi. Referirajo: dr. Lujo
Novak, min. na¢, v pok., o obénih nacelih, Milan Svetanovié¢, pomoc¢nik
min., o agraru v juznih krajih, dr. Milan Iv§ié¢, profesor vis. ekon.ckom.
Jole v Zagrebu, o agraru v Hrvatski in Slavoniji, dr. Vlada Stakié¢, odvet-
nik v Beogradu, o agraru v Vojvodini, dr. Djoka Bogojevi¢, min. inspek-
tor v Beogradu, o agraru v Bosni in Hercegovini, dr, Fran Spiller-Muys,
vladni svetnik v Ljubljani, o agraru v Sloveniji, in dr. Zvonimir Turin,
inspektor min., o agraru v Dalmaciji; 5.) Sodelovanje sodnika in psihija-
tra pri ugotovitvi zmanj$ane vracunljivosti, referent dr. Stanko Frank,
univ, prof. v Zagrebu, koreferenta dr. Ivan Janci¢, prvi drZzavni pravdnik
v Mariboru, in Vlade Simi¢, odvetnik v Beogradu,

Pravnicko dru§tvo v Zagrebu je imelo dne 31. marca 1928 svojo
redno letno glavno skup$®ino. S mrtjo dr. Polica je bilo izpraznjeno
predsednisko mesto in je bil za novega predsednika izbran g. dr. Ante
V eromna, podpredsednik stola sedmorice odd. B in univ. docent, za pod:
predsednika sta bila izvoljena dr. DuSan Pele§ in Ivan Okretié. Urednika
Mjesednika ostaneta Se madalje gg. dr. Lovri¢ in dr, Politeo. Glavna skup=
§8ina je izvolila dr. Aleksandra Badaja, predsednika stola sedmorice
odd. A v pok,, in dr. Nikolo O gorelico, podpredsednika stola sedmo=
rice odd. A, za C&astna ¢lana zaradi njihovih zaslug za pravno znanost,
sodstvo, zakonodavstvo in pravniSko drustvo,

Krenika juridiéne fakultete za 3olsko leto 1926/27.

I. Zastekom leta je Stel profesorski zbor 10 rednih profesorjev, 2
kontraktualna redna, 1 kiontraktualnega izrednega, 2 honorarna profesorja
in 5 honorarnih nastavnikov. Z odlokom ministrstva prosvete PBr. 3406
z dne 24. novembra 1926. je bil imenovan dr. Albin O gris za docenta
za statistiko in marodno gospodarsko politiko. S kraljevim ukazom z dne
20. aprila 1927. sta bila imenovana za redna profesorja dotlej$nja kon=
traktualna redna profesorja dr. Aleksander Bilimovié¢ in Mihajlo
JasinskKi Z odlokom ministstva prosvete PBr. 7012 z dne 2. junija
1927. je bil imenovan dr. Ludovik B 6 hm za mastavnikia (brez honorarja)
za ekionomskio politiko. Z odlokom ministrstva prosvete PBr. 8005 z dne
9. julija 1927 je bil imenowvan dr. Viktor Koro§ec za docenta za rimsko
pravo. Z odlokom ministrstva prosvete PBr. 3534 z dne 20. septembra 1926
je' bil imenovan za knjiZnidarja juridi¢ne fakultete Josip Medved-
§¢ek.

II. Za 3olsko leto 1926/27 sta poslovala kot dekian redni profesor dr.
Gojmir Krek, kot prodekan pa redni profesor dr. Metod Dolenc.

III. Kot stalni &lan je sodeloval pri januarskem in mardevem zase-
danju zakonodajnega sveta pri ministrstvu pravde v Beogradu redni pro-
fesor dr. Gojmir K r e k. Kot ekspert je posloval pri komisiji za izdelavo
enotnega mieni¢nega in dekovnega zakiona redni profesor dr. Milan Skierlj,
pri izdelavi enotnega izvrSilnega zakona pa redni profesor dr. Anton
Sk uvmovid& Fakulteta je bila ponovno zaproSena, da odda svoje mnenje
o posameznih zakonskih osnutkih; tako je oddala mmenje o osnutkih za
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enctni civilni pravdni red, za avtorski zakon, za novelo k zakonu o zasditi
mdustrijske svojine, dalje o predmetih prihodnje haske konference za
mednarodno zasebno pravo, i dr.

IV. V zimskem semestru 1926/27, ki je trajal od 1. oktobra 1926 do
27. januarja 1927, so predavali: red. prof. dr. Gregor K r e k: rimsko pravo:
glavni nauki o poedinih obligacijah s posebnim ozirom na danaSnje pravo
(2 uri); zemljiskoknjizno pravo (1 ura); obde drzavljansko pravo: nauki o
posesti (2 uri); red. prof. dr. Anton Skumovi¢&: rimsko pravo: posest
in stvarne pravice (1 ura); rimskio obligacijsko pravo, posebni del (2 uri);
 posebne vrste civilnopravdnega postopanja (3 ure); izvrsba na nepre-
mic¢nine (1 ura); red. prof. dr. Rado Ku3e j: cerkveno pravo, 1I. del (4
ure); drzavno cerkveno pravo (2 uri); kontr. red. prof. Mihajlo Jasins
ski: uvod v pravno zgodovino slovanskih narodov (2 uri); pravna zgo-
dovina juznih Slovanov (3 wure); interpretacija Trsatskega statuta v zvezi
z Vinodolskim zakonom (1 wura); red. prof. dr. Janko Polec: zgodo-
vinski razvoj sedanjega javnega in zasebnega prava, I. del: javno pravo
(4 ure); zgodovinski razvoj kiazenskega prava in sodnega postopka (2 uri);
red. prof. dr. Stanko Lapajne: obveznosti, posebni del (3 ure); za-
stavno pravo (2 uri); red. prof. dr. Milan Skerlj: trgovinsko pravo (5
ur); red. prof. dr. Metod Dwolenc: »Gorske bukve« kot podlaga slo-
venskega obiajnega prava (1 ura); kazensko sodno postopanje, 1. del:
do glavne razprave (3 ure); kiazensko sodno postopanje, III. del: pravna
sredstva, obnova (1 ura); kazensko pravo, posebni del (1 ura); temeljni
problemi kriminalistike, I. del: objektivna krriminalistika (1 ura); kontr,
izr. prof. Aleksander M aklecov: kazensko pravo s posebnim ozirom
na kriminalno politiko (5 ur); zasSita dece kot problem kriminalne in
socialne politike (1 wura); red. prof. medicinske fakultete dr. Alfred Sers
k o: forenzitna psihopatologija (1 ura); hon. nast. ing. Igo Pehani:
rudarsko pravo (2 uri); red. prof. dr. Leonid Pitamic: meddrzavno
pravo (2 uri); ustavopravna veda (4 ure); red. prof. dr. Gjorgje T'asié:
ustavopravna veda, komparativno ustavno pravo (2 uri); upravno pravo,
splodna nadela (3 ure); filozofija prava, rezultati pozitivistidne socioloske
Sole v civilnem pravu (1 ura); kontr. red. prof. dr. Aleksander Bili-
movid¢: narodno gospodarstvo (4 ure); razvoj ekionomskih naziranj od
Adama Smitha do novejSega asa (1 ura); red. prof. dr. Fran Eller:
finandna veda (3 ure); javni kredit (2 uri); homn. prof. dr. Alojzij Ran t:
drzavno radunoslovje (2 uri); hon. prof. dr. Karel Savnik: kriti¢na
eksegeza osnutkia zakona o neposrednih davkih (2 uri); hon. nast. dr.
Rudolf Andrejka: izbrana poglavja iz upravnega prava (2 uri); hon.
nast. dr. Fran Vodopivec: javno imovinsko pravo (2 uri).

Seminarje, oziroma vaje, so imeli profesorji: dr. Krek, dr. Polec, dr.
Lapajne, dr. Skerlj, dr. Dolenc, dr. Pitamic, dr. Tasi¢, dr. Bilimovi¢ in
dr. Eller.

V. V poletnem semestru 1927, ki je trajal do 28. junija 1927, so pres
davali: red. prof. dr. Gregor Krek: uvod v pandektno pravo (2 uri);
rimsko pravo: glavni nauki o poedinih obligacijah s posebnim ozirom' na
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danas$nje pravo (1 ura); drzavljansko pravo: splosni del (2 uri); drzavs-
ljanskio pravo: nauk o posesti in zemljiskoknjizno pravo (1 ura); red. prof.
dr. Anten SKumiovid& rimsko pravo: posest in stvarne pravice (1 ura);
rimsko obligacijskio pravo, posebni del (2 uri); posebne vrste civilnega
pravdnega postopanja (3 ure); izvrsba na nepokretnine (1 ura); red. prof.
dr. Rado Ku§ej: cerkveno pravo, III. del (4 ure); cerkvenopravna zgos
dovina (2 uri); red. prof. Mihajlo Jasinski: pravna zgodovina juznih
Slovanov (4 ure); interpretacija: a) Trsatskega statuta v zvezi z Vino-
dolskim zakonom, b) najvaznejSih pogodb, sklenjenih med srbskimi
vladarji in Dubrovnikom (1 ura); interpretacija zakonika Stefana DuSana
(2 uri); red. prof. dr. Janko Polec: zgodovinski razvoj sedanjega jav-
nega in zasebnega prava, II. del: zasebno pravo (4 ure); zgodovinski
razvoj javnega prava v obnovljeni Srbiji (2 uri); red. prof. dr. Stanko
Lapajmne: Zenitno pravo (3 ure); civilnopravne reparacije (2 uri); po-
godbe na sredo, zlasti zavarovalna (1 ura); ted. prof. Milan Skierlj:
menidno in deklovno pravo (3 ure); trgovinsko stvarno in obligacijsko
pravo (2 uri); zaSSita industrijske svojine (2 uri); red. prof. dr. Metod
Dolenc: »Gorske bukve« kot podlaga slovenskega obiajnega prava
(1 ura); kazensko sodno postopanje, I. in II. del: do sodbe (3 ure); ka-
zensko sodno postopanje, ITL del: pravha sredsva, obnova (1 ura); kae
zenskio pravo, posebni del (1 ura); temeljni problemi kriminalistike, I. del:
objektivna kriminalistika (1 ura); kontr. izr, prof. Aleksander M aklecov:
kazensko pravo s pesebnim ozirom ma kriminalno politiko (5 ur); za$Sita
dece kot problem kriminalne in socialne politike (1 ura); red. prof.
med. fakultete dr. Alfred Serkwo: forenzitna psihopatologija (1 ura);
hon. nast. ing. Igo P eh ani: rudarsko pravo za juriste (2 uri); red, prof.
dr. Leonid Pitamic: ustavno pravo kraljevine Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev (4 ure); meddrzavno pravo (1 ura); ustavopravna veda (1 ura);
red. prof. dr. Gjorgje T asié: ustavopravna veda, nadaljevanje kompa»
rativnega ustavnega prava (2 uri); upravno pravo, splo§na nadela v zvezi
z ma$im pozitivnim ustavnim pravom (3 ure); filozofija prava, konkretni
primleri iz naSega javnega prava za tolmadenje zakonowv (1 ura); red. prof.
dr. Aleksander Bilimovid: narodno gospodarstvo (4 ure); mnauk o
denarju (1 ura); red. prof. dr. Fran Eller: finantna veda, pribavno
gospodarstvo drzave (5 ur); docent dr. Albin Ogris: teoretitni temelji
statistike (3 ure); trgovinska politika (2 uri); organizacijske oblike v
trgovini in mjih novejSe razvojne smeri (1 ura); hon. prof. dr. Alojzij
R a n t: drzavno radunoslovje (2 uri); hon. prof. dr. Karel Savmik: zakon
o drZavnem radunovodstvu, teoretidne osnove in pozitivno pravo (2 uri):
hon. nast. dr. Rudolf Andrejka: izbrana poglavja iz upravnega prava:
drzavljanstvo, domovinstvo, gozdni in lovski zakioni (2 uri); hon. nast.
dr. Fran Vodopivec: nosilei javne uprave (2 uri). — Seminanje ozis
roma vaje so imeli profesorji: dr. Polec, dr. Dolenc, dr. Pitamic, dr. Tasi¢,
dr; Bilimovid in dr. Eller.
. VI. Zbornik znanstvenih razprav, ki je oficijelna publiz
kacija jurididne fakultete, v tem Solskem letu radi pomanjkanja finanénih
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sredstev ni mogel iziti; pac pa je kot uébenik zalozila fakulteta letos drugo
izdajo Cerkvenega prava, ki jo je napisal njen &lan redni profesor dr.
Rado Kusej.

VII. V zimskem semestru 1926/27 je bilo na juridiéni fakulteti
vpisanih 304 rednih sluSateljev in 7 izrednih; med njimi je bilo Zenskih
slusateljic 16 rednih in 6 izrednih. V poletnem semestru 1926/27 pa je
bilo vpisanih 268 rednih sluSateljev in 4 izredni, med njimi 19 slusateljic
in sicer 14 rednih in 2 izredni. S svetosavsko nagrado so bili v Solskem
letu 1926/27 odlikovani trije sluSatelji juridiéne fakultete. — Posebna
paznja se je posvedala v minulem Solskem letu ekskurzijam, ki naj omo=
go¢i mladim pravnikom zlasti na kazenskopravnem, narodnogospodarskem
in trgovinskopravnem podrodju, da potom prakti¢nega vpogleda razSirijo
in izpopolnijo svoje teoreti®no znanje. Pod vodstvom rednega profesorja
dr., Metoda Dolenca-ter izrednega kontr. profesorja Aleksandra M a-
klecova so se vrdile znanstvene ekskurzije &lanov kazenskiopravnega
seminarja v modko kaznilnico ter policijski kriminalni muzej v Mariboru,
v zensko kaznilnico in prisilno delavnico v Begunjah, v salezijanski zavod
na Rakiovniku ter v jetnidnico v Ljubljani, Narodnogospodarski in trgo-
vinskopravni seminar sta pa priredila pod vodstvom rednih profesorjev
dr. Aleksandra Bilimwoviéa in dr. Milana Skierlja znanstveno eks-
kurzijo v Ljubljansko kreditno banko, pivovarno Union, usnjarno »Indus«,
papirnico v Vevéah ter v OkroZni urad za zavarovanje delavcev v
Ljubljani.

VIIL. 8t udijski uspehi: 1. Drzavni izpiti: Pravnos»
zgodovinskKi drZzavmi izpiti so se vr§ili v treh terminih: v
oktobru 1926, februarju in juniju 1927. Priglasilo se je 86 kandidatov,
odstopilo jih je 21; izprasanih je bilo torej 65, med njimi prvi¢ 53. Uspeh
je bil odliden pri 16 (24%), dober pri 18 (28%), zadosten pri 20 (31%),
nezadosten pri 11 (17%) kandidatih. Pravosodni drzavni izpiti
so se vrsili tekom vsega Jolsklega leta v 20 terminih. Javilo se je in
izprafanih je bilo 52 kandidatov, med njimi prvid 39. Uspeh je bil odlicen
pri 6 kandidatih (12%), dober pri 8 (15%), zadosten pri 32 (61%) ne-
zadosten pri 6 (12%). DrzavoslovnidrZzavniizpiti so se vrsili
tekom vsega Solskega leta v 16 terminih. Javilo se je in izpraSamnih je bilo
46 kandidatov. Uspeh je bil odliden pri 9 (20%), dober pri 17 (37%), za-
dosten pri 18 (39%), nezadosten pri 2 (4%). — V tekodem Solskem letu
je dovrsilo vse tri drzavne izpite in s tem zadobilo fakultetno izobrazbo,
kar odgovarja zadobitvi »diplome«, 42 absolventov juridiéne fakultete
v Ljubljani. .

2. Doktorski rigorozi: Pravnozgodovinski rigoroz
je polagalo 10 kandidatov; uspeh je bil odliden pri 1 kandidatu (10%),
zadosten pri 8 (80%), nezadosten pri 1 (10%). Pravosodnirigoroz
je polagalo 11 Kandidatov; uspeh je bil odlien pri 1 (9%), zadosten pri
7 (64%), nezadosten pri 3 (27%). Drzavoslovnirigorogz je polagalo
14 kandidatov, vsi z zadostnim uspehom. Splosni uspeh je bil pri rigo-
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rozih odli¢en pri 2 kandidatih (6%), zadosten pri 29 (83%), nezadosten
pri 4 (11%).

X. Za doktorje prava so bili promovirani: dne 23. decembra 1926
Leon Berlic iz Gorice; dne 1. februara 1927 Josip Jurkovié iz Col-
narjev in Josip Dobro3§ek iz Ho&; dne 26. februarja 1927 Leon Pompe
iz Krskega; dne 7. julija 1927 Josip Gradner iz Celja in Vladislav
Vavpetid¢ iz Krdkega. Dr. Viktor Korosec.

Obrestovanje pri Drzavni hipotekarni banki. Glede obrestovanja je
glavna filijalka DrZavne hipotekarne banke v Ljubljani obvestila pred-
sednistvo visjega deZelnega sodis¢a v Ljubljani o naslednjem!

Za pupilne vloge je obrestna mera 5 % in tele obrestovanje
mesec dni po dnevu vloge. Obresti teCejo do dneva izplacila, samo je v
tem sluaju potrebna enomeseéna odpoved vloge. Ako se torej vloga
pravocasno, t. j. en mesec pred dvigom odpove, se ista obrestuje do dneva
realizata; ako se ne odpove. a Zeli takoj realizirati, se vloga sicer realizira,
samo se v tem primeru ne priznajo obresti za en mesec, t. j, za odpovedno
dobo. Rezijskih ali drugih manipulacijskih stroskov banka ne zaraunava
nikakih. — Za depozite je obrestna mera 3 %, obrestovanje se pri¢ne
3 mesece po dnevu vloge, a pri realizatu tecejo obresti do dneva realizata,
akc se poprej pravodasno, t. j. en mesec pred dvigom odpove. Istotako
banka tudi ne zaraCunava nikakih svojih reZijskih ali manipulacijskih
stroskov. Predsednistvo visjega deZelnega sodi§€a pristavlja k temu, da
se more, dokler traja to obrestovanje, vsako sodis¢e izogniti izgubi enos
mesecnih obresti povodom dvigov najbolje na ta nadin, da v sklepu narogi
izplacdilo ez en mesec.

Predpisi &lena 29. in tar. post. 12. taksnega zakona se ne nanasajo na
cenitve v zapusCinskih zadevah.

Vsled pritozbe v konkretnem slu¢aju je generalna direkcija posrednih
davkov izdala pod $t. 57.346 nastopno reSenje od 2. marca 1926:

«Propisi ClL. 29. zak. o taksama i T. Br. 12. taksene tarife u koliko
s¢ tiCu utvrdjivanja vrednosti — odnose se samo na isprave i ugovore,
do¢im u pogledu ustanovljenja vrednosti i ostavitina zakon o taksama nije
doneo nikakve izmene. Prema tome vaZe za ustanovljene vrednosti i
ostav§tina jo§ i nadalje i u prvom redu opSta nadela §§ 50—56
prist. zakona iz 1850 godine. Po ovim nadelima treba da se pro-
sudjuje naznalenje vrednosti, sadrzane u iskazu o ostavstini. U slucas

jevima pak, kad je inventura zdruZena sa sudskom procenom — kao u
ovom Pprimeru — mozZe se uzeti kao osnovicu za odmerenje ovu sudsku

procenu. Ali v slu¢aju, da je Poreska vlast misljenja, da sudska procena
ne odgovara prometnoj vrednosti, moZe ona ustanoviti vrednost ili putem
poravnanja ili pak traziti u smislu poslednjog stava § 50 prist. zakona
iz 1850 god. — a to samo u svrhu odmerenja pristojbe — ponovnu sudsku
procenu, predlagajuéi eventualno druge procenioce. Posto se Poreski
Ured nije pridrzavao ovog zakonitog postupka, nego protivu propisno
izvrsio veStaCenje o propisima zakona o taksama, a na osnovu ovog vestas
¢enja izrekao nezakonitu presudu.»
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