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SOCIOLOGIJA, PRODUKCIJA SMISELNOSTI VSAKDANJEGA ZIVLJENJA IN
SOCIALNO DELO

Dr. Maca Jogan

V wvseh prispevkih sodelavcev iz V8SD, ki s0 2z razli¢nih
vidikov osvet)jevali izobra2evanje socialnih delavcev in
njihovo poklicno delovanje, Jje bilo ogromno zanimivih in k
SirSemu razmi#ljanju spodbujajoCih spoznanj. V svojem pri-
spevku se bom omejila na navedbo nekaterih vsebinskih
razseznosti, ki so vredne pozornosti pri presoji odnosov med
sociologijo in socialnim delom. Usmerila se bom na nekatera
teoretitno pomembna vprasanja produkci je in uporabe
sociologkih znanj zlasti 2z vidika delovanja na posebnem
podro¢ju socialnega dela. Ceprav se zdi takana usmeritev
morda prevel tuja danas&nji razpravi., sem prepritana, da je
potrebna in da bom s konkretnimni primeri uspela pokazati na
prakti¢nost in vsakdanjo navzotnost tega podrotja tudi v
izobrazevanju in delu socialnih delavcev.

Socialni delavci kot neposredni 1i1zvajalci razliénih
pomo¢i 1judem se namref pri vsakdanjem delu naslanjajo na
izrazene ali prikrite razlage dru2bene urejenosti in na nijih
temel jete recepte uravnavanja posameznikovega socialnega
polo2aja. Dr. R. Kyovski je upraviceno opozoril na opreznost
pri sprejemanju razli¢nih receptov (ki se v ¢asu iskanja
izhoda iz krize nage dru2be ponujajo - vetkrat enostransko,
brez medsebojne konfrontacije - kot najutinkovitejsi) in na
nijihovo preverjanje 2z vidika socialne politike. Ena od
funkcij sociolodkega izobraZevanja socialnih delavcev je -
po mojem globokem prepritanju - prav ta, da socialni delavci
sami la2e razumejo svojo poklicno dejavnost kot sestavino
celotnega dru2benega dogajanja, to pomeni da lahko presojajo
o smiselnosti in usmerjenosti lastnih praktic¢nih posegov.
Ceprav se poklicno usmerjajo prete2no k posamezniku ali
skupini (manjsega obsega), )e v receptih za pomot vselej
vsebovana tudi neka dolotena koncepcija pravilnosti glede
urejenosti globalne dru2be.

Ker pa ni nekega naravnega soglasja o tem, kaj Jje
pravilno, temvet je to soglasje plod oziroma posledica
procesov ustvarjanja smiselnosti vsakdanjega 2ivljenja, Jje z
vsakokratno prakti¢no dejavnostjo tudi povezano vprasanje,
kdo in kako producira pravila o tem, kaj je prav, zazZeleno,
nujno itd. in kako se ta pravila ohranjajo.

Upravitena zahteva, da mora biti socialni delavec uspo-
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sobl jen za "branje socialnega teksta" (Zavirsek), =za spozna-
vanje ozadja, iz katerega izvirajo stigmatizacije itd. se
zato povezuje z vprasanjem, kako brati: drugate povedano:

Vs
(na podrotju ideclogije, prava, morale, religije,

ekonomi je itd.), o pr i
Ce se omejim na tiste vzorce
“"branja”, ki so bili prevladujoti v dosedanjem socioloskem

pojasnjevanju, potem gre za dvoje kljutnih tipov razlaganja.
Na eni strani razlaganje obstojete resnitnosti kot nekega
pojava po sebi, ki pa ima to lastnost, da sam skrbi za to, da
ostaja nespremenjen; 1z taksne razlage totalitete ¢rpajo
svoje praktitne potenciale predvsem reformistiéni pristopi v
socjalnem delu, pri temer je (izra2eno ali prikrito) veodilo,
kako prilagoditi ¢loveka obstojetim pravilom, medtem ko sama
pravila morajo ostajati neproblematizirana. Ce se sociologka
razlaga odmakne od taksnega “naturalistitnega" vzorca, se
mora zacteti sprasevati po samih na¢inih ustvarjanja in
reguliranja vsakdanjega 2ivljenja, po nosilcih teh regulacij,
po tem, komu dolotene zapovedi zlasti ustrezajo, koga priza-
denejo ipd. Skratka: obstojeta definicija smiselnosti delo-
vanja vsakega posameznika v povezavi 2z drugimi v razliénih
druzbenih okoljih (skupinah, institucijah, itd.) postane
vprasl jiva, .

Pri obravnavi medsebojnih odnosov med sociolofko teore-
ti¢no razlago in usmeritvijo socialnega dela se vedno
pojavlja vprasanje kakovosti razlage v zgornjem smigly in _ne

sanj itve 3] ] ¥
Praktitna pomo¢ posamezniku Jje 2e¢ usmerjana s predhodno
razlago normalnega in pozitivno moralnega delovanja posamez-
nika. V konkretnih razmerah neenake razdelitve mot¢i v dru2bi.
kar je dejstvo v vsem dosedanjem razvoju, 8o nosilci moti
vsele) lahko tako razlo2ili obstojeto neenakost, da je bila
smiselna in da so jo posamezniki sprejemali kot nekaj povsem
naravnega ter delovali tako, da so jo ohranjevali. Ce preidem
na konkretne parcialne razlage in na njih naka2em medsebojno
(razlitno) povezanost socioloZke teoretit¢ne razlage in usmer-
jenosti socialnega dela, bi omenila podrotje ¢lovekove
samoskrbi in dru2beno organizirane skrbi. Pri nekaterih
avtorjih v sodobnosti lahko beremo, da Se )e 8 prenasanjem na
institucije zmanjisala mo2nost ¢lovekovega avtonomnega ure-
janja svojih problemov in da prenasanje teh dejavnosti druZba
(dr2ava) te2ko prenasa. Na ka) bi morali biti pozorni pri
tovrstnih razlagah?

Menim, da ne moremo mimo predpostavke, da je bilo v
preteklosti bolje, da so bili ljudje bolj avtonomni in tudi
bol) svobodni. Seveda je ta preteklost navadno oznacena kot
“predindustri jska” dru2ba, ki jo #e dodatno kitijo konotacije
o harmoniéni urejenosti v smislu Toenniesove "Gemeinschaft",
Ce poskusimo to podobo o zlati dobi v preteklem resevanju
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socialnih problemov prenesti v resnicne zgodovinske
okoli&tine, potem se hitro zamajejo temelji tega nactina
presojanja. Glede na asimetrijo moti in bogastva je bilo
tako, da jJe za manjsino bilo poskrbljenc v vseh ozirih
zagotavl janja socialne varnosti, za vetino pa je bilo
vprasanje zagotavljanja varnosti zamejeno s skrajno zoZenim
prostorom “samopomoti” na temelju, ki so ga dolotale viada-
jote norme. Ce vzamemo razlitne indikatorje socialnega
polo2aja vetine prebivalstva, denimo konec 19. st. v Evropi,
potem bi te2ko sklepali, da so si vsi sorazmerno enako
pomagali. S tem hotem samo opozoriti na to, da se moramo
vprasati, kako je prislo do institucionalnega &irjenja
pomo¢i, Dbolje razli¢nih vrst pomoti, ki jih razumemo pod
oznako "socialna dr2ava”. Veckrat imam vtis, da se tudi
nastajanje socialne dr2ave razlaga kot nekaj naravnega v
okviru “industrijske dru2be”, nekaj, kar je obstajalo in
obstaja mimo konkretnih interesov razli¢nih skupin v dru2bi.
Do institucionalizacije v zagotavljanju socialne varnosti je
priglo v veliki meri prav zaradi razrednega boja depriviranih
in zaradi mno2iénega izku&anja neugodnih posledic
"samopomoCi™ .

In ravno v ¢asu krize dr2ave blaginje se ponovno
pojavlijajo sklicevanja na samopomot -~ tako v razvitih pozno-
kapitalisti¢nih dru2bah kot tudi Vv 2zgodnjesocialistiénih,.
Tak&na orientacija se velikokrat povezuje tudi 2z izredno
ostro kritiko napak institucij (razosebl jenost, veliki
strosdki itd), kar je zaradi dejanskih hib (ki pa jih je treba
vendarle primerjati s preteklim konkretnim stanjem) potem
tudi navzven zelo prepritljivo. Norveska sociologinja Kari
Wearness je pred nekaj leti nedvoumno opozorila na to, da ne
smemo pozabiti, kakano je bilo realno stanje v preteklosti in
kakane so izkusnje vetine s samopomofjo in "milos¢ino"”. Prav
delovanje razlié¢nih institucij je omogotilo dejansko vetjo
svobodo in vsa) minimalno omilitev velikih neenakosti (¢teprav
nikakor ne trdim, da so se temel jna nesorazmer ja odpravila).
Seveda ne zanikam potrebe po negovanju vzorcev samopomoti v
vsakdanjem 2ivljenju v vseh okoljih in tudi ne potrebe po
kriti¢nem presojanju institucionalnih oblik medsebo jne
pomoti. Hotem le opozoriti na nujnost vkljutitve zgodovin-
skega spomina (ki ni in ne more biti identi¢en z ideoloskimi
samopredstavami, ki so vladajotim pomagale producirati vsako-
kratno smiselnost) v razpravljanje o razmerju med formalnim
in neformalnim (institucionalnim in neinstitucionalnim) delom
na podro¢ju zagotavljanja pomoli.

Za vsakokratno dru2bo in pojasnjevanje njene urejenosti
je gotovo pomembno vprasanje, kako se producirajo nemotni,
marginalni, pomoti potrebni (kar je ena od sfer socialnega
dela) in kako se organizira pomo¢. Kl juéno vprasanje se mi
pri tem zdi, kdo jn zaka) postavlja meje marginalnosti, ozi-
roma, ¢e se nave2em na 1zredno uspelo prispodobo o reki
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(Ovsenik). kdo dolota merila za sodelovanie v “derotem toku"
i Glede na socialna okolja in tehnolo&ki razvoj so
namre¢ te meje zelo gibl)ive in vtasih silno 2zo2ene. Kot
primer lahko razumemo udele2bo 2enske delovne sile v sodobni
elektronski industriji v nekaterih de2elah v razvoju (vet o
tem M. Kosak v delu Zenske in diskriminacija): pri njih se
udele2ba v “"derotem toku" ome juje na mladost (od 13, 14 let
do nekaj Cez dvajset), ko pa so izkoristene in invalidi, se
odplavl] jajo v sfero marginalnosti. Poskusi, da bi se takéna
urejenost kaj spremenila (npr. sindikalna organiziranost in
zahteve varstva itd.), navadno peljejo do premika dejavnosti
v tista podrotja, kjer je #se mogole neovirano poslovati tako,
da je struga aktivnosti in normalnosti silno =zo2ena in
izjemno derota. Mimogrede: ta “tok" (vzorec dru2benc 2elenega
nat¢ina 2ivijenja) ne izkljutuje le Cloveka kot celostnega
bit ja potreb (ki ga reducira na prete2no moralno dimenzijo, s
Cimer je dana mo2nost izravnave deficitov de janskih
mo2nosti), temve¢ vkljuduije tudi roparski odnos do narave. Ce
se Clovek upofteva zgol) kot govorete orodje (posebej naj
omenim razumevanje 2ensk kot "udomactenih reproducentk
vrste”), potem je pat¢ razumljivo, da je ta zanimiv, dokler
slu2i osnovnemu namenu - da je orodje. Ko pa ni v tej
funkciji, se prepusta kot sestavina obrobja Kkorekcijiskim
mehan i zmom (socialne politike). Smisel pridobivanja
sociologkih znanj vidim v razvijanju takanih sposobnosti
socialnega delavca, da ta ne bi vnaprej pristajal na to, da
je “derota reka" nekaj edino vel javnega in da se normalno
(zaradi tehnoloskega razvoja) $irijo struge marginalnosti.
Kolikor sem mogla razbrati 1z danasnje razprave, Jje ta cil)
vsaj) v nastavkih 2e tudi navzo¢ v dosedanjem raziskovanju
socialnih problemov in v izobra2evanju. (Posebej bi moral
biti poudarjen v visokoSoclskem izobrazevanju.) Obstojeta
krizna situacija le se dodatno povectuj)e pomembnost socioloske
dimenzije -~ seveda ne v pozitivistiéni paradigmi.




