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JUBILEJI

Prof.dr. Tone Ferenc — sedemdesetletnik

Ceprav imamo zgodovinarji do kategorije asa prav poseben in v€asih vzvi§en odnos, je
kljub vsemu tudi za nas njegova glavna mera EloveSko Zivljenje in njegov hiter tek. Zato ne
moremo zanikati vtisa, da je bilo »8ele v&eraj«, ko smo v naSem Casopisu prebirali naklonjene
besede dr. Miroslava Stiplovika ob Sestdesetletnici dr. Ferenca. Ena osrednjih osebnosti sodobnega
slovenskega zgodovinopisja, znanstveni svetnik in univerzitetni profesor dr. Tone Ferenc pa konec
leta 1997 Ze praznuje sedemdesetletnico. Res je, zaradi bioloskih zakonov naSega Zivljenja naj bi
to bila %e kar visoka obletnica, toda hkrati lahko vsi, ki jubilanta dobro poznajo, potrdijo, da kot
zgodovinar in moder &lovek dobro ve, kako odvzeti oziroma otopiti Zivljenju manj lepe dimenzije:
z vztrajnim, trdim in predvsem ustvarjalnim delom, ki pomlajuje in osrecuje tako njega samega kot
tudi njegovo okolico.

Dr. Ferenc izhaja iz Prlekije, rodil se je namret v VerZeju 6. decembra 1927 kmeckim
starSem; mati je bila sestra skladatelja Slavka Osterca. Solanje na niZji gimnaziji je zaradi
nacisti¢ne okupacije prekinil in je vojna leta prebil doma ob kmeckih opravilih. Zaradi tedanjih
razmer pa mu po koncani vojni ni bilo dano takoj nadaljevatl olanja, saj je moral najprej v vojsko,
v enoto KNOJ, kjer je opravil tudi podcastni§ko $olo. Sele po dveh letih je lahko dal dugka svoji
ukaZeljnosti, saj je na mah napravil privatni izpit za dva razreda gimnazije in malo maturo ter nato
nadaljeval redno 3olanje na vigji gimnaziji v Murski Soboti; tam je maturiral 1951. Ze v
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gimnazijskih letih pa je pokazal neumorno delovno energijo, saj je bil ves &as voditelj v takratnih
mladinskih organizacijah, npr. sekretar aktiva SKOJ in predsednik aktiva Ljudske mladine
Slovenije v VerZeju, predsednik aktiva LMS in sekretar osnovne organizacije KPS na gimnaziji, bil
je stalni udeleZenec mladinskih delovnih akcij, komandant delovne brigade »Stefana Kovada« itd.;
vse to ob stalnih odli¢nih u¢nih uspehih.

Po maturi se je odlocil za $tudij zgodovine na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Tudi med
univerzitetnim Studijem je bil politi€no aktiven, med drugim v ZdruZenju Zveze $tudentov
Jugoslavije. Kot mnogim drugim v slovenski »$tudentski zgodovini« tudi naSemu jubilantu v
materialnem pogledu ni bilo vse z roZicami posuto, zato se je zacasno zaposlil kot arhivarski
pomoc¢nik v ljubljanski izpostavi Vojnozgodovinskega inStituta JLA pri redakciji Zbornika
dokumentov in podatkov o NOV Slovenije (del VI). Tam se je sreCal z resnim prakti¢nim delom in
uporabo arhivskih dokumentov, kar mu je bilo »usojeno« 3e vsa naslednja desetletja. Diplomiral je
1956 ter za diplomsko nalogo prejel tudi $tudentsko PreSernovo nagrado.

Kot arhivar (arhivist) se je zaposlil v takratnem Muzeju narodne osvoboditve v Ljubljani;
1958 je napravil arhivistiéni strokovni izpit in ‘naslednje leto kot arhivist preSel v novoustanovljeni
Indtitut za zgodovino delavskega gibanja. Ze takoj spocetka se je posvetil tudi znanstveno-
raziskovalnemu delu, objavil je nekaj vidnih razprav in 1960 ga je svet intituta izvolil za
znanstvenega sodelavca. Tako se je dokon¢no odlo¢il za proudevanje zgodovine druge svetovne
vojne na Slovenskem. Ceprav je, kot vidimo, svojo kariero pricel z arhivskim delom, pa je sam
prav to kasneje oznacil za sre€o. Seznanil se je namre¢ z vaZznimi kategorijami arhivskih virov,
spoznaval strukturo ustanov — ustvarjalcev gradiva in ker mu energije in ¢asa, prebitega v arhivih,
nikdar ni bilo Zal, je s€asoma postal izreden poznavalec arhivskih virov, tako v domacih kot zatem
tudi v tujih arhivih.

Na intitutu je kmalu postal tudi vodja raziskovalnega oddelka za zgodovino NOB (temeljne
organizacijske enote II. zgodovinskega oddelka). Ingtitut pa je bil tedaj dokaj raznorodna dru$éina
in resno znanstveno delo tér disciplina kot glavna deviza mladega znanstvenika nista zmeraj
naletela na ustrezno sozvodje. Leta 1965 je tako zapustil ingtitut ter se vrnil v tedaj Ze odcepljeni
in preimenovani Muzej ljudske revolucije, kjer je opravljal zelo vaino delo dokumentalista,
posebej pri urejanju in dokumentiranju fotografskih dokumentov. Ze pred tem je pripravil
doktorsko disertacijo, ki jo je 20. marca 1965 pod naslovom Nacisticna raznarodovaina politika v
Sloveniji v letih 19411945 zelo uspe§no zagovarjal na univerzi v Beogradu; 1968 je izla v knjigi,
kasneje Se v prevodu v Beogradu.

Znanstvena kvalifikacija ter izredna delavnost sta dr. Ferencu omogogili hitro napredovanje
v strokovni, znanstveni in tudi pedagoski sferi. Po vrnitvi na Indtitut za zgodovino delavskega
gibanja (1968) je bil 1969 izvoljen za arhivskega svetovalca, 1971 za vi§jega znanstvenega
sodelavca, 1974 za viSjega arhivista ter 1976 za znanstvenega in tudi arhivskega svetnika. Na
oddelku za zgodovino Filozofske fakultete je zadel 1975 sodelovati kot konzultant za zgodovino
NOB pri Studiju tretje stopnje; po obdobju ob&asnih predavanj pa je bil 1981 izvoljen za rednega
profesorja za zgodovino 2. svetovne vojne in narodnoosvobodilnega boja v Jugoslaviji in to
odgovorno delo vzgoje tudentov zgodovine opravljal do 1995. Ob tem se ni branil vaZnih
zadolZitev na mati¢nem institutu kot tudi v strokovnih drustvih, &eprav to ve&krat niso bila posebej
hvalezna opravila. Bil je vodja in§titutskega arhiva, vodja znanstveno-raziskovalne enote, vekrat
predsednik sveta in upravnega odbora. 1971-1975 je bil ravnatelj instituta ter je odlo&ilno
pripomogel k dvigu njegovega ugleda, s tem pa tudi njegovih sodelavcev. Zmeraj je vztrajal na
znanstvenih dosezkih ter podiplomskem 3tudiju kot odlo¢ujocih merilih pri napredovanju
intitutskih raziskovalcev. Bil je tudi predsednik Zgodovinskega drustva za Slovenijo ter
predsednik jugoslovanskega komiteja in ¢lan biroja mednarodnega komiteja za zgodovino 2.
svetovne vojne.

Po 40 letih raziskovanja in pisanja je njegova bibliografija obudovanja vredna: skoraj 700
enot, od tega ez 20 knjig in prek 150 izvirnih razprav! Cas in drzavne blagajne niso bile
naklonjene Sirokopoteznim raziskovalnim ekspedicijam v tuje arhive, toda dr. Ferenc je kljub
vsemu naSel ¢as in (tudi lastna) sredstva za delo v arhivih v Rimu, Londonu, Washingtonu ter
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viwy

nemgkih arhivskih ustanovah. TeZiS¢e njegovih raziskav je na okupacijskih sistemih, na razli¢nih
vidikih odpornikega gibanja in na vojaskih operacijah na slovenskih tleh. Znotraj teh globalnih
tem, ki jih je predstavil tudi na mnogih mednarodnih konferencah, je na podlagi bogatega
arhivskega gradiva domacega in tujega izvora obdelal mnoge pojave, procese in dogodke na
lokalni, nacionalni kot tudi na mednarodni ravni. Omenimo samo teme kot so izganjanje
Slovencev med drugo svetovno vojno, akcije organizacije TIGR, sklepne vojaske operacije na
Slovenskem 1945, ljudska oblast, dogodki jeseni 1943, kolaboracija, Zrtve vojne itd. Sicer Stajerec
pa pri obravnavah medvojnih dogodkov in procesov ni zanemarjal problematike v drugih
slovenskih pokrajinah, pri emer se je $e posebej posvetil poglavitnim znacilnostim okupacijske
politike in partizanskega gibanja na Primorskem. Zato je bil (sicer z zamudo) uvrsCen tudi v
Primorski slovenski biografski leksikon. Rad se je odzival tudi vabilom za sodelovanje pri lokalnih
oziroma ob¢inskih zbornikih.

Zelo odmevno, konstruktivno in kot dokaz visoke ravni slovenskega zgodovinopisja je bilo
njegovo sodelovanje — izvedensko pri¢anje na znanem procesu proti esesovskim krvnikom v
trza$ki Rizarni leta 1976. Izkazal se je kot pisec scenarijev za Solske in televizijske dokumentarne
filme, kot pisec katalogov in avtor razstav; posebej gre omeniti ono v Muzeéju slovenskih
izgnancev v Brestanici. Zlasti velja §e pod¢rtati, da je med prvimi slovenskimi zgodovinarji
spoznal in izpostavil pomembnost gospodarstva oziroma prehrane tudi v vojnih razmerah, kot tudi
potrebo po prikazu temmnih plati vojne oziroma &loveSke narave; te se kaZejo v zloCinih vseh
vpletenih strani. O tej problematiki je Ze napisal in objavil nekaj temeljnih razprav. Kot Ze
omenjeno, je sodeloval na $tevilnih mednarodnih znanstvenih konferencah in sre€anjih, kjer je
sogovornike presenecal s svojim znanjem, tako z vidika predstavitve slovenske problematike med
drugo svetovno vojno kot tudi z vidika primerjav poloZaja slovenskega in drugih evropskih
okupiranih narodov. Tako si je pridobil §tevilne strokovne sodelavce in prijatelje in je gotovo ta
trenutek najbolj znan slovenski zgodovinar v Italiji, na Poljskem in verjetno tudi drugod.

Na marsikaterem podro&ju je oral ledino, kot prvi nadenjal posamezne probleme, zbiral o
njih gradivo ter objavljal prve izsledke. Nikdar ni hitel v posiljene in §irokopotezne sinteze,
zavedajod se, da se hiSa gradi od temeljev navzgor. Za zgodovinopisje naj bi to pomenilo, da je
treba za dolofeno temo, dogodek, proces ali problem najprej zbrati vse razpoloZljive vire,
rekonstruirati njegovo materialno, faktografsko podobo in Sele nato se lahko v skladu z globalnim
razumevanjem in poznavanjem vseh okolis¢in ter Sloveske zgodovine sploh pristopi k »vi§jim«
stopnjam historiografske obdelave. Takemu logi¢nemu stali$¢u se dr. Ferenc ni hotel odpovedati ter
je tako v&asih tvegal ocitek pozitivizma, posebej tedaj, ko so bili v modi druga¢ni -izmi. Kljub
temu se ni izmikal izrekanju tudi celovitih ali sinteti¢nih sodb in ocen, posebej ob priliki raznih
okroglih miz, intervjujev in diskusij. Zmeraj je npr. tudi vztrajal na temeljnem pozitivhem
vrednotenju slovenskega odpornistva in partizanskega gibanja. Nasprotna mnenja, Ce so bila
izreena kulturno in strokovno podprta, je jemal na znanje ter jih v dolo¢eni meri tudi upoSteval.

Njegovih $tevilnih del seveda ni mogole nasteti, navedimo zato samo najpomembnejSe
knjige, za katere je poveéini znaCilna tudi izjemna obseZnost. Najprej gre omeniti tri knjige iz
serije Ljudska oblast na Slovenskem 1941-1945, ki so iz8le v letih 1985, 1987 in 1991. Ze 1967 j je
iz8la njegova izjemna monografija Kapitulacija Italije in narodnoosvobodilna borba v Sloveniji
Jeseni 1943 Nekoliko izven glavnega toka njegovih raziskovanj, emur so botrovale bogate najdbe
v nemskih arhivih, izzveni zelo zanimiva knjiga Akcije organizacije TIGR v Avstriji in Italiji
spomladi 1940 iz leta 1971. Za prikaz primorskega osvobodilnega gibanja je temeljnega pomena,
tudi zaradi uporabe dotedaj neznanih italijanskih dokumentov, knjiga Primorska pred vseljudsko
vstajo 1943. Juinoprimorski odred in Gregordiceva brigada, ki je iz8la leta 1983. Od temeljnih
razprav v zadnjem desetletju omenimo npr. Landwirtschaft und Erndhrung in Slowenien
(1941-1945), ki je iz8la v strokovni reviji na Dunaju 1989 ter Se Die Kollaboration in Slowenien.
Grundlagen, soziale Triger, Konzepte und Wirkungen v obseZznem zborniku »Okkupation und
Kollaboration (1938—1945)«, Berlin — Heidelberg 1994. Ob tem gre dodati, da se je dr. Ferenc rade
volje odzival tudi na t.i. druzbene potrebe, Ceprav s primerno dozo zdravega nezaupanja. V ta sklop
gre kot najnovejsi primer omeniti njegovo odlo¢ilno sodelovanje pri pripravi sicer drobne »modre«
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knjige Kljucne znacilnosti slovenske politike v letih 1929-1955. Znanstveno porocilo za potrebe
Drzavnega zbora Republike Slovenije. Skoraj odveg pa je omeniti, da ima dr. Ferenc tudi zdaj v
delu ve raziskav, od katerth bo monografija o koncu druge svetovne vojne na slovenskih tleh
gotovo eden izmed vrhuncev njegove znanstveno-raziskovalne poti. Poleg tega zbira gradivo Se za
predstavitev usode slovenskih protipartizanskih vojnih ujetnikov, tako tistih v jeseni 1943 kot onih
iz maja in junija 1945.

Arhivskih dokumentov pa ni samo uporabljal, temveg jih je tudi objavljal ter s tem obves&al
javnost o njihovem obstoju, predvsem pa je s tem slovenskemu zgodovinopisju na marsikaterem
podrocju olajSal nadaljnje raziskovanje. Rubrike »Dokumentacija« v strokovnih revijah skoraj
nikdar niso ostale brez njegovih prispevkov, pri &emer je veckrat »vsko€il« z objavo dokumentov,
ki so vnesli realna dejstva v sicer v¢asih Ze sprevrZene javne polemike. Zelo vidno je bilo njegovo
sodelovanje pri izdajanju razli¢nih tematskih zbirk virov, npr. pri zbranih delih Josipa Broza Tita,
Borisa KidriCa, predvsem pa pri pripravi Zbranih del Edvarda Kardelja za vojna leta. Knjige
dokumentov so pripravljene za objavo, a Zal niso naSle ustreznega zaloZnika. Brez aluzije na
Kardelja naj ob tej priliki navedemo jubilantovo mnenje, da je tudi za objavo zbranih del Adolfa
Hitlerja, seveda za znanstveno izdajo. Za slovenske zgodovinarje druge svetovne vojne pa sta
neprecenljive vrednosti zbirki nemskih in italijanskih dokumentov o okupaciji Slovenije, ki ju je v
celoti pripravil za tisk dr. Ferenc sam. Kdo bi si mislil, da bosta z leti pridobili na uporabnosti
oziroma na politicni aktualnosti, seveda v resnem pomenu besede! Najprej gre za Quellen zur
nationalsozialistischen Entnationalisierungspolitik in Slowenien 1941-1945, Maribor 1980 ter
Fasisti brez krinke, Ljubljana 1987. Slednja je 1994 iz§la v prevodu tudi v italijanskem Vidmu pod
naslovom La provincia ’italiana’ di Lubiana. Documenti 1941-1942. Od $tevilnih drugih
zadolZitev naj omenimo le $e to, da dr. Ferenc Ze poldrugo desetletje kot urednik strokovnega
podroCja zgodovine 1941-1945 ter kot pisec §tevilnih in obSirnih temeljnih gesel opravlja izredno
delo pri Enciklopediji Slovenije.

Temeljni vtis »uporabnika« in bralca besedil dr. Ferenca ostaja slejkoprej obdudovanje nad
sposobnostjo obvladovanja tako ogromnih koli¢in zbranega gradiva. Sistemati¢nost razvri¢anja in
pravi obCutek za notranje logi¢ne vzrodne povezave pri kompleksnih dogajanjih okupacije,
odporniSkega gibanja in drZavljanske vojne sta pri tem o€itna. V veliko pomo& mu je naravni dar
— izreden spomin, ki si ga drugi zgodovinarji lahko le Zelimo. Toda, ali ni dober spomin v veliki
meri tudi rezultat stalne naporne »vadbe spomina« in samodiscipline? Pri takih koli¢inah
dokumentov in razli¢nih virov, s katerimi se spopada zgodovinar moderne dobe, se le-ta nujno
znajde tudi pred dilemo izbiranja pomembnega od manj pomembnega, med pravim in nepravim,
pred dilemo, kaj upoStevati in objaviti ter kaj »zamol&ati«. Tu pride do izraza tudi eti¢na plat
zgodovinarjevega dela in ocenimo lahko, da se pri tem nima dr. Ferenc prav nicesar sramovati.

Za svoje delo je prejel precej nagrad in ve¢ odlikovanj, zadnje, Srebmi znak svobode, prav
ob sedanji sedemdesetletnici. Ob tem pa je vedno izkazoval zvestobo svojemu izvirnemu poklicu
zgodovinarja ter je ostro nastopal proti zlorabam in morebitnim politi¢nim manipulacijam. Kljub
velikernu znanju ter vsemu temu, kar smo omenili Ze zgoraj, pa se je zavedal omejenih moZnosti
zgodovinopisja, poudarjajoc, da le-to vsaj kratkoro¢no ni vsemogo¢ni sodnik ali celo nadomestek
globlje ¢loveske resnice.

Pri svojem napornem delu je ohranil vedrega duha in smisel za humor ter svojevrstno
mladostno zagnanost. Redke proste trenutke si bogati z glasbo, branjem poezije in delom v
sadovnjaku ter vinogradu. DruZina mu vselej stoji ob strani, v posebno zadoS¢enje pa mu je gotovo
tudi uspesno poklicno delo sina Mitje. Vsi slovenski zgodovinarji, prijatelji, sodelavci in znanci mu
ob jubileju Zelimo Se mnogo zdravih let, da bi lahko izpolnil svoje Stevilne nacrte.

Boris Mlakar
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Peter Stih

Diplomati¢ne in paleografske opombe k listinama Otona II.
o podelitvi loskega ozemlja Skofiji v Freisingu
(DO 11 47 in DO II 66)

30. junija in 23. novembra 973 je mladi cesar Oton II. izstavil dve listini, s katerima je
podelil 3kofiji v Freisingu in njenemu Skofu Abrahamu obseZen teritorij v centralnih predelih
takratne mejne grofije Kranjske. S prvo darovnico je bavarska $kofija dobila celo SelSko dolino in
Soriko polje zahodno od potoka Zabnice,' z drugo pa je vladar podeljeno posest e povecal, tako
da je gkofiji prepustil S vzhodni (spodnji) del Poljanske doline nekako do Gorenje vasi in
preostalo Sorsko polje, ki je lezalo vzhodno od Zabnice.2 S tem so bili poloZeni temelji enega
najpomembnejSih zemljiskih gospostev — lo¥kega gospostva — v slovenskem prostoru, ki so mu
freisinski §kofje gospodovali vse do sekularizacije leta 1803.3

Ob izstavitvi naSih dveh darovnic, ki ju bom v nadaljevanju v skladu z obiCajno prakso
citiranja vladarskih listin, objavljenih v okviru Monumenta Germaniae Historica, oznaceval s
kraticama DO 1II 47 (listina z dne 30. 6. 973) in DO II 66 (listina z dne 23. 11. 973), je bil cesar
Oton II. v 18. letu starosti in na zaletku svoje samostojne vladarske poti. Se kot Sestletnega decka
ga je dal njegov ode Oton I leta 961 v Aachnu, v nekdanji prestolnici Karla Velikega, okronati za
kralja in nato za boZi¢ leta 967 v Rimu $e za cesarja, s ¢imer je bil postavljen v rang sovladarja
(coimperator).* V Rimu se je mladi socesar aprila 972 tudi porocil z nevesto, ki mu jo je poiskal
ole: z bizantinsko princeso Teofanu. Ta sicer ni bila cesarjeva héi, porphyrogenneta, rojena v
Skrlatu, ki si jo je Oton L tako Zelel za nevesto svojemu sinu, toda tudi poroka s cesarjevo
nedakinjo je pomenila, da je vzhodnorimski avtokrator priznal Otonu 1. in njegovim naslednikom
cesarsko Cast na zahodu.® Ko je stari cesar 7. maja 973 umrl, je Oton IL brez teZav nasledil svojega
ofeta in vladal do svoje zgodnje smrti decembra 983. Kot samostojen vladar je Oton LI svojo prvo
(poznano) listino izstavil 2. junija 973,5 med prvimi, ki so bili deleZni cesarjeve naklonjenosti, pa
je bila prav $kofija v Freisingu, kateri je Ze 30. junija izstavil DO II 47.

Skof te ugledne in pomembne bavarske $kofije je takrat bil Abraham (957-993/94), ki se ga
je tesno povezovalo z znamenitimi BriZinskimi spomeniki, katerih avtor naj bi celo bil. Vse te
domneve in dokazovanja, ki so obvladovala predvsem slavisti¢no literaturo od Kopitarja naprej, je
utemeljeno ovrgel Milko Kos,” éeprav je zelo verjetno, da je latinski kodeks, v katerega so vpisani

1 Die Urkunden Otto des II. (hg. von Theodor SICKEL), Monumenta Germaniae Historica (= MGH), Diplomata
regum et imperatorum Germaniae 2/1 (Hannover 1888) (= DO II) 47 (Franc KOS, Gradivo za zgodovino Slovencev v
srednjem veku (= Gradivo) II (Ljubljana 1906) 444).

2DO I 66 (Kos, Gradivo II, 445).

3 Pavle BLAZNIK, Skofja Loka in losko gospostvo 973-1803 (Skofja Loka 1973) 11 sl.

4 Karl UHLIRZ, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Otto II. und Otto IiL., L. Bd.: Otto II. 973-983 (Leipzig
1902) 1 sb; Hans K. SCHULZE, Hegemoniales Kaisertum: Ottonen und Salier (Siedler Deutsche Geschichte, Berlin
1991) 247 sl.; Helmut BEUMANN, Die Ottonen (Urban Taschenbiicher Bd. 384, Stuttgart 1994%) 113 sl.

5 Werner OHNSORGE, Die Heirat Kaiser Ottos II. mit der Byzantinerin Theophano (972), v: ISTI, Ost-Rom und
der Westen. Gesammelte Aufsitze zur Geschichte der byzantinisch-abendlidndischen Beziehungen und des Kaisertums
(Darmstadt 1983) 128 sl.

6 DO II 28.

7 Milko KOS, Paleografske in histori¢ne §tudije k freisin§kim spomenikom, v: ISTI, SrednjeveSka kulturna,
druZbena in politi¢na zgodovina Slovencev. Izbrane razprave (Ljubljana 1985) 79-87.
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BriZinski spomeniki, nekdaj sluzil Skofu Abrahamu kot liturgi¢ni priro¢nik oz. pontifikal,? ki ga je
Ze omenjeni Kopitar oznacil za Abrahamov vademecum.® Kot vzgojitelj vojvode Henrika II.
(Prepirljivca) in kot svetovalec njegove matere Judite (izvirala je iz bavarske vojvodske dinastije
Luitpoldingov, njen pokojni moZ Henrik I. pa je bil brat cesarja Otona L), ki je Abrahama »cenila
bolj kot ostale«,'® je bil freisinski $kof eden od regentov na Bavarskem,'! tuja pa mu nista bila niti
vladarski dvor in cesarjeva bliZina. Ni izkljuCeno, da je Abraham, katerega izvor in rodbinske
povezave niso poznane,'? svojo kariero zadel na dvoru in v pisarni cesarja Otona L in se iz kroga
izobraZenih klerikov dvorne kapele povzpel do poloZaja freisinskega skofa. Abraham notarius, ki
je leta 952 rekogniral listino Otona 1. za $kofijo v Osnabriicku,' bi namre¢ lahko bil identifen s
kasnejSim freisinskim Skofom.'* Topogledne raziskave Josefa Fleckensteina so povsem jasno
pokazale, da sta bili prav dvorna kapela in z njo povezana vladarska pisarna tisto mesto, odkoder
so vladarji saske dinastije (Otoni) posebno radi rekrutirali ljudi za $kofovsko sluzbo.!> Vpetost
cerkve v drZavno sluzbo v okviru tako imenovanega sistema drZzavne cerkve je od vladarja pac
zahtevala, da je za Skofe postavljal preverjene in poznane ljudi iz svoje okolice.

Abrahamovo tesno povezanost tako z bavarsko vojvodsko kot tudi s cesarsko hiSo
izpricujeta tudi intervencijski formuli - tj. tisti del konteksta (ponavadi v okviru naracije) listine,
kjer so navedene osebe, ki so posredovale (intervenirale) pri vladarju v korist tretje osebe — nasih
dveh listin. Za izstavitev DO II 47 sta intervenirala nekdanji Abrahamov varovanec, bavarski
vojvoda Henrik II., in mati cesarja Otona II., cesarica Adelhajda; za DO II 66 pa prav tako vojvoda
Henrik IL in cesarica Teofanu, Zena Otona II. Ceprav seveda cesar listin ni sam pisal in niti ne
vemo, ¢e jih je (vse) bral (oz. ¢e so mu bile brane), pa je v njih vendarle javno izraZena njegova
volja. In Abraham je imel ¢rmo na belem, da ga Oton II. Steje za osebo, ki mu je nadvse draga (DO
II 47: nobis satis carus) in s katero ga druzi spostljivo prijateljstvo (DO 11 66: nostrae familiaritati
digne adiunctus). Toda naklonjenost mladega cesarja je Abraham kmalu zaigral. Iz politi¢ne
racunice, lojalnosti ali pa zaradi Cesa tretjega se je pridruzil bavarskemu vojvodi Henriku II. v
zaroti, ki jo je le-ta Ze kmalu po smrti Otona I. zacel snovati proti svojemu cesarskemu bratrancu
Otonu II. Komplotu sta se pridruZila tudi ¢eSki knez Boleslav IL. in poljski knez Miesko, a

8 Natalia DANIEL, Handschriften des zehnten Jahrhunderts aus der Freisinger Dombibliothek. Studien iiber
Schriftkarakter und Herkunft der nachkarolingischen und ottonischen Handschriften einer bayerischen Bibliothek
(Miinchener Beitrage zur Mediivistik und Renaissance-Forschung 11, Miinchen 1973) 114; Marijan SMOLIK, Kodeks
Clm 6426. Vsebinski opis, v: BriZinski spomeniki. Znanstvenokriti¢na izdaja, Dela SAZU II/39 (Ljubljana 1993) 15.

9 Jernej KOPITAR, Glagolita Clozianus — Cloev glagolit (Ljubljana 1995) XXIV.

10 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, Ausgewihlie Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters
Bd. 9 (ed. R. HOLTZMANN, Werner TRILLMICH, Darmstadt 19927%) II/41 (pre caeteris dilgeret). Theitmar (n.n.m.)
celo poroca, da so se Sirile govorice, da je imel Abraham razmerje z Judito, vendar se je te obtoZbe po njeni smrti opral
§ prisego.

T Milko KOS, Nove 3tudije k freisinikim spomenikom, v: ISTI, Srednjeveska kulturna, druzbena in politi¢na
zgodovina Slovencev. Izbrane razprave (Ljubljana 1985) 99; Karl BRUNNER, Herzogtiimer und Marken. Vom
Ungarnsturm bis ins 12. Jahrhundert. Osterreichische Geschichte 907-1156 (Wien 1994) 96 si.

12 Na neargumentiranost domnev o Abrahamovem karantansko-slovanskem izvoru je pokazal Ze Kos, Paleograf-
ske in histori¢ne Studije (kot v op. 7) 81-87. Bol;j verjetno se zdi mnenje, da je Abraham pripadal rodbini, ki je prebivala
v bavarskem Isengauu in ki je imela posebno naklonjenost do bibli¢nih imen: Jakob, JoZef, David, Salomon, Daniel,
Aaron, Izrael, Simon, Adam in kon¢no okrog 940 tudi listinsko izpri¢ani grof Abraham: J. STURM, Die Anfinge des
Hauses Preysing (Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte 8, 1931) 91, 188, 329 sl. (citat po Daniel,
Handschriften (kot v op. 8) 82).

13 Die Urkunden Konrads 1., Heinrichs I. und Ottos L (hg. von Theodor SICKEL), MGH Diplomata regum et
imperatorum Germaniae 1 (Berlin 1879/84) (= DO I) 150.

14 Harry BRESSLAU, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Ttalien, . Bd. (Berlin 19583) 440 in op.
1; Josef FLECKENSTEIN, Die Hofkapelle der deutschen Konige, II. Teil: Die Hofkapelle im Rahmen der
ottonisch-salischen Reichskirche (Schriften der Monumenta Germaniae Historica 16/11, Stuttgart 1966) 35, 45 sl. Za
pripadnost Abrahama kapeli Otona I. bi lahko govorilo tudi dejstvo, da je dal v koledar svojega sakramentarja zapisati
datum cesarjeve smrti (Daniel (kot v op. 8) 83). O povezavah, ki jih je imel Abraham Ze kot $kof s cesarjem Otonom
L., gl. Kos, Nove Studije (kot v op. 11) 99.

15 Fleckenstein, Die Hofkapelle (kot v op. 14) 52 sl., 75 sl., 111 sl. Opozoriti pa je potrebno, da se notar Abraham
samo enkrat pojavi kot rekognoscent, kar govori za to, da ni spadal med (stalni) personal cesarske pisarne.
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pripravljajoda se zarota je bila Ze poleti 974 odkrita'® in vojvoda Henrik II. je Sel v ujetnistvo,
Abraham pa v dolgoletno pregnanstvo v Corvey v Westfaliji, vsaj deloma pa morda tudi na
posestva, ki jih je freisinska $kofija imela na KoroSkem.!” Pregnanstvo je pomenilo Abrahamovo
politi¢no smrt, na izgubi pa je bila tudi freisin¥ka Skofija, ki za Zivljenja Otona II. ni prejela nobene
vladarske listine ve. Sele Oton IIL ji je leta 989 izstavil prvo naslednjo vladarsko listino, ki pa
gkofiji, katero je Se vedno vodil Abraham, ni prinesla kak$nih novih koristi: z njo ji je le potrdil
tisto posest na Kranjskem, ki jo je novembra 973 podaril njegov o&e (DO 1I 66).'®

Leta 739 ustanovljena $kofija v Freisingu je svoj prvi korak v smeri slovanskega
naselitvenega prostora v Vzhodnih Alpah naredila Ze v agilulfingki dobi pred koncem 8. stoletja,
ko je Innichen 783 postal freisingki lastniski samostan. S tem je bila Skofija pritegnjena v
karantanski misijon, zaradi katerega je bil samostan ob izviru Drave na bavarsko-karantanski meji
leta 769 tudi ustanovljen.'® Temu samostanu je nato Ze leta 822 podaril neki plemeniti Matheri vso
svojo posest, ki jo je imel med Tru$njami in Grebinjem?® in freisinska 8kofija je — vsaj posredno —
stopila na oZja karantanska tla, kjer je nato v drugi polovici 9. stoletja imela tudi Ze pomembno
zemljisko posest s teZi¢ema na zgornjem KoroSkem in na juZni obali Vrbskega jezera.”! Ko je bila
nato po koncu madZarskih vpadov z organiziranjem mejnih krajin na jugu in vzhodu Karantanije
(ponovno) vzpostavljena temeljna struktura drZavne ureditve na prostoru danaSnje Slovenije, je
med prejemniki kraljeve zemlje bila tudi §kofija v Freisingu, ki je leta 973 dobila v last obseZen
teritorij v centralnih predelih takratne Kranjske, iz katerega ji je nato zraslo losko gospostvo.?? Sto
let kasneje je prvi¢ izpri¢ana tudi Ze freisinika posest na Dolenjskem,? v istem Casu, leta 1067, pa
je kralj Henrik IV. podelil $kofiji §e posamezne vasi s Kubedom na &elu v zaledju Kopra in Buj.>*
V nasprotju z gorenjsko in dolenjsko posestjo, ki je ostala v freisinskih rokah 3e dale¢ v novi vek,
pa je posest v Istri, ki si jo je $kofija morda pridobila v Zelji po lastnem olivnem olju in vinu, ostala
v njenih rokah le krajsi ¢as.?

Listini iz 973 nista samo temeljna dokumenta za zgodovino loskega gospostva freisinskih
$kofov, ampak sta izrednega pomena tudi za politi¢no, ustavnopravno, naselitveno, druzbeno in
tudi dinasti¢no zgodovino Kranjske ter s tem za slovensko zgodovino na prehodu iz zgodnjega v
visoki srednji vek. Nastali sta v ¢asu, ko so mima leta po bitki pri Augsburgu leta 955 in z njo
povezan konec madZarskih vpadov, omogocila na jugovzhodu nastajajoce srednjeveSke »nemske«
drzave nov razvoj, ki se je izrazil tudi v novih organizacijskih oblikah.”® Sled in hkrati dokument

16 Uhlirz, Jahrbiicher (kot v op. 4) 51 sl.

17 Gl. Kos, Paleografske in histori¢ne 3tudije (kot v op. 7) 87; Daniel, Handschriften (kot v op. 8) 114, Brunner,
Herzogtiimer (kot v op. 11) 97. V virih (anali iz Altaicha) je izpri¢ano samo Abrahamovo pregnanstvo v Corvey, medtem
ko bi pri§la Koro¥ka hipoteti¢no v poitev predvsem zaradi vpisa BriZinskih spomenikov v njegov pontifikal in zaradi
dejstva, da je cerkvi sv. PrimoZa in Felicijana na Otoku ob Vrbskem jezeru podaril celo vrsto knjig (Monumenta
historica ducatus Carinthiae III (= MHDC, ed. August JAKSCH, Klagenfurt 1904) 120 (Kos, Gradivo II, 504)).

18 Die Urkunden Otto des III. (hg. von Theodor SICKEL), MGH Diplomata regum et imperatorum Germaniae 2/2
(Hannover 1893) (= DO III) 58 (Kos, Gradivo II, 490). Zadnjo listino je Abraham prejel od Otona II. §¢ maja 974 (DO
II 80; Kos, Gradivo II, 450) in z njo je bila freisin3ki $kofiji vrnjena posest v zgornji dolini Drave (Lurnska in Pustriska
grofija) in ob gornjem toku Piave (grofija Cadore).

19 Herwig WOLFRAM, Grenzen und Réume. Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung. Osterreichische
Geschichte 378-907 (Wien 1995) 126 sl

20 MHDC 111, 10 (Kos, Gradivo II, 70).

21 Nazadnje pregledno: Johannes GRABMAYER, Freising in Kirnten, v: Hochstift Freising. Beitrige zur
Besitzgeschichte (hrsg. Hubert GLASER, Miinchen 1990) 319 sl; Sergij VILFAN, Zur Struktur der freisingischen
Herrschaften siidlich der Tauer im Friihmittelalter, v: Karantanien und der Alpen-Adria-Raum im Friihmittelalter. 2. St
Veiter Historikergespriche (hg. Giinther HODL., Johannes GRABMAYER, Wien 1993) 209 sl.

) 22 Blaznik, Skofja Loka (kot v op. 3) 11 sl.; Sergij VILFAN, Lage und Struktur der freisingischen Herrschaften
in Krain, v: Hochstift Freising. Beitrige zur Besitzgeschichte (hrsg. Hubert GLASER, Miinchen 1990) 351 sl.

23 Pavle BLAZNIK, Zemljiska gospostva v obmodju freisinike dolenjske posesti, Razprave 1. razreda SAZU 1V/6
(Ljubljana 1958) 5 sl.; Vilfan, Lage und Struktur (kot v op. 22) 357 sl.

24 Die Urkunden Heinrichs IV. (hg. von Dietrich v. GLADIS), MGH Diplomata regum et imperatorum Germaniae
6/1 (Berlin 1941) 187; (Kos, Gradivo II1, 251).

25 Vilfan, Zur Struktur (kot v op. 21) 218.
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teh velikih sprememb pa sta prav nasi dve darovnici, ki pa obenem pri¢ata tudi o stanju in
razmerah predtem. Sta prvi poznani primer teritorialne podelitve za dana3nje slovensko ozemlje in
po Vilfanovem mnenju je bil z njima verjetno sploh prvi¢ podeljen nek teritorij s strani krone na
tem prostoru, tako da sta DO II 47 in DO I 66 prvi listini te vrste pri nas.”” Poleg tega je DO II 66
najstarejSa v originalu ohranjena vladarska listina, ki se nanasa na Kranjsko, medtem ko je v
slovenskem okviru v tem oziru od nje starej§a le listina, s katero je Oton 1. 8. januarja 972 v
Ravenni podelil Benecanu Vitaliju Candianu Izolo.?® Slovensko zgodovinopisje v svojih raziskavah
in obravnavah seveda ni moglo mimo dveh tako pomembnih dokumentov, &eprav je tudi res, da je
DO 1I 47 in DO II 66 obravnavalo samo z vsebinskega, ne pa tudi diplomati¢nega vidika. Z
loskega ozemlja izvirajoda zgodovinarja, Franc Kos in Pavle Blaznik, sta v glavnem resila vse
topografske probleme, zvezane z zelo podrobnim opisom mej podeljenega teritorija v obeh
listinah.?® Ljudmil Hauptmann se ju je dotaknil v toliko, kolikor sta pomembni za ustavni in
splodni razvoj Kranjske v srednjem veku,*® medtem ko ju je Milko Kos obravnaval predvsem v
kontekstu biografije $kofa Abrahama, le-tega pa v okviru svojih §tudij o briZinskih spomenikih?!
ter na nekem drugem mestu v zvezi z oblikovanjem imena Kranjske.’? Sergij Vilfan pa ju je
pritegnil v svoje raziskave o zaCetkih fevdalizacije druzbe v slovenskem prostoru.®

Z diplomati¢nega vidika so dolo¢eno pozornost DO II 47 in DO 1T 66 7e v zadnji tretjini
prejSnjega stoletja namenjali predvsem Ljudje, ki so bili tako ali drugace povezani z Indtitutom za
avstrijske zgodovinske raziskave na Dunaju, kjer so tedaj tudi pripravljali znanstveno-kriti¢no
izdajo otonskih listin za Monumenta Germaniae Historica. Tako je prisel Julius Ficker Ze leta 1878
Vv svojem znamenitem in za razvoj diplomatike prelomnem delu Beitriige zur Urkundenlehre® do
nekaterih temeljnih diplomati¢nih ugotovitev v zvezi z DO II 66, ki jih je Theodor Sickel,
utemeljitelj moderne diplomati¢ne metode, leta 1888 ob izdaji listin Otona II. v nekaterih ozirih e
dopolnil.® Takratna objava predstavlja $e danes, po ved kot sto letih, temeljno, standardno in
nepreseZeno edicijo naih dveh listin.* Sickel je tudi ugotovil, da je DO I 66 sluZila kot predloga
za listino Otona II1. iz leta 996, s katero je freisinski 3kofiji podelil zemljisko posest v Neuhofnu
ob reki Ybbs v dana$nji Spodnji Avstriji in v kateri se prvi¢ omenja avstrijsko ime v domadem

26 Prim. Peter STIH, Vasko SIMONITI, Slovenska zgodovina do razsvetljenstva (Ljubljana, Celovec 1996) 67 sl.

27 Sergij VILFAN, Zemljiska gospostva, v: Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev. Zgodovina agrarnih
panog II (Ljubljana 1980) 109, 116; isti, Lage und Struktur (kot v op. 22) 352; isti, Zur Struktur (kot v op. 21) 212.
Seveda z izjemo listine, s katero je leta 895 kralj Arnulf podelil Waltuniju, enemu od prednikov sv. Heme, med drugim
tudi posest v Rajhenburgu in v Krikem (Die Urkunden Arnolfs (hg. von Paul KEHR), MGH Diplomata regum
Germaniae ex stirpe Karolinorum 3 (Berlin 1940) 138; Kos, Gradivo II, 309), ki pa je — kot kaZejo zadnje raziskave —
pod sumom, da je prav »kranjski« del listine, ki ni ohranjena v originalu, kasnej$a interpolacija: gl. Peter STIH, Camiola,
patria Sclavorum, Osterreichische Osthefie 37 (1995) 860 in op. 97; ISTI, Plemenske in drzavne tvorbe zgodnjega
srednjega veka na slovanskem naselitvenem prostoru v Vzhodnih Alpah, v: Slovenci in dr7ava, Razprave SAZU I/17
(1995) 42 in op. 147; Herwig WOLFRAM, Salzburg, Bayern, Osterreich. Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum
und die Quellen ihrer Zeit, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung (=MIOG) Erginzungs-
band 31 (1995) 100 sl.

2 DO 1407 (Kos, Gradivo II, 440).

2 Franc KOS, Zgodovinske &rtice o kranjski deZeli, v: ISTI, Izbrano delo (Ljubljana 1982) 265 sl.; isti, Gradivo
11, 444, 445; Pavle BLAZNIK, Kolonizacija Selske doline (Lju?ljana 1928) 14 sl.; ISTI, Kolonizacija Poljanske doline,
Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo 19 (1938) 3 sl.; isti, Skofja Loka (kot v op. 3) 11 sl.

% Ljudmil HAUPTMANN, Krain, Eriduterungen zum historischen Atlas der sterreichischen Alpenlinder [/4
(Wien 1929) 344 sl.

31 Kos, Nove §tudije (kot v op. 11) 99 sl.

32 Mitko KOS, Postanek in razvoj Kranjske, v: ISTI, Srednjeveska kulturna, druZbena in politi¢na zgodovina
Slovencev. Izbrane razprave (Ljubljana 1985) 238.

33 Vilfan, Zemljiska gospostva (kot v op. 27) 109 sl.

34 Julius FICKER, Beitriige zur Urkundenlehre II (Innsbruck 1878) 48 sl., 192 sl., 277 sl.

35 Theodor SICKEL, Eriduterungen zu den Diplomen Otto 11, MIOG Erginzungsband 2 (1888) 123, 128 sl.; ISTI
v uvodni opombi in v opombah k DO II 66.

3 Slovensko zgodovinopisje se je v glavnem posluZevalo sledecih izdaj omenjenih dveh listin: Josef ZAHN,
Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis, Fontes rerum Austriacarum II, Bd. 31 (Wien 1870) 37, 38; Franz SCHUMI,
Urkunden- und Regestenbuch des Herzogtums Krain I. Bd. (Laibach 1882/83) 8, 9; Kos, Gradivo 11, 444, 445,
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Slika 1: DO Il 66 (Bayerisches Haupistaatsarchiv Miinchen, HU Freising 9)

(nemskem) jeziku (Ostarrichi).’” Posledi¢no je to pomenilo, da se je v vse kasnejSe in niti ne tako
redke obravnave tki. Ostarrichi-listine v avstrijskem zgodovinopisju pritegovalo tudi DO II 66.%
Topogledno so bile po Sicklu zlasti pomembne raziskave Heinricha Appelta® in Hiede Dienst,* ki

37 DO 11 232 (uvodna opomba).

38 Leo SANTIFALLER, Uber die »Ostarrichi-Urkunde« vom 1. November 996, v: Jahrbuch »Die Furche« (Wien
1946) 149 sl. (ponatis kot samostojna publikacija Wien 1948); Alphons LHOTSKY, Ostarrichi, v: ISTI, Aufsitze und
Vortrdge (hrsg. Hans WAGNER, Heinrich KOLLER) Bd. 1 (Wien 1970) 221 sl.; Karl LECHNER, Ostarrichi,
Monatschrift »Neue Ordnung« 15/2 (April 1946) 17 sl.; 1000 Jahre Babenberger in Osterreich, Niederosterreichische
Jubildumsausstellung, Stift Litienfeld 1976, Katalog des Niederdsterreichischen Landesmuseums, N. F. 66 (Wien 1976)
239; Osterreichische Linderaustellung: 996 — 1996 Ostarrichi — Osterreich, Menschen, Mythen, Meilsteine, Katalog des
Niederdsterreichischen Landesmuseums, N. F. 388 (Horn 1996) 44 sl.; Heide DIENST, Ostarrichi — Oriens — Austria:
Probleme »Osterreichischer« Identitdt im Hochmittelalter, v: Was heiBt Osterreich. Inhalt und Umfang des
Osterreichbegriffs vom 10. Jahrhundert bis Heute (hrsg. Richard G. PLASCHKA, Gerald STOURZH, Jan Paul
NIEDERKORN, Wien 1995) 37.

39 Heinrich APPELT, Zur diplomatischen Beurteilung der Ostarrichi-Urkunde, v: Babenberger-Forschungen (red.
Max WELTIN), Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich N. F. 42 (1976) 1 sl. (ponatis v: Heinrich APPELT,
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sta v svojih delih primerjala vsebino, jezik, diktat in slednja tudi paleografsko-grafi¢ni izgled DO
I 232 z DO II 66. Ugotovitve glede odvisnosti diktata DO IIT 232 od DO 1I 66, so tudi v
slovenskem zgodovinopisju pripomogle k razjasnitvi nekaterih histori¢nih vpra§anj.*!

DO II 66 je, kot je bilo Ze povedano, ohranjena v originalu in je danes hranjena v
Bavarskem glavnem drZavnem arhivu v Miinchnu*? (sl. 1), kamor je prifla po sekularizaciji v
zaCetku 19. stoletja skupaj z ostalim freisinskim arhivom. Drugade je z DO II 47. Ta listina nam je
poznana samo v kasnejSih prepisih freisinske provenience. Zapisana je v treh kopijalnih knjigah
(dve sta iz 12., ena pa iz zacetka 14. stoletja), ki jih je za svoje potrebe dala sestaviti Skofija in ki
so prav tako hranjene v miinchenskem Bavarskem glavnem drZavnem arhivu.® Od teh treh
prepisov DO II 47 je najpomembnejSi najstarejsi, saj sta mlaj$a dva nastala na njegovi podlagi.
Nahaja se v kopijalni knjigi* (sl. 5, 6), ki je nastala za Casa freisin¥kega $kofa Alberta I.
(1158-1184), najverjetneje okrog leta 1160, in v katero je brez neke sistematike vpisana cela vrsta
vladarskih (med njimi tudi DO II 66) in privatnih listin ter tudi najstarejsi urbar za del posesti
freisinSke Skofije, ki vsebuje tudi znamenit popis dajatev loSkega gospostva (Noftitia bonorum de
Lonka)* Ali je kot predloga za zapis DO 11 47 v omenjeno kopijalno knjigo sluZila originalna
listina ali pa Ze prepis, ni mogocée presoditi. Krizmon in monogram — tipi¢na grafi¢na znaka
vladarskih listin —, ki se nahajata v tem najstarejSem poznanem prepisu DO 1T 47, bi prepisovalec
namre¢ lahko posnel tako po originalu kot po prepisu (kopiji).

Nejasno ostaja tudi, zakaj je Oton II. Ze takoj na zaCetku svojega samostojnega vladanja
podelil Abrahamu in njegovi $kofiji tako obseZno zemljisko posest na Kranjskem in ju s tem z
ozirom na ostale bavarske Skofije ofitno favoriziral.* O razlogih in povodih za to dejanje bi nam
kaj veC lahko povedala arenga, ki na zadetku konteksta izraZa sploSen motiv za izstavitev listine,
oziroma za dolo¢eno pravno dejanje, $e bolj pa naracija listine, ki govori o konkretnih okoli§¢inah,
ki so predhodile pravnemu dejanju in njenemu olistinenju. Vendar teh dveh listinskih formul DO
I1 47 in DO II 66 nimata. Kar vemo, je, da je bil Abraham v drugi polovici junija 973 pri cesarju
v Wormsu na njegovem prvem drZavnem zboru*’ in predpostavljati je, da je tedaj priSlo do
dogovora o prvi podelitvi, ki ji je nedolgo zatem sledila tudi izstavitev listine (DO II 47). Vsekakor
cesarska pisarna, v okviru Katere je listina nastala, ni mogla sama po sebi razpolagati s tako
natan¢nimi topografskimi podatki, s katerimi je bila v listini zamejena podeljena posest v Selki
dolini in na SoriSkem polju, ali jih celo sama zbirati. Ti podatki, ki so morali biti zbrani na terenu
samem (enako velja tudi za DO 11 66), so bili pisami posredovani. V kolikor so to nalogo opravili
prejemnikovi {3kofovi) ljudje (morda v sodelovanju s kranjskim mejnim grofom kot nosilcem
drZavno-cesarske oblasti), je povsem mogoce, ¢e ne celo verjetno, da so bile te informacije, ki

Kaisertum, Konigtum, Landesherrschaft. Gesamelte Studien zur mittelalterlichen Verfassungsgeschichte (hrsg. Othmar
HAGENEDER, Herwig WEIGL), MIOG Ergéinzungsband 27 (1988) 163 sl.).

40 Heide DIENST, Paldographisch-diplomatische Bemerkungen zu D.O. III 232 (sogen. »Ostarrichi-Urkunde),
MIOG 104 (1996) 1 sl

41 Peter STIH, Regnum Carantanum, zC 40 (1986) 227; ISTI, Kranjska (Carniola) v zgodnjem srednjem veku, v:
Zbornik BriZinski spomeniki (Dela SAZU 11/45, Ljubljana 1996) 14.

42 Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, sig.: HU Freising 9.

43 Joseph ZAHN, Die freisingischen Sal-, Copial- und Urbarbiicher in ihren Beziehungen zu Osterreich, Archiv
fiir Kunde osterreichischer Geschichts-Quellen 26 (1861) 218 sk, 222 sl. in razpredelnica na str. 317.

4 Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, sig.: HL Freising 4, fol. 19-20".

45 Gl. opis kodeksa pri Zahn, Die freisingischen (kot v op. 43) 222 sl. in 230 sl. Za Notitia bonorum de Lonka
prim. Pavle BLAZNIK, Urbarji freisinske $kofije, Srednjeveski urbarji za Slovenijo 4 (Viri za zgodovino Slovencev 4,
Ljubljana 1963) 15 sl. in nazadnje Gertrud THOMA, Bemerkungen zum &ltesten Urbar des Hochstifts Freising, Beitrige
zur altbayerischen Kirchengeschichte 42 (1996) 7 sl.

46 Med petimi bavarskimi kofijami je bil Freising prvi, ki je prejel vladarsko listino od Otona II., pa &eprav so
na prvi drzavni zbor Otona II. v Worms prili poleg Abrahama e salzbur¥ki nadSkof Friderik, passauski $kof Pilgrim
in regensburski $kof Wolfgang. Manjkal je edino sibensko-briksenski 3kof Richbert (gl. Uhlirz, Jahrbiicher (kot v op.
4) 34). Passauu je bila prva listina Otona II. izstavljena 11. septembra 973 (DO II 59), nadskofijskemu Salzburgu Sele
21. 7. 976 (DO II 134), Brixnu 8. 9. 977 (DO II 163) in Regensburgu 14. 10. 979 (DO II 204).

47 Uhlirz, Jahrbiicher (kot v op. 4) 34.
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predstavljajo klju¢ni del kljucnega dela listine (dispozicije) in brez katerih ni bilo mogoce
koncipirati listine, dostavljene cesarski pisarni prav ob priliki sre¢anja med cesarjem in Skofom na
drzavnem zboru. Cesar se je $e 28. junija nahajal v Wormsu,*® nato pa se je dvor — in z njim po
vsej verjetnosti tudi Abraham — premaknil v Tribur, kjer je bila 30. junija izgotovljena DO II 47.

Slabih pet mesecev kasneje sta Abraham in njegova Skofija prejela od Otona I drugo
darovnico, DO II 66. Listina nosi datum 23. november 973, kot kraj pa je naveden Heiligenstadt
(na juznem Saskem). TeZava, ki se pojavi pri tej dataciji, je, da tega kraja in datuma ne moremo
uskladiti s cesarjevim itinerarjem: 13. oktobra naj bi bil v Dornburgu® vzhodno od Weimarja, 22.
oktobra v nekoliko severnejem Allstedtu,*® oboje v Turingiji, mesec dni kasneje (22. novembra) v
Duisburgu’! ob Renu na zahodu, 23. novembra na SaSkem, v Heiligenstadtu, in 14. decembra
zopet ob Renu v Nimwegnu.*? Ne samo, da je nemogoce, da bi bil Oton IL. en dan v Duisburgu,
naslednji dan pa Ze v nekaj sto kilometrov oddaljenem Heiligenstadtu, ampak tudi ni nobenega
dvoma, da je bil prej v Heiligenstadtu kot v Duisburgu, kar je razvidno iz postaj njegovega
itinerarja, ki je ¥el od vzhoda proti zahodu.® Problem pa je v resnici samo navidezen in je
razloZljiv s spoznanjem, do katerega je Ze v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja priSel Julius
Ficker, ki je ugotovil, da ni nujno, da se datum (darum) in kraj (actum) datumske vrstice ujemata.
Gre za ti. neenotno datiranje, pri emer se en del podatkov datumske vrstice nanaa na dogodke,
ki so predhodili sami izgotovitvi listine, a so z njeno vsebino kar najtesneje povezani (npr. kraj ali
&as, ko je prilo do dogovora o pravnem dejanju itd.), drugi del podatkov pa se nanasa na samo
izgotovitev listine (npr. kraj ali &as, ko je bila listina napisana ali pecatena itd.).>* Obicajno se je pri
neenotnem datiranju navedba kraja (actum) nanafala na samo pravno dejanje, navedba datuma pa
na bolj ali manj zapoznelo olistinjenje Ze izvrienega pravnega dejanja.’> To sploSno pravilo je
o¢itno veljalo tudi v primeru DO I 66, o &emer ne govori samo cesarjev itinerar, ampak tudi to, da
so bili, kot se zdi, podatki o datumu vpisani v datumsko vrstico naknadno, v za to puStena prazna
mesta, medtem ko je bil kraj vpisan verjetno istoasno z datumsko vrstico (podrobneje o tem
spodaj, v zunanjem in paleografskem opisu DO II 66). Na podlagi povedanega lahko zaklju¢imo
sledede: do pravnega dejanja (actum) — 1o je do odlogitve oziroma dogovora o podelitvi $e enega
obseZnega zemljiskega kompleksa na Kranjskem 3kofiji v Freisingu —, olistinjenega v DO 1I 66, je
prislo v Heiligenstadtu, kjer se je cesarski dvor zadrZeval enkrat po 22. oktobru, ko je bil Se v
Allstedtu, sama listina pa je bila izgotovljena (datum) 3ele 23. novembra, ko je bil dvor Ze v
Duisburgu ob Renu.*

Roka, ki je napisala DO II 66, je neznana. Vsaj Sickel, ki je imel na razpolago ves aparat
MGH in s tem ustrezno primerjalno gradivo, je ni uspel povezati z nobeno drugo poznano
viadarsko listino tistega ¢asa. Z drugimi besedami to pomeni, da je DO II 66 napisal nek privatni
pisar, s katerimi so si ob&asno pomagali pri delu v vladarski pisarni,> ali pa pisar, ki je bil v sluZbi
prejemnika (freisinskega 8kofa). Vsekakor je poznanih ve¢ primerov, da so vladarske listine za
bavarske svetne in posvetne prejemnike pisali privatni pisatji.*®

48 DO I 45, Uhlirz, Jahrbiicher (kot v op. 4) 35.

49 DO II 63.

50 DO 1I 64.

SIDO I 65.

52DO 11 67.

33 Uhlirz, Jahrbiicher (kot v op. 4) 40.

54 Ficker, Beitrige (kot v op. 34) I, 190 sl.; II, 276 sl.; Bresslau, Handbuch II (kot v op. 14) 460 sl.

55 Ficker, Beitrdge II (kot v op. 34) 192; Sickel, Erlduterungen (kot v op. 35) L11.

56 Prim. Ficker, Beitrige II (kot v op. 34) 277 in Sickel, Erlduterungen (kot v op. 35) 123 in op. L.

57 Theodor SICKEL, Otto IL, v: Die Urkunden Otto des II. (hg. von Theodor SICKEL), MGH Diplomata regum
et imperatorum Germaniae 2/1 (Hannover 1888) 1.

58 Paul KHER, Die Urkunden Otto III. (Innsbruck 1890) 50. Ta praksa je potrjena tudi za Freising, saj je ti.
Ostarrichi-listina (DO I 232) prejemniSka izgotovitev in je bila napisana v freisinskem skriptoriju. Gl. nazadnje Dienst,
Paliographisch (kot v op. 40) 6.
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Pri DO II 47 vprasanja o pisarju, ki je listino zapisal (ingrosatorju), ni mogode obravnavati,
saj listina ni ohranjena v originalu. Drugade je z vpraanjem, kdo je listino sestavil, oziroma
koncipiral. Po Sicklu, ki je tudi v tem vprasanju markiral odgovor, Je listino sestavil po imenu sicer
neznan notar, ki pa je drugace bil v zadnjih letih vladanja Otona I. in prvih letih vladanja Otona II.
nadpovpre¢no dejaven v cesarski pisarni. Tega notarja, za katerega je domneval, da je izviral iz
Lotaringije,™ je Sickel po pisamiski shemi, ki jo je sam vpeljal in ki je danes standardna,® oznadil
s siglo WB. WB je v cesarski pisarni deloval v &asu, ko jo je operativno vodil kancler Willigis in
katerega ime se nahaja tudi v rekognicijski vrstici DO 11 47 in DO 11 66. Willigis je bil zadnji
kancler Otona I. V vladarjevo sluzbo je prisel okrog leta 969 na priporocilo Volkolda, uditelja
Otona IL, in Ze dve leti kasneje je zasedel prvo mesto v pisarni. Ob smrti starega cesarja je presel
s celotnim personalom, ki mu je bil podrejen, v sluZbo Otona II., kjer je ostal do leta 975, ko je
postal nadSkof v Mainzu in s tem tudi nadkaplan (archicappelanus), to je formalni vodja vladarske
pisarne.®! Ustrezno temu, da so do leta 975, ko je z novim kanclerjem Folkmarjem-Poppom priglo
tudi do zamenjave pisarniSkega personala, v pisarni Otona II. prevladovali ljudje, ki so delali Ze za
njegovega oceta, se tudi listine Otona I1. iz prvih dveh let samostojnega vladanja po svojih
notranjih in zunanjih znacilnostih niso razlikovale od listin Otona 1.52 Eden glavnih nosilcev te
kontinuitete je bil prav WB, ki je v zadnjih letih Otona 1. in v prvih letih samostojnega vladanja
Otona 1. dajal cesarski pisarni s svojo izredno dejavnostjo izrazit ton. Ce vzamemo za ilustracijo
njegove dejavnosti samo leto, v katerem sta nastali DO II 47 in DO II 66, potem vidimo, da je WB
od 40 listin, ki jih je Sickel uvrstil v izdaji v MGH v &as od 7. maja 973 (smrt Otona I. in zaCetek
samostojnega vladanja Otona II.) pa do konca leta 973, neposredno sodeloval pri nastanku kar 23
listin in vecino od teh je sam sestavil (koncipiral) in hkrati tudi napisal.®* V zgodovinopisju je bil
upraviCeno oznacen za glavnega notarja kanclerja Willigisa.** Pri tem je njegovo delo pod Otonom
I. zaznamovala prav posebna lastnost, ki je relevantna tudi za diplomati¢no analizo DO II 47 in
DO 1I 66, probleme pa je povzrodala zlasti modernim raziskovalcem in izdajateljem: v datacijah
listin, ki so bile izgotovljene leta 973 in pri katerih koncipiranju, diktatu ali izgotovitvi je WB
(so)deloval, se navedbe inkarnacijskega leta, indikcije, leta kraljevskega in cesarskega vladanja
med seboj skorajda praviloma ne ujemajo.® WB je bil, kot se je izrazil Sickel, »ein schlechter
Rechner«.%

Ze Sickel je tudi domneval, da bi WB lahko bil identi¢en s Herwardom, uditeljem
samostanske 3ole v Aschaffenburgu ob reki Majni jugovzhodno od Frankfurta.6” Nadaljnje
raziskave so to domnevo potrdile.® Herward, ki se v virih omenja kot domini Ottonis imperatoris
notarius et ecclesie que est in Ascafenburg dydascalus in kot presbyter imperatoris, je tako eden
izmed redkih notarjev-kaplanov, ki so kot niZji personal delovali v vladarski pisami in ki ni ostal
anonimen. Izobrazbo naj bi si pridobil v lotarinskem samostanu Gorze pri Metzu, leta 970 je kot
cesarjev odposlanec sodeloval pri izkopu ve€ svetnikov (relikvij) v juzni Italiji in $e kot notar je bil
ucitelj v aschaffenburSki samostanski $oli, ki jo je ustanovil — nihde drug kot — kancler Willigis in
kjer se je zapletel v spor svojega pomoZnega ucitelja, zaradi esar je moral iti 975 v Rim, od koder

% Theodor SICKEL, Otto I., v: Die Urkunden Konrads L., Heinrichs I. und Otios . (hg. von Theodor SICKEL),
MGH Diplomata regum et imperatorum Germaniae | (Hannover 1879/84) 85.

6 Po imenu neznani notarji so oznadeni s siglo, ki je sestavljena iz dveh Erk. Prva &rka pomeni zaGetnico kanclerja,
katerega ime je praviloma vedno omenjeno v rekognicijski vrstici vladarske listine in pod katerega vodstvom je notar
deloval; po drugi &rki, ki si sledijo v abecednem redu, pa se ti neznani notarji med seboj logijo.

6! Gl. Fleckenstein, Die Hofkapelle (kot v op. 14) 33 sl., 64 sl.

62 Sickel, Erlduterungen (kot v op. 35) 105.

63 Gl. uvodne opombe k DD O II 28-68.

64 Fleckenstein, Die Hofkapelle (kot v op. 14) 38.

65 Sickel, Erlduterungen (kot v op. 35) L1 in zlasti 128-129; isti, Otto II. (kot v op. 57) 5 sl.

66 Sickel, Otto II. (kot v op. 57) 7.

67 Sickel, Erliduterungen (kot v op. 35) 88 in op. 1.

68 Bresslau, Handbuch I (kot v op. 14) 468; Fleckenstein, Hofkappele (kot v op. 14) 38 si.
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Slika 2: DO 11 66, kontekst, izrez (Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, HU Freising 9)

pa se je kmalu vrnil. Ali je po svojem izstopu iz dvome sluzbe ostal v Aschaffenburgu ali pa se je
morda vrnil v Gorze, ostaja nejasno.%

Naslednji korak te raziskave je namenjen zunanjemu izgledu in paleografskemu opisu DO
1l 66, ki je na sre€o ohranjena v originalu in ki odkriva nekaj prav presenetljivih dejstev. Dobro
ohranjena listina deluje — vladarski listini primerno — na pogled impresivno in hkrati elegantno. K
tak§nemu vtisu pripomore Ze velik, skorajda kvadraten pergament, ki meri 50 cm v dolZino in 45
cm v visino. Listina je bila prvotno zloZena tako, da je bil pergament prepognjen Stirikrat po
dol¥ini in trikrat po visini. Danes je pergament prepognjen dvakrat po dolZini in enkrat po viSini.
Format prvotno zloZene listine je bil torej precej manjsi od danaSnjega.

Tekst listine obsega 18 vrstic, od katerih so zadnje tri (eshatokol listine s signum vrstico,
rekognicijsko vrstico in datumsko vrstico) logene od tekstnega bloka. Vistice so slepo linirane,
razmak med njimi je velik, Geprav ne ekstremen, zelo enakomeren in z izjemo zadnjih Stirih vrstic
tekstnega bloka, ki rahlo visijo v desno, potekajo lepo vodoravno. V o¢i tudi pade, da so zadnje
Stiri vrstice zaradi petata in rekognicijskega znaka krajSe od ostalih vrstic tekstnega bloka (sl. 1).
Ze Ficker™ je ugotovil, da ni nobenega pravega razloga, da bi pisar puscal prazen prostor za pecat
in rekognicijski znak, saj je za oba dovolj prostora nekoliko bolj spodaj, v viSini signum in
rekognicijske vrstice, kjer je tudi njuno obi¢ajno mesto v vladarskih listinah. Se manj je razloga,
da je pisar zadnji dve vrstici zakljucil zaradi prostora za rekognicijski znak nekoliko prej kot
predhodni dve zaradi prostora za pecat — razen, e nista tako pecat kot rekognicijski znak obstajala
na pergamentu, §e preden je pisar zaCel pisati tekst! Listina je torej bila v nasprotju z obiCajno
prakso vladarske pisarne overovljena s pefatom in opremljena z rekognicijskim znakom, e preden
je bila sploh napisana. Na tem mestu se ne bom spus¢al v razlago tega dejstva, ker ga je mogoce

69 Fleckenstein, Hofkappele (kot v op. 14) 38 sl.
70 Ficker, Beitriage II (kot v op. 34) 192.
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Slika 3: DO I 66, kontekst, izrez (Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, HU Freising 9)

interpretirati na ve¢ nacinov. Dologene zaklju¢ke o vprasanju nastanka DO II 66 bo moZno podati
Sele na koncu celotnega paleografsko-diplomati¢nega pretresa, ob upoStevanju vseh izsledkov te
analize.

Listino uvaja, kot je obiajno, krizmon — grafiéni znak za invokacijo — in s podalj§animi
¢rkami (littera elongata) izpisana prva vrstica. Z enakimi &rkami sta v eshatokolu napisani $e
signum-vrstica s cesarjevim monogramom in rekognicijska vrstica z imenoma kanclerja in
nadkaplana. Za monogram — gre §e za ti. imenski monogram, ki vsebuje samo Crke cesarjevega
imena, ne pa tudi naslova in ki je bil v izkljuéni uporabi do leta 975 — se zdi, da ga Oton II. ni
lastnoro¢no zakljucil z potegom vodoravne ¢rte med dvema T, ki seka navpi¢no ¢rto s érko O na
vsakem koncu” (sl. 4). Pecat, ki je bil nekdaj pritrjen v spodnjem desnem delu listine je odpadel,
levo od dobro vidnega mesta, kjer je stal, pa je narisan ti. rekognicijski znak.

ObseZni tekstni blok je napisan v zelo enakomemni, lepo oblikovani diplomati¢ni minuskuli.
Listino je v celoti, vkljuéno z datumsko vrstico, napisala ena sama roka. Crke so relativno majhne,
zelo enakomerno in lepo napisane. Razmak med njimi je enakomeren in ni velik — isto velja za
razmak med besedami —, le pri ligaturah st in cf je vedji. Navzgor in navzdol podaljSana debla ¢rk
so trikrat do petkrat dalj$a od njenih osrednjih delov. Navzgor podalj$ana debla prib, d, h inlse
konCujejo z rahlim zavojem v desno, navzdol podalj$ana debla &rk . P, q 1 s pazrahlim zavojem
(ali nagibom celega debla) v levo. Crki fin s se navzgor koncujeta z enostavno zanko v desno (sl.
2, 3). Za diplomati¢no minuskulo tako karakteristi¢en odprti a je skoraj brez izjeme uporabljan
tudi v DO II 66, le nekajkrat se pojavi.tudi uncijalni a’ (sl. 3). Podobno je s &rko c, ki Jje obicajno

71 Prim Kher, Die Urkunden (kot v op. 58) 106, 107 in op. 1. Tak imenski monogram je seveda morala imeti tudi
DO II 47, kar potrjuje tudi prepis v freisinski kopijalni knjigi (gl. zgoraj op. 44 in sl. 6).

72 Vsega skupaj Sestkrat. To je Dienst, Paliographisch (kot v op. 40) 4, ki pide, da je v DO II 66 uporabljan samo
odprti a, prezrla.
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dvonadstropna, ¢eprav je nekajkrat uporabljan tudi navadni mali c. Slednji je zlast pogost na
zaletku, v drugi vrstici tekstnega bloka, ki neposredno sledi vrstici s podaljSani ¢rkami (sl. 2).
Nasprotno je ¢rka d izklju¥no minuskulna. Poluncijalni d se ne pojavlja, prav tako tudi e caudata
(namesto ae na koncu besede) ne. Podobno redka kot uncijalni a ali mali ¢ je tudi Crka v, ki jo Se
najveckrat sre¢amo v povezavi z u. Pri tej kombinaciji, ki se pojavlja v besedah rivulus in silvula,
je zanimivo, da jo je pisar redno pisal narobe kot riuvius in siluvia. Tudi pri (Szovrska) dubravua’™
bi prej pri¢akovali dubrauva (sl. 3). Le $e na enem mestu se je pisarju pripetila drobna napaka, ko
je v enajsti vrstici izpustil &rko i v (i)psi episcopo. Drugace pa je listina napisana skrbno in brez
napak, kar je potrdil tudi pregled z infrardeCo svetilko, ki ni odkril nobenih razur in podobnih
popravkov. V DO 11 66 se uporabljajo tri ligature: st, ct in et, ki so karakteristi¢ne za listinsko
pisavo. Za prvi dve je znacilno, da sta ¢rki, ki sta relativno precej narazen, povezani s Crto, ki tvori
pentljo in ki poteka v viSini zgornjih podalj$kov &rk, medtem ko je ef prevrZen (&) in noga
obmjenega ¢, ki se zakljudi s kljukico v levo, je izrazito podalj$ana (sl. 2). Le enkrat je ligatura er
izjemoma tvorjena na enak nacin kot ostali dve. Okraj§ave so prav tako standardne. Poleg najbolj
pogostega in za diplomati¢no minuskulo tudi najbolj tipi¢nega znaka za okrajSavo, ki je kot
nekaksna pentlja postavljen nad posamezno besedo, se v DO II 66 pojavljajo §e obifajne okrajSave
za bus, per, pro, que in quod. Pisava DO II 66 tako razkriva zelo kultiviranega, diplomati¢ne
minuskule in njenih pravil veSfega pisarja, ki je znal besedilo zapisati tako, da deluje listina
estetsko in kot organska celota. Dejstvo, da je nekatere iste toponime, ki se v besedilu pojavljajo
veckrat, zapisal razli¢no (HotaveljsCica: Cotabla, Chotabla; reka Sora: Zovra, Zoura, pridevnisko
Szovrska; planina Peana: Bocsana, Bosanga), bi morda lahko pomenilo, da je listino napisal po
nareku.

V zvezi s paleografskim pregledom DO II 66 je potrebno opozoriti, da sta v tretji vrstici
besedi vocabulo Chreine zapisani z vedjimi ¢rkami glede na ostale in tudi razmak med besedami
je vedji. Podrobne;jsi pregled tudi pokaZe, da je prostor, kjer stojita ti dve besedi oznaCen s pikami.
To lahko pomeni le, da ljudska oznaka za krajino, ki ji je naceloval grof Popo, koncipistu in pisarju
listine ni bila znana. Zato so na doti¢nem mestu v listini pustili prazen prostor in Sele kasneje je
pisar — ocitno isti, ki je napisal tudi listino — vnesel vanj ime Kranjske. Ker pa je bil prostor, ki ga
je pustili praznega, odmerjen precej velikodusno, ga je zapolnil z nekoliko vedjimi ¢rkami in tudi
vedjim razmakom med besedami’ (sl. 2). Tudi v datumski vrstici se zdi razmak med nekaterimi
besedami oz. 3tevili nenormalno velik: zlasti (pre)velik je razmak za data in pred anno, za
dom(inicae) in pred indict(ione), pred anno regni, pred imperii in pred actum. Zaradi tega se zdi,
da so bile vse navedbe o datumu, kot so dan v mesecu (VIII kal. decemb.), leto uteleSenja
(DCCCCLXXIII), indikcija (IL), leto kraljevanja (XIII) in leto cesarjevanja (VII) vnesene v
datumsko vrstico $ele kasneje, o emer govori tudi njihovo odstopanje v velikosti, ki je zlasti
opazno pri navedbi dneva v mesecu in pri inkarnacijskem letu (sl. 4). Se pa zdi, da je tudi te
poznejie vnose opravila ista roka, ki je listino tudi napisala. Vzrok za kasnejsi vpis podatkov o
datumu je iskati v ti. neenotnermn datiranju, o katerem je bilo govora Ze zgoraj.

V nasprotju z zunanjim opisom, ki je bil lahko narejen le za originalno DO II 66, pa v
obravnavo notranje strukture listine lahko pritegnemo tudi DO II 47. Notranja struktura vladarske
listine je bila, kot je znano, trdno doloCena s celo vrsto listinskih formul, ki si morajo slediti v
to¢no dolodenem vrstnem redu. Formulagja DO I 47 in DO II 66 se med seboj takorekoC ne
razlikujeta. Oba vsebujeta v protokolu invocatio in intitulatio. Kontekst obeh je sestavljen iz
publicatio, interventio, dispositio in corroboratio, eshatokol pa vsebuje subscriptiones in datum.
DO 11 66 ima e apprecatio (zaklju¢ni Amen), ki pa ga je lahko imela tudi DO II 47, a ga je
prepisovalec izpustil. Seveda so znotraj posameznih listinskih formul obeh listin razlike,
podrobnosti in posebnosti, na katere bo posebej opozorjeno.

73 Prvi u je neka kasnejla roka popravila v a (gl. sliko 3).

7 Da je bilo ime Kranjske kasneje vneSeno v listino, je ugotovil Ze Sickel, DO II 66, str. 78 op. b. Prim. Dienst,
Paleogriphisch (kot v op. 40) 3.
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Slika 4: DO II 66, eshatokol, izrez (Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, HU Freising 9)

Invokacija obeh nasih listin /n nomine sanctae et individuae trinitatis je bila Ze od zadetka
vladanja Ludvika Nemskega kot vzhodnofrankovskega kralja leta 833 prevladujoca in obicajna
formula listin vzhodnofrankovskih in nemskih kraljev ter cesarjev’ in tudi v listinah Otona II. je
to z redkimi izjemami obiCajna invokacija. Podobno je z intitulacijo Otto divina favente clementia
imperator avgustus, ki je enaka v obeh listinah. Njeno vsebino sestavlja tris: ime — legitimacijska
formula (devotio) — imperator avgustus in od zadetka vlade Ludvika PoboZnega leta 814 do konca
vlade Otona II. leta 983, je to standardna in normalna formula intitulacije.”

Z novim stavkom se v obeh listinah nato zaCenja kontekst, ki ga uvaja publikacija (DO I
47: Noverit ... futurorum; DO 1 66: Noverit ... industria), to je formula, s katero naznanja
izstavitelj javnosti svojo voljo. Publikaciji oz. promulgaciji bi lahko predhodila arenga (ta na
zaCetku konteksta izraZza sploSen motiv za izstavitev listine oz. za dologeno pravno dejanje), ki pa
manjka v obeh nasih listinah, prav tako kot tudi naracija (govori o konkretnih okoli§¢inah, ki so
predhodile pravnemu dejanju in njegovemu olistinjenju), ki obi¢ajno sledi publikaciji. Zato se na
publikacijo v DO II 47 (qualiter ... ducis) in v DO 1l 66 (qualiter ... rogati) neposredno navezuje
intervencijska formula (petitio) z imeni tistih, ki so pri cesarju intervenirali (prosili) za Skofovo
stvar, in s katero je izpeljan prehod v vsebinsko glavni del listine — v dispozicijo (DO 1I 47:
quasdam ... commiserit.; DO 1I 66: venerabili ... faciendi.). Dispozicija je »izraz izjave volje
izstavitelja«” in je pravno jedro listine. Obi¢ajno in tudi v primeru naSih dveh listin, je to
najobseznejsa listinska formula, kar je povsem razumljivo, saj se v njej stremi za &imvegjo

75 Wilhelm ERBEN, Die Kaiser- und Kénigsurkunden des Mittelalters in Deutschland, Frankreich und Italien
(Erben-Schmitz-Redlich, Urkundenlehre I, Miinchen, Berlin 1907) 307.

76 Herwig WOLFRAM, Lateinische Herrschertitel im neunten und zehnten Jahrhundert, v: Intitulatio II, MIOG
Erginzungsband 24 (1973) 78 st., 170 sl

77 Bresslau, Handbuch I (kot v op. 14) 48.
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jasnostjo in to¢nostjo. Zato se dispozicija velikokrat lahko razteza &ez ve bolj ali manj
stereotipnih stavkov, ki lahko sami privzamejo formalni karakter.” Dispozicijski del DO II 66 je
obseznejsi od DO I 47. Deloma gre to na raun obseZnejSega opisa mej podeljenega teritorija,
deloma pa na radun precej dolgega stavka, s katerim je cesar prepustil freisinskemu Skofu lovsko
pravico (Praecipimus ... persolvat.),” ki mu v DO II 47 parira dosti krajsa dologba o pravici pase
$kofovih prasiev v cesarskih gozdovih (insuper ... habeat). Obe dispoziciji vsebujeta pertinencno
formulo (DO II 47: cum omnibus rebus ... inmobilibus; DO 11 66: cum terris ... pertinentibus), ki
je obi¢ajna formula v listinah, s katerimi se podeljuje posest.® Prav tako je obema skupna klavzula
(formula)®! o pravici do prostega razpolaganja s podeljeno posestjo (DO II 47: per quod volumus
.. faciendi; DO 11 66: Haec vero ... faciendi), ki je v bistvu nepotrebna, saj je prejemnik dobil
posest v neomejeno last in Ze iz tega izhaja njegova pravica prostega razpolaganja. V DO 11 66 je
ta klavzula zapisana kot zadnji stavek dispozicije, ki ji nato sledi koroboracija, v DO 1I 47 pa stoji
za ukazom o listinjenju in o pecatenju ter pred najavo cesarjeve lastnorocne potrditve. Prakti¢no je
vrinjena v koroboracijo in formulacije takine vrste so bile nekaj obi¢ajnega v vladarskih listinah
prve polovice 10. stoletja, medtem ko so bile v drugi polovici istega stoletja Ze bolj redke, nato pa
sploh izginejo.®? Obe listini vsebujeta tudi klavzulo o prepovedi vmeSavanja tretjih oseb v
podeljeno posest brez prejemnikovega dovoljenja (DO 11 47: et ut nullus comes ... commiserit.; DO
1l 66: Praecipimus etiam ... commendaverit.). Medtem ko je ta klavzula v DO II 47 na koncu
dispozicije (pred koroboracijo), kamor po formularju tudi spada, pa se v DO I 66 z njo zakljuCuje
kontekst listine. Tudi v grafi¢nem oziru se s to klavzulo, ki zavzema celo vrstico, zakljucuje tekstni
blok listine. Klavzula torej stoji za koroboracijo in pred signum vrstico s cesarjevim monogramom,
s katero se zacenja eshatokol listine in je zato na neprimernem mestu,* na kar je opozoril Ze
Ficker® Njen poloZaj je razloZljiv tako, da jo je pisar, ki je listino zapisal, pri prepisovanju iz
koncepta prezrl (oz. v kolikor je bila listina napisana po nareku, da jo je prezrl diktator) in jo je
nato dodal na koncu konteksta. MoZno pa bi tudi bilo, da je v besedilo listine ni vnesel Ze koncipist
— v tem primeru je pisar pravilno prepisal predlogo — in do naknadnega zapisa klavzule bi lahko
prislo npr. ob primerjavi z DO 11 47 ali z neko drugo listino. Od formul konteksta vsebujeta DO 1I
47 in DO II 66 $e, Ze veckrat omenjeno, koroboracijo (DO II 47: Et ut hec ... sigillari ... Et ut
verius ... roborantes; DO 11 66: Et ut haec ... firmavimus.) z navedbo overovitvenih sredstev
listine,® ki je bila obvezni sestavni del vladarske listine (npr. v nasprotju od sankcijske formule, ki
je tudi nasi dve listini nimata®). Vsebinsko sta koroboraciji v DO 11 47 in DO 1I 66 identi¢ni in v
svoji formuli povzemata tri razli¢ne postopke: ukaz o listinjenju, pecatenje in lastnoroCno
potrditev. Koliko ta formula odraZa dejanski potek in redosled posameznih korakov pri nastanku
listine, pa dovolj jasno govori Ze dejstvo, da je bila DO I 66 pecatena, Se preden je bila napisana,
in da tudi iz monograma ni razbrati, da bi ga cesar v resnici lastnoro¢no zakljucil.

Eshatokol ali zakljuéni protokol obeh listin je v skladu s pravili formularja sestavljen iz
podpisov (signum- in rekognicijska vrstica) in datumske vrstice, ki se v DO II 66 zakljutuje z

78 Heinrich FICHTENAU, Forschungen iiber Urkundenformeln, MIOG 94 (1986) 315.

79 Obseg teritorija, na katerem je $kof dobil to pravico, je formuliran tako, da ga lahko interpretiramo na dva
natina: nanaia se samo na posest, podeljeno z DO II 66, oz. nana$a se tudi na posest, podeljeno z DO II 47; torej na
celotno gospostvo.

80 Fichtenau, Forschungen (kot v op. 78) 318 sl.

81 Fichtenau, Forschungen (kot v op. 78) 317, se zavzema, da bi te stereotipe formulacije znotraj posameznih
formul (formule v formuli) imenovali klavzule (in ne formule).

82 Erben, Die Kaiser- (kot v op. 75) 356, 365.

83 Erben, Die Kaiser- (kot v op. 75) 363: pravilo, veljavno ves srednji vek, je, da kontekst listine zakljuéuje
koroboracija.

84 Ficker, Beitrége II (kot v op. 34) 49.

85 Bresslau, Handbuch I (kot v op. 14) 48; prim. Fichtenau, Forschungen ( kot v op. 78) 324.

8 Od 317 listin Otona II., objavljenih v DO IL, jih vsebuje sankcijsko formulo le 72, od katerih jih je bila velika
ve&ina izgotovljena v okviru italijanske pisarne. Za listine, ki jih je izstavljala nemska pisarna, je bila sankcijska formula
bolj izjema kot pravilo: Joachim STUDTMANN, Die Ponformel der mittelalterlichen Urkunden, Archiv fiir
Urkundenforschung 12 (1932) 360-361.
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Slika 5: DO II 47, zaletek prepisa (Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen,
HL Freising 4, fol.- 19", 207)

aprekacijskim amen. Medtem ko podpisni vrstici obeh listin, ki ne izkazujeta nikakr$nih
posebnosti ali nepravilnosti, ne zahtevata kakSne posebne obravnave?’ pa je potrebno nekoliko
besed nameniti dataciji DO I 47 in DO 1I 66, ki je povzrodila §tevilnim izdajateljem,®® pa tudi
nepodpisanemu piscu spremne opombe k prevodu obeh listin v slovens¢ino v Loskih razgledih iz
leta 1973, velike teZave.® Kot je bilo Ze zgoraj pokazano, vsebuje datumska vrstica DO 1I 66 (za

87 Prim. Erben, Kaiser- (kot v op. 75) 315 sl

88 Gl. seznam izdaj z razli¢nim datiranjem obeh listin v obeh uvodnih opombah za DO II 47 in 66.

89 Darilni listini cesarja Otona 1I. iz leta 973 o dodelitvi loSkega ozemlja Skofiji v Freisingu, LoSki razgledi 20
(1973) 16: »Latinska izvirnika listin (sic!, DO II 47 je vendarle prepis, kar je razvidno tudi iz objave pri Zahnu, Codex
diplomaticus (kot v op. 36) 37, po kateri sta bili listini ponatisnjeni v Loskih razgledih; op. P. S.) sta datirana po
takratnem racunanju let, ko so dneve od 25. marca dalje Steli Ze k prihodnjemu letu. Ker pade 2. dan pred julijskimi
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Slika 6: DO I 47, konec prepisa (Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen,

HL Freising 4, fol. 19", 207)

kalendami na 30. junij in 9. dan pred decembrskimi kalendami na 23. november, sta bili listini datirani z letom 974
(DCCCCLXXIII). Po novem koledarju sta pravilna datuma nastanka obeh listin 30. junij 973 in 23. november 973«. V
navedenem tekstu je zakljucek, da je treba listini datirati v leto 973 sicer pravilen, ne pa tudi pot do njega. Od uvedbe
inkarnacijskega leta v datacijo vladarski listin leta 876, je namre¢ kot epoha — tj. dan, s katerim se zacenja enoletni ciklus
— v vladarski pisarni poznih Karolingov, Otonov, Salijcev in Staufoveev skoraj izkljuéno veljal 25. december oz. boZi¢
in ne 25. marec ali kak$na druga epoha (gl. Erben, Kaiser- (kot v op. 75) 332; Sickel, Otto IL (kot v op. 57) 7; Bresslau,
Handbuch II (kot v op. 14) 429). Pisanski nadin 3tetja (calculus Pisanus), Kjer je epoha 25. marec in je za datume med
25. marcem in 31. decembrom potrebno odsteti eno leto (medtem ko je po florentinskem naCinu Stetja (calculus
Florentinus), ko se leto prav tako zadenja 25. marca, potrebno eno leto priteti), da dobimo leto naSega danasnjega Stetja
in, ki ga je imel v mislih neznani pisec citiranega odstavka, je v vladarski pisarni izprican izjemoma samo leta 1014, za
¢as, ko se je cesar Henrik 11. zadrZeval v grofiji Pisa (Bresslau, Handbuch II (kot v op. 14) 429 sl.) in bojda leta 1218
za &asa Friderika II. (Hermann GROTEFEND, Taschenbuch der Zeitrechnung des deutschen Mittelalter und der Neuzeit
(Hannover 198213 12).
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razliko od DO I 47) neenotno datiranje: kraj (actum) se nanafa na pravno dejanje, datum pa na
izgotovitev oz. izstavitev listine. Poleg tega se kronoloski podatki, ki se nanasajo na leto in jih v
dataciji navajata DO 1147 in DO II 66, ne ujemajo med seboj. Eni se namre& nanagajo na leto 973,
drugi pa na leto 974. Kot inkarnacijsko leto je v obeh listinah navedeno 974, v obeh je nadalje
navedena II. indikcija in prav tako 13. leto Otonovega kraljevanja; le za leto cesarjevanja navaja
DO 11 47 6. leto, DO II 66 pa 7. leto. II. indikcija pade v celoti, oziroma v veéini, v leto 974; pal
odvisno od epohe, ko se zalenja §tetje leta (indictio Romana 25. decembra; indictio Bedana 24.
septembra).?® 13. leto Otonovega kraljevanja, ki se zaCenja s 26. majem 961, ko je bil v Aachnu
pomaziljen za kralja, pade v leto 973, prav tako tudi 6. leto cesarjevanja, ki se zacenja 25.
decembra. 967 s kronanjem v Rimu, medtem ko spada 7. leto cesarjevanja v leto 974.°' Glede na
te podatke bi listini lahko datirali tako v leto 973 kot v leto 974. Toda slednje je skorajda
neverjetno 7e zaradi cesarjevega itinerarja v letu 974, ki ga v septembru in oktobru izpolnjuje
Otonov pohod proti Dancem na severu, nato pa njegovo zadrZevanje na Sagkem.”? Povrhu je bila
poleti 974, kot je bilo Ze omenjeno, odkrita zarota proti Otonu II., v katero je bil vpleten tudi
freisingki Skof, in praktiéno nemogoce je, da bi Abraham, ki je moral v pregnanstvo, po tem
datumu Se lahko prejel DO II 66. Poleg tega DO 1II 47 in DO II 66 nista edini listini z
nekonsistentnimi navedbami v datumski vrstici. Sickel, ki je v leto 973 uvrstil 40 listin Otona IL
ugotavlja, da jih ima le 11 navedeno pravo inkarnacijsko leto, kar 26 pa leto 974. Za to je
odgovoren zlasti nam Ze poznani notar Herward, ki je koncipiral tudi DO 1I 47 in ki je praviloma
pisal 974 namesto 973. Njegova negotovost v preraunavanju in pisanju Stevilk je izpri¢ana Ze v
&asu njegovega delovanja v pisarni Otona 1.2 Podobno je z indikcijo in leti kraljevanja ter
cesarjevanja, le da so tu napake precej bolj redke. V DO II 47 je indikcija zagotovo napacna (II.
namesto L), medtem ko bi IL indikcija v DO II 66 — v primeru, da je bila ra¢unana na osnovi
bedajske epohe, ki se je zaCela 24.9. — lahko bila pravilna. Leta kraljevanja so podana v obeh
listinah pravilno, pri letih cesarjevanja pa je v DO II 66 to Stevilo za eno previsoko.*

Preden zakljuéimo z diplomati¢no analizo notranjih in zunanjih znacilnosti DO I 47 in DO
II 66 in tako izérpamo moZnosti, ki jih le-ta ponuja, se je potrebno zaustaviti Se pri diktatu obeh
listin. Po Sicklu naj bi diktat DO II 66 sledil konceptu DO II 47 na nadin, da ga je pisar stiliziral,
kar je razumeti, da je bila DO II 47 predloga oz. predlistina za DO II 66, v kateri pa je bilo
marsikaj na novo formulirano. Toda primerjava konteksta — protokol in eshatokol zaradi svojih
visokoformaliziranih formul nista primerna za primerjavo diktata — izpri€uje precej neenotno
podobo in diktat DO II 66 se Se najbolj pribliza DO II 47 v publikaciji, kjer gre resni¢no le za
drobne stilisti¢ne razlike.

DO II 47 DO 1166
Noverit omnium industria fidelium nostrorum Noverit igitur omnium fidelium nostrorum
tam presentium quam et futurorum ... praesentium scilicet et futurorum industria...

Toda Ze v intervencijski formuli se diktata med seboj prakti¢no-Ze povsem razlikujeta in
pisec DO II 66 uporablja povsem druge izraze in tudi formulacije kot DO II 47, pa Ceprav je v
vsebinskem oziru med obema listinama razlika edino ta, da namesto cesarjeve matere kot intervent
v DO 1I 66 nastopa njegova Zena. V kolikor bi pisec DO II 66 sledil DO II 47, bi bilo vse kar bi
moral storiti, zamenjati Adelhajdino ime s Teofaninim. V resnici pa je na nov nacin vpeljal v
intervencijsko formulo tudi bavarskega vojvodo Henrika, ki se pojavlja v obeh listinah.

9% Grska indikcija, ki se zaCenja s 1.9., in sienska indikcija, ki se zacenja z 8.9., sta puiceni ob strani, saj nista bil,
v uporabi v cesarski pisarni: prva je bila uporabljana na vzhodu, druga pa izkljuéno v Sieni.

91 Za epohalne dneve posameznih $tetij gl. Sickel, Otto IL (kot v op. 57) 6, 7.

92 Uhlirz, Jahrbiicher (kot v op. 4) 55-59.

93 Sickel, Erlduterungen (kot v op. 35) 128.

94 Sickel, Erlduterungen (kot v op. 35) 129. O ne tako redkih napakah v dataciji vladarskih listin gl. Bresslau,
Handbuch II (kot v op. 14) 441 sl.

95 Sickel v uvodni opombi k DO 11 66.
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DO II 47 .
... qualiter per interventum dilecte matris
nostrg Adelheide et fidelis nostri videlicet

DO 11 66
... qaliter nos dignis et admodum honestis
petitionibus dilectissimae coniugis nostrae

Heinrici ducis ... Theophanu nec non cari nepotis nostri
Baioariorum ducis Heinrici suppliciter

obsequendo rogati ...

Tudi v dispoziciji so razlike v diktatu precej$nje. Te so v tem najmanj formalnem delu
listine same po sebi razumljive v tistem delu, kjer gre za opis meja podeljene posesti in ko je bilo
potrebno opisati dve razli¢ni situaciji. Toda nespregledljive razlike so tudi v navedbi politi¢no-
pokrajinskega okvirja, ki je bil isti za obe darovnici.

DO 11 47

... quasdam partes nostre proprietatis sitas
in ducatu prefati ducis et in comitatu Poponis
comitis quod Carniola vocatur et quod vulgo

DO1I 66

... quandam nostrae proprietatis partem in
regione vulgari vocabulo Chreine et in
marcha et in comitatu Paponis comitis sitam

Creina marcha appellatur ...

Kljub relativno $tevilnim paralelam v obeh diktatih zgoraj navedenega teksta, koncipist DO
II 66 ni mogel slediti diktatu DO 11 47, saj se mu v obratnem primeru ne bi moglo zgoditi, da bi
za ljudsko ime Poponove grofije, ki je sporogeno v DO 11 47 in ki ga o€itno ni poznal, moral pustiti
prazen prostor v listini. Tudi razlike v tako zelo formaliziranem delu dispozicije, kot je pertinencna
formula, zbujajo dvom, da bi koncipist DO II 66 pred seboj imel DO II 47, Se zlasti, ker je ta
formula v DO II 47 obseZneja kot v DO I 66 in omenja zelo pomembno pertinenco (dvore s
pripadajo&imi nesvobodnjaki — mancipiji), za katero ni razloga, da bi jo v DO II 66 izpustili.*®

DO I 47

cum omnibus rebus iure legitime ad
pretitulata loca aspicientibus, cum curtilibus
et edificiis mancipiis utriusque sexus, si inibi
nostri iuris inveniuntur, agris cultis et incultis
pratis pascuis silvis aquis aquarumque
decursibus molendinis piscationibus
venationibus vineis et vinetis viis et inviis
exitibus et reditibus quesitis et inquirendis
mobilibus et inmobilibus.

DO I 66

. cum terris cultis et incultis pratis pascuis
silvis aedificiis aquis aquarumve decursibus
ipsoque iam dicto foresto venationibus
piscationibus molendinis  mobilibus et
inmobilibus viis et inviis exitibus et reditibus
quaesitis et inquirendis et cum omnibus iure
legaliterque ad hec pertinentibus.

Ce nadalje primerjamo $e obe klavzuli v dispoziciji (o pravici do prostega razpolaganja in o
prepovedi vmeSavanja tretjih oseb), se tudi tu pokaZejo zelo pomembne razlike v diktatu. Poleg
tega se prva klavzula v DO II 47 navezuje na ukaz o listinjenju in pecatenju, medtem ko je v DO

II 66 povsem izlocena iz koroboracije.

DO II 47
... per quod volumus firmiterque iubemus,
quaetunus  prefatus  episcopus  liberum
arbitram habeat sibi tenendi commutandi
tradendi vel quicquid sibi placuerit exinde
Jaciendi.

DO 11 66
... tali consistant ratione ... ut ipse iam dictus
episcopus libero deinceps perfruatur arbitrio
haec omnia tenendi dandi vendendi
commutandi seu quicquid inde voluerit
faciendi.

9 Novejse raziskave kaZejo, da pertinentne formule niso bile zgolj formalne fraze, ampak da so vsaj v doloceni
meri odrazale dejansko stanje: Berent SCHWINEKOPER, »Cum aquis aquarumve decursibus«. Zu den Pertinenzformeln
der Herrscherurkunden bis zur Zeit Ottos 1., Festschrift fiir Helmut Beumann (hrsg. Kurt-Ulrich JASCHKE u. Reinhard
WENSKUS, Sigmaringen 1977) 22 sl.; Fichtenau, Forschungen (kot v op. 78) 319.
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... volumus ... et ut nullus comes vel dux seu
ulla persona in aliquo se intromittat absque
licentia vel iussione prefati episcopi Abrahe
aut illius hominis cui episcopus hoc ad
regendum commiserit.

Praecipimus etiam u¢ nullus comes nec iudex
sive deanus neque aliqua persona ius habeat
se intromittendi absque licentia episcopi aut
eius cuicumque ipse commendaverit.

Zaradi klavzule o pravici do prostega razpolaganja s podeljeno posestvijo, ki se v DO 11 47
navezuje na ukaz o listinjenju in peCatenju, je tudi diktat koroboracijske formule v obeh listinah,
kljub uporabi nekaterih enakih ali podobnih izrazov, v bistvu razlicen.

DO I 47

Et ut hec nostre donationis auctoritas firmior
stabiliorque permaneat, iussimus quoque hoc
presens preceptum inde conscribi anulique
nostri inpressione sigillari ... Et ut verius a
posteris nostris in futurum credatur, manu
nostra id ipsum subtus roborantes.

DO II 66

Et ut haec nostrae largitionis auctoritas
firmior stabiliorque cunctis sanctae dei
aecclesiae filiis perpetim credatur, hanc
cartam inscribi iussimus anulogue nostro
signatam manu propria subtus eam
firmavimus.

Gomja primerjava posameznih delov konteksta je pokazala tako velike razlike med obema
diktatoma, da bi jih le teZko oznacili za stilisticne. To pa v nasprotju s Sicklom pomeni, da je moral
diktat (koncept) DO II 66 nastati neodvisno od DO II 47. To mnenje $e prav posebej potrjuje
dejstvo, da je ljudsko ime za Kranjsko, ki je sporofeno Ze v DO II 47, bilo v DO II 66 vneseno
Sele naknadno in ga pisec listine torej ni poznal. Hkrati to pomeni, da DO II 47 ni mogla biti
predloga za DO II 66.

DO II 66 tudi ni le druga izgotovitev DO II 47, kot je mislil njen izdajatelj v MGH in za
njim Se nekateri, ki naj bi nastala samo zaradi natan¢nej$e navedbe meja podeljene posesti.”’ Z DO
II 66 je cesar namre¢ podelil povsem novo posest (vzhodno Poljansko dolino in SorSko polje
vzhodno od Zabnice, ki pa se je na severu (po gorskih vrhovih, ki loéujejo Selsko in Poljansko
dolino) in na zahodu (ob Zabnici) stikala s posestjo, ki je bila podeljena z DO II 47. Ker je severna
in zahodna meja posesti podeljene z DO II 66 identi¢na z juZno in vzhodno mejo posesti podeljene
z DO 11 47, se v DO 1II 66 seveda omenjajo topografske oznake, ki so bile Ze v DO II 47. Sickel
in njemu sledeci, ki jim podrobna (histori¢na) topografija loskega ozemlja seveda ni mogla biti
domaca, so zato mislili, da DO II 66 le natan¢neje opisuje meje podeljenega Ze v DO 1I 47.

S tem zakljuCujem paleografsko-diplomati¢ni pregled, katerega teZisce je bila DO II 66, in
prehajam na interpretacijo dobljenih ugotovitev glede nastanka omenjene listine. Glede na to, da je
bila DO II 66 pecatena, Se preden je bila napisana, in da jo je zapisal pisar, katerega delovanje
drugace ni izpri¢ano v cesarski pisarni, bi lahko sklepali, da je DO II 66 bila prejemniska
izgotovitev; se pravi listina, ki jo je dal napisati prejemnik in jo je vladar kasneje samo overovil.
TakSna praksa ni bila v tistem ¢asu ni¢ izjemnega, v primeru nekaterih prejemnikov je bila celo
obi¢ajna.*® To, da je bila listina peCatena in opremljena z rekognicijskim znakom, Se preden je bila
napisana, bi lahko celo pomenilo, da je izstavitelj prejemniku izro€il ti. blanket oz. bianco listino,
na katero je slednji nato napisal kompletno vsebino z eshatokolom vred, kjer je prvotno le v
datumski vrstici pustil prazna mesta za datum. Izstavitev blanketa je bila sicer zelo redka, a ne
nepoznana praksa vladarske pisarne.®® MoZno bi torej bilo, da je po dogovoru o pravnem dejanju
podelitve v Heiligenstadtu (actum; po 22. oktobru) izstavil Oton II. Abrahamu blanket, na katerega

97 Sickel v uvodni opombi k DO II 66 (zweite Ausfertigung); isti, Erliuterungen (kot v op. 35) 123 (Urkunde mit
Duplicat, zweifacher Exemplar); enako Ficker, Beitrige II (kot v op. 34) 49; Brunner, Herzogtiimer (kot v op. 11) 460,
op. 98.

%8 Bresslau, Handbuch I (kot v op. 14) 460 sl.

9 Prim. Ficker, Beitrdge II (kot v op. 34) 191; Bresslau, Handbuch I (kot v op. 14) 461 in op. 3. Od Sickla naprej
je veljalo, da je bila tudi ti. Ostarrichi listina (DO III 232), za katero je znano, da je nastala pri prejemniku in da ji je
kot predloga sluZila DO II 66, blanket. Vendar so zadnje raziskave (Dienst, Palidographisch (kot v op. 40) 6) pokazale,
da je veliko bolj verjetno, da je $lo le za prejemnisko izgotovitev.



ZGODOVINSKI CASOPIS o 51 o 1997 » 3 (108) 319

je Skofov pisar nato napisal besedilo listine, ki je bila nato 23. novembra v Duisburgu predloZena
cesarski pisarni v pregled in odobritev in hkrati opremljena z datumom (datum). Takrat bi lahko
prislo tudi do pripisa manjkajoce klavzule o nevmeSavanju tretjih oseb v Skofovo posest na koncu
konteksta.

Vse to bi bilo moZno, &e ne bi bilo ljudsko ime Kranjske Sele kasneje vpisano v listino. Le
pomislimo: Abraham in njegova $kofija sta le slabih pet mesecev pred DO II 66 dobila v last prvo
posest na Kranjskem. V DO II 47, ki jo je seveda hranil prejemnik, je povsem jasno zapisano, da
lezi le-ta »v grofiji grofa Popona, ki se imenuje Karniola in v ljudskem jeziku kli¢e Kranjska
marka«. DO I 66 podeljuje posest ne samo v isti grofiji, ampak je tudi tamkajsnji grof Se vedno
isti kot v DO II 47 in nemogoce si je predstavljati, da v Freisingu ne bi vedeli za domace ime
pokrajine, v kateri je leZala njihova novopridobljena posest, ki je poleg tega $e mejila na ono,
podeljeno 30. junija 973. Kasnejsi vpis kranjskega imena tako izklju€uje moZnost, da je DO II 66
prejemniSka izgotovitev.!® Proti govori tudi to, da se DO II 66 v svojem diktatu tako pomembno
razlikuje od DO 1I 47, da ta listina o¢itno ni bila predloga za DO 1II 66. Prav to pa je znacilno za
prejemniSke izgotovitve; namre¢, da se je prejemnik pri pisanju takSne listine, e je bilo le mogoce,
naslonil na vladarsko listino podobne vsebine, ki jo je Ze imel v svojem arhivu, in po njej
koncipiral besedilo nove listine. V tem oziru in kontekstu bi bila DO II 47 ve€ kot odli¢na predloga
za DO I 66. Zagotovo najmanj tako dobra, ¢e ne Se bolja, kot je bila leta 996 DO 1I 66 predloga
za DO TIT 232 (Ostarrichi listina), ki je prejemniSka izgotovitev, nastala v Freisingu.'?!

DO 1I 66 je torej tako kot DO II 47 morala nastati v okviru cesarske pisarne. Ni izkljucid,
da jo je koncipiral notar Herward, ki je po Sicklu sestavil tudi DO II 47. Zapisati pa jo je moral
nek pisar, ki je bil priloZnostno pritegnjen v delo v pisarni in ki je kljub temu, da ni bil spadal med
stalni pisarniski personal, odli¢no obvladal umetnost in obrt pisanja vladarskih listin.
Predstavljamo si lahko, da je DO I 66 nastala na nacin, da je po dogovoru o pravnem dejanju
podelitve (actum, Heiligenstadt) pri§lo do koncipiranja (vsekakor na podlagi neke predloge, ki je
vsebovala opis meja podeljene posesti) in nato do zapisa listine na iz neznanega razloga Ze pecaten
pergament, ki ga je imela pisarna »na zalogi«.!” Ob izgotovitvi (izro€itvi) listine (datum), je nato
lahko pri§lo do vpisa datuma in vnosa imena Kranjske.

Za konec naj omenim, da je nedvomno v vladarski pisarni nastala tudi DO III 58, listina, s
katero je Oton III. leta 989 potrdil §kofu Abrahamu in freisingki $kofiji posest, ki jo je z DO II 66
podelil njegov ole. Listina je nastala tako, da je Abraham predloZil Otonu III. v potrditev DO II 66
(zakaj ne tudi DO I 47, ni jasno) in v vladarski pisarni so na njeni podlagi izgotovili DO III 58,
ki je kot potrditvena listina kar najbolj natan¢no sledila predlogi (z izjemo protokola in eshatokola
seveda).'%® Zamenjati je bilo potrebno le ime kranjskega grofa, ki ni bil ve¢ Popo ampak Waltilo,
medtem ko sta imeni obeh interventov — Teofanu in Henrika — lahko ostali celo nespremenjeni,
Seprav je leta 973 v tej vlogi nastopal bavarski vojvoda Henrik II. (Prepirljivec), leta 989 pa
koroski vojvoda Henrik 1. (iz rodu Luitpoldingov). Dodali pa so tudi pasus, ki je na enem odseku
natan¢neje dolo¢al mejo Freisingu podeljene posesti in iz katere je bila izvzeta lastnina (zemljiska
posest), ki jo je Oton IIL Ze pred 989 podelil nekemu Pribislavu. Ta vsebinsko in histori¢no izredno
pomemben vrinek v tekst potrditvene listine — pria namre¢ o pripadniku starega domacega
slovanskega prebivalstva, ki se je uspesno integriral v novo druZbeno elito'™ —, ki seveda Freisingu
ni bil v korist, je v listino lahko pri3el le s posredovanjem prizadete stranke, ki je bila v stanju pri
vladarju oz. v njegovi pisami uveljaviti svoje pravice.

100 Tako o¢itno Dienst, Palidographisch (kot v op. 40) 4 in op. 13, ki predpostavlja, da bi podrobnejSe primerjalne
raziskave v freisinskem skriptoriju 10. stoletja delujo€ega personala s pisavo DO II 66 lahko razkrile identiteto pisarja
listine.

101 GL. op 99.
102 Prim. Ficker, Beitrige II (kot v op. 34) 191 sl.
103 Gl. uvodno opombo v DO III 58. Za potrditvene listine pa Bresslau, Handbuch II (kot v op. 14) 283 sl.

104 Prim. Kos, Zgodovinske ¢rtice (kot v op. 29) 270 sl.; Blaznik, Skofja Loka (kot v op. 3) 13; Vilfan, ZemljiSka
gospostva (kot v op. 27) 120.
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Zusammenfassung

Diplomatische und palidographische Anmerkungen zu den Urkunden Ottos II.
iiber die Verleihung der Besitzung Loka (Lack) an das Bistum Freising
(DO 11 47 und DO 11 66)

Peter Stih

Am 30. Juni (DO II 47) und am 23. November (DO 1I 66) 973 stellte Otto II. zwei Urkunden aus, mit
denen er dem Bistum Freising und dessen Bischof Abraham ausgedehnte Landereien im zentralen Teil der
damaligen Markgrafschaft Krain verlieh. Durch die beiden Schenkungsurkunden wurden die Grundlagen der
Herrschaft Loka (Lack) gelegt, die die Freisinger Bischofe bis zur Sakularisation im Jahre 1803 innehatten und
die im slowenischen Raum — auch wegen der Forschungsperspektiven — eine der bedeutendsten ist (war). Die
Urkunden aus dem Jahre 973 stellen nicht nur die grundlegendsten Dokumente fiir die Geschichte der
Herrschaft Loka (Lack) dar, sondern sie sind auch von auBerordentlicher Bedeutung fiir die politische,
verfassungsrechtliche, siedlungsgeschichtliche und soziale Geschichte Krains (und der slowenischen
Geschichte iiberhaupt) am Ubergang vom Frith- zum Hochmittelalter. Dabei handelt es sich um die erste
unumstrittene Verleihung eines Landbesitzes seitens der Krone auf dem Gebiet des heutigen Slowenien.
Dariiber hinaus ist DO II 66 die ilteste in ihrer Urschrift erhaltene Herrscherurkunde, die sich auf Krain
bezieht.

Die heute unklaren Beweggriinde Ottos 11, bereits bei seinem Herrschaftsantritt dem Bistum Freising
eine so umfangreiche Besitzung zu verleihen, diirfte die Narratio der beiden Urkunden enthalten haben, diese
fehlt jedoch (so wie die Arenga auch) sowohl in DO II 47 als auch in DO 1I 66. Da Bischof Abraham im Juni
973 beim Kaiser auf dem Reichstag in Worms weilte, kann vorausgesetzt werden, da88 bei dieser Gelegenheit
die erste Verleihung von Landbesitz vereinbart wurde, der bald darauf anch die Ausfertigung des DO II 47
folgte. Damals diirften der Kanzlei auch die genauen topographischen Daten vermittelt worden sein, aufgrund
deren die verliehene Besitzung abgegrenzt wurde, und die vor Ort versammelt werden mu8ten. Hinsichtlich
der Entstehung des DO 11 66 (23. November 973 — Heiligenstadt), das eine nichteinheitliche Datierung enthilt
(actum (Heiligenstadt) bezieht sich wahrscheinlich auf die Rechtshandlung, datum (23. November 973)
dagegen auf die etwas spiter erfolgte Beurkundung der Rechtshandlung), kann man folgern, daf die
Entscheidung iiber die Verleihung eines weiteren umfangreichen Landkomplexes in Krain an das Bistum
Freising in Heiligenstadt in Siidsachsen getroffen wurde, wo nach dem 22. Oktober Hof gehalten wurde, die
Urkunde selbst wurde dagegen erst am 23. November angefertigt, als sich der Hof bereits in Duisburg am
Rhein befand.

DO 1I 47 wurde von einem Notar konzipiert (Sickel bezeichnete ihn mit dem Sigel WB; spiiter stellte
sich heraus, daB er mit dem Notar-Kaplan Herward identisch ist), der ein Lehrer der Klosterschule in
Aschaffenburg war und mit seiner regen Titigkeit in den letzten Jahren Ottos L. und in den ersten Jahren der
selbstéindigen Herrschaft Ottos IL in der Herrscherkanzlei den Ton angab. Laut Sickel soll das Diktat des DO
1T 66 nach Herwards Konzept stilisiert worden sein und DO II 66 nur eine zweite Ausfertigung des DO II 47
gewesen sein. Der Vergleich des Diktats der beiden Urkunden wies groBe Unterschiede auf, demzufolge miiBte
DO II 66 unabhingig von DO II 47 entstanden sein. Dariiber hinaus ist DO II 66 nicht nur eine zweite
Ausfertigung des DO II 47. Mit DO 1I 66 verlieh der Herrscher einen ganz neuen Besitz, der im Norden und
im Westen jenen Besitz beriihrte, der mit DO II 47 verlichen worden war. Deswegen werden in DO 1I 66
topographische Daten erwihnt, die bereits in DO II 47 anzutreffen sind. Sickel und seine Nachfolger, denen
die genaue Topographie der Besitzung in Loka (Lack) nicht vertraut sein konnte, dachten daher, daB DO II 66
nur eine nihere Beschreibung des Grenzverlaufs der bereits in DO II 47 verliehenen Besitzung darstelle.

Die paldographische Untersuchung des DO II 66 (DO II 47 ist nur in spiteren Abschriften in den
Freisinger Kopialbiichern iiberliefert, das dlteste stammt aus der Mitte des 12. Jahrhunderts) forderte folgende
Ergebnisse zutage: die Urkunde ist in einer gleichmiBigen, schon geformten diplomatischen Minuskel
abgefaBt mit typischen Elementen dieser Schrift (offenes a, zweistdckiges ¢, typische Ligaturen, typische
Abkiirzungen usw.), die in ihrer Gesamtheit aus der Feder einer einzigen, jedoch unbekannten Hand stammt.
Die letzten vier Zeilen des Textblocks sind wegen des Siegels und des Rekognitionszeichens kiirzer als die
anderen. Dennoch besteht kein einleuchtender Grund dafiir, daB der Schreiber Platz fiir Siegel und
Rekognitionszeichen ausgelassen hitte (weswegen die letzten zwei Zeilen noch etwas kiirzer sind als die zwei
vorangehenden), gibt es doch fiir beide genug Platz in der Hohe der Signumzeile und der Rekognitionszeile,
einer sonst iiblichen Stelle — es sei denn, sowohl das Siegel als auch das Rekognitionszeichen hitten sich auf
dem Pergament befunden noch bevor der Schreiber den Text zu schreiben begann und ihnen ausweichen
mubBte. Dies bedeutet, da DO II 66 mit dem Siegel beglaubigt und mit dem Rekognitionszeichen versehen
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worden sein muB, bevor es abgefaBt wurde. Bereits Sickel stellte fest, daB die Worter vocabulo Chreine in der
dritten Zeile spiter in den dafiir freigelassenen Raum in der Urkunde eingetragen worden seien. Das bedeutet,
daB der Volksname der Grafschaft Popons (Krain) dem Konzipisten und Verfasser der Urkunde nicht bekannt
war. Auch die Datumszeile erweckt den Eindruck, daB die Zeitangaben erst spiter in die Urkunde eingetragen
wurden, was mit der nichteinheitlichen Datierung in Zusammenhang gebracht werden kann.

Im Gegensatz zu der paliographischen Untersuchung konnte bei der Betrachtung der inneren Struktur
auBer DO II 66 auch DO II 47 herangezogen werden. Das Formular der beiden Urkunden ist identisch, sie
enthalten die gleichen Urkundenformeln, innerhaib deren es natiirlich Unterschiede (Diktat!), Einzelheiten und
Besonderheiten gibt. So befindet sich etwa die Klausel iiber die Nichteinmischung von Drittpersonen in das
verlichene Besitztum ohne Erlaubnis des Empfiingers, die in der Regel am Ende der Dispositio und vor der
Corroboratio steht (richtig in DO [ 47), in DO 1I 66 an falscher Stelle, hinter der Corraboratio, und mit ihr
wird der Kontext abgeschlossen. Thre Stellung 148t sich dahingehend erkléren, daB sie vom Ingrossator beim
Abschreiben zuniichst iibersehen und am Ende des Kontextes nachgetragen wurde. Dariiberhinaus ist es
durchaus mbglich, daB sie bereits im Konzept fehlte. In der Datierungszeile der beiden Urkunden stimmen die
chronologischen Angaben, die sich auf das Jahr beziehen (Inkarnationsjahr, Indiktion, Jahre der koniglichen
und kaiserlichen Regierung), nicht iiberein. Die einen beziehen sich auf das Jahr 973, die anderen auf das Jahr
974.

Die Ergebnisse der paliographisch-diplomatischen Untersuchung des DO 1II 47 und DO 1T 66
ermoglichten zum SchluB bestimmte SchluBfolgerungen im Hinblick auf die Entstehung des DO II 66, die im
Mittelpunkt der durchgefiihrten Forschung stand. Aufgrund dessen, daB die Besiegelung des DO II 66 vor
seiner Herstellung erfolgte und daB es von einem Schreiber verfaBt wurde, dessen Tatigkeit in der
Kaiserkanzlei sonst nicht iiberliefert ist, kénnte man folgern, daB DO II 66 eine Empfingerausfertigung ist. Die
Tatsache, daB die Urkunde gesiegelt und mit dem Rekognitionszeichen versehen wurde, bevor ihre Abfassung
erfolgte, konnte sogar bedeuten, daB der Aussteller dem Empfinger das Blankett ausgehéndigt hatte, worauf
letzterer den ganzen Inhalt samt Eschatokoll da eingetragen haben kann, wo er urspriinglich nur in der
Datierungszeile leere Stellen fiir das Datum freigelassen hatte. Es wiire also durchaus moglich, daB nach der in
Heiligenstadt erfolgten Rechtshandlung (actum; nach dem 22. Oktober) Otto I. dem Bischof Abraham ein
Blankett ausgestellt hat, auf welches der Schreiber des Bischofs dann den Text der Urkunde eintrug, die dann
am 23. November in Duisburg der Kaiserkanzlei zur Einsicht und Bestitigung vorgelegt und zugleich mit dem
Datum (datum) versehen wurde. Da konnte auch die fehlende Klausel iiber die Nichteinmischung von
Drittpersonen in den Bischofsbesitz am Textende nachgetragen worden sein. All das wire moglich gewesen,
wenn der Volksname fiir Krain nicht erst spiter in die Urkunde eingetragen worden wire. Man muB folgendes
bedenken: der erste Landkomplex in Krain wurde nur knapp fiinf Monate vor DO II 66 in Besitz Abrahams
und seines Bistums iiberfiihrt, und zwar mit DO II 47, das der Empfinger natiirlich in seinem Archiv
aufbewahrte. Mit DO II 66 wird nicht nur eine Besitzung in derselben Grafschaft verlichen, sondern der
dortige Graf ist auch noch immer derselbe wie in DO II 47, und man kann sich kaum vorstellen, dal man in
Freising nichts von dem heimischen Namen des Gebiets gewuBt haben soll (er wird in DO II 47 erwihnt!), in
dem die neuerworbene Besitzung lag, die auBerdem an jene grenzte, die zuvor mit DO II 47 verlichen worden
war. Die spitere Eintragung des krainischen Namens schlieBt folglich die Moglichkeit aus, daB DO II 66 eine
Empfingerausfertigung ist. Dagegen spricht auch die Tatsache, daB sich DO 1I 66 in seinem Diktat so stark von
DO II 47 unterscheidet, daB diese Urkunde offensichtlich nicht als Vorlage des DO II 66 verwendet wurde.
Eben dies ist charakteristisch fiir Empfingerausfertigungen: der Empfinger stiitzte sich bei der Ausfertigung
solcher Urkunden nach Méglichkeit auf Herrscherurkunden #hnlichen Inhalts, die er bereits in seinem Archiv
aufbewahrte, und er konzipierte nach dieser Vorlage den Text der neuen Urkunde. In dieser Hinsicht und in
diesem Zusammenhang wire DO II 47 mehr als eine ausgezeichnete Vorlage fiir DO II 66 gewesen. Auf jeden
Fall wenigstens so gut, wenn nicht noch besser, als im Jahre 996 DO II 66 als Vorlage fiir DO III 232 (die
. Ostarrichi-Urkunde), eine in Freising entstandene Empfingerausfertigung. DO II 66 mu8, so wie DO 1II 47
auch, im Rahmen der Kaiserkanzlei entstanden sein. Es ist nicht auszuschlieien, daB es vom Notar Herward
konzipiert wurde, der nach Sickel auch DO I 47 ausgefertigt hat. Sie mul von einem Schreiber abgefaft
worden sein, der gelegentlich zur Kanzleiarbeit herangezogen wurde. Obwohl er nicht zum Stammpersonal der
Kanzlei gehdrte, beherrschte er die Kunst der Abfassung von Herrscherurkunden ausgezeichnet. Es ist
nachvollziehbar, daB DO II 66 auf die Weise entstanden ist, daB es nach der Rechtshandlung (actum,
Heiligenstadt) zu seiner Konzipierung kam (auf jeden Fall aufgrund einer Vorlage, die die Beschreibung der
Grenze der verliehenen Besitzung enthielt) und dann zur Ausfertigung der Urkunde — mithilfe eines aus
unbekanntem Grund gesiegelten Pergamentblattes, das die Kanzlei »vorritig« hatte. Bei der Ausfertigung
(Ausstellung) der Urkunde (datum) kdnnen das Datum und der Name Krains eingetragen worden sein.
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ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENIJE
SI-1000 Ljubljana, Askeréeva 2/1, tel.: 061/1769-210

vas vabi, da kot redni ¢lan vstopite v eno izmed slovenskih zgodovinskih in muzejskih druStev.

Drustveni ¢lani po niZji ceni prejemajo osrednje glasilo slovenskih zgodovinarjev Zgodovinski
Zasopis, imajo popust pri nabavi knjig iz zaloge zveze, lahko sodelujejo pri strokovnih in druZabnih
prireditvah dru$tev (zborovanja, predavanja, strokovne ekskurzije in podobno), brezplaéno prejmejo
zvezino znacko in izkaznico ter uporabljajo zvezino knjiZnico. Potrjena izkaznica ZZDS omogoca
brezpladen ali cenejii vstop v Stevilne domace in tuje muzeje in galerije. Clani slovenskih drustev s
popustom kupujejo knjige »Slovenske matice«, ob&asno pa tudi publikacije drugih slovenskih zaloZb.

Clanarino in naroénino lahko vplacate vsako dopoldne (od ponedeljka do petka) na zvezinem
sedezu ali pa s poloZnico na Ziro radun: Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana, ASker¢eva
2, 50101-678-49040.

Vplatilo &lanskih obveznosti je moZno tudi pri vseh mati¢nih pokrajinskih zgodovinskih in
muzejskih drustvih. Tu so njihovi naslovi:

Zgodovinsko drustvo Ljubljana, Filozofska fakulteta, 1000 Ljubljana, ASkerceva 2

Zgodovinsko druitvo v Mariboru, Muzej narodne osvoboditve, 2000 Maribor, Heroja TomSica 5

Zgodovinsko druitvo v Ptuju, Pokrajinski muzej, 2250 Ptuj, Muzejski trg 1

Zgodovinsko druitvo v Celju, Muzej noveje zgodovine, 3001 Celje, PreSernova 17, pp. 87

Zgodovinsko drudtvo za Gorenjsko, Gorenjski muzej, 4000 Kranj, TavCarjeva 43

Zgodovinsko drustvo v Novemn mestu, Zavod RS za Solstvo in $port — organizacijska enota,
8000 Novo mesto, Novi trg 3

Muzejsko druitvo v Skofji Loki, Muzej na gradu, 4220 Skofja Loka, Grajska pot

Belokranjsko muzejsko drustvo, Belokranjski muzej, 8330 Metlika, Trg svobode 4

Zgodovinsko drustvo v Slovenskih Konjicah, 3210 Slovenske Konjice

Zgodovinsko drustvo za Pomurje, Pokrajinski muzej, 9000 Murska Sobota, Trubarjev drevored 4

Klub slovenskih zgodovinarjev in geografov na Koroskem, Postfach 38, 9020 Celovec/
Klagenfurt, Avstrija

Zgodovinsko dru§tvo za Korosko, Koroski pokrajinski muzej, 2380 Slovenj Gradec, Glavni trg 24

Zgodovinsko druStvo za severno Primorsko, Pokrajinski arhiv, 5000 Nova Gorica, Trg Edvarda
Kardelja 3

Zgodovinsko drudtvo za juzno Primorsko — Societd storica del Litorale, Pokrajinski muzej,
6000 Koper/Capodistria

Zahtevajte prijavnico za vpis pri enem izmed pokrajinskih zgodovinskih drustev ali na sedezu
osrednje zveze!
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Igor Grdina

Ipavci
Enkrat v Zivljenju se smeje Apolon

Dom in rod

Na prizoris¢ih zgodb o dobrem in zlem na Zemlji se Ipavci pojavijo razmeroma pozno;
zgodovina tega rodu je vse do srede 18. stoletja zakrita s tanCico skrivnostnosti. Le priimek
namiguje, da gre najzgodnejie druZinske korenine iskati v Vipavi.!

11. avgusta 1776 se je odsluZenemu vojaSkemu ranocelniku Juriju Ipaveu,? stanujoem v
belokranjskem Gradcu na hidni $tevilki 11, in njegovi zakonski druZici Mariji rodil sin Franc. Na
joZefinskem vojaskem zemljevidu, ki je bil za notranjeavstrijske deZele izrisan v letih 1784-1787,
je vas Gradac prikazana kot naselje s 24 objekti, izmed katerih sta kot »trdni zgradbi« oznacena
zgolj plemiski dvorec — sicer sredi$¢e zemljiskega gospostva, ki je obstajalo Ze v srednjem veku —
in kapela.® Novorojenca je krstil podzemeljski Zupnik Mihael Konda, botra pa sta mu bila MiklavZ
Zupangi¢ in Ana Simoni& *

Poklic »feldserarja«,” ki se mu je v prvi polovici 18. stoletja zapisal Jurij Ipavec, ni uZival
posebnega ugleda, bil pa je v terezijanski dobi kontinentalnih vojn nadvse potreben in iskan. Tako
si je Jurija prav lahko predstavljati na bojii¢ih avstrijske nasledstvene (1740-1748), morda pa tudi
sedemletne (1756-1763) vojne, Ceprav dokumenti davnih dni o tem ne vedo povedati ni¢
konkretnega.® Morebiti njegova ustalitev v Gradcu, ki je v neposredni blizini hrvaske meje — s tem
pa tudi nekdanje Vojne krajine —, prikrito govori o njegovi povezanosti s tamkaj$njimi regimenti.”
Hkrati more vojaski poklic vsaj do neke mere pojasniti zabrisanost korenin Jurijevega rodu: vse do
spopadov razli¢nih domovin, ki so se porodile iz francoske revolucije in podvigov njenega
cesarskega dedi¢a Napoleona, so bile poljane slave, krvi in smrti edino pravo prizorisce
voj$¢akovega Zivljenja.?

! Tudi druZinsko izrocilo je vedelo povedati, da rod izvira iz Vipave. Prim. pripoved mariborskega ginekologa
Benjamina Ipavca Emanu Pertlu v: E. Pertl, Ipavci kot zdravniki, broSura Ob odkritju spomenikov skladateljem Ipavcem,
Sentjur 1972, 23. D. Pokorn pravi, da se je Jurij v resnici pisal Vipavec (D. Pokorn, Skladatelji Ipavci, 19. seminar
slovenskega jezika, literature in kulture, Ljubljana 1983, 272, opomba 1), kar potrjujejo tudi vpisi v krstno knjigo
podzemeljske Zupnije.

2V krstni knjigi podzemeljske Zupnije za leta 17561784 in 1795-1796 je Jurij ob rojstvih vseh otrok zapisan
kot Vipavec, le leta 1774 kot Ipavec.

3 Slovenija na vojaskem zemljevidu 1763-1787. Opisi. Sekcija 237, Ljubljana 1995, 125.

4 J. Barle, Ipavci. Prilog k zgodovini slovenske pesmi, Ljubljana 1909, 5.

5V literaturi se pojavljajo razli¢ne oznake Jurijevega poklica: omenja se kot vojaski kirurg oz. vojaSki lekarnik
in kot voja¥ki ranocelec oz. »feldSerar«, to pa sta dve razli¢ni funkciji. »FeldSerarji« so bili vojaski brivci, ki so med
drugim imeli nalogo, da ranjence evakuirajo z boji§¢a v zaledje in potem skrbijo zanje. Vojaski kirurgi so bili za
stopnicko visje in so nadzorovali delo »feld3erarjev«. V praksi pa se je delo enih in drugih o¢itno le malo razlikovalo,
saj so ljudje oba poklica pogosto zamenjevali.

6 Morda je Jurij Ipavec sodeloval Ze v poslednji vojni karlinske dobe, v avstrijsko-tur§kem spopadu za prevlado
na severnem Balkanu, ki ga je habsburSka monarhija v letih 1737-1739 zelo neslavno izgubila, Ceprav se je hirajoCi
osmanski imperij isto¢asno bojeval tudi z Rusijo.

7]J. OroZen v prvem delu svoje Zgodovine Celja in okolice (Celje 1971, 599) sicer navaja, da je bil Jurij Ipavec
voja$ki kirurg na Dunaju, vendar podatka ni mogoce preveriti.

8 Prim. npr. Vodnikov patrioti¢ni uvod v Pesmi za brambovce leta 1809 (V. Vodnik, Zbrano delo, Ljubljana 1988,
77, 78), kjer se Ze kaZe nov odnos do vojne: »Svetli Cesar je vselej posebno skerbel svoje zveste podloZne per dobrimu
stanu ohranit. Ob prejSnjih vojskah ni vabil vse junake k* oroZju, inu je rajsi nekolko svojiga posestva drugim kralestvam
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Mir, ki je zaznamoval vladavino Marije Terezije po letu 1748 oz. 1763, je Jurija Ipavca
prisilil, da je svoje znanje in ve$€ino uporabljal predvsem v civilnem Zivljenju. Ranocelniki so v
tistem Casu Se pripadali istim cehovskim zdruZenjem kot padarji (kopali§¢niki oz. v vsakdanji
praksi predvsem brivci). Sele leta 1784 je Jozef II. njihovo vei&ino razglasil za »svobodno
umetnost« in jo postavil nad rokodelstvo kopali$¢nikov. Jurij Ipavec tega povzdiga svojega stanu
ni ve& dotakal, saj je umrl v Eetrtem letu Zivljenja svojega sina Franca. Sicer pa moZ najverjetneje
sploh ni bil pravi (civilni) ranocelnik, ker bi si drugace za opravljanje svojega posla poiskal kak
bolj obljuden kraj, ki bi mu zagotavljal 3tevilénejSo klientelo in mu omogocal brezskrbnej$o
eksistenco... Potem ko je slekel vojasko suknjo, se je na belokranjskem podeZelju slej ko prej
preZivljal s padarskimi opravili. Torej z dokaj surovo obrtjo, ne z rafinirano umetnostjo.

Iz krstnih knjig podzemeljske Zupnije, v okvir katere je spadal tudi Gradac, je mogoce
razbrati, da je bil Jurij Ipavec poroden dvakrat. Njegovi prvi soprogi je bilo ime Gertrud. Gre za
preprosto domacinko Jero, ki jo mati¢ne knjige vodijo pod »imenitnej$o« — tj. knjiZno oz. nemsko
— obliko imena ali pa za tujko? Ne vemo. Glede na dejstvo, da starodavni papirji ne izpriCujejo
kaksne velike zasidranosti druZine Jurija Ipavca med okoli¢ani (npr. redka botrovanja
novorojencem sokrajanov), je bila njegova Zena najbrZ v resnici Gertrud. Torej tujka. V najboljSem
primeru prebivalka kakSnega mesta na Slovenskem. Vojaka pot zanese marsikam in ker se ves cas
niti na fronti ni mogode bojevati, se najde kaksna sladko-preserna urica tudi za ljubezen, ki naredi
znosno celo posurovelo vegetiranje v senci topovskih Zrel. Zenska, ki po spletu sre¢nih — in 3e
pogosteje nesrecnih — okolis€in postane »feldSerarjeva« Zena, ne more izbirati kraja bivanja: skupaj
z otroki sledi moZu kakor repatica kometu. Danes tukaj, jutti tam, pojutriSnjem morda nikjer...

Jurija in Gertrudo je usoda odloZila v Gradcu in tam je bil 29. avgusta 1742 krS¢en njun sin
Francisek Maksimilijan? 5. januarja 1745 mu je sledila héerka Agneza. Dve leti pozneje, 28.
januarja 1747, so prinesli h krstu Jurijevega in Gertrudinega sina JoZefa, 16. junija 1749 pa e
Janeza. V zadetku leta 1753 se je prijokala na svet h&erka Marija. Morda se je ta porod koncal z
Gertrudino smrtjo, saj je pozneje na orumenelih listih mati¢nih knjig ni ve¢ srecati.'® Treba je
opozoriti, da so bili botri Ipav&evim otrokom vsega spoStovanja vredne osebe: najveckrat se v tej
vlogi pojavlja baronesa Ana Marija Gusi¢. To kaZe na Jurijev ugled v krogih lokalnega plemstva.!!
Ker pozneje, v asu drugega zakona gradaSkega padarja, botri njegovih otrok niso vec tako
imenitni, je mogoCe sklepati, da je §lo z njegovo prakso pocasi, a nezadrzno navzdol.

Zanimivo je dejstvo, da se Jurij kljub svojemu poklicu, ki je bil potreben vsem in vsakrSnim
ljudem, razmeroma redko pojavlja kot boter: 3. septembra 1747 ga je v tej vlogi mogoce srecati pri
rojstvu héerke Matije Jankovi¢a, 12. julija 1749 pri rojstvu héerke Matije Marentica, 24. marca
1753 pa $e pri rojstvu njegovega sina. 7. avgusta 1754 je gradaski padar botroval sinu Jurija
Malesi¢a.'? Ipavéeva druZina v Beli krajini sredi 18. stoletja vsekakor ni pognala posebej globokih

prepustil, de bi mir ohranil. Al zdaj ne more ni¢ ve¢ oddati, ni¢ sebi odtergati, tudi ne eno samo deZelo; scer naSe
Cesarstvo ob mo¢ pride, célost inu samosvojnost zgubi, inu vsak mo&neji sosed bi 2’ nami delal, kar bi hotel. Zdaj je
na tim, al &mo biti, kar smo bili, al bomo v’ ni¢. /.../ Bomo li roke krizam derZali inu nemarno glédali, kako ptujci hocejo
nage stare lastine jemat, nae deZele med seboj delit, nas pod svoj strah silit?« Celo podloZniki konservativno usmerjenih
reZimov pod pritiskom razmer, ki jih je ustvarila francoska revolucija, okoli leta 1800 vsaj na bojnem polju postajajo
drzavljani. Hegel se navsezadnje sploh ni motil, ko je v bitki pri Jeni videl zatetek nove epohe: Zas je silil tudi navidez
najbolj razline drzave k zelo podobnemu ukrepanju.

9 Drugo ime otroka — Maksimilijan — morebiti opozarja na povezanost Jurijeve Zene s Celjem (oz. kultom
tamkajinjega svetnika). Se je eden od sinov gradaskega padarja (Matija) pozneje res le po nakljucju odpravil iskat sreco
v to mesto? Vpradanje Zal ostaja brez odgovora. ’

10 Prim. krstno knjigo podzemeljske Zupnije za obdobje 1740-1756, ki se hrani v ljubljanskem Nadskofijskem
arhivu. Verjetno je prva Jurijeva Marija umrla, saj sta pozneje 3¢ dve njegovi novorojenki vstopili v kr3cansko obCestvo
pod tem imenom - vendar ju je rodila druga mati.

11 O Gusicih glej SBL I, Ljubljana 1925-1932, 275-277. Prim. 3¢ D. Kos, Urbarji za Belo krajino in Zu¥emberk
(15.~18. stoletje), Ljubljana 1991, 60 in dalje. Gusi¢i so v 18. st. obvladovali belokranjska gospostva Gradac, Vinica in
Zastava ter posestvo Dominece.

12 Morda ne gre zgolj za nakljudje, da v krstnih knjigah podzemeljske Zupnije poleg Jurija najdevamo vsaj Se
enega Vipavca, tj. Janeza; temu se je leta 1747 rodil sin MiklavZ (keSCen 3. novembra 1747). Zanimivo je, da je imela
Janezova Zena zelo »nepodeZelsko« ime (Doroteja). Sta bila Janez in Jurij sorodnika? Zal o tem ni mogole redi nié
konkretnega.
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korenin.'* NajbrZ so bili zdravniki tedaj preve¢ povezani s smrtjo, da bi si preprosti ljudje drznili
prijateljevati z njimi. To bi bilo prehudo izzivanje usode...

O Juriju Ipavcu kot »glavi druZine« po letu 1753 razmeroma dolgo ¢asa ni ne duha ne
sluha: Sele 30. maja 1760 je bil kr§¢en njegov naslednji otrok — sin Janez. Kot Jurijeva soproga se
tedaj navaja Zenska z imenom Marija. To pomeni, da padar tudi v sedemletni vojni ni bil ves Cas
na bojiséu. Ce je tam sploh bil. Morda vse od prvih let avstrijske nasledstvene vojne ni bil ve¢
sposoben za frontno sluzbo.'

Zagotovo pa gradaski padar po smrti svoje prve Zene $e ni bil zrel za odpis in se je Se enkrat
podal pred oltar... Zakonske dolZnosti je — kakor prvi€ — vzel zelo resno; 1. julija 1761, torej dobro
leto po rojstvu sina Janeza, je bila kr§¢ena njegova héerka Ana. Zato pa je njegov naslednji otrok
— sin Matija — izpri€an v krstnih knjigah Sele 10. oktobra 1765. Iz relativno velikega ¢asovnega
presledka med obema omenjenima otrokoma ne gre delati kakSnih posebej dramati¢nih sklepov o
morebitnih Jurijevih podvigih na bojnem polju, saj zakonca Ipavec tudi pozneje, ko je bil mir, nista
ravno vsako leto poskrbela za nara$aj. Praksa gradaSkega padarja je bila v drugem zakonu
povsem enaka kot v prvem: nad prevelikim druZinskim »naravnim prirastkom« v nobenem
primeru ni bil navduSen. Svetopisemsko narocilo prvima ¢lovekoma: »Plodita se in mnoZita ter
napolnita zemljo!« je bilo pri njem morda Ze podrejeno plahim racionalnim razmislekom o
reprodukciji ¢loveSkega rodu. Ekonomija preZivetja je postajala v 18. stoletju hkratno vpraSanje
dus in teles; izgubljala je povsem eterien znacaj, kakrSnega je imela v preteklosti. Navsezadnje pa
ne gre pozabljati, da je bil Ipavec izkuSen moZ in po potrebi tudi ve¥<... Vrhu vsega narava njegove
dejavnosti ni terjala kdovekako impresivnega §tevila pridnih rok. Mogoce je ugotoviti, da so otroci
v gospodarstvu padarskih (in podobnih) druZin igrali le drugorazredno vlogo. Povsem drugace je
bilo v kmec¢kem in klasi¢nem obrtniskem okolju.

Jurijev drugi zakon se je pocasi blizal zenitu: njegov naslednji otrok je bil krS¢en 19.
januarja 1768; ker je nosil enako ime kot prej$nji, je na dlani sklep, da je prvi Matija umrl. Drugi
Matija je poznejsi celjski »velmoZ in bogata$ prvega reda«. A kdo bi si mogel tedaj v skromnih
gradaskih razmerah misliti, da so sojenice novemu Zemljanu v zibel poloZile obet tako imenitne
prihodnosti? Decek je bil v resnici izvoljenec Fortune. NajbrZ je v ocetovi hisi igral vlogo
prvorojenca, saj o njegovih starej$ih bratih in polbratih druZinsko izro€ilo ne ve povedati niCesar.
Tudi v padarskih druZinah je sredi 18. stoletja smrt $e uspela izterjati visok krvni davek; otrostvo
Jje bilo pravzaprav najbolj tvegano obdobje Zivljenja. Ljudem, ki so si otroke tedaj Se predstavljali
kot pomanjSane odrasle in se jim ni niti sanjalo, da gledajo resnico v zrcalu (dejansko so odrasli
poveCani otroci!), se je to moralo zdeti kar naravno.

Naslednji januar, ko so v Ipavéevi hisi spet imeli porodniSke opravke, je prisel leta 1771.13
10. januarja omenjenega leta je namre¢ bila krS¢ena Jurijeva héerka Marija, ki pa je kmalu umrla.
Nadomestno Marijo so potem krstili 8. oktobra 1774. Tedaj se oCetov priimek v mati¢nih knjigah
podzemeljske Zupnije edinkrat navaja kot Ipavec in ne kot Vipavec. Cez dve leti je bil rojen
naslednji sin, tj. Franc, 4. julija 1779 pa je bila kr§¢ena 8e poslednja padarjeva héerka Margari¢a.'®

Izgleda, da so bile Jurijeve premoZenjske razmere ob koncu Zivljenja kaj skromne, saj je
moral iti njegov najmlajsi sin Franc, ko je bil star 8 let in mu je umrla tudi mati, k svoji sestri
(verjetno je miSljena polsestra Agneza)!” za pastirja. Dom Ipav&evih je v Gradcu kratko malo

13 Belokranjski urbarji za ¢as od 15. do 18. stoletja priimka Ipavec oz. Vipavec ne poznajo (prim. njihovo izdajo
v D. Kos, n. d).

14 To bi bilo celo najbolj verjetno, saj zaradi starosti Jurij iz armade ni mogel biti odpuséen: otroci, ki so se mu
rodili v letih 1742-1779, dokazujejo, da je bil moZ 3e sredi 18. stoletja poln Zivljenjskih mogi.

15 Najbrz v pogostih januarskih rojstvih otrok Jurija Ipavca ni mogoe videti nakljudja, temved trezen razmislek.
Kmetijstvo - kot zelo verjetna vzporedna gospodarska dejavnost padarjeve druZine — je pa¢ imelo Zelezen ritem opravil
in razsodni ljudje so se mu hoce§-noces prilagodili oz. podredili. Spomladi, poleti in jeseni se je odsotnost sleherne roke
moéno poznala.

16 Ker so krstne knjige podzemeljske Zupnije, ki se hranijo v ljubljanskem NadSkofijskem arhivu, deloma
poSkodovane, je mogoce, da je bil v Gradcu rojen e kak Ipavéev otrok.



326 1. GRDINA: IPAVCI

razpadel. Sentjurski Zupnik Karol Merk, ki je malo pred svojo smrtjo v nem3&ini napisal Frantev
Zivljenjepis — tekst je nato v slovens¢ino prevedel in ga objavil v Drobtinicah sam 54. lavantinski
knezoSkof Anton Martin SlomSek —, pravi o svojem junaku: »UboZtvo je bilo v mladih letih
njegovo bogatstvo; reviina je bila jegova vodilja. /../ FranCek siromacek brez matere in oCeta, je
pri svoji sestri ostal, ktera je sama sirota bila. Ovce je pasel do trinajstega leta, bil gostokrat laten
in raztergan, kakor se rada ubogim ovarjem godi, ki po cele dni in tedne za Zivinoj po spagnikih
lazijo in celo v nedeljo v hifo boZjo ne morejo.«!'®

Pisec je seveda malce pretiraval, saj se je drZal hagiografskega obrazca opisovanja
¢lovekove usode, ki pride bolj do izraza na mraénejSem ozadju: Franceva sestra namreé ni bila
sirota, temveC soproga grajskega oskrbnika Hocevarja,!® ki je bil sorodnik poznejSega
novomeskega kanonika istega priimka.?® Vendar pa njeno premoZenjsko stanje kljub temu ni
moglo biti preve¢ ugodno, saj je moral Franc pri enajstih letih k drugi sestri (najbrz k Ani),?' ki je
bila najemnica posestva v vasi Zastava. Ze omenjeni joZefinski vojaski zemljevid pozna v tem
naselju, ki leZi ob reki Lahinji na pol poti med Gradcem in Crnomljem, 7 objektov, med njimi pa
je bila zidana le stara pristava.?? Kot vzrok Frandeve selitve od ene sestre k drugi navaja Janko
Barle, ki je dobro poznal Ipavéevo druZinsko tradicijo, teZavne gospodarske razmere oz. slabe
letine.?* O&itno je bilo belokranjsko podeZelje okoli leta 1780 e povsem odvisno od vremenskih
prilik in neprilik; hi$ni gospodarji so si iz stisk pomagali tako, da so pod domaco streho ne ravno
nujno potrebna usta nahranili s pomocjo sorodnikov. JoZefinska — v&asih do samih meja
iracionalnosti prignana — ihta, ki se je izZivljala v vsesplo$nem izboljSevanju sveta, do tja Se ni
segla. Fiziokrati so bili dale¢, Bog pa visoko — vendar vseeno vedno &uje€ in povsod pri¢ujoc...
»Na licu mesta« so namre¢ bili njegovi zvesti sluZabniki, ki jih pojasnjevanje rev in teZav tega
sveta nikoli ni spravilo v resno zadrego. MoZje v ¢rnem so malo pobrskali po Zeleznem repertoarju
cerkvenih naukov in potem ljudem z lece oznanili, »pokaj nas dobri Bog tepe.« Kakopak so vedeli
povedati, da so »na8i grehi krivi, ¢e nas Bog ne usli§i.«** Ni¢ novega pod soncem! Mladi Franc
Ipavec si je posebej dobro zapomnil neko pridigo v hramu Matere boZje,” v kateri je duhovnik
grmel o hudi 3ibi suse, ki je Belokranjce joZefinske dobe pestila enako kot podloZnike hudobnega
kralja Ahaba...26 BoZjepotniki, ki so od blizu in dale¢ navreli v cerkev, so morali imeti kar mehka
kolena ob takih — malone apokalipticnih — vizijah. Skoraj se je zdelo, da se iz stisk na Zemlji ni
veC¢ mogoce izmotati, saj je oblast zacela omejevati celo romanja. Zato je prav lahko razumeti
nerazpoloZenje JoZefa II. do obstojecih razmer v cerkvi, na drugi strani pa tudi nerazpoloZenje
preprostih Ljudi do cesarjevih reform. Duhovniki so neprikrito namigovali, da z vladarjem — Se
posebej z njegovim razmerjem do ljubega Boga - ni vse v redu, to pa je bila marsikdaj (in
mnogokje, zlasti na podeZelju) edina razlaga njegovih prizadevanj. Cvetovi racionalisti¢nega
napredka so se zdeli Se bolj grenki, kot so bili v resnici. Na pogled so bili mnogo manj veliastni
od zamisli, zato se je JoZefu II. na smrtni postelji zdelo, da je vse samo hotel...?

Milajsi moski so bili v vseh zgodovinskih obdobjih najmobilnej§i del prebivalstva. Tudi
stanje v druZini Ipavec konec 18. stoletja sledi tej sploSni zakonitosti. Medtem ko najdevamo

17 Naceloma bi lahko $lo tudi za sestro Ano — a potem »zmanjka prostora« za e eno Frandevo sestro, ki je leta
1787 Ze imela urejeno druZinsko gospodarstvo.

18 K. Merk, Franc Ipavic, izgled ker§anskega zdravnika, Drobtinice, 15. letnik, Maribor 1861, 132, 133.

19 Neki Avgust Jemnej Hocevar se 16. junija 1749 pojavlja kot boter Jurijevemu sinu Janezu (prim. krstno knjigo
podzemeljske Zupnije za obdobje 1740-1756); morda so se prve vezi med Ipavéevo in HoCevarjevo druZino stkale Ze
takrat.

20 J. Barle, n. d., 5.

2t Marija (iz Jurijevega drugega zakona) to nikakor ni mogla biti, saj je imela tedaj 3ele trinajst let.
22 Slovenija na vojaskem zemljevidu, kot v opombi 2, 126.

23 1. Barle, n. d,, 6.

24 K. Merk, n. d., 133.

25 Barle domneva, da je §lo za Kloster pri Gradcu (J. Barle, n. d., 6).

26 K. Merk, n. d., 133, 134.

21 H. Magenschab, JoZef Il. Revolucionar po milosti boZji, Maribor 1984, 355.
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Jurijeve hlerke v belokranjskih vaseh, se je njegov sin Matija podal v veliki svet. Zanj ga je
predstavljalo starodavno mesto Celje v sosednji vojvodini Stajerski. Resda je vse od izumrtja po
njem imenovanih (pokneZenih) grofov leta 1456 bolj vegetiralo kot v resnici Zivelo, vendar je kljub
temu 3e vedno lahko bilo privlaéno za ubogega kranjskega podeZelana.

Matija se je rodil ob pravem &asu. Modernizacijski procesi, ki jih je sproZila vlada Marije
Terezije, so vse odlo¢neje rahljali podedovano gospodarsko in druzbeno strukturo. Tisocletni
stanovski red se je zatel vidno krhati. Clovekova usoda so postale njegove roke in njegova pamet.
Matija od doma ni mogel prinesti drugega kot nekaj temeljnega padarskega znanja; za kaj vec je
bil ob oetovi smrti Se premlad. PremoZenjska skromnost njegovih belokranjskih sorodnikov, ki je
kdaj pa kdaj mejila Ze na pravo reviino, izklju€uje moZnost, da bi se v mestu ob Savinji zasidral
kot imovit ¢lovek. A znal si je pomagati.

Ob franciscejski katastrski izmeri slovenskih deZel 1818-1828 se Matija namrec Ze kaZe kot
zelo premoZen celjski me§¢an oz. kot Clovek, ki je vsestransko uspel. Leta 1825/26 je v mestu ob
Savinji posedoval dve hisni parceli (0z. dvojno hifo), dva zelenjavna vrta (na ve&jem je gojil tudi
sadno drevje) in manjSe leseno gospodarsko poslopje, nedale¢ stran pa tudi njivo in travnik z
zidanim gospodarskim poslopjem in $e eno njivo z lesenim gospodarskim poslopjem. Vendar to Se
zdale€ ni vse, saj je imel na Miklavikem hribu tudi velik vinograd v izmeri dveh oralov in 423
kvadratnih klafter, travnik, Sest njiv, dve parceli listnatega gozda, dva pa3nika ter sadovnjak.?® Zdi
se, da je znal uZivati v lastnistvu in lastnini — bil je skratka sre¢ni otrok svoje dobe!

Vrhu vsega se je Matija Ze leta 1813 uspel zriniti v celjski mestni odbor, kar opozarja na to,
da je bil dokaj imovit in ugleden Ze dobro desetletje prej.2® Ni videti, da bi ga veliki poZar v Celju
na veliki Zetrtek (5. aprila) 1798% in finan¢ni zlom habsbur§ke monarhije leta 1811 resneje
prizadela. Navsezadnje so bile bole¢ine drugih vir njegove blaginje. Tudi dejstvo, da je v letu
izbruha francoske revolucije sprejel pod streho svojega mlajega brata Franca, ki so ga njegovi
belokranjski sorodniki posiljali od praga do praga, dokazuje, da se je na Stajerskem presenetljivo
hitro znagel. Se ve&: mogole je redi, da mu je s prevzemom posla po padarju Antonu Neuhardtu
sekira padla v med.!

Mestni kirurg Matija Ipavic, »velmoZ in bogatas prvega reda«

Matija se je dvignil za stopni¢ko vise kot ofe Jurij: v Celju ga namre¢ sreCuyjemo kot
pravega kirurga. Kot tak je brZ¢as povsem zasen€il svojega tekmeca Janeza Christianellija, Cigar
»oficina« je sicer bila na ugodnejSem in prometnejSem kraju, se pravi blizje mestnemu srediScu.
Proti Ipavcu je Christianelli, Gigar rodbina je v mestu ob Savinji Ze prej opravljala kirurSke posle,
leta 1825/26 izgledal skorajda siromak.’? Z imetjem, ki ga je Matija obvladoval v dobi najvecjega
razcveta bidermajerja, bi ga ljudje $e ob koncu 19. stoletja Steli za »velmozZa in bogataSa prvega
reda«.??

28 B. Cvelfar, Posestne razmere celjskih me$¢anov v luéi franciscejskega katastra leta 1825/26, Odsevi preteklosti
1. Iz zgodovine Celja 1780-1848, Celje 1996, 150, 151.

29 A. Zizek, Upravni razvoj Celja v letih 1748 —1850, Odsevi preteklosti 1. Iz zgodovine Celja 1780-1848, 27.

30 I Orozen, Celska kronika, Celje 1854, 179, 180; A. Studen, K zgodovini celjskega bivanjskega vsakdanjika v
predmarcni dobi, Odsevi preteklosti 1. Iz zgodovine Celja 1780-1848, 91.

311, Zajc Cizelj, Zdravstvo v Celju v letih 17801848, Odsevi preteklosti 1. Iz zgodovine Celja 1780-1848, 276.
Prim. 3e J. OroZen, n. d., 599. Matijev naslednik je bil kirurg Janez Auchmann, njemu pa je sledil Gregor Jesenko.
Konkuren¢na druzina Christianelli je v poslu vztrajala nekoliko dlje: okoli leta 1760 je v Celju izpriCan kirurg Anton
Christianelli, sledila pa sta mu sin in vnuk, ki sta oba nosila ime Janez. Njihov naslednik je bil kirurg Rudolf
Neckermann.

32 Cristianelli je posedoval 93 kvadratnih Klafter veliko stanovanjsko parcelo in za 1492 kvadratnih klafter
zemljiskih parcel, Ipavec pa dve stanovanjski parceli v izmeri 307 kvadratnih klafter ter kar za 22 oralov in 757
kvadratnih klafter zemlji¥kih parcel. Prim. B. Cvelfar, n. d., 173 in 176. Cristianelli, ki je bil celjski okrozni ranocelec,
se je posebej odlikoval v letth 1813 in 1814, ko je v vojaski bolnidnici svojega rodnega mesta zdravil obolele za
trebu$nim tifusom. Zato je leta 1817 prejel zlati krizec (I. OroZen, n. d., 191). Njegov konkurent Matija Ipavic pa je
medtem bogatel; res se ni mogel pohvaliti s kak$nimi posebej slavnimi podvigi za ob¢i blagor, vendar se mu je zazrtost
v privatne posle navsezadnje obrestovala mnogo bolj kakor Cristianelliju imenitna cesarska kolajna.
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Matijev bliskovit vzpon na svoj na€in izpricuje tudi njegovo botrovanje kar trem sinovom
nadvse uglednega celjskega pekovskega mojstra Ignaca Wokauna: Ignacu Matiji, ki je bil rojen
1799. leta,* Francu Ksaverju, ki je bil rojen v naslednjem letu,® in JoZefu Matiji, ki je na svet
privekal leta 1809.3¢ Bil je tudi boter Wokaunovima héerkama Mariji Magdaleni, ki je bila rojena
1803. leta,”” in Mariji Antoniji, ki se je rodila 1805. leta.’® Krstna botra omenjenih otrok
mogocnega in premoznega Wokauna je bila Matijeva zakonska druZica Julijana (na kratko Ana)
Marija. Njen dekliski priimek Trumschegg oz. Tramscheg (Tramsek) je med celjskimi me$¢ani
znan Se v 20. letih 19. stoletja; tedaj ga nosi Eevljar Franc s sedanjega Muzejskega trga.>® Verjetno
je bila héerka prave me$canske druZine, ki jo je Matija spoznal Sele v mestu ob Savinji in se z njo
porocil, takoj ko si je za silo opomogel.

Kirstne knjige Zupnije sv. Danijela navajajo tele otroke Matije in Ane Marije Ipavec: Karla
Mateja (1801), Antona (1802) in Marijo Ano Antonijo Terezijo (1811). Janko Barle omenja $e sina
Maksimilijana, ki je bil pozneje zdravnik v Lagkem in se je na poti k nekemu bolniku v Loko
»zvrnil in ubil«.* Glede na dejstvo, da je lahko potoval po svojih sluzbenih opravkih z vozom, je
moral biti tudi on razmeroma premoZen. Vsaj mlaj§i Matijevi otroci bi se na svet lahko prismejali;
jokati se jim zagotovo ne bi bilo treba.

Matija in Ana Marija Ipavec sta izbrala ugledne botre svojim novorojencem: me$¢ana in
klobucarja Mateja Perka (s soprogo) ter Mateja Serafina pl. Baka (s soprogo).*' Posel je o€itno
cvetel, okoliS¢ine pa so okretnemu kirurgu Matiji Sle ve¢ kot na roko: Celje, ki je bilo ve€inoma Se
zmerom obdano s srednjeveSkim obzidjem, se ni moglo pohvaliti z urejenimi higienskimi
razmerami, okolica pa je bila leglo mnogih bolezni (oslovski kaselj, Skrlatinka, o$pice, miliarija,
malarija v mocvirskih predelih, ob&asno tudi pegasti tifus, griza in &me koze).*> Kot dopolnilno
dejavnost je Matija prakticiral tudi brivstvo; tako je kljub svojemu kirur§kemu statusu pravzaprav
pokrival Se padarski »delokrog«.

Franc je v bratovi »oficini« sprva opravljal hlapéevska dela; Barle poroca, da je moral &istiti
kotle in nositi vodo iz Savinje.** Pozimi je bilo to zelo zoprno opravilo. Toda Matija je sorodnika
poslal tudi v Solo, kjer se je naucil nems¢ine. Hkrati ga je izucil abecede svoje vesCine: brivstva,
izdiranja zob, pus€anja krvi in obvezovanja ran.* Padarstvo je ponujalo lepe moZnosti za dostojno
Zivljenje in celjska okolica je kar klicala po spretni ranocelniski roki... Res je Matija najprivlacnejsi
sosednji kraj, LaSko, namenil svojemu sinu Maksimilijanu, toda velik je svet in mnoge so poti...

Sreda 17. maja 1797 je bila za Franca Ipavca pomemben dan, saj je pred komisijo, ki so jo
sestavljali ranocelniki Gregor Faber, Janez Christianelli in brat Matija, uspe$no prestal preizku$njo
»in den Anfangsgriinden der Zergliederungs- als Wundarzneykunst«.*> Zdaj je bil Franc prisiljen
izkazati starejSemu bratu hvaleZnost in nadaljevati z delom pri njem.

Ozracje v Matijevi hisi je moralo biti naklonjeno razsvetljenskim idealom. To dokazuje Ze
dejstvo, da je dal svojega mlajSega brata Solati: Franca je hotel vsestransko postaviti na noge. V

3 To slikovito oznako je pri opisu bovikega magnata in imetnika enega od dveh najimpozaninejiih nosov v
habsburSki monarhiji Matije Jonka v svojih Goriskih Slovencih (1. del, Ljubljana 1932, 212) uporabil Andrej Gabricek.

34 Krstna matiéna knjiga Zupnije sv. Danijela v Celju D, 95. Hrani Skofijski arhiv v Mariboru.
35 Krstna mati¢na knjiga Zupnije sv. Danijela v Celju D, 126.

3 Krstna maticna knjiga Zupnije sv. Danijela v Celju E, 330. Hrani Skofijski arhiv v Mariboru.
37 Krstna mati¢na knjiga Zupnije sv. Danijela v Celju E, 108.

38 Krstna mati¢na knjiga Zupnije sv. Danijela v Celju E, 194.

39 B. Cvelfar, n. d., 143.

40 J. Barle, n. d., 5.

41 Krstna mati¢na knjiga Zupnije sv. Danijela v Celju E, 16, 76, 138.

42 A. Studen, n. d., 100.

43 Tudi druzinska tradicija je vse do danes ohranila ta podatek; razgovor z JoZefom Gustavom Karolom Ipavcem
3. julija 1997.

4 K. Merk, n. d., 134; J. Barle, n. d., 6.
45 J. Barle, n. d., 6.
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ustnem izrocilu druZine Ipavec pa se je celo ohranila vest, da si je nekdo iz njihovih vrst neko¢
dopisoval s samim Benjaminom Franklinom.* Zaradi kronologkih razlogov gre v tem primeru
misliti predvsem na Matijo, ki si je do Franklinove smirti leta 1790 dovolj opomogel, da se mu ni
bilo treba ukvarjati zgolj z vpraSanji preZivetja, temve¢ je lahko del svojega Casa namenil
zanimanju za »cvetove napredka«.

NajmocnejSo sled obudovanja velikega Ameriana pa je najti pri znalilnih imenih v
rodbini. Pomenljivo je, da so Ipavci v dveh generacijah zapored po vsej sili hoteli imeti sina z
dovolj neobigajnim imenom Benjamin.¥’ Vsekakor je ne glede na verjetno legendarnost ustnega
izroc€ila o stikih s Franklinom na podlagi takSne druZzinske tradicije mogoce sklepati, da je veljal
ameriSki ucenjak in drzavnik v Ipav€evem rodu za ¢loveka najvecjega ugleda. Z ozirom na to, da
je Janez Nepomuk Primic v Gradcu Ze leta 1812 izdal prvi slovenski prevod kakega Franklinovega
spisa (Prava pot k dobremu stanu; sam prevod je bil pripravljen najkasneje 1811), je nasploh
mogoce domnevati, da je izumitelj strelovoda med bolj razgledanimi prebivalci Slovenske
Stajerske uzival nemajhno spoStovanje. Primic namred tedaj ni mogel racunati na Kranjce,
Goricane, TrZzaCane, Istrane in zgornje KoroSce kot na svoje potencialne bralce, saj je meja
Napoleonovih Ilirskih deZel presekala slovenski prostor na dva dela.

Tudi izbira poklicev Matijevih potomcev — bili so zdravniki, pravniki in vojaki*® — poudarja
»ozemljenost« oz. priseganje na racionalnost. Matija, ki je verjetno nadvse ljubil red, je celo
spremenil uradno obliko druZinskega priimka Ipavetz v Ipavitz oz. Ipavic. Prvotn(ej§)a oblika,
izpri¢ana e leta 1814 v nekem dopisu mera ob¢ine Gradac Zige Gusi¢a,® se mu je zdela
»hrvaskac; zato je bratu Francu veckrat rekel: »... mi se moramo pisati po nemsko Ipavitz.«® A to
v resnici ni bila povsem nemska oblika, saj je ¢rka »i« slovenskim slovni¢arjem okoli leta 1800
pomenila tudi znamenje za polglasnik, se pravi za glas, ki se najde v zadnjem zlogu priimka Ipavec
in se dandanes pise z »e«. Res je Franc po tem poduku na kritiéno mesto svojega priimka postavil
»i«, Cemur so z delno izjemo sina Benjamina sledili tudi njegovi potomci.

Razmere v Matijevi hi$i so o¢itno mo¢no vplivale na Fran¢ev duhovni razvoj, saj je pozneje
prav on v Sentjurski veji druZine uveljavil tradicijo imena Benjamin kot pocastitev spomina na
velikega Franklina onstran oceana. Morda se mu je zdela pomenljiva celo letnica rojstva, saj se je
ujemala z letnico nastanka ZdruZenih drZav Amerike, ki so bile zagotovo najpomembnejie »delo«
izumitelja strelovoda.

46 Razgovor z J. G. K. Ipavcem 16. aprila 1997. JoZe Kartin (13.3.1891-2.6.1966) je v svoji tipkopisni spomenici
z naslovom Pomen Ipavcev in Sentjurja za slovensko kulturno zgodovino (nastala je 1960. leta na podlagi gradiva,
ki ga je zbral njegov brat Herbert — dokument hrani J. G. K. Ipavic v Sentjurju, kopija pri meni) stike s Franklinom
pripisal kar Francu Ipavcu, kar pa ne more ustrezati dejstvom. V letu Franklinove smrti je bil Franc star komaj Stirinajst
let.

47 To ime so nosili en sin Franca Ipavca (skladatelj) in dva sinova njegovega sina Gustava (eden je umrl kot otrok,
nakar je naslednji sin — poznejsi mariborski ginekolog in pionir zdravljenja raka na maternici med Slovenkami — dobil
enako ime). Potemtakem je odved Se naprej dokazovati, da je bilo ime Benjamin za druZino Ipavec zelo pomembno;
Gustav se celo ni menil za v 19. stoletju Ze moéno razSirjeno ljudsko vraZo, ¢e§ da novorojenemu otroku ni dobro dati
imena Ze umrlega sina ali héerke (videti je, da se v starej$ih ¢asih ljudje zaradi nje niso posebej vznemirjali; Jurij Ipavec
Je svoje potomce redno imenoval enako kot njihove v rosni mladosti umrle predhodnike). Poudariti gre tudi, da Benjamin
ne v FranCevi ne v Gustavovi druZini ni bil poslednji sin in zato to ime ne more izhajati iz tradicionalnega poimenovanja
zadnjega moskega potomca.

48 Pomenljivo se zdi, da v druZini »celjskega Ipavca« ni pri§lo do popolnega prenasanja poklica iz roda v rod, kar
kaZe na vsaj delno upotevanje nagnjenj posameznika. V 19. st. taksna individualizacija $e ni bila razumljiva sama po
sebi: me3&ani so Se v mnogofem posnemali »dinasti¢ni« nalin Zivljenja in so poskrbeli za to, da se je pridobitna
dejavnost ofeta nadaljevala s sinovo. Naslednik je praviloma »podedoval« tudi klientelo, kar je bilo velikega
gospodarskega pomena, saj so s tem odpadli »zagonski stro¥ki«. Potomci Matijevih potomcev so se 3cle po letu 1890
vrnili k zdravniskemu poklicu (Karel — oz. v seznamu &lanov graskega akademskega drustva Triglav Dragotin — Ipavic
Je bil zdravnik v Mariboru; rojen je bil leta 1870, umrl pa je 1932), postali pa so tudi poklicni astniki (Karlova brata
Pavel in Gvido sta bila Castnika c. in kr. armade). Generacijo prej je bil Karlov, Paviov in Gvidov o&e advokat. Razgovor
s herko dr. Marka Ipavca Tatjano Slavec 17. maja 1995.

49 ]. Barle, n. d., S.

50 J. Barle, n. d., 4.
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V takS§nem duhovnem ozraju nas navsezadnje ne preseneti Franceva teZnja po
osamosvojitvi. Leta 1800 je naredil odlocilen korak: brez bratove vednosti je pisal v Gradec na
dale¢ znanemu profesorju anatomije Saulu, naj ga sprejme v svojo »oficino« na Paulusthorgasse.
Ko je prisel v Celje pozitiven odgovor, se je Matija razburjal, ker si je »komaj« Stiriindvajsetletni
brat drznil nadlegovati tako imenitnega gospoda...>' V resnici ga je seveda zaskrbelo za lastno
brivnico, v kateri se je kar trlo klientele in jo je zato motila »fluktuacija« kvalificirane delovne sile,
morda pa se je bal tudi potencialne moZnosti bodoce konkurence.

Franc se je v Gradec podal predvsem izobrazevat in usposabljat. To so bila njegova
»galjotska leta«. Res je v Saulovi »oficini« — zdrav gospodarski ¢ut je celo ugledne medicinsko-
kirur§ke profesorje silil k temu, da niso povsem prerezali popkovine med zdravni§tvom in
padarstvom (Eeprav je ukaz v tem smislu izdal Ze JoZef 1.3 — Zivljenje in denar sta visji avtoriteti
kot cesarska volja!) — strigel lase in bril brade, vendar pa je hkrati poslusal tudi predavanja svojega
Sefa. 1805. leta je Franc zapustil $tajersko glavno mesto kot pravi (civilni) ranocelnik. Merk
poroda, da se je »mladi Zivahni Ipavic /.../ lekarstva /.../ tako skerbno izucil, da je v kratkih letih
svoje pokunje prav dobro obstal in svoje slovno doucivno pismo prijel kakti izucen ranocelnik.«>
Po izobrazbi je Franc najbrz postal popolnoma enakovreden svojemu bratu Matiji.>* Zastavljalo se
je vpraSanje, ali bo tudi enako sposoben in uspeSen...

Franc se je vrnil v Celje, vendar je pri imovitem bratu — kot vse kaZe — naletel na kaj hladen
sprejem. Pri nekem znancu® - torej ne pri Matiji — si je sposodil 50 goldinarjev in se nemudoma
odpravil v sosednji Sv. Jurij pod Rifnikom. 11. septembra 1805 je tu zacel opravljati zdravniSko
prakso.*® Na prvi pogled kraj ni dosti obetal: res se je mogel pohvaliti z razmeroma dolgo tradicijo,
ki je segala vsaj v 14. stoletje, vendar je imel malo prebivalcev (oz. s Francevega staliS¢a malo
potencialnih klientov): leta 1820 jih je bilo komaj 195, stanovali pa so v 39 hi$ah.¥

Kraj usode

Trg Sv. Jurij (poznejsi »Gornji trg«) in pod njim leZeca Dolenja vas (poznejsi »Spodnji
trg«), ki se v zgodovinskih virih prvi¢ omenja 1381. leta, sta bila v neposredni bliZini graS¢ine
Blagovna. Z nje so Se v prvi polovici 19. stoletja upravljali starodavno gospostvo, o katerem
imamo najzgodnejie vesti iz 11. stoletja. Prvotno drZavno posest na severnem robu t. i. Pragozda
(»Urwald«) »inter fluenta Gopriunize /Koprivnica/, Chodinie /Hudinja/ et Oguanie /Voglajna/« je
kralj Konrad 1I. leta 1025 podelil grofu Viljemu II. iz rodu mogo¢nih savinjskih kraji$nikov.
Konradovo darilo Viljemu je obsegalo 30 kraljevskih hub.%® Se v istem stoletju je »gospostvo ob
Voglajni« zamenjalo lastnika: leta 1042 ga je po volji Viljemove matere in dedinje Heme dobil
Zenski samostan v Krki na Koroskem, ob ustanovitvi kiske Skofije pa je preel v blagoslovljene
roke tamkaj¥njih cerkvenih nadpastirjev (1072).%

SedeZ voglajnskega gospostva je bil sprva na gradu Anderburg, nedale¢ od pozneje
ustanovljenega trga Sv. Jurij. Anderburg se prvi¢ omenja 1247. leta, ko je v njem prebival milit

51 J. Barle, n. d., 7. K. Merk v nasprotju s tem pravi, da je Matija Franca kar sam priporo¢il Saulu. Dobro misleci
Sentjurski Zupnik je na ta na¢in sku3al poudariti pravo kri¢ansko harmonijo v rodbini. A imel je smolo, ker njegov spis
ni (p)ostal edina »resnica« o Zivljenju in podvigih Franca Ipavca. Prim. K. Merk, n. d., 134.

52 E. Pertl, n. d., 23.

53 K. Merk, n. d., 134,

54 Zemljiska knjiga v poznej$em &asu govori o Francu Ipavcu kot kirurgu, kar potrjuje njegovo poklicno izenacitev
z Matijem. Prim. zemljisko knjigo za Sentjursko obmocje (§t. 267) v Zgodovinskem arhivu Celje.

55 J. Barle, n. d., 7.

56 J. Barle, n. d., 7.

57 ]. Curk, n. d., 110.

58 I. Stopar, Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji. 5. knjiga: Med Kozjanskim in porecjem Sotle, Ljubljana 1993,
16; H. Pirchegger, Die Untersteiermark in der Geschichte ihrer Herrschaften und Giilten, Stidte und Mirkte, Miinchen

1962, 228; H. Pirchegger, Die Herrschaften des Bistums Gurk in der ehemaligen Siidsteiermark, Celovec 1956, 5 in
dalje, 12 in dalje.

59 1. Stopar, n. d., 9.
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Lupold,° leta 1438, v &asu bojev med $tajerskim deZelnim knezom ter kasnejSim rimsko-nemSkim
kraljem in cesarjem Friderikom V/VL/IL. s Celjani, pa ga je razdejal Jan Vitovec. Celjska kronika
v svojem 16. poglavju poroa, da se je to zgodilo zato, ker je bil grad preblizu jedru celjskih
posesti.f! Upravo gospostva so keski kofje potem preselili k Sv. Juriju,® ki se sicer prvi¢ omenja
26. januarja 1340,% ko so na mestu cerkve, ki je bila okoli leta 1330 poZgana med boji za vovbriko
dedi¥¢ino, zgradili novo svetise. Kot trg je kraj okoli cerkve prvi¢ izpri¢an v letu 1384, torej tri
leta za Dolenjo vasjo.

Zaradi turske nevarnosti je v drugi polovici 15. stoletja okoli cerkve in pokopaliica zraslo
taborsko obzidje (po letu 1473).%* VojsCaki osmanskega sultana so $tajerski »Pragozd« in okolico
Celja obiskovali kar pogosto; zgodovina je zabeleZila njihove pohode v letih 1469, 1471, 1473,
1476, 1479, 1487, 1492 in 1529. Sentjuréani so se s turSkimi konjeniki najtemeljiteje seznanili 2.
oktobra 1473, ko so se le-ti po voglajnski dolini vragali s Korogke. S seboj so vodili bogat plen in
Stevilne jetnike. Celjani so zabeleZili, da so se tedaj Mohamedovi bojevniki mimo njihovega mesta
pomikali kar pol dneva, od osmih zjutraj do §tirih popoldne.®> Alah je bil velik kot Se nikoli, Bog
kristjanov pa je svoje vernike molce prepustil usodi.

O povedevanju pomena Sv. Jurija in njegove okolice v »jeseni srednjega veka« pricujeta
celjska podelitev pravice do davka prostega nedeljskega trznega dne v naselju leta 1400 in krSki
urbar iz leta 1502.% Celjski so si Ze v sedemdesetih letih 14. stoletja prizadevali pridobiti sam trg
in se polastiti tamkaj$nje mitnine. Po severnih obronkih doline Voglajne je namre¢ vodila
pomembna trgovska pot, ki je Savinjsko dolino povezovala z Obsoteljem in e naprej s Hrvasko.””

Z vedno bolj vsiljivimi Celjani so kr$ki $kofje na Sentjurskem obmocju nasli »modus
vivendi« Sele leta 1400, ko so jim prepustili v fevd rifniski grad, medtem ko so Anderburg ohranili
v svojih rokah.%® Rifnik je bil najbrZ Zrtvovan zato, ker se zaradi konfiguracije tal dejansko ni
mogel Siriti. Celjani iz njega niso mogli narediti ekspanzionisti¢nega opori§¢a, kljub temu pa je
lahko dokaj dobro sluZil kot defenzivna postojanka...®” Toda vsaj za¢asno — in v mejah moZnega —
sta mogli biti zadovoljni obe strani: jedro celjskih posesti v Savinjski dolini je bilo zavarovano tudi
iz vzhodne smeri, krika 8kofija pa je ohranila jedro zelo izpostavljene posesti. A ko je Cez nekaj
desetletij, v ¢asu fajde Friderika V. zoper celjske povzpetnike, »§lo zares«, je bil gentlemanski
dogovor med slednjimi in kr8kimi §kofi brez pomisleka poteptan, Anderburg pa — kakor smo 7e
povedali — neusmiljeno razdejan.

Po izumrtju pokneZenih grofov Celjskih je Sv. Jurij prenehal biti meja interesnih sfer
nasprotujo¢ih si fevdalnih gospodov, kar je kljub splo§nemu stopnjevanju negotovosti na
Stajerskem zaradi vse manjSe razdalje od deZelne do turske meje vplivalo na vecanje njegove
blaginje: za &asa cesarja Friderika IIL je bila trgu podeljena pravica do letnega sejma, leta 1539 pa

60 Prim. P. Blaznik, Historiéna topografija slovenske Stajerske in jugoslovanskega dela Koroske do leta 1500. 2.
zvezek, 364, 22. julija 1339 pa se omenja »Mert /Martin/ Moetniczer burggraf ze Anderburch«. Kralj Otokar II. Premysi
je leta 1276 potrdil, da je kriki Skof zakoniti posestnik Anderburga.

61 F. Krones, Die Freien von Saneck und ihre Chronik als Grafen von Cilli. II. Die Cillier Chronik, Gradec 1883,
85 in dalje. '

62 H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 228.

63 P, Blaznik, n. d., 364.

64 J. Curk, Kratka zgodovina trgov, v: Med Bo¢em in Bohorjem, Sentjur pri Celju-Smarje pri Jeliah 1984, 110.
. 65 J. Orozen, n. d., 658—661, zlasti 659. I. OroZen pa v n. d., 114, pie: »1473 so se Turki iz Koroskega na spodno
Stajarsko vsuli, ino so pervi dan v Slovengradcu preno€ili. Od tod jih je $la ena truma Cez Vitanje na Konjice, kjer so
si v farofu kosilo kuhali; druga truma z vjetimi kristjani se je pa skoz hudo luknjo v Salesko dolino privalila, je SuStanski
grad razsula ino potem v saboto 2. oktobra od 8mih sjutre do 4rih popoldne s 8000 vjetih kristjanov v nepretergani versti
mimo Cela §la. Obe trumi sta potem v Sentjurju pod Rifnikom prenocile.«

66 J. Curk, n. d., 110; H. Pirchegger, Die Herrschaften des Bistums Gurk..., 6 inl3.

67 Prim. zemljevid glavnih prometnih poti na Slovenskem v srednjem veku v: M. Kos, Zgodovina Slovencev od
naselitve do petnajstega stoletja, Ljubljana 1955, med stranema 240 in 241.

68 H. Pirchegger, Die Herrschaften des Bistums Gurk..., 13.

6 [ Stopar v n. d., 107, ugotavlja: »Le malokje so imeli graditelji gradu tako malo prostora na voljo kot na
Rifniku. Na eni strani strmina, na drugi strmo odsekana, eprav ne hudo visoka pecina.«
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REICHENECKH

Rifnik (po Vischerjevi Topographia Ducatus Styriae, Gradec 1681)

Se pravica do niZjega sodstva.”® Tedaj je kraj dobil tudi izredno lep srebrn peéatnik z likom farnega
patrona.”!

Poleg Anderburga, ki je bil — kot vse kaZe — po letu 1438 ponovno zgrajen, vendar pa kljub
temu ni uspel ohraniti nekdanje vodilne vlioge v porecju Voglajne,” je v neposredni bliZini trga Sv.
Jurij zelo pomembno vlogo igral tudi Ze omenjeni grad Rifnik. Rifni§ka posest je v zgodovinskih
virih prvi¢ izpri¢ana leta 1281. Tedaj pripada kr$kim $kofom, medtem ko Gebhard III. Zovneski,
ki je prav tako vrgel nanjo svoje poZeljivo oko, do nje naj ne bi imel nobene pravice.”® Leta 1326
pa se prvi€ izrecno omenja rifniski grad: tedaj je Viljem z Vrbovca pri Mozirju, ki se je porocil s
héerko Leopolda Plotajnskega, dobil stolp pri Rifniku.”* Devet let kasneje sta izpri¢ana brata
Janez in Martin z Rifnika. Prvi je bil v cerkveni sluzbi in se je vzpel zelo visoko: postal je
arhidiakon Savinjske doline ter Zupnik v Ljubljani in Braslov&ah,” drugi pa je imel sinova Martina
(IL) in Janeza (IL.). Rifniski kmalu postanejo odvisni od Celjskih: 1341. leta je arhidiakon Janez Ze
pripravljen izroiti ne¢aka Janeza Frideriku Zovneskemu, leta 1359 pa je Martin II. izpri¢an kot
celjski ministerial.” Dediéi ekspanzionisti¢no razpoloZenega Gebharda I11. so se do tedaj Ze dovolj

70 J. Curk, n. d., 110. Janko OroZen v rokopisu z naslovom Sentjur v zgodovini (nanj se je naslanjal J. Liska v
prispevku Iz zgodovine Sentjurja in okoliSkih krajev. Ob odkritju spomenikov skladateljem Ipavcem, 49-79) govor o
tem, da so po 1536 Sentjurski trZani vsako leto volili sodnika in 6 prisednikov (J. LiSka, n. d., 56).

7L B. Otorepec, Srednjeveski pecati in grbi mest in trgov na Slovenskem, Ljubljana 1988, 258. Janko OroZen je
omenjal, da je cesar Maksimilijan I. na pro$njo krSkega $kofa Mateja Langa leta 1505 trgu Sv. Jurij podelil pravico do
10 sejmov letno, medtem ko so Celjani leta 1524 dosegli prepoved trgovske poti Ptuj-Sv. Jurij-Breze-Lako-Ljubljana,
ker je prevec §kodovala njihovemu mestu (J. Liska, n. d., 55, 56).

72 Nekdaj so menili, da po celjskem razdejanju Anderburg ni bil ponovno pozidan, vendar I. Stopar v n. d., 9,
navaja dobre razloge za to, da je grad bil obnovljen, saj je ohranjena vest, da je leta 1655 pogorel, na Vischerjevem
zemljevidu iz leta 1678 pa je upodobljen ket skoraj povsem ohranjen.

73 L Stopar, n. d., 106; H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 231.

7 1. Stopar, n. d., 106; H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 231. Plo3tanjski se kot kr¥ki militi omenjajo Ze leta
1197. Grad PloStanj, ki izgine iz zgodovine leta 1498, je stal na Sentjurskem obmodju v zaselku, ki $e danes nosi njegovo
ime. Ker je Viljem Vrbovski ob Zenitvi s héerko Leopolda Plo3tanjskega dobil stolp pri Rifniku, je mogoce sklepati, da
so Plostanjski imeli dologeno vlogo pri zidavi rifniSkega gradu.

75 Prim. D. Kos, Celjska knjiga listin 1. Listine svobodnih gospodov Zovneskih do leta 1341, Celje-Ljubljana
1996, zlasti 235.
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okrepili, da so dosegli, kar je spodletelo njihovemu predniku. Konéno je leta 1400 sledil Se zadnji
korak, o katerem pa smo Ze govorili: krika $kofija je resignirala nad Rifnikom in ga podelila
Celjanom v fevd. S tem so bile za silo poteSene glavne aspiracije bliskovito vzpenjajoce se
dinastije mogocnega grofa Hermana II. Anton Nova¢an mu ni zaman poloZil v usta besed: »Kdor
nosi zvezde v svojem grbu, ta naj se tudi dviga k zvezdam!«”’

Heerka Martina II. Rifniskega Katarina Fiirstenfelder je leta 1404 dobila ve¢ krSkih fevdov,
vendar jih je leta 1426 skupaj s polovico rifniskega gradu, ki jo je podedovala od necakinje
Beatriks, prodala svojemu bratrancu Erazmu Liechtenbergerju, sicer grajskemu upravitelju
Celjskih. Liechtenberger naj bi po njeni smrti dobil $e drugo polovico gradu — tisto, ki je Ze prej
pripadala Katarini. Seveda so tudi Celjski svojega zvestega Liechtenbergerja obdarovali z ve€ fevdi
(81 nepremicnin in 35 vasi leta 1437), tako da je njegova posest postala zelo velika. Toda po
njegovi smrti se je zacela deliti (brata Janez in Ziga Liechtenberger sta izpri¢ana leta 1460 in
1469).78 Leta 1456, po propadu pokneZenih grofov Celjskih, so Liechtenbergerjevi potomci
odetovo zapu$&ino dobili v zajem neposredno od kr¥kih Zkofov. Po smrti poslednjega
Liechtenbergerja, Franca (1541), je velik del posesti tega rodu podedoval njegov adoptirani sin
Janez Wagen, medtem ko je grad Rifnik z 61 podloZniki v 26 krajih in 47 gorS¢inami v okviru
Sentjurske fare pripadel GaSperju Saurauju.”

Nekdanja liechtenberSka posest ni nikoli ve¢ zaZivela kot enovito ozemlje, njeni deli — tudi
Rifnik — pa so izgubljali pomen. Na Sentjurskem obmodju se je na njen raun najbolj okrepila
Blagovna, ki je nastala razmeroma pozno, saj segajo njene prve nesporne omembe Sele na konec
srednjega veka.®® Te graséine zemljepisne danosti pac niso ovirale.

Blagovna je zrasla na severnem robu nekdanjega »gospostva ob Voglajni«. Na njen razvoj v
gospoiinsko srediée je nedvomno odlodilno vplival propad oz. nazadovanje starejSih gradov,
Plostanja, Anderburga, ProZina oz. PreZina®' in Rifnika. Vendar se je njen bliskoviti vzpon, ki je
vodil praktiéno do obnovitve starodavnega »gospostva ob Voglajni«, zacel Sele v 17. stoletju.

Videti je, da se ob koncu 15. stol. in v 16. stol. okoli Sv. Jurija ni dogajalo ni¢ posebno
dramati¢nega, ¢e odstejemo postopno poslab§evanje gospodarskega poloZaja, ki je vplivalo na
niZanje vrednosti tamkajénje posesti. Sentjurski trg in okolisko gospostvo so kriki 8kofje leta 1492
zastavili Andreju Vi$priskemu, leta 1499 pa svojemu stotniku v (koroskem) StraBburgu, Simonu
Vogrikemu.8? Kriki urbar iz leta 1502 navaja v okvirih anderburskega gospostva 55 hub, imenjska
cenitev iz leta 1542 pa 93. Ob tem je treba omeniti Se 70 gorsCin. 8 Glede na dejstvo, da se dva
velika kmec¢ka upora, ki sta v 16. stoletju zajela spodnjo Stajersko — slovenski leta 1515 in
slovensko-hrvagki leta 1573 —, v dolini Voglajne nista pomembneje razplamtela, je mogoce
sklepati, da se je to obmogje izognilo kak§nemu trenutnemu poslabSanju razmer. Zdi se, da je prav
Sibkost sredis¢a gospostva po letu 1438 vplivala na to, da celo tisti, ki jim je bila posest zastavljena,
iz nje niso mogli iztisniti bogvedesa. Tudi protestantska reformacija in katoliska prenova tod nista
pomembneje odmevali. Za subtilna duhovna vpraanja prakti¢ni SpodnjeStajerci pa¢ niso imeli
pravega posluha. Njihova pozornost je veljala v prvi vrsti pridobitnim moZnostim. Tako je
nadvojvoda Karel na pros$njo krikega Skofa Kristofa Andreja pl. Spaura 26. oktobra 1583 izdal
listino, s katero milostno potrjuje privilegij cesarja Friderika iz leta 1457 »auff ain Kirchtag,

76 D. Kos, n. d.., 235; 1. Stopar, n. d., 106.

77 M. Pugelj, A. Novacan, C. Golar, Izbrano delo, Ljubljana 1971, 194.
78 H. Pirchegger, Die Herrschaften des Bistums Gurk..., 13.

7 L Stopar, n. d., 106, 107; H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 231.

80 Jost Soteski je leta 1460 prodal Janezu LiechtenberSkemu tudi dve imenji »zu Wlagam«. Omenjeni Janez je
potem bratu Zigi odstopil 4 imenja in pol »zu Blaganei«; glej v: L Stopar, n. d., 16. Prim. 3e: H. Pirchegger, Die
Herrschaften des Bistums Gurk..., 13.

81 Glegj v H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 230. PreZin oz. ProZin, ki je lezal med Celjem in Sentjurjem, je
med gradovi v okvirih »gospostva ob Voglajni« najstarejsi in se omenja Ze leta 1158. Vendar je bil Ze v 14. stoletju
njegov pomen modno zmanj3an, ker je po strastnih sporih prislo do delitve gradu.

82 H. Pirchegger, Die Herrschaften des Bistums Gurk..., 13; H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 228.

8 H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 229.
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Blagovna (po Vischerjevi Topographia Ducatus Styriae, Gradec 1681)

welchen hy /= v trgu Sv. Jurij »in unserer fiirstlichen Grafschafft Cilli«/ Iedes Thars am Tag Primi
/= 9. junija/ zehalten macht haben sollen.«* Hkrati je »Kirchtags freihait« prestavil na Gregorjevo,
se pravi na 12. marec.®S To pomeni, da sta posvetna in cerkvena oblast imeli v Sentjuréane popolno
zaupanje. OCitno so jima bili nadvse zvesti. Vrhu vsega je bil ob koncu 16. in v zaCetku 17. stoletja
Zzupnik v Sv. Juriju Adam Aparnik, ki je vsaj obCasno sodil med moZe najveCjega zaupanja
»kranjskega apostola« TomaZa Hrena.® Luteranci na $entjurskem obmo&ju skratka niso imeli niti
najmanjSe moznosti preZivetja.

Leta 1612 so kiski $kofje svoje imenje v dolini Voglajne in njenih pritokov prodali
Felicijanu Wagnu pl. Wagensbergu za sme$no ceno 60 funtov.?” Razloge za tak$no dejanje gre
iskati tako v zaostrujo¢ih se gospodarskih razmerah kot tudi — e ne predvsem — v edalje hujSih
ozemeljskih izgubah omenjenih nadpastirjev v okolici Sv. Jurija: tamkaj$nja posest se jim je
brezupno krusila in drobila, upi, da bi bilo mogoce spet vzpostaviti prvotno stanje, pa so
splahneli.®®

Wagnova vdova je svojo posest v voglajnskem poreCju leta 1620 prodala Albertu
Dietrichsteinskemu, ki je Ze dve leti prej od bratov Janeza in Zige Wagnerja pridobil Blagovno. Ta

84 H. Kartin, Sentjurska zgodovina, 5. zvezek, 2. (Hrani B. Krizmangi¢ v Sentjurju.) Listina nadvojvode Karla je
datirana po novem koledarju.

85 To je 26. februarja 1598 v Gradeu potrdil Karlov sin in naslednik Ferdinand. Prim. H. Kartin, Sentjurska
zgodovina, 5. zvezek, 6-11.

86 Prim. M. Slekovec, Pobirki iz dnevnika ljubljanskega $kofa Hrena, lzvestja Muzejskega drustva za Kranjsko
IV, Ljubljana 1894, 153. Aparnik je bil Zupnik in komisar v PilStanju in Sv. Juriju; 23. novembra 1593 mu oglejski
patriarh F. Barbaro dovoli, »quatenus Ecclesiaec Parochiali S. Georgii prope Anderburg, cui Pater eius antea praefuit,
possit et ipse licite ac salva conscientia praeesse.« Leta 1602 je dobil v oskrbo tudi Zusem, 16. maja 1603 pa mu je pisal
Hren, da mu bo kot pomo¢ poslal duhovnika Andreja GluSiCa ter ga hkrati povabil na primicijo novoma$nika Gregorja
Bertota. Leta 1609 se Aparnik omenja v zvezi s posvetitvijo Mihaela Stiha iz Gornjega grada in Janeza Murari(us)a »ex
Shishka, dioec. Labac., ann. 25, ac moribus parum maturus; reiectus examinatorum iudicio, sed pro usu et necessitate
Ecc. Peylenstainensis, ad quam ordinatus obligatur, praesertim instante humiliter petente ac spondente pro Clientulo R.
Dno. Adamo Aparnik, vicario et Archidiacono ibidem.«

87 H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 228.

88 H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 229.
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je bila tedaj zgolj pristava. Do leta 1624 pa jo je novi lastnik s prezidavo preuredil v plemiski
dvorec in jo poimenoval Reifenstein.® Pod upravo svojega perspektivno razvijajofega se
gospostva je uspel spraviti celo del nekdanje posesti Liechtenbergerjev. Ker je imel Dietrichstein
dve héerki oz. dedinji — Ano Elizabeto poroceno Rindsmaul in Regino poroeno Gaisruck —, se je
gospostvo razdelilo na dva dela: prva je dobila na novo oblikovano gospostvo (s starodavnim
imenom) Anderburg, druga pa zmanjSano gospostvo Blagovna. Slednje je sredi 18. stoletja (1754)
obsegalo obmodcje s 392 hiSami v ve¢ uradih (najvecji so bili Slivnica, Blagovna, Rifnik,
Cerovec).”®

Leta 1635 je velik kmecki upor zajel tudi Sentjursko obmogje, kar kaze, da so se v tistem
Casu gospodarske razmere v dolini Voglajne poslabsale. Pojavila se je kuga, na kar posredno
opozarja prav tedaj zgrajena cerkev sv. Rozalije na enem od bliznjih griev.®! O¢itno pa je tudi
fevdalni red z Dietrichsteinovo ureditvijo gospostva na Blagovni pokazal zobe. Ker je to pot v trgu
priSlo do nasilja, je mogoce racunati z veliko stisko neprivilegiranih slojev prebivalstva. Znacilno
pa je bil gnev v prvi vrsti namenjen cerkvenemu sluZabniku, Sentjurskemu Zupniku Stefanu
Magerleju, ki je v trenutku najvecjega vrenja med kimeti predrzno pridigal na znano svetopisemsko
temo: »Dajte cesarju, kar je cesarjevega, in Bogu, kar je boZjega,« medtem ko zgodovina kak$nih
vecjih ekscesov v zvezi z gosposcinskim srediS¢em Blagovno ne beleZi. Upornikom so se nacelne
besede in simboli (napadli naj bi tudi tedaj Ze skorajda povsem nepomemben rifni¥ki grad, ki
opti¢no obvladuje voglajnsko dolino, vendar v virih za to vest ni mogoce najti potrdila)®? zdeli
pomembne;jsi nasprotnik kot resni¢na oblast. Zupnik Magerle, ki je izgubil obutek za realnost, je
svojo predrznost placal z Zivljenjem: razburjene »ovéice« so po koncu svetega opravila zgrabile v
obstojeci red zagledanega duhovnika, ga odvlekle na bliznji hrib in ga pokoncale.”* Do tako
radikalnih nastopov puntarjev proti sluzabnikom svete cerkve je na Slovenskem priSlo le redkokdaj
— in to ne velja samo za usodno leto 1635. NajbrZ pa se duhovniki drugod niso tako nedvoumno
identificirali z obstoje¢im redom, ki za veliko ve¢ino ljudi ni bil niti malo idili¢en. Bibli¢nih
metafor ne gre vselej razvezovati v vsakdanje pomene: to utegne biti celo hudo nevaren posel, saj
si Clovek kaj hitro pridobi hudo neudoben status mucenika ali heretika...

Vendar se je Zivljenje kmalu vrnilo v ustaljene okvire. Tako je npr. baronica Ana Elizabeta
Rindsmaul v »kneZjem mestu« Celju Ze 24. septembra 1639 izdala obgiren privilegij za trg Sv.
Jurij. V njem povzema tudi starejie privilegije, ki so jih kraju podelili razli¢ni kriki $kofje.* Iz tega
Jje mogoce sklepati, da so bili sami trZani v asu velikih druZbenih pretresov in krvavih dogodkov
Stiri leta prej na »pravi strani«, se pravi na strani »reda«. Baronica namre¢ v listini posebej
poudarja zvestobo svojih ljubih Sentjuréanov. Upirali so se le okoliski kmetje.

Kljub zunanjemu bli§¢u pa sredi 16. stoletja tudi plemisko Zivljenje ni bilo ve¢ tisto, kar je
bilo v »dobrih starih asih«: Margareta Wagen, poslednja Rifni¢anka, je npr. leta 1653 umrla v
precej skromnih razmerah (Seprav njenega gradu — kot Ze re€eno — kme¢ki upor leta 1635 morda
celo ni prizadel).” To je bila posledica dejstva, da lastniki mnogih srednjeveskih gradov niso nagli
novih razlogov za svojo pomembnost — celo za svojo eksistenco ne. Zato pa je mogoce domnevati,

8 1. Stopar, n. d., 16; H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 228.
9 H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 229.

91 Prim. I. Lapajne, Politi¢na in kulturna zgodovina 3tajerskih Slovencev, Ljubljana 1884, 294. Sv. Rozalija je bila
znana kot pripro$njica proti kugi. S cerkvijo sv. Rozalije pri Sentjurju je povezano tudi ime Janeza JoZefa Sonca.
921, Stopar, n. d., 107.

93 B. Grafenauer, Kmecki upori na Slovenskem, Ljubljana 1962, 299. Ker J. OroZen pojasnjuje, da je cesar
Maksimilijan I leta 1509 obdaroval Sentjursko cerkev z desetino vsega njenega obmodja (J. Lidka, n. d., 56), ni teZzko
ugotoviti, zakaj je bil Magerle tako zagrizen pristaS obstojeCega reda. Prim. $e F. Kovati¢, Zgodovina Lavantinske
Skofije (1228-1928), Maribor, 1928, 85.

94 Prim. 4. zvezek Sentjurske zgodovine Herberta Kartina (str. 61-79); hrani B. KriZman¢i¢ v Sentjurju, kopija pri
meni. Veliki privilegij iz leta 1639 se sklicuje na odredbe oz. listine $kofov Janeza Jakoba pl. Lamberga, Kristofa
Andreja pl. Spaura, Urbana Sagstieterja in Antona Salamance pl. Hoyosa.

] 95 J. Kartin, Pomen Ipavcev in Sentjurja..., 3. Kartin svoje mnenje o revicini Margarete Wagen utemeljuje z
njenim skromnim testamentom.
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da je bil Dietrichstein na Blagovni izjemno uspeSen pri »urejevanju razmer« na Sentjurskem
obmodju: nobenemu potencialnemu tekmecu ni pustil do sape. Toda tudi sposobni fevdalci morajo
prej ali slej zapustiti zgodovinsko prizoriice...

Nekoliko drugacna je bila v 17. in 18. stoletju usoda gospostva Anderburg, ki ga je bilo za
kaksno tretjino blagovnske posesti: leta 1649 ga je pridobil Jakob Gérter z Rude in Brezovca, ki je
zanj odStel 122 funtov, leta 1666 pa je priSlo v plemenite roke Adama barona Raumschiissla.
Njegova herka in dedinja Eleonora Tschetschger je gospostvo leta 1717 prodala grofu Francu
Antonu Schrottenbachu. Preko njegove vdove Marije Sarlote Antonije (rojene grofice Thurn in
Valsassina) je anderburika posest leta 1740 presla na njenega netaka Maksa Zigo grofa Thurna in
Valsassina.”® Leta 1754 je gospostvo obsegalo 131 his, od katerih jih je (so)gornikom sluzilo 28.97
Proti mogo¢ni Blagovni je to pomenilo pravo revi¢ino.

Generacijo kasneje, leta 1771, je Anderburg kupil GaSper Andrej pl. Jakomini, ki je prav
tedaj postal tudi ponosni posestnik Blagovne. TamkajSnje gospostvo mu je prodala druZina grofa
Leopolda Zige Wurmbranda, ki Je lastniStvo nad njim pridobila leta 1720 od Gaisruckov.”® Ti so
imeli z Blagovno nemalo skrbi: leta 1711 je namre¢ tamkaj$nji dvorec pogorel, stavbni izvedenec
Janez Weiss iz Maribora pa je $kodo ocenil na 11.756 florintov.* Wurmbrandi so posest v dolini
Voglajne obvladovali s pomocjo razli¢nih uradnikov: iz leta 1720 je znan Janez Guestholder, iz leta
1722 grasCinski prefekt Otmar Georg, iz leta 1737 oskrbnik Peter Grassl in iz leta 1745 prefekt
Janez Kuster.!” Podjetnost pl. Jakominija je potemtakem ponovno zdruZila v prvi polovici 17.
stoletja razdvojeni gospostvi Blagovna in Anderburg. SredifCe celote je kajpak postala Blagovna.
ZdruZeno gospostvo je bilo zelo veliko; odkupnina zanj je po zemljiski odvezi znaSala impresivnih
123.449 goldinarjev in 1/4.'%' Ta vsota je bila med najvedjimi na Spodnjem Stajerskem.!®

Naslednji lastnik gospostva Blagovna je leta 1783 postal dr. Janez vitez Gadolla,'® ki ga je
po letu 1805 spoznal tudi Franc Ipavec. Blagovna je bila tedaj v najve&jem razcvetu. Joze Kartin,
ki je skupaj z bratom Herbertom raziskoval njeno preteklost, jo je opisal takole: »Gras¢ina je imela
obseZen steklenjak, v katerem je gojila 300 oranZnih dreves in druge redke rastline. Stara
generacija /pisec je bil rojen leta 1891/ se je e te oranZerije spominjala. Da je grajsko okolje
odgovarjalo modi tedanjega Casa, je imelo krasen park v angle¥kem slogu. Tam je bil li¢en rokoko
paviljon, katerega se pisec spominja. V okolifu gradu tudi ni manjkalo — za tedanje &ase tako
priljubljeno tehni¢no ‘Cudo’: nasi ocetje so se Se spominjali li¢nega paviljoncka, v katerem je sedel

9 H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 228; H. Kartin, §emjurska zgodovina, 9. zvezek (str. 2, 4); hrani B.
Krizman&i¢ v Sentjurju, kopija pri meni.

97 H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 229.

9 Leta 1700 je kot gospodar Blagovne izprican grof Jozef Leopold Gaisruck, 1713 pa se grofica Ana Marija
Antonija Gaisruck omenja celo kot botra hierke Sentjurskega trzana Janeza StriZi¢a. To opozarja na urejene odnose med
Sentjuréani in gosposko. Prim. H. Kartin, Sentjurska zgodovina, 4. zvezek, 46.

9 I. Stopar, n. d., 16, 17; H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 229.
100 H. Kartin, Senljurska zgodovina, 4. zvezek, 46, 47.
101 H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 229.

102 Najvedja odkupnina za podloZniSka bremena na kakem gospostve v okvirih Slovenske Stajerske je znagala
316.723 goldinarjev (gospostvo BreZice). Prim. H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 252.

103 Dr. Janez (Johann) vitez Gadolla je bil rojen 10. januarja 1759, umrl pa je 14. decembra 1832 in je pokopan na
Sentjurskem pokopali§¢u. Njegova soproga Barbara se je rodila v druZini uglednih baronov Dienersbergov
(Dienerspergov) 24. marca 1777, umrla pa je 12. avgusta 1841; pokopana je ob svojem mozu. V naslednji generaciji
Gadolle posedujejo grad Tum pri Velenju (za obdobje 1845-1861 omenja H. Pirchegger v Die Untersteiermark..., 207,
kot lastnika tega gradu Janezovega sina Franca pl. Gadollo). Leta 1804 je Janez vitez Gadolla izpri¢an tudi kot eden
Stirih lastnikov dvora Legant (poleg njega $e baron Dienersberg, V. Karni¢nik /Karnitschnig/ in E. Warthol; glej v: H.
Pirchegger, Die Untersteiermark..., 182). V dokumentih se Gadolla pojavlja vasih kot vitez, vSasih pa zgolj kot
»plemeniti« (Johann Edler von Gadolla). Zdi se, da je moZ vite3ki naslov pravzaprav uzurpiral in ga uporabljal le v
dokumentih, ki so imeli omejen »rok trajanja«. Glede Dienersbergov je treba reéi, da so v 18. in 19. st. obvladovali ve¢
gospostev, uradov in posesti na Spodnjem Stajerskem (Svarcen3tajn, Ran3perk, Dobrna, Tabor pri Vinji vasi, Ponikva,
RoZemberk, Vitanje, Socka, Ruda, Brdce), ob tem pa so opravljali Se visoke uradniske sluzbe; Jozef Marija Dienersberg
je bil v letih 1783-1786 »celski okrozni poglavar« (kresijski glavar), isto funkcijo pa je v obdobju 1797-1808 opravljal
tudi Janez Nepomuk Dienersberg. (Prim. L. OroZen, n. d., 279.)
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Dokument iz pisarne Johanna pl. Gadolle (zasebna last)

na sodu dedec in natakal iz majolike v bokal — seveda namesto vina — vodo. Ta moZicek je obleCen
v zanimivo noSo Valvazorjeve dobe, /ki sodi/ menda v &as, ko je /kipec/ nastal. KaZe ve§Co roko,
ki ga je oblikovala. Ta kipec sem reSil pred 50 leti /torej leta 1910/ iz grajske ropotarnice in ga
restavriral z bornimi §tudentskimi prihranki. Zanimivo je, da je bil iz gozda v Zlate¢ah Ze tedaj
izpeljan vodovod in nanj prikljuden navedeni dedek in seveda grad.«!* Kartin e pristavlja: »Grad
je imel dve prostorni kas¢i, ki sta menda $e danes /1960/ ohranjeni. Zanimiv in tudi arhitektonsko
lep je bil opi&ji spomenik. S tem se je oddolZila osamljena grajska gospa njej zvesti mali Zivalci.
Tega spomenika se opleta lepa romanti¢na zgodbica. Zob ¢asa in nesmisel zanj je tudi tega
unicil.«'%

104 J_ Kartin, n. d., 4.

105 J, Kartin, n. d., 5. Pisec pripominja, da je opis posnet po Vischerjevi risbi iz 17. stoletja, ki je njegova last.
Kartin je vedel povedati celo to, da je bila neko¢ v kapeli blagovnske gra$¢ine Tintorettova slika.
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Medtem se je razvijal tudi Sv. Jurij. Leta 1645 so za&eli voditi mati¢ne knjige, v letih od
1708 do 1721 pa je zupnik Mihael Candik!% dogradil novo farno cerkev.'”” 20. avgusta 1721 je
prenovljeni boZji hram posvetil picenski §kof in novomeski prost Gregor Franc Ksaver Marotti.!08
Nekoliko pozneje, leta 1780, so v kraju postavili e veliko ZupniiCe. Zgradil ga je zidarski mojster
Franc Fuchs iz Maribora.'® Njegove razse?nosti so povsem prikrile nekdanjo odvisnost
Sentjurskega obmodja od prafare Ponikva.!'® V zadetku tridesetih let 19. stoletja je pri§la na vrsto
$e kaplanija: 24. maja 1831 je bila njena stara stavba prepuScena unifenju, na istem mestu pa je
celjski gradbenik Néstl pod vodstvom kaplana Jozefa Vizjaka do naslednjega leta zgradil novo
poslopje.''" Kar zadeva boZje ambasade na zemlji torej popolna zgodba o uspehu! Zemljevid
celjske kresije, ki ga je leta 1793 zaloZil graski knjigotrZec Miller, navaja Sv. Jurij kot enega od 15
sedeZev tamkajSnjih dekanij.!? Nedvomno razlog za ponos trZanov! Vendar je resnica nekoliko
drugacna: kraj je po razpadu starejSe cerkvenoupravne mree v joZefinski dobi dejansko pripadel
Smarski dekaniji, ki je obsegala podro¢je nekdanje prafare Sv. Martina na Ponikvi in Zupnijo Sv.
Valentina pri Zusmu.!* Toda zdi se, da Je bil videti v njenih okvirih posebej imeniten, zaradi esar
so mu z lokalnimi razmerami neseznanjeni opazovalci pripisovali celo cerkvenoupravno prvenstvo.
Patronat nad Sentjursko Zupnijo, ki je bila do leta 1751 v okvirih oglejskega patriarhata,
1752-1788 pod gorisko nadskofijo, odtlej pa pod lavantinsko Skofijo, je imel vse od leta 1494 dalje
kolegiatni kapitelj v Novern mestu.'* Fran Kovaci& poroda, da Je bilo »po izro€ilu« pri Sv. Juriju
kar 8 duhovnikov, ki so ob nedeljah in praznikih maSevali v razli¢nih podruznicah.!'3 Obseg
Sentjurske fare je bil tedaj zelo velik; iz nje se je leta 1761 izlogila Zupnija Slivnica, okoli leta 1765
pa $e Zupnija Kalobje.!'6

Leta 1754 je bilo v Sentjurskem trgu 23 hi§.""” Slo je torej za zelo majhno naselje, vendar so
v 18. stoletju o pomembnosti kak3nega kraja $e vedno odloali starodavni privilegiji. Sdmo Stevilo
prebivalcev je postalo relevanten kriterij za sodbe in odlogitve Sele v Gasu mescanov.

V terezijanski dobi nenchnega truda za posvetno in duhovno dobro, se je v Sv. Juriju
pojavila tudi Sola. Pouk je stekel leta 1769 v stavbi, ki je nosila higno Stevilko 20. Gosposka je
zgradbo postavila zato, da bi njej imela sodiice,!!8 vendar so se potem nadrti spremenili. Leta 1805

106 H. Kartin, Sentjurska zgodovina, 4. zvezek, 10. Candik je bil Sentjurski Zupnik od 4. maja 1697.

107 5. Curk, n. d., 110. Nova cerkev je stala na mestu stare.

108 F. Kovati¢, n. d., 85.

109 H. Kartin, Sentjurska zgodovina, 4. zvezek, 12.

110 F. Kovaéi¢ v n. d., 85, takole povzema cerkvenoupravno zgodovino 3entjurskega obmodja do srede 16. stoletja:
»Cerkev /Sv. Jurija/ je /.../ nastala precej Sasa pred 1. 1340, ker takrat se Je omenja tudi vikar, Ulrik iz Lagkega (trga).
Okoli 1490 je Sv. Jurij postal vikarijat/./ /.../ L. 1528 sta bila pri Sv. Juriju Ze dva duhovnika, Zupnik, oziroma vikar
Andrej Harmlach in pomo¢nik (Gesellpriester) Erlach. L. 1559 Je takratni Zupnik Jurij Apamnik bil e komisar (po
danasnje dekan).«

H1 H. Kartin, §entjurska zgodovina, 4. zvezek, 12; J. Curk, n. d., 110.

112 Reprodukcija zemljevida je dosegljiva v: N. Kuret, Slovensko Stajersko pred marcno revolucijo 1848, 1. del, 3.
snopi¢, Ljubljana 1989, med stranema 298 in 299.

13 F. Kovacié, n. d., 84, 85.

114 Tudi nad drugimi Zupnijami, ki so se oblikovale na obmodju prafare sv. Martina na Ponikvi, je imel patronat
novomeski kolegiatni kapitelj (to ne velja edino za $entvitko faro, ki Je bila ustanovljena v joZefinskem &asu; glej v: F.
Kovati¢, Zgodovina Lavantinske $kofije, 84, 85). V é&asu terezijansko-joZefinskih cerkvenoupravnih sprememb je
razpadel starodavni savinjski arhidiakonat, v katerega okvir Je sodila tudi Sentjurska fara. I. OroZen pripoveduje:
»Zupniki te vikie diakonije so se vsako leto teden pred Duhovim v Celi sbrali, kjer so naj prej mertvasko opravilo za
rajnimi celskimi grofi ino za rajnimi austrianskimi nadvojvodi opravljali, meo, kojo je viksi diakon pel, sluZili ino
potem latinski govor vik3ega diakona poslufali. Po kon¢anem cerkvenem opravilu so imeli vselej v aptiji svoje duhovsko
posvetovanje.« (I. OroZen, n. d., 176.) Vse to seveda ni ostalo brez vpliva na zavezanost lokalni zgodovinski tradiciji.

5 F. Kovadig, n. d., 85.

116 F. Kovagig, n. d., 85. Sentjurska fara je do leta 1765 obsegala tudi dele Zupnij Sentrupert in Dramlje.

' H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 229.

118 J. Kartin, Pomen Ipavcev in Sentjurja..., 5, 6. Kartin se moti, ko pravi, da so hiso zgradili Gaisrucki kot fevdalni
gospodarji Blagovne, saj je spregledal, da so gospostvo po letu 1720 obvladovali Wurmbrandi. Prav tako se omenjeni
pisec moti glede hiSne 3tevilke: krstne knjige 3entjurske Zupnije jasno izpriCujejo, da so bili otroci Franca Ipavca, ki je
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je postala celo ranocelniSka ordinacija Franca Ipavca. Po poZaru, ki je leta 1797 upepelil velik del
zgornjega trga, se je 3ola preselila v hiSo na Stevilki 27, v kateri je bila pozneje posojilnica. To je
nekoliko nenavadno zato, ker je bila Sola ena redkih zgradb, ki z ognjeno stihijo ob koncu 18.
stoletja sploh ni bila prizadeta. Hio so tedaj najbrZ potrebovali za provizori¢no reSevanje
stanovanjske stiske pogorelcev, nakar se je njena namembnost povsem spremenila. PouCevanju
otrok je potem nekaj asa sluZila tudi stavba na Stevilki 1, ki so jo posedovali imetniki planinskega
gospostva in gradu Prothasiji. Leta 1818 pa je bila postavljena nova Solska zgradba, ki je vse 19.
stoletje sluZila svojemu namenu.!''?

Prvi ugitelj v tr¥ki dvorazrednici je bil Mihael JureZi¢ s higne $tevilke 10. Sledil mu je Jakob
Kristan s Stevilke 25, temu pa leta 1799 Franc JoZef Lichtenegger, ki je bil hkrati tudi organist.
Leta 1800 se v vlogi utitelja pojavi JoZef Kristan. Cez itiri leta prevzame njegov posel Samuel
Fabriczy, ki pa umre Ze 20. maja 1805 (star je komaj 25 let). V vojnem letu 1805 si je z
uditeljevanjem dal opraviti organist Jozef Doposek, ki je vztrajal dobro desetletje. Sledil mu je Jurij
Redlein, ki je v starosti 52 let umrl 19. avgusta 1818. Njegov naslednik je bil Andrej Rip3l, ki se
je v vetnost preselil 7. septembra 1835. Tudi on ni ucakal visoke starosti: umrl je v svojem 48.
letu. Bil je ofe znanega sadjarja in duhovnika, po potrebi pa tudi rimaca, pevca, pricevalca in
veseljaka Dragotina Ferdinanda Ripsla.'?® Potem se je z uCiteljevanjem mucil Avgust Kukla, ki je
umrl 17. marca 1843. Star je bil komaj 35 let. Sele naslednji Sentjurski Solnik Franc Skoflek je
dosegel dostojanstveno starost: leta 1872 se je lahko — pri svojih 72 letih — celo upokojil!'*!
Izgleda, da je bil Skoflek dokaj ugleden ¢lovek, saj je v dodatku k Sematizmu lavantinske Skofije
za leto 1851 Ze oznacen kot »vzorni ufitelj«.!?

Videti je, da je bil v prvi polovici 19. stoletja uciteljski poklic na podeZelju, pa tudi v
zadusljivih razmerah majhnih trgov zelo naporen: ljudje, ki so se preZivljali z njim, so neredko
umirali v cvetu mladosti (zagotovo ne zato, ker bi bili posebej dragi bogovom!). Zanimivo je tudi
pojavljanje tujcev: imena in priimki $entjurskih uéiteljev kaZejo, da so njihovi nosilci prihajali
dobesedno z vseh vetrov. Celo jezika lokalnega prebivalstva ti moZje niso bili vselej vesci: za Cas
mladosti Benjamina in Gustava Ipavca je znano, da Sentjurski u€itelj ni znal niti besedice
slovensko.!?* Josip Vo$njak, ki je bil le malo mlajii od njiju, je o letih, preZivetih v klopeh
SoStanjske trivialke — nobenega dvoma ni, da je bila ta kot jajce jajcu podobna svoji Sentjurski
vrstnici — npr. pripovedoval tole: »Sogtanj je imel v trgu starodavno $olo v magistratnem poslopju,
na kateri je tadas poudeval ‘Musterlehrer’ Peter Musi. Bil je res vzoren ucitelj, celo od Slomska
Cislan, kateremu je pomagal sestavljati Solske knjige. MoZ visoke rasti, suhoten, okroglih, rde¢ih,
obritih lic, z resnim, bolj tuZnim in skrbnim obrazom, korakal je vsak dopoldan od svojega
stanovanja v meZnariji pri sv. Mihaelu v trg in mimo na3e hiSe v Solo. Ker ni bilo nobene Solske
dolZnosti, so zahajali v Solo le otroci tacih starSev, kateri so jih hoteli v Solo poSiljati, najvet iz trga,
iz okolice le od premozne;jsih kmetov. U¢ni jezik je bil nemski, a s kmetskimi otroki, ki so govorili
le slovensko, je ucitelj tudi slovensko govoril. Mi iz trga smo ve¢inoma Ze od doma znali nemsko.
V nasi hi§i smo med seboj navadno nemsko govorili, toda znali smo tudi slovensko. Cutili pa se
nismo ne za Nemce, ne za Slovence, ker se za narodnost sploh nikdo ni menil do 1. 1848 in nam
je jezik le bil sredstvo, da se sporazumemo med seboj /tj. v druZini/ in z drugimi. V Soli torej se
nismo udili niti &rke slovenske brati ali pisati, imeli smo nemski abecednik, nemsko Citanko,
nemsko radunico in tudi nemski katekizem.«'?* Logika je bila v tistem Casu na marsikaterem

v dvajsetih letih kupil stavbo, v kateri je bila prva Sentjurska 3ola, rojeni na $tevilki 20. Kartin namre¢ pravi, da je ta
hi$a nosila §tevilko 19.

119 H_ Kartin, Sentjurska zgodovina, 4. zvezek, 15.
120 Prim. geslo o Dragotinu Ferdinandu Rip3lu v SBL, 9. zvezek, Ljubljana 1960, 106, 107.
12t H, Kartin, Sentjurska zgodovina, 4. zvezek, 15-17.

122 Schematismus des Bisthumes Lavant za leto 1851, Celovec 1851, 118. Kot Skoflekov pomoénik se tedaj omenja
Janez Munda. V $ematizmu za leto 1845 se kot pomoc¢nik Sentjurskega ucitelja navaja TomaZ Dernjac.

123 F, Raku3a, Slovensko petje v preteklih dobah, Ljubljana 1890, 154. Podatek se nanasa na Avgusta Kuklo.
124 J. Vo¥njak, Spomini, Ljubljana 1982, 15, 16.
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podrocju Zivljenja §e vedno racionalisti®no neizprosna, celo brutalna: $ola je zato, da se otroci v
njej naucijo, Cesar ne znajo od doma; v urbanih okoljih na Slovenskem Jje to pomenilo predvsem
sposobnost vsakrSnega oblevanja v nemi¢ini. Temeljito znanje nemskega jezika je namre¢ kar
najbolj povecevalo pridobitno sposobnost prebivalstva v prostoru med Alpami in Jadranom. V
severnih slovenskih predelih je tak$na miselnost zajela vse in vsakr$ne ljudi: tako je Rudolf Gustav
Puff leta 1853 ugotavljal, da komaj tretjina §tajerskih Slovencev ni zmo¥na obcevanja v nemskem
jeziku.'” Na Kranjskem in v Primorju so tako razmi§ljali v prvi vrsti me$&ani in trZani, ne pa tudi
kmetje.

Smrt je v tisten €asu ucitelje praviloma doletela na sluZbenem mestu, »fluktuacija« pa ni
bila posebej velika: od Stevilnih Sentjurskih uiteljev 1. polovice 19. st. se le za JoZefa Kristana ve,
da je odsel skupaj z Zzupnikom Seskom v Stari trg (pri Slovenj Gradcu).!? Kdor je nagel uciteljsko
sluzbo, je v njej ponavadi vztrajal do konca. Najbrz je bila konkurenca zelo huda. Odvisnost
uditeljev od sluzabnikov svete cerkve je bila v praksi malone popolna;'?’ kakor kaze Kristanov
primer, so se »ufne moCi« véasih selile kar skupaj z »gospodi«.

Monotoni ritem vsakdanjega Zivljenja so cikli¢no razbijali sejmi, cerkveni prazniki in
slikoviti ljudski obi¢aji,'®® obtasno pa Se poZari. Razen leta 1797 je rde&i petelin s Sentjurskih streh
Zivahno kikirikal e v letih 1759 in 1807.1 Ker si ljudje niso znali drugace pomagati, so hise
potem zidali tako, da je stala vsaka zase. Naselje je na ta nacin sicer izgledalo bolj podeZelsko,
vendar je bilo varneje. Drugace pa se vse do 19. stoletja v Sv. Juriju pod Rifnikom ni zgodilo ni¢
takega, kar bi bilo pomembno tudi za $irSo okolico: kraj je drevenel v provincialnem dremeZu...
Kdor je hotel uspeti, je vzel pot pod noge. Maksimilijan Wolf, sin JoZefa Vouka, se je npr. naselil
v Slovenj Gradcu. Njegov pravnuk je bil znameniti skladatel] Hugo Wolf."3% Vegji dogodek je
pomenil kvecjemu obisk lavantinskega $kofa, ki je birmal. Posebej imenitne birme, ki jih je bilo
treba ohraniti v lokalni kroniki, so bile: za ¢asa knezoskofa Leopolda II. Maksimilijana grofa
Firmiana leta 1816, za Casa knezoSkofa Franca Ksaverja Kutnerja leta 1845, za &asa »vladike«
Antona Martina Slomska pa v letih 1851 in 1858.53! Razen posameznih lokalno znamenitih rojstev
in smrti se je komajkaj drugega zdelo vredno pomnjenja. Kartinova druZinska kronika tako npr.
poroca, da je 17. junija 1813 v vasi Stopde na hidni Stevilki 7 umrl 113-letni kmet Mihael
Gajiek.'2 Ze v 18. stoletju je staro pokopalis¢e okoli farne cerkve postalo pretesno; zato je bila na
vetrovnem bregu pod Botri¢nico leta 1816 zakoli¢ena nova »boZja njivac.!33

Nekoliko so si tr7ani zapomnili tudi vojne z Napoleonom, ki so jih popraskale po Zepu:
neljubi obisk Francozov je leta 1809 farno cerkev udaril s 50 goldinarji prisilnega posojila, 28.
maja naslednjega leta pa je morala lokalna »boZja ambasada« oddati ge svojo srebrnino.** Okoli
podruZniCne cerkve Sv. Ahaca na Stop&ah so Napoleonovi vojaki pokopali nekaj svojih tovarigev,
ki so umrli za tifusom. Vecinoma so bili po rodu Svicarji. Ker so bili pokojni tujci razlicne vere, je
lokalno prebivalstvo njihovo grobis¢e doZivijalo kot veliko posebnost in se ga je spominjalo $e
dolgo potem, ko je po ve& prenovah in preureditvah cerkve oz. njene okolice izginilo.!?

125 J. Apih, Slovenci in 1848. leto, Ljubljana 1888, 20, 21.

126 H. Kartin, Sentjurska zgodovina, 4. zvezek, 16.

127 Prim. V. Schmidt, Zgodovina ¥olstva in pedagogike na Slovenskem II (1805-1848), Ljubljana 1964, zlasti 144
in dalje.

128 Prim. N. Kuret, Iz ljudskega Zivljenja, v: Svet med Bodem in Bohorjem, 140--159.

129 J. Curk, n. d., 110.

130 J. Kartin, n. d., 6; K. Honolka, Hugo Wolf. Sein Leben, sein Werk, seine Zeit, Stuttgart 1988, 42-44.

131 H. Kartin, Sentjurska zgodovina, 4. zvezek, 2, 3. Kutner je leta 1845 birmal 380 oseb, Slom3ek pa leta 1858
kar 518.

132 H. Kartin, Sentjurska zgodovina, 4. zvezek, 1.
133 H, Kartin, Sentjurska zgodovina, 4. zvezek, 7-9.

134 H. Kartin, §entjurska zgodovina, 4. zvezek, 1. Stajerska dezelna vlada je aprila 1810 terjala od cerkve, da ji
izro¢i svojo srebmino. Ce so hoteli kje obdrzati srebrmo sakralno posodje, so ga morali odkupiti s srebrnim denarjem.
Prim. I. OroZen, n. d., 188.

135 H. Kartin, Sentjurska zgodovina, 4. zvezek, 10, 11. Mogoce je domnevati, da se grobisce ni ohranilo prav zaradi
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A kdo je v resnici uspel zato, ker je stanoval »tu« in ne »tam«? Vsak kraj je samo
scenari¢no ozadje, pred katerim se hkrati odvijata drama in komedija posameznikovega Zivljenja.
Franc Ipavec je zagotovo bil ¢lovek, ki je imel trden namen, da v Sv. Juriju kar najbolj vsestransko
uspe. Zakaj si je za svoj dom izbral prav ta starodavni spodnjeStajerski trg svetniSkega imena, ni
ve¢ mogo€e ugotoviti. Morda samo zato, ker se je nekje moral ustaliti in zaCeti s samostojno
ranocelni$ko prakso. Navsezadnje ni bil ve¢ mlad: v zadetku septembra 1805 je imel za seboj Ze
ve¢ kot 29 let nemirnega Zivljenja, 50 goldinarjev dolga in nikakega premoZenja. Precej
nevzpodbudna bilanca, ni kaj!

Vrhu vsega se je Franc naselil med ljudi, ki so zaradi svojih znacajskih lastnosti vse prej kot
»lahki« (prijetni, prijazni in kar je $e tak$nih besed, ki oznacujejo ¢lovesko dobrodusnost): Sv. Jurij
lezi na prehodu iz Savinjske doline v spodnjeStajerski Pragozd, »narodni psiholog« Anton
Trstenjak pa o teh ljudeh pravi: »Savinj¢an ima najvi§je razvit Zivljenjski standard. /.../ Zaveda se
svoje gmotne blaginje in se skladno z njo tudi obnaSa. Ni ohol, pa¢ pa resni¢no ponosen in
samozavesten. Nekaj aristokratskega ima v sebi in na sebi/./ /.../ KleCeplaznosti ne pozna. Je pa
njegova dolina odprta, ni stisnjena med planine; zato je njegov ponos bolj svetovljanski, gosposki,
ni¢ hribovsko gréav.«!* In: »Najsi bodo iz Kozjega, Bug, Piltanja, Planine ali Dobja, ponosni so.
Tak aristokrat je bil dr. J. Hohnjec, nekdanji dvorni kaplan na Dunaju, tak je bil komunist dr. JoZe
Brilej, ki je svojega nekdanjega uvajalca v komunizem JoZeta Lampreta po vojni osebno ozmerjal,
zakaj se lepSe ne obladi, &e§ zdaj smo vendar mi zmagali in nismo ve& proletarci. Clovek se
sprasuje, odkod jemljejo ta ponos. Z domacega ‘bogastva’ gotovo ne. Iz ¢esa sicer? /.../ Menim, da
jim ta ponos ustvarja krajevna in gospodarska osamljenost. Osamljenost ima vselej za posledico
obenem osamljeno drZo.«'¥” Sicer pa je Ze Jan Lego v Slovanu leta 1886 Stajerske Slovence
oznadil za vesele, ponosne in odlo¢ne ljudi.®® Pri§lek med njimi gotovo nima lahkega dela: ¢e se
hoce uveljaviti, je prisiljen sprejeti njihove vrednote in se jim prilagoditi. Premagati mora trdno
ukoreninjene predsodke, ki so tako znacilni za ljudi z insularnim Zivljenjskim stilom.

Znati se mora!

Franc Ipavec je za svoje ranocelniSke oz. padarske opravke dobil prostor v hisi, ki so jo leta
1760 v Sv. Juriju postavili gospodarji Blagovne.!*® Hitro si je pridobil zaupanje preprostih ljudi;
Merk namre¢ poroca: »Ipavic so zaceli uboge vraciti, in so jim malo rajtali, alj pa celo nic, ¢e so
videli, da ljudi rev8ina tere. Ko so ubozéekom sre¢no na nogo pomagali, so jih pri§li tudi premozni
radi iskat, in v kratkem so Sent Jurski padar Ipavic po Sirokem sloveli, kakor dobro vedni in ne
dragi zdravnik.«'® Zupnik Peter Gelze, ki je novodoglega ranocelca vzel na hrano, mu je dejal:
»Spoznam, da bote v naSem kraju dosti opraviti imeli, le pri nas ostanite, dobro bo vam in nam.«'#!
Ranocelec se je podal $e h gosposki in ji ponudil svoje usluge, saj tudi aristokracija — vsej svoji
imenitnosti navkljub — ni imuna pred boleznijo... To je dobro vedel Ze Jurij Ipavec, ki se je vsaj
nekaj ¢asa moral sukati okoli plemenitih Gusicev. Francu pa je sekira dobesedno padla v med, saj

nekatoliske vere nekaterih Svicarjev.

136 A. Trstenjak, Misli o slovenskem &loveku, Ljubljana 1992, 40. Trstenjak sicer velik del znacajskih lastnosti
Savinjéanov povezuje z gojenjem hmelja (ki se je zacelo v 2. pol. 19. stoletja), vendar ne spregleduje niti starejse
podjetnosti, ki da se kaZe v velikih kozolcih.

137 A. Trstenjak, n. d., 55.

138 A Trstenjak, n. d., 53.

139 Opozorili smo Ze, da je bila hiSa, ki je postala dom Franca Ipavca, zamiSljena kot neke vrste javna zgradba.
Obcasno je sluZila celo za nastanitev &et, ki so §le na italijansko boji§¢e proti Francozom. Veliki pozari, ki so v 19.
stoletju vetkrat moéno prizadeli Sv. Jurij. je niso nikoli poskodovali.

140 K. Merk, n. d., 135.

141 J. Barle, n. d., 7. K. Merk v n. d., 135, 136, pravi: »Do smerti dobrega pastirja /Petra Gelzeja/ so hodili Ipavic
v farovz na kosilo; pa tudi po njihovi smerti svojega dobrotnika pozabili neso. Najdli so gostokrat verlega zdravnika na
grobu rajnega fajmo3tra klece moliti, ker jim dobrote drugace poverniti premogli neso. Tako hvaleZnost ¢loveka Zlahni
in naj lepSe priporofa.« Vsekakor lep eksempel iz Zivijenja pravi¢nega Cloveka, ki ve, kaj se spodobi! Zal pa Zupnik tu
ne govori kot ofividec (»najdli so«), ampak kot kri¢anski apologet...
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Katarina Schweighofer por. Ipavec

Je bil blagovnski vitez dr. Gadolla bolehen mo% in je pogosto potreboval medicinsko pomoc.
Morda je bil tudi kos hipohondra in je naravnost uZival, & se je v njegovi bliZini sprehajal
»vraCitelj«... Dejstvo, da se leta 1799 kot zakupnik gospostva Blagovna pojavlja neki Ignac Pavel
Resnik,'* pa bi pricalo o tem, da je bil moZ v resnici bolan in nesposoben za polnokrvnega
fevdalca, ki neusmiljeno izZema svoje podloZnike. Naj bo kakor koli, plemeniti Gadolla se ni
pocutil prav ni¢ zdravega. O tem posredno pricuje testament, ki ga je sestavil 7¢ 1. marca 1814, v
svojem 56. letu — oziroma z drugimi besedami: ve& kot 18 let pred smrtjo! Gadolla je otitno kar
naprej umiral, pokopati pa dolgo ¢asa ni bilo mogo€e nicesar.'*® Ipavec je kmalu postal njegov
osebni zdravnik.'* Tako ugleden pacient je samo koristil dobremu glasu Sentjurskega ranocelca
med aristokrati. Glede na to, da je FranCev varovanec kljub zelo verjetnemu rahlemu zdravju
ucakal skoraj 74 let, je lahko sluzil kot dokaz njegovih sposobnosti. Sentjurski ranocelec je mogel
ob koncu Zivljenja med svoje kliente vpisati tudi tako ugledno osebnost, kot je bil grof Klement
Brandis. Videti je, da so imenitniki $e v dobr$nem delu 19. stoletja bolj zaupali praksi in »dobremu
glasu« kakor univerzitetni diplomi.'4

Franc je na Blagovni, kamor je sprva zahajal po zdravnigkih opravkih, spoznal svojo Zeno
Katarino Schweighofer, ki je bila rojena na Dunaju 29. aprila 1794.1% Njenega oeta je unicil

142 H. Kartin, Sentjurska zgodovina, 4. zvezek, 48,

193 Prim. dokumente o zapus¢inski razpravi za Janezom pl. Gadollo, ki se hranijo v Zgodovinskem arhivu Celje
(fond Blagovna, 2. 3katla).

144J. Barle, n. d., 8. Barle celo opisuje odnos med vitezom Gadollo in Francem Ipavcem kot prijateljstvo.
Blagovnski gospod je Sentjurskega ranocelca jemal s seboj na potovanja; o¢itno podoktorjeni vitez ni spadal v vrste stare
aristokracije, ki je bila obsedena od svoje nekdanje velicine, saj je znal najti stik tudi z ljudmi iz vrst »tretjega stanu«.

145 K. Merk, n. d., 151.

146 D. Pokom, n. d., 271. Natanéen datum rojstva Katarine Ipavec je vklesan na njenem nagrobniku v Sentjurju.
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finan¢ni zlom avstrijske monarhije leta 1811 in je kmalu zatem umrl.'¥’” Ovdovela soproga je
morala prevzeti sluzbo domace uditeljice v podeZelski grascini viteza Gadolle, da je lahko
prezivela, s seboj pa je pripeljala tudi héerko Katarino. Janko Barle, ki je zapisal druZinsko
izro¢ilo, pripoveduje: »Katarina Schweighofer se je porodila v imoviti dunajski rodovini. Njen oCe
je bil naobraZen gospod, ki je pisal v ¢asopise razne ¢lanke o politi¢ni ekonomiji. Svoje otroke je
dal vsestransko naobraziti in je bil z njimi jako strog. Katarina je govorila dovi$eno francosko pa
tudi latinsko. S svojimi otroki je $el Schweighofer veckrat na izprehod, a samo enkrat v letu jih je
peljal v znano sla§¢i¢arno in jim tamkaj kupil raznih slaSCic. Ko se je druZinica zopet enkrat
sprehajala mimo te slas¢iCarne, a je oce bil v tistem letu Ze pogostil v njej svojo druZinico, je rekla
Katarina dovtipno: ‘Semel tantum in anno ridet Apollo, in s tem spravila oceta v tako dobro voljo,
da je otroke izjemoma drugi€ tistega leta peljal v slas¢icarno.«'#

Katarina pa ni bila ve§¢a samo jezikov, temve¢ tudi igranja na harfo in klavir. Njen dunajski
uditelj jo je imel za zelo talentirano in jo je celo hotel vzeti na svoja glasbena popotovanja.'®
Cude?ni otroci, ki jih je poznala in slavila ¢ Mozartova doba, med napoleonskimi vojnami ogitno
niso prisli povsem iz mode. Prav nasprotno: romanti¢no doZivljanje sveta in Zivljenja, ki se je v
Srednji Evropi vse bolj uveljavljalo, je brezmejno Castilo izraze mladostne nadarjenosti, ki jih je
razumelo kot znamenja poklicanosti in izvoljenosti — oz. z eno besedo: genialnosti. Ker je bil Franc
svoji soprogi sposoben (in tudi pripravljen) priskrbeti $pinet, se je Katarina takoj ogrela zanj.'® V
»gluhi lozi« spodnjestajerske province je takSen Zenin zanjo pomenil vsaj toliko kot Apolonov
smehljaj v cesarskem mestu.

Franc in Katarina sta sklenila zakonsko zvezo 21. februarja 1814. V Sentjurski farni cerkvi
ju je porogil administrator Mihael Sedek, v vlogi ene od pri¢ pa najdevamo celjskega kirurga
Matijo Ipavca.'”! Franc je medtem oitno uspel urediti odnose z imovitim bratom. Mladoporocenec
je ob vstopu v zakonski stan »utajil« dve leti in pol svojega burnega Zivljenja; tako poro¢na knjiga
navaja, da naj bi bil ob poroki star natanko tri desetletja in pol! Zato pa si je nevesta eno leto
dodala; po poroéni knjigi naj bi ji bilo Ze 21 let... Ne glede na te zvijacice pa je bil zakon srefen
in kmalu tudi »konzumiran«; 20. maja 1815 je bil kr§€en Katarinin in Frandev prvorojenec
Alojz,'>? ki je Ze v mladih letih pokazal izjemno glasbeno nadarjenost.'>3

Z vstopom v zakonski stan Sentjurski ranocelnik vsekakor ni izboljSal svojega gmotnega
polozaja. Prej ko ne ga je celo poslabsal, saj Barle poro¢a, da je moral ez Cas vzeti pod streho tudi
tas¢o. Ta je potem, ko je na Blagovni prenehala poudevati mladega viteza Franca Gadollo in
njegovo sestro Wilhelmino, od3la k Auerspergom na Srajbarski Tumn pri Krikem.'s* Morda je imela
tam od Casa do Casa — npr. ob pocitnicah — kaj opraviti celo z najstnikim grofom Antonom
Aleksandrom Auerspergom, ki se je pod psevdonimom (Anastasius Griin) proslavil kot pesnik, s
pravim imenom pa kot politik. Po koncu te sluzbe se je nekdanja Dunajcanka in zdaj Ze precej
priletna gospa Schweighofer naselila v Sv. Juriju.!® Saj: kraj je bil lep in okolica idili¢na — da bi
le ljudi ne bilo!

Toda najverjetneje so bile 37-letnemu mladoporoencu Francu kakr$ne koli imovinske
Spekulacije na »Zenitnem trgu« tuje, ¢asa za ljubezenske Sale in nor¢ije pa tudi ni ve€ imel na

147 ] Barle, n. d., 12.

148 J, Barle, n. d., 12.

149 J. Barle, n. d., 13.

150 O tem poroda ustno izroéilo druZine Ipavic — razgovor s Tatjano Slavec 17. maja 1995.

151 Porotna knjiga Sentjurske Zupnije za leta 1785-1835, str. 95. Hrani Skofijski arhiv v Mariboru.
152 Krstna knjiga Sentjurske Zupnije za obdobje 1806-1836, str. 87.

153 J. Barle, n. d., 13.

154 J. Barle, n. d., 13. Schweighoferjeva se je z Auerspergi utegnila seznaniti na Blagovni, saj je bil grof Reichard
Auersperg v letih 1812-1813 celjski kresijski glavar (I. OroZen, n. d., 279).

155 Zdi se, da je bil Katarinin gmotni poloZaj po poroki s Francem Ipavcem trdnejsi kot poloZaj njenega brata
Johanna v prestolnici ob lepi modri Donavi; zato se je gospa Schweighofer veCer svojega Zivljenja odlodila prebiti v
spodnjedtajerski provinci.
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pretek... PremoZenje je nameraval pridobiti s svojo vei¢ino. A videl je, da mu z vsakodnevno
prakso, ki ga je poniZevala na raven navadnega padarja, ne bo uspelo; zato se je odlogil vse staviti
na eno karto: z enim zamahom se bo povzpel med ugledne in spostovane ljudi ali pa se bo
dokonéno pogreznil v blato, v brezimnost, v brezperspektivnost...

Vitez Gadolla je Ipavca neko¢ vzel s seboj na Dunaj.'* Vsak fevdalni gospod je imel v
cesarskem prestolnem in glavnem mestu od ¢asa do Casa kaj opraviti; ¢e ni¢ drugega, se je bilo
treba seznaniti z modnimi novostmi in norostmi, saj se vsak pristen podeZelan — $¢ posebej
pripadnik privilegirane druZbene plasti ~ kot hudi¢ kriZa boji o¢itka provincializma... Frandev vnuk
Benjamin je pozneje Emanu Pertlu pripovedoval, kaj se je o dogodkih, ki so sledili, ohranilo v
druZinskem izro€ilu: »Bilo pa je tako, da je mojega dedka zelo imelo, da bi Ze na pol slepim
odpravljal sivo mreno. Zvedel je namre¢ za neko posebno metodo, ki menda niti ni bila tako
teZavna in tvegana, bolniku s sivo mreno pa je bilo z njo mnogo pomagano, saj je spet spregledal.
Da takSna metoda nekrvave operacije sive mrene zares obstoji, mu je bilo znano iz takratnih
uradnih sanitetnih biltenov za podeZelske ranocelnike. Konéno je zvedel za nekega renomiranega
dunajskega ofesnega zdravnika, ki se je bavil z zdravljenjem sive mrene; imel je ‘zlato prakso’, saj
so k njemu oCesni bolniki kar drveli. Prebadal jim je roZenico in nato ‘pogreznil’ sivo mreno v
ofesno steklovino. Toda priti v stik z imenitnim operaterjem ni bilo lahko, Se teZe, da bi ti na lepem
zaupal in razloZil zdravilno metodo, posebno tak3no, s katero vraca¥ slepcu vid.«'S” Nihde si
namre¢ noCe delati konkurence, Franc pa je tudi vedel, da je obvladovanje operacije sive mrene
zlata jama... Profesor, pri katerem se je kanil pouditi o vsej zadevi, je bil znameniti Georg Joseph
Beer."? Sentjurski ranocelec se je nemudoma podal v njegovo stanovanje. A zdaj stvari niso bile
tako preproste kot pred leti pri Saulu v Gradcu: prvi naskok se ni posrecil... Ko je slavni
univerzitetni profesor izvedel, da pred seboj nima doktorja medicine, prisleka s podeZelja sploh ni
hotel sprejeti. Se zlasti ne v zvezi s »transferjem znanja«, ki zadeva operacijo sive ocesne
mrene..,'>

Franc pa se ni vdal. Povpraeval je na Dunaju o Beeru in izvedel, »da je jako lakomen na
denar. ‘Bodete morali malo namazati, pa bode $lo!” ~ mu je rekel eden, ki je profesorja dobro
poznal.«'®® Naslednjega dne je podjetni fentjurski ranocelec spet potrkal na vrata proslavljenega
odesnega zdravnika. Zepe si je napolnil s cekini, ki jih je zasluZil v svoji dotedanji praksi. To pot
so se dveri odprle le malo bolj na Siroko — a Ipavec se je kljub temu odlo¢il za vsako ceno zriniti
skoznje... Najprej je bilo treba prepricati sluZkinjo. Ker je bil Franc v aristokratskih krogih Ze &isto
domac (kar je bila posledica pogostih obiskov na Blagovni), mu je stvar §la gladko od rok in ust:
predstavil se je kar za »imenitnega vlastelina... A prepustimo besedo njegovemu vnuku
Benjaminu: »Pa veste, moj dedek je tej gospodi¢ni odigral prav po ‘Savipilersko’ nekaj elegantnih
poklonov z ljubeznivo kretnjo in Ze je zdrknil izdaten zlatnik v Zepek prikupnega predpasnicka. V
neizmerni zadregi je vsa rdeCa v obraz s ‘kniksom’ sladko povpraiala — s &im bi vam pa mogla
postrei, gniddiger Herr?! Recite, Friulein Marie, g. profesorju, da Zeli imeniten viastelin
‘Sondervisite’! Se bom potrudila, milostljivi gospod, je malce v zadregi zaZgolela Friulein Marie.

In veste, ni §lo tako gladko! Moj dedek je namreg $ele po daljSem molku slifal godrnjanje
in vmes zadir¢no robantenje nad drobecim glasom gospodiéne Marie — da to vendar ne gre, naj

156 K. Merk v n. d. (str. 142) porota, da se je Ipavec zdravljenja ogi naugil leta 1820, vendar letnica zagotovo ni
toCna, ker je bil tedaj profesor Beer Ze prizadet od kapi in nesposoben za opravljanje svoje prakse. Vsekakor se je moral
Franc Ipavec pri njem oglasiti pred letom 1819, ko ga je zadel mstvoud. Beer je novoustanovljeno dunajsko stolico za
oftalmologijo zasedel leta 1812.

157 E. Pent], n. d., 24, 25.

158 J. Barle, 9; za podatke o dunajskem profesorju G. J. Beeru (1763-1821) glej Biographisches Lexikon der
hervorragenden Arzte aller Zeiten und Volker, 1. zvezek, Miinchen-Berlin 1962, 422-423.

139 Zdravniki so znanje, ki je omogo&alo bogastvo, ljubosumno skrivali pred konkurenco, zato ni ¢udno, da so se
posamezni medicinski postopki iz roda v rod prenaali znotraj druZine oz. »dinastije«. Tudi v Beerovi druZini ni bilo
drugaCe: profesorjev zet je bil znani oZesni zdravnik Friedrich von Jaeger (Jiger).

160 J, Barle, n. d., 9.
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taka, ali pa pride drugi¢... Kar oba tam zadaj obmolkneta in kmalu zatem je odlo¢neje zabrundal
malone &isto drug glas — dann soll er halt eintreten! Ce bi vstopili, gospod profesor vas Ze Cakal«!®!

Beer se je najbrZ nemalo zadudil, ko je kot »imeniten vlastelin« preden;j stopil Clovek, ki je
bil $e prejénji dan &isto navaden ranocelec iz province. Benjamin Ipavic pripoveduje dalje: »Nekaj
Zasa profesor $e sedi pri svoji mizi, kot da pri§leca niti sliSal ni, eprav ga je ta z vso spoStljivostjo
pozdravil. Tako sta se oba znafla, veste, in einer stummen Szene. Moj dedek je Ze malone
spregovoril, vendar pri¢ne vtem profesor naduljivo kasljati in skoro vzbujati soCutje seiner
Gebrechlichkeit halber; veste, hm, saj to je bil bloss tak knif starega lisjaka. No, moj dedek stvari
tudi ni jemal preved resno in je menda nehote malo pocingljal s svojimi zlatniki. In glej, profesorju
se je kaselj polegel in ta hip je zagel die Ohrwascheln spitzen. Ali ni to zabavno, kaj pravite?! Moj
dedek mu je nato sila poCasi obrazloZil, v &em bi bila ta Sondervisite. Pri tem je profesorja znova
pricel grabiti kaselj, dedek pa je kar zaroZljal z zlatniki in mu hkrati namignil, da bo honorar za to
izredno vizito primeren. ‘Kako to mislite, padar?’ je kasljaje zlogoval ¢udodelni operater sive
mrene po starem in nekrvavem nacinu.

Ja, veste, v&asih si moral biti konkreten. Zato je moj dedek zlatnike poloZil ne prevec
simboli¢no, tako veste, kot pri ‘ofru’, operaterju na mizo. Ta pa je omalovaZevalno zamahnil z
roko, &e$, kaj meni mar za vse to! Dedek je profesorjevo gesto prezrl in ta hip odlo¢no stresel iz
Zepa vse svoje Tumene novee — in vidite, hm, man kann nicht ahnen, wissen sie, er war halt in einer
schlechten Stunde — in profesor je prav tisto uro opravil z mojim dedkom einen Sondercursus de
morbis ophthalmicis implicite cataracta operatione curandis.«!%2

Benjaminu Ipavcu seveda ni mogode zameriti, e je na veler Zivljenja — Ze veC kot
osemdesetleten's? — zgodbi dodal kak3¥no podrobnost in jo tako naredil $e mikavnejSo. Dogodek, ki
je njegovi druZini omogog¢il vzpon, je bil nepozaben. DruZinske tradicije nastajajo in se prenaSajo
iz roda v rod prav zaradi tak§nih vedno vnovi¢nega spominjanja vrednih trenutkov, ki naravnost
silijo k Zivopisnemu obujanju davnih znamenitosti.

Franc je potem nekaj ¢asa obiskoval Beerova predavanja in si kupoval svinjske o¢i, da je na
njih preizkudal pridobljeno znanje.'® Nigesar ni hotel prepustiti naklju¢ju. Njegova usoda je Se
vedno visela na nitki in ni bilo jasno, kam se bo tehtnica pravzaprav nagnila — k triumfu ali k
finanénemu in sicerSnjemu polomu... Zakaj s tem, da je postal Ipavec »velik veSCak« za operacijo
sive mrene, je naredil Sele pol poti do uspeha. Pojavilo se je ni¢ manj pomembno vprasanje: kako
bodo ljudje izvedeli, da zna narediti udeZ — slepim vracati vid?'s> Ker ¢asniki med mnoZice
podeZelskega prebivalstva e niso prodrli, bi bilo oglaSevanje v njih metanje denarja skozi okno.
Sentjurski ranocelec, ki mu ni mogode oitati pomanjkanja domiselnosti, se je stvari lotil drugace:
iztaknil je nekega slepega beraa in mu odrinil primeren honorar za to, da se je podvrgel
operaciji.'® Siromak, ki je spregledal, je s tem izgubil vaZen vir dohodka, saj se je ljudem poslej
manj smilil... Benjamin Ipavic poroca, kako je le malo manjkalo, da ni bera¢ od njegovega dedka
zahteval e vedje vsote kot Beer!'s” Prosjadenje je pa¢ bilo nacin preZivetja, ¢e ne celo gospodarska
dejavnost.

161 E_Pentl, n. d., 25.

162 E. Pertl, n. d., 25, 26.

163 Benjamin Ipavic (1878-1962) je Pertlu navedeno zgodbo pripovedoval leta 1961; glej v: E. Pertl, n. d., 32
(opomba 4).

164 J Barle, n. d., 9.

165 V resnici seveda ni $lo za nikakrSen ¢udeZ, saj je bila operacija sive ofesne mrene, kakr§no je obvladal Franc,
e dolgo uveljavljena v praksi vrhunskih zdravnikov. E. Pertl pojasnjuje, da je bila tak§na operacija v bistvu znana Ze
starorimskemu zdravniku Celsu, na prehodu iz 18. v 19. stoletje pa so jo modificirali Karl Anton von Willburg, Antonio
Scarpa in Buchhom. Slo je za prebadanje belotnice (od Buchhornovega priporocila leta 1805 pa roZenice), nakar je
operater motno le€o potisnil v ogesno steklovino. Pacient si je potem priskrbel primerne naocnike in nekaj ¢asa videl,
slej ko prej pa je popolnoma oslepel. Glej v: E. Pertl, n. d., 26.

166 E. Pertl, n. d., 26; J. Barle, n. d., 9.

167 E. Pertl, n. d., 26.
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Vendar tudi berag, ki ga je Franc podkupil, ni bil od muh: poslej je nasel toride svoje
dejavnosti v oznanjanju ¢udodelnih sposobnosti Sentjurskega ranocelca po vsem Stajerskem,
Koroskem in Kranjskem. Ipavec je kmalu postal znan celo na Hrvaskem.'® Seveda je racunal
predvsem na revnejSe paciente s podeZelja, toda tudi v mestih operaterjev sive mrene ni bilo ravno
na pretek. Ipav€ev najbliZji konkurent je bil menda Sele v Ljubljani — kirurg Ferdinand Cemi¢, ki
Je povsem »povozil« znamenitega tekmeca, prvega slovenskega otesnega zdravnika dr. Ludvika
Gerbca. Slednji je zato postal popoln »terapevtski nihilist« in se zapisal devizi: »Use skep je ena
figa.«'® Svobodni trg je hitro pokazal svoje zobe: tudi v medicinskih opravilih in vei¢inah so se
obdrZali zgolj najmocnejsi in najpremetenejsi. Franc Ipavec je vsekakor sodil mednje. Ko je leta
1858 umrl, so sorodniki na nagrobniku njegov status oznaéili z nadvse imenitnim in ponosnim
nazivom »prakti¢ni zdravnik«, ki je bil praviloma pridrZan za doktorje »vesoljne medicine«... To
pa e ni vse, saj se Franc v krstnih knjigah Sentjurske Zupnije veckrat pojavlja kot »dr.« — npr. ob
rojstvu heerke Amalije Katarine in sina Benjamina v drugi polovici dvajsetih let! Moz je bil ofitno
svojevrsten »doktor samouk«. In povsem samoumevno je, da ima njegova Zena v odeh duhovnika,
ki je sukal pero po mati¢nih knjigah, pravico do enakega naslova. V entjurskem trgu je bila
Katarina ni¢ manj kot »gospa doktor« ali vsaj »kirurginja«!'™

FranCeva praksa je bila tako ute¢ena, da jo je prevzel pravi doktor dunajske univerze — sin
Gustav (in tako po ugledu kot po zasluzku se mu je to ve& kot splacalo). Pa tudi vnuk Josip je Se
bil znan kot specialist za o¢i. Torej: znati se mora!!”!

Cud(odebni ranocelec in njegova klientela

Karol Merk z zanesenimi besedami opisuje uspeh Sentjurskega ranocelca ter v mavri¢nih
barvah slika njegove nesmrtne podvige: »Dobri Ipavic neso ljudem prerajtali, so tudi radi poterpeli,
Ce ni bilo hitro gotovega denarja, kakor se rada kmetom godi. Imeli so pa tudi bolnikov ne le polno
hiSo, marve¢ tudi nadevane voze, ktere so jim v ozdravljenje vozili iz vseh krajev spodnje
Stajarske, iz Koroske in tudi Krajnske deZele, naj ve¢ pa iz Hervatskega. Vsak tjeden po dva dni
so doma zdravilili; in e si take dni skoz Sent-Jurski terg hodil, in vse te revne, slepe in kruljave
videl, kteri so krog padarjeve hise sedeli in leZali, bi si bil lehko mislil, kako je bilo o casu
Kristusovem v mesti Kapernavm. Res da neso vsega izterjali, gostokrat tudi brez vsega placila
ostali, pa za to le neso bili na zgubi.«!"

Ipavec je torej delal in imel potrpljenje. Bil je dovolj izkuen, da je vedel, kako zelo je
odvisen od »dobrega glasu«. Ker si preprosti podeZelani kakrinega koli resnega ozdravljenja brez
boZje pomoci nikakor niso mogli predstavljati, je v njegov javni »image« sodil tudi videz velike
privrZenosti sveti cerkvi. O njegovem ob&udovanju Franklina med »prostim narodom« ni bilo dosti
sledu. To je bila docela zasebna stvar. Iz orumenelih listov Drobtinic, na katerih Merk poroca o
njegovih podvigih, moremo razbrati, kak3na je bila mentaliteta tedanjega prebivalstva. Prievalec
namreC pravi: »Dvoje reci po navadi stori, da se prosti ljudje zdravnika k hisi boje, in tako dolgo
odlagajo po le¢nika poslati, da je prepozno: ako vraditelj Boga ne pozna, in od njega ne zine, in pa
Se izvedo, da mora krava od hige, e zdravitelj k hi8i pride. Zalibog, da veliko lekarjev in
zdravilskih doktarjev Boga zgubi, dokler ljudem pomoéi ide; se udi telo spoznavati, in od same
domisljene razumnosti tako na dusi oslepi, da duse v &loveku ne zasledi, ki telesu moé in Zivljenje
daja. Taki sleparji le po zemlji lazijo, in visej ne pogledajo; Sesar ne otipajo in ne oflatajo, tudi ne
verjejo. Takim je Zivince in Elovede ene verste in enake vrednosti stvar. /.../ Kakor se kmetje dragih

168 J. Barle, n. d., 9.
169 E. Pertl, n. d., 27.

170 Krstna knjiga Sentjurske Zupnije za leta 1806-1836. Hrani Skofijski arhiv v Mariboru. Prim. vpise ob krstu
Marije Katarine Cernoviek 1. januarja 1823, Amalije Katarine Ipavec 8. junija 1827 in Benjamina Ipavca 24. decembra
1829.

. "'To geslo, ki simbolizira iznajdljivost me$canske dobe, je pri nas najglasneje izrekel Luka Svetec. Prim. F.
Suklje, 1z mojih spominov II, Ljubljana 1929, 106.
172 K. Merk, n. d., 139.
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zdraviteljev — tako se gospoda v bolezni Boga boji. Kmeti¢ ree naj poprej po gospoda poslati,
gospoda pa po doktorja, in obledi, e ji kdo posvetuje, naj v hudi bolezni tudi na Boga pomisli.«'™

Sentjurski ranocelec je torej moral najprej premagati odpor preprostega ljudstva do
zdravnikov — kar je storil s »&udeZem, ko je vsem in vsakomur znani slepec po njegovi operaciji
spregledal.

VaZen dejavnik Ipav&evega uspeha pa so bile tudi zmerne cene njegovih uslug. Ne samo
Beer, temve¢ zdravniki nasploh so bili v tistem asu znani kot sila pogoltni ljudje, kajti Merk
opozarja: »So pa tudi lekarji, kterih bogovi so denarji.«'’* Medtem ko brezverci s svojim
zdravljenjem Skodijo €lovekovi du$i, malikovalci zlatega teleta udarijo po moSnji; nekateri
zdravniki imajo celo svoje bolnike na vesti, saj jih iz svojih sebi¢nih (tj. pridobitnih) interesov ne
opomnijo, kdaj je €as za boZjega sluZabnika — in tako ljudje vse do neizogibnega konca upajo na
ozdravljenje ter pladujejo malopridne »vraditelje«... Merk ob tem svarece dviga svoj pravicniSki
prst: »/N/e samo vest, tudi cesarska postava jih /=zdravnike/ veZe bolnika, kterega v tretje obiSejo,
na prijemo svetih zakramentov opomniti; ¢e bi pa tega ¢uti notel, obiskovanje prenehati. Alj Bogu
se usmili, da je redek zdravnik, ki bi bil bolnemu dusen prijatelj. Tako dolgo nevarSino prikrivajo,
da dusa na jeziku sedi, in bolnika neusmiljeno ukanijo. Naj hujse je pa to, da se domaci na doktorja
zanaSajo in izgovarjajo, reko¢: Bo Ze doktor rekel, kedar bo sila. Doktor brezboZni pa ne rece, in
tako den za dnevom, ura za uro poteCe, smert pa ¢akati neCe, in uboga dusa gre brez popotnice v
vetnost. Jeli bo pokojni takega lekarnika hvalil? Ali ne bo svojih domacih z mutastim zdraviteljem
vred v pekli vekomaj klel? Takim pozabljenim bolnikom se na smertni postelji beseda Jezusova
7alostno dopolni: ‘Clovekovi sovrazniki bojo njegovi doma&i,” in pa vracitelj, ki nima nijene vesti,
ter truplo v zemljo, duo pa v pekel spravi.«!”> Za sveto vero vneti moZ je kajpak pozabil pristaviti,
da zaradi bojazni pred smrtjo nih&e ne klice rad duhovnika k bolniku, poleg tega pa je zamolcal,
da tudi »gospodov« obisk nekaj stane... Ekonomija preZivetja je bila ljudem 19. stoletja v vsakem
primeru bliZja od ekonomije zveli¢anja. In e je Ze bilo treba premagati psiholoski odpor do
zdravnikovega obiska in ga bolj ali manj drago placati, potem je §lo »vracitelju« zaupati vsaj na
polju njegove strokovnosti.

Poleg tega ni mogoce spregledati $e necesa: mnogi duhovniki so v 19. stoletju s tesnobo
gledali na ve&anje Stevila zdravnikov: ta poklic je bil — enako kot njihov — potreben prakti¢no
vsakomur. Poprej sluZabniki svete cerkve kakSnega resnega poklicnega tekmeca niso imeli: z
vsemi in vsakr$nimi ljudmi so se poleg njih sreevali zgolj zaradi narave svojih opravkov nujno
nepriljubljeni »organi« (sodstvo, dajatve itd.). Zdravniki so s svojo dejavnostjo hote ali nehote
omajali zaupanje v tradicionalno ureditev sveta,'’® kakr§na je bila po srcu velikemu delu
duhovnistva, ki je sebe sredi 19. stoletja na Slovenskem $e vedno v prvi vrsti doZivljalo kot stan in
ne kot poklicno skupino. Zato ni ¢udno, da sta Merk in Slomsek iz Franca Ipavca poskuSala
narediti »izgled kerSanskega zdravnika«:'”7 moZ je bil na dale¢ znan in priljubljen, obenem pa se
je dovolj opazno razlikoval od svojih poklicnih tovariSev po zmernih financnih zahtevah do
pacientov in po tem, da uspehov njegovih rok ni takoj prekrila zemlja, kakor se je sicer dogajalo
mnogim medicinskim »ve§fakom«. Za oba posvecenca je bil na dlani sklep, da je za Sentjurskim

173 K. Merk, n. d., 138, 139. Za dobre vernike so mnogim duhovaikom veljali le reveZi in nevedneZi, medtem ko
naj bi bila gospoda ve¢inoma pokvarjena. Podobno ideologijo je uporabilo tudi slovensko narodno gibanje: pripadniki
vi§jih slojev naj bi bili ve¢ ali manj potujéeni, prave Slovence pa se najde le med kmeti. Naéin razmisljanja je bil torej
povsem enak; verjetno tudi zato, ker so imeli »moZje v mem« veliko vlogo pri »prebujanju prostega narodac.

174 K. Merk, n. d., 139.

175 K. Merk, n. d., 140.

176 Na to opozarja tudi velika vloga zdravaikov v slovenskem narodnem gibanju; zdravniki, ki so prihajali v
vsakodneven stik s »prostim narodome, niso bili delezni tolik$nega nezaupanja kot advokati in so zato laZje razSirjali
nove ideje. Bleiweis je kot veterinar uzival med preprostimi ljudmi velik ugled Ze zaradi svoje uspeSnosti v poklicu.
Njegova stroka je bila v 19. stoletju, ko je bilo kmetijstvo — tedaj gospodarska dejavnost preteZnega dela prebivalstva
na Slovenskem — 3e zelo odvisno od Zivalskega »dela«, dobesedno Zivljenjskega pomena. Ker ni prizadevala ¢loveskih
dug, njen razmah duhovnikov ni navdajal z nelagodjem in so ga laZje akceptirali.

177 TakSen je namre¢ podnaslov Merkovega spisa o Francu [pavcu v Drobtinicah.
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ranocelcem morala stati boZja previdnost. Ipavec se tak$nega polai¢anja leta 1861 ni mogel ved
braniti, saj je bil Ze mrtev, najbrZ pa — prakti¢en, kot je bil — ne bi imel ni& proti reklamiranju svoje
sposobnosti in dokumentiranju svojih podvigov.

Vsekakor je veCanje pomena zdravnikov v slehernikovem Zivljenju opozarjalo na
sekularizacijo druZbe, ki je hodila pod roko z modernizacijo. Duhovniki so zato napeli vse sile, da
bi preprecili popolno zaupanje preprostih judi v medicinsko stroko, ki je bolezen pojasnjevala kot
bolj ali manj »naravno« motnjo v delovanju organizma, kot poskodbo in kot nesreéen sluéaj, ne pa
kot boZjo kazen. Prostori boZjega poseganja v vsakdanje Zivljenje bi se s pristajanjem na tak3ne
razlage hudo skreili, kar bi nujno vodilo k zmanj$anju pomena in vloge cerkvene hierarhije.!”® Ta
se zato ni mogla ukvarjati le z nedolZnim svarjenjem pred moralnimi in strokovnimi napakami
posameznih zdravnikov — torej ljudi z imenom in priimkom —, temveé je tu in tam zala kar v
neprikrito sejanje sploSnega nezaupanja proti »vraditeljem« kot poklicni skupini. Celo
svetopisemski citati so priSli prav v propagandni akciji zoper »doktorje brezboZne«. Mogoce je
trditi, da so k oblikovanju nezaupljivega pogleda preprostih ljudi na »uradno« medicino posve&eni
moZje v Crnih oblacilih odigrali veliko vlogo. Zdravniki so bili za mnoge duhovnike simbol
sekularizirane moderne druZbe, kakr3ni je veljalo nasprotovati...

Sentjurskemu ranocelcu, ki je bil po Merkovem in Slom$kovem mnenju atipi¢en
predstavnik svojega poklica — njegova uspesnost namre¢ ni rusila ugleda svete cerkve in njenih
sluZabnikov —, hvala obeh duhovnih gospodov ni kodovala. Ravno nasprotno! Navsezadnje samo
po njuni zaslugi vemo, da je Ipavec uporabljal terapeviske prijeme, ki so se v njegovem asu zdeli
skrajno Cudni, dandanes pa jih vsaj avantgarda zdravniSke stroke Ze priznava kot koristne. V
Merkovem spisu najdemo npr. tole precej kruto prigodo, ki prej ko ne prihaja naravnost izpod
SlomSkovega peresa: »Hudo delo ima ranocelec: bolecine delati, divie meso rezati, gnile rane
trebiti in obrezovati, in dobro bi bilo vse tako rahlo in hitro storiti, da bi beteZnik ne dutil. Lepo so
Ipavic znali terpince motiti in jim pomanj3ati bole¢ine. Moj rajni dedek so sirove klade v vinograd
nosili, in v zatilniki tako hudo bole¢ino dobili, da jim je rastlo divie meso, in so jih morali k
Sent-Jurskemu padarju peljati. Hudo so domace okregali, reko¢: ‘Se le zdaj mi siromaka posljete,
kedar je Ze gniti zaCel! Kako bo staréek hude bole¢ine prestal, ki ima toliko rano in pa gnilo meso.
Hocem poskusiti, Ce bote le mogli prebaviti.” Tako so Ipavic djali, in peljali bolnika v gornjo sobo,
kder je glasovir (fortepiano) stal, kterega dedek Se videli in tudi sli§ali neso. Reéejo glasovir
odpreti, in se bolniku poleg usesti, pa lepo v igro kijéekov gledati, ter poslugati ubranih strun mile
glasove. Eno domacih je igralo, dokler so Ipavic rano rezali; huje ko je rana pod noZem pekla,
slajSe je muzika po glasoviri tekla. In ko so ranocelec svoje hudo delo sreéno dokonali, se dedek
Se neso naveliCali udne muzike gledati in poslusati. Radi so doma otrokom pripovedali, kako je
bilo hudo derZati, pa tudi veselo poslugati. Pa¢ smo Zeleli otroci tako lepo muziko slidati, toda
muke take ne poskusati. Blagor pa moZu, ki ima serce in glavo za to, da ljudem bolecine polajia,
kakor so Ipavic znali.«!"

Glasba kot terapija za bolecine telesa? V 19. stoletju je bila priznana samo za sredstvo
laj¥anja duSevnih muk. A vrti, spreminja Cas se brez prestanka...'8¢ Vasih ni treba biti genij, da
¢lovek postane vizionar: samo razsoden je treba biti. Zlasti v skromnih razmerah, ki itak same od

178 Potem ko je JoZef IL. onemogocil katolisko cerkev kot dejavnik, ki bi mogel po svoji volji vplivati na politiko
habsburske monarhije, je »gospode« vsako nadaljnje zoZevanje manevrskega prostora v druzbi hudo prizadevalo. Toda
modernizacija Zivljenja je sama po sebi pomenila — in celo terjala ~ sekularizacijo mnogih sfer Clovekovega bivanja.
Razlog je bil preprost: cerkev se je prepofasi prilagajala znamenjem &asa, posamezne stroke pa so se zelo specializirale;
le 3e redki posamezniki so mogli dosegati uspehe v veé disciplinah hkrati.

179 K. Merk, n. d., 140, 141. Ker je bil Merk po rodu iz Slovenske Bistrice, je jasno, da bi njegov dedek tezko
priSel pod kirurSki noZ Sentjurskega ranocelca, zelo lahko pa se je to zgodilo s Slom§kovim starim odetom po materini
strani Gregorjem Zorkom iz Cre3njic. Zaradi dejstva, da je poimensko neznani Sloms$kov ded po ofetovi strani umrl Ze
pred letom 1798, je jasno, da nanj v tem primeru ne gre racunati. Prim. F. Kovadi¢, SluZabnik boZji Anton Martin
Slomsek, knezoskof lavantinski, 1. del, Celje 1934, 14.

180 Prim. literaturo o glasbeni terapiji, ki jo navaja K. Blaukopf v knjigi Glasba v druZbenih spremembah. Temeljne
poteze sociologije glasbe, Ljubljana 1993, 205 in dalje.
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sebe silijo k domiselnosti. Duhovniki pa seveda sodijo, da za vsako navdahnjeno mislijo stoji fjubi
Bog... Na koncu koncev je to njihov poklic.

Mogoce si je predstavljati, da Franéevi soprogi Katarini ni bilo niti malo lahko. V mladosti
se ji je nasmihal Apolon in jo vabil k umetnigki karieri, a iz vsega tega ni bilo ni¢. Tudi CudeZni
otroci morajo odrasti in tedaj se Garobnost njihovih Zivljenj razblini. Namesto prapodobe Clare
Wieck je Katarina postala soproga podeZelskega ranocelca in mati vedno StevilnejSih otrok, ki so
se vrstili drug za drugim: skoraj natanko dve leti za Alojzom se je rodila Ivanka oz. Jeannette
(Zanetka), ki je bila kii¢ena 5. maja 1817. Njeno uradno ime je bilo nadvse imenitno in se je
glasilo Marija Ana Johana. 1. oktobra 1818 je bila kr§fena naslednja héerka, ki so jo poimenovali
za Marijo. 22. aprila 1822 ji je sledila Karolina JoZefa, ki je kmalu umrla. Enaka usoda je doletela
tudi 30. maja 1824 kr¥¢eno Karolino Marijo in Rajmunda Alojza, ki je v krS¢ansko obdestvo
vstopil 31. avgusta 1825. Naslednja héerka, Amalija Katarina, je bila kr¢ena 8. junija 1827. 24.
decembra 1829 se je Katarini in Francu Ipavcu rodil sin Benjamin, 15. avgusta 1831 pa Se
poslednji otrok, ki je dobil ime Gustav...'$! Za botra nadaljevalcev svojega rodu sta Sentjurski
ranocelec in njegova soproga najveckrat izbrala uglednega trZana in soseda Franca Cemovska, ki
je stanoval v hisi s Stevilko 19, in Marijo ZabukoSek.

A reti je treba, da bi se stvari za Katarino prav lahko zasukale $e slabSe: Franc je Cez Cas
poskrbel ne samo za Ipinet, temved celo za pravi klavir. Res je morala njegova soproga kdaj pa
kdaj igrati tudi v terapevtske namene, vendar se na svetu godijo $e hujSe reci... Sicer pa pojavljanje
otrok z ve¢ imeni najbrZ opozarja na razmeroma dobro gmotno stanje druZine: ve¢ imen poudarja
Elovekovo imenitnost. Vrhu vsega je ime Karolina, ki se v druZini $entjurskega ranocelca pojavi v
dvajsetih letih, pomenljivo: nosila ga je poslednja izmed §tirih Zena cesarja Franca IL/L. S takSnimi
»vezili« revni otroci pa¢ ne bi imeli kaj poceti.

Do leta 1827 si je Ipavec Ze toliko opomogel, da je hiSo, v kateri je stanoval, tudi kupil in
jo povsem prenovil.’¥? O tem pricujejo tudi vpisi v zemljisko knjigo.'83Najve&jo postavko v njej
predstavlja parcela s hiZo in vrtom v izmeri 93 kvadratnih klafter.'®* Franc po premoZenju kajpak
nikoli ni dosegel imovitega brata iz Celja, vendar je kljub temu Zivel ve¢ kot spodobno. Dokler je
bil Ziv, ni bilo na njegovih nepremi¢ninah nikakih intabulacij. Vsekakor je prav lahko razumeti,
zakaj je dal nad vhodna vrata v svojo hiSo vzidati kamen s ponosnim monogramom F. 1. 1827.
Stavba je postala zgodovinsko pomembna: njen lastnik je bil lovek z imenom in priimkom. O
njem so se spletale zgodbe, ki so v&asih dobile znacaj pravih legend. Ni bil zgolj eden od mnogih
»trZanov brez posebnosti«, kakr$nih je bilo mogoce srecati v vojvodini Stajerski na tisoge.

Tudi sokrajani so svojega ranocelca oditno doZivljali kot veliko posebnost; zanje je bil
malone Clovek z drugega sveta. Zato ni presenetljivo, da ga le izjemoma najdevamo v vlogi botra.
Franc je tako botroval dvema sinovoma Andreja Regule s PrimoZa in nezakonskemu otroku Marije
Polc (to dejanje je bilo po vsej verjetnosti zgolj posledica usmiljenja). Gospa Katarina pa je bila
botra otrokom iz Regulove in Cernovikove hiSe. Ker se Andrej Regula pojavlja kot boter otrok
Franca Cernovika, je krog dejansko Ze sklenjen.'85 Vidimo, da je bila Ipaveva druZina oZje
povezana le z redkimi prebivalci Sentjurskega trga in njegove okolice. Temu se ne gre Cuditi; Ce
izvzamemo vsakdanje — poklicne in sicer$nje socialne — opravke, je v resnici teZko najti stikaliSCa
med Zivljenjskim slogom Ipavcev in veline drugih Sentjuréanov, ki so bili zatopljeni v svoje
obrtnisko in trgovsko pridobitnitvo.

181 Prim. krstno knjigo Sentjurske Zupnije za leta 1806—1836.

182 J, Curk, n. d., 110; J. Kartin, n. d., 6; J. Barle, n. d., 7. Virt si nekoliko nasprotujejo: Kartin trdi, da se je Ipavec
Sele leta 1827 vselil v hiSo, ki so jo postavili Gaisrucki, Barle pa pravi, da je ranocelec v njej stanoval, Se preden jo je
kupil. Barle piSe, da je novi lastnik leta 1828 hiSo celo podrl in jo sezidal povsem na novo, kar pa ni posebej verjetno.
Zemljiska knjiga (prim. naslednjo opombo) kaze nekoliko zgodnejsi premoZenjski vzpon Franca Ipavca kot navedeni
spisi.

183 StarejSe zeml)iske knjige za Sentjursko obmodje (Anderburg) hrani Zgodovinski arhiv Celje (za posest Franca
Ipavca prim. tiste s Stevilkami 267, 267 in 268). Vpisi vanje kaZejo postopno vecanje Ipavéevega premoZenja.

184 Zemljiska knjiga za Sentjursko obmodje (Anderburg) §t. 267 v Zgodovinskem arhivu Celje.

185 Prim. krstno knjigo Sentjurske fare za leta 1806-1836.
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Spodnji prostori FranCeve in Katarinine hiSe so bili namenjeni ordinaciji, zgornje nadstropje
pa druZinskemu Zivljenju in salonu.'® Tamkaj je stal tudi klavir, ob katerem se je ob&asno zbiral
krog prijateljev umetnosti, saj je bilo Katarinino virtuozno igranje lokalni druZbeni smetani dobro
znano. V hisi Sentjurskega ranocelca so se vsaj v nastavkih izoblikovale tipi¢ne oblike mes&anske
druZabnosti 1. polovice 19. stoletja — seveda v nekoliko pomanj$anem merilu. Poleg imenitne;jsih
trZanov in obCasnih gostov si je v Ipav€evem salonu prav lahko predstavljati tudi predstavnike
aristokracije — viteza Gadollo in njegovo druZino.

V srediScu Sentjurskega salona je bila Zenska, kar je bilo v skladu z evropskimi standardi.
Tovrstni »bureau d’esprit«, v katerem sta prihajali do izraza »I’art de cour« in »I’art de société«,
namre¢ velja za tipi¢no obliko Zenske kulture: genialne (ali vsaj talentirane) Zenske salone
ustanavljajo zato, da se v njih zbirajo zanimivi (po moZnosti genialni ali vsaj talentirani) mogki.'s?
Seveda pa ne gre pretiravati: salona v IpavCevi hisi v nadrobnostih ni mogod&e primerjati z velikimi
saloni v palacah razlicnih evropskih prestolnic. Bil je precej enostranski: v njem je imela glavno
besedo glasba. A na drugi strani tudi ne gre minimizirati njegovega pomena: navsezadnje se tudi
vsa mestna sredi§c¢a na Slovenskem niso mogla pohvaliti s &im podobnim. Ljubljana se je konec
18. in v zacetku 19. stoletja morala zadovoljiti z nekakim nadomestkom pravega salona v hisi
barona Zoisa, kjer Zenske niso priSle do pravega izraza. Ranocelec Franc Ipavec je s tem, ko je
gmotno omogocil Zenin salon, pokazal veliko kulturno $irino.!#® Njegova soproga je mogla vsak
veCer igrati klavir ali harfo, kar je mo¢no vplivalo na otroke.'® Sicer pa tudi sam ranocelec ni bil
povsem amuzi¢en ¢lovek; Barle namre¢ o njem poroca: »V Ipavlevi obitelji je bilo prav sre¢no in
veselo Zivljenje; poleg vsakdanjih opravkov je bilo vedno tudi ¢asa za godbo in petje; za to
nedolZno in umetni¥ko zabavo so imeli vsi veselje in zmisel. O&e /kajpak Franc/ sicer ni bil
muzikalno naobraZen, ali bil je vendar zelo glasbeno nadarjen in je imel dober posluh. Igral je pa¢
glasovir, ali sekiric /tj. not/ ni poznal; tudi na orgljah je rad fantaziral. Glasovir je umel sam ubrati,
Ce je bil razgladen. Najbolj mu je ugajal Mozart. Prav ljuba mu je bila uvertura k Mozartovi operi
‘Zauberfltte« in pa Beethovnova ‘As dur sonata’.«'® Vsekakor vsega spoStovanja vreden okus —
in to ne le za laika. Vrhu vsega je ranocelec &lanom svoje druZine zelo nazorno pokazal, kako ljuba
mu je umetnost tonov: kadar sta Benjamin in Gustav igrala skladbo, ki je prijala njegovemn usesu,
je »poloZil vsakemu ‘cvancgarco’ na glasovir«.'”! Ceprav je bila Frandeva beseda okretna in
uglajena, se je zavedal, da so dejanja vEasih sugestivnejsa.

Iz Merkovega zapisa izvemo, da ranocelec ni vselej loeval ordinacije od druZinskih
prostorov: Ce je bilo treba koga zdraviti z glasbo, ga je pripeljal kar v salon. Ni se glasba poniZala
k ranocelni8ki »obrti«, temved se je »obrt« simbolno in dobesedno povzdignila k umetnosti. Tudi
oprema ordinacijske sobe v pritli¢ju in salonske v 1. nadstropju je bila do neke mere podobna: Se
danes je mogoce videti v obeh impozantne bidermajerske stolpne peci znadilne svetlomodre
barve.' Vsakdanje Zivljenje se je torej v Ipavéevi hisi tesno prepletalo z izjemnimi dogodki.

186 Hisa ima poleg pritli¢ja in prvega nadstropja 3¢ mansardno podstresje in klet, za velikimi vhodnimi vrati pa je
prostoren obokan mostovZz, ki vodi k stranskim vratom; za njimi je vrt z vodnjakom in lipo (ta je bila leta 1960 menda
stara 150 let — J. Kartin, n. d., 13). S preénega hodnika, ki poteka ob vsej juZni steni hiSe, vodijo stopnice navzdol v
klet in navzgor v pritli¢je ter prvo nadstropje (mostov je namre¢ nekoliko pod nivojem pritli¢ja). Na podlagi dana$njega
stanja ni mogoce povsem natancno ugotoviti, kak¥na je bila hifa v 1. polovici 19. stoletja, saj je pred drugo svetovno
vojno doZivela temeljito rekonstrukcijo JoZeta Plednika. JoZe Kartin, ki je skupaj z bratom Herbertom finanéno omogoéil
Ple¢nikove posege (v hiSo sta Kartina vloZila 380.000 starojugoslovanskih dinarjev), pravi, da so mansardne sobe na
podstre3ju nastale Sele ob rekonstrukciji pred drugo svetovno vojno (J. Kartin, n. d., 13).

187 Prim. V. von der Heyden-Rinsch, Europdische Salons. Hohepunkte einer versunkenen weiblichen Kultur,
Miinchen 1992, zlasti 11-17, 114 in dalje.

183 Ponavadi so salone vzdrzevale dedinje bogatih rodbin, ki so dolgo &asa kopiéile svoje premoZenije.
189 3. Barle, n. d., 13, 19.

190 J. Barle, n. d., 18, 19. Pri Beethovnovi sonati v As-duru lahko gre za op. 26 iz let 18011802 ali pa za op. 110
iz let 1820-1822. Verjetno je misljena prva od omenjenih skladb, ker se je slog Beethovnovih poznih del zelo oddaljil
od ranocelcu ljubih Mozartovih tonov.

191 j, Barle, n. d., 19.
192 Prim. J. Kartin, n. d., 13. Da Ipavec bolnikov ni sprejemal kar na hodniku, se da razbrati iz Barletovega
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Velidastje Elovekovega duha si je podajalo roko z najvedjo telesno bednostjo in nemocjo. Nicemur
se ni bilo mogoce izogniti.

Barle, ki je dobro poznal Frandeva sinova Benjamina in Gustava ter od njiju izvedel za
marsikatero podrobnost, ohranjeno le v druZinskem izro€ilu, opisuje dokaj nenavaden sprejem
pacientov pri Sentjurskem ranocelcu: »Vsako jutro /misli se seveda na dneve, ko je »vracitelj«
ordiniral/, $e preden je Ipavec vstal, so bili Ze bolniki pri njem. V prvi sobi so bili stoli name$Ceni
v polukrogu, nanje so bolniki posedali in Cakali padarja. V sredi sobe je stal umivalnik in originalni
moZicek se je prisel, ko je vstal, semkaj umivat. Dokler se je on umival in oblacil, so mu ljudje Ze
pripovedovali zaporedoma svoje teZave in bolecine; on jih je mirno poslusal, potem izprageval in
jim dajal zdravila in navodila. Ker je bil triinpetdeset let v enem kraju, je poznal ljudi dale¢
naokrog. V mnogih hiah je zdravil dedeke in njihove vnuke in dobro vedel, na kaki bolezni hira
ta ali ona rodovina. Zato so pa ljudje tudi toliko vanj zaupali.«'®>

Merk pa poro¢a: »Dulna bolezen je gostokrat mati telesnih betegov. Zastonj bi bilo telo
zdraviti, dufo pa Zalostno in beteZno pustiti. Veselo so Ipavic bolnike pozdravili, lepo pogledali, pa
tudi ostro izpraSevali, v katerem koreni bolezen ti¢i. Ko sta se z bolnikom ¢edno pomenila, kako
se je bolezen zadela, kaj je Skodljivega jedel alj pil? kaj mu di§i, na kaj mu merzi? so se
nekolikokrat z obedvema rokama za glavo prijeli in mo¢no pokebrali; po tem se k bolniku usedli,
in mu kaj kratkoCasnega povedali, ter ga za roko rahlo prijeli za spoznavo, kako Zila bije, jeli ga
mrazi ali vro¢ina sprehaja. Pogledali so skerbno, jeli jezik &ist, ali je od slabega Zelodca obloZen?
Ko sta se z bolnikom ¢edno zmenila, so domacim narodili, kako naj bolniku postreZejo, Cesa sme
jesti, kaj ima piti, kako mu imajo za zdravo sapo v sobi skerbeti. Vsak kotec so pregledali, e bi
kaj $kodljivega v sobi nasli, ker so iz lastne skusnje vedli, koliko nesnage na kmetih radi po hiah
imajo, in koliko ljudi od gole gerdobe zboli, ako neso gospodinje snazne, in ali ni pri hisi cednih
deklet. Pokregali so Zenske, e ni bila izba pometena, ukazali mozkim iz hiSe spraviti, kar bolnemu
teZavo dela, postavim mokro perilo, repno zeliSe in korenjevko; posebno so pa prepovedali po zimi
preved borove treske Zgati in preveliko tobaka kuriti, kajti se dim bolniku na persi uleZe in ga dusi.
Ako je bila bolezen nalezljiva (kuZna), kakor legar alj ognjenica, so ukazali sobo veckrat na den
prevetriti, pa tudi pokaditi s kisom, alj pa z brinjem, in ne pustiti telesnega blata v prebivavnici, ki
smrad dela in bolezen plodi. Ko so Ipavic vse tako skerbno narocili, so domacim tudi razumno
povedali, kako naj bolnik zdravila jemlje, da jih ne bode preved ne premalo zauZil.«'**

Vidimo, da je bil velik del Fran¢evih prizadevanj namenjen izboljSanju higienskih razmer,
ki so morale biti na slovenskem podeZelju v 1. polovici 19. stoletja naravnost obupne, saj je bilo
treba ljudi pouditi celo o tem, da v ¢asu razsajanja kuZnih bolezni »telesnega blata« ne gre puscati
kar v »prebivavnici«.'® V praksi je marsikatero ¢lovesko bivali§¢e $e mo¢no spominjalo na hlev.
Prav ni¢ se zatorej ne ¢udimo velikemu ruskemu slavistu (ukrajinskega rodu) Izmailu Ivanovicu
Sreznjevskemu ki so ga slovenskoStajerski kmetje leta 1841 zelo spominjali na svoje vrstnike v
njegovi domovini. Pisal je: »Cuden ob&utek sem imel, ko sem prvikrat videl tukaj$njega Stajerca.
Treba bi mu bilo dodati le $e bradico, pa hla¢e zatlaciti za Skornje in bi bil pravi ruski kmet; srajco
pa Ze ima, tako kot pri nas, spuS¢eno in prepasano s tenkim pasom. V glavo so Zenske take kot v
Malorusiji: porodene nosijo epce, dekleta imajo v laseh pentlje. Lesenih hi§ brez dimnika je
veliko..., poslikane pa so kot v Velikorusiji in pobeljene kot v Malorusiji.«'* Panslavisti¢na

porocanja, ¢e¥ da so se bolniki zbirali v »prvi sobi«, ta pa je natanko pod salonom.
193 J. Barle, n. d., 9, 10.
194 K. Merk, n. d., 137, 138.

195 A Studen v razpravi Smrdelo je kot kuga (Zgodovina za vse I, 1. 3t., Celje 1994, 47, 48) ugotavlja: »Higienska
kyllura med Slovenci /je bila/ sredi prejsnjega stoletja /.../ sploh, Se zlasti na podeZelju, na zelo nizki ravni, saj ponekod
niso poznali niti najpreprostejSih stranis¢ /no¢ne posode so tedaj 3e bile domena mestnega in trikega Zivljenja/. Zbadljiv
Clanek v Novicah je namret leta 1844 o$vrknil nemarne Slovence, da ta re¢ med njimi e imena nima, ‘tako malo se
mem_]o za njo. Kdor jo imenuje, ji pravi po ptujih jezikih: Abtritt, Retrad, Privet in &e ji sekret reCe, misli, da jo je
imenoval po slovensko. Jas ji za to dobo vstrani§ée re¢em zavoljo tega, ker se vse v njo v stran spravlja, kar nikamor
drugam ne kaze.’« (Novice 1844, §t. 39, 155).

196 . Curkina, Rusko-slovenski kulturni stiki od konca 18. stoletja do leta 1914, Ljubljana 1995, 51, 52.
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miselnost je bila v strukturah vsakdanjega Zivljenja ocitno 3e kar dobro utemeljena, vendar se njeni
zagovorniki, ki so pripadali kulturni eliti, nanje — razumljivo — niso sklicevali. To se jim je zdelo
prevec¢ vulgarno in preve€ preprosto. Zato ni ¢udno, da so njihovi nazori zelo neslavno propadli.

Na drugi strani Franc Ipavec o€itno ni pretirano zaupal v mo& zdravilnih praskov in
Cudodelnih tinktur, ki so jih bile polne tedanje apoteke: za svoje orodje oz. oroZje je Stel naravo,
noZ, Cistoco in prosvetljevanje. Za nekoga, ki je ob&udoval Benjamina Franklina, je to seveda
samoumevno. Kakor je moZ racionalno izbral svoje »specialistiéno« podrogje — kajti vedel je, da
slepota med Ljudmi velja za posebej veliko nesreco, njeno ozdravljenje pa za ¢udez'”’ —, tako se je
tudi zdravljenja loteval v okvirih zdrave pameti in pod ozvezdjem moZnega. Zavedal se je mo¢i
besede, ki je bila pri tedanjem stanju zdravniSke stroke pogosto edino neskodljivo medicinsko
sredstvo za lajSanje ¢loveske bede. Tudi Casa ni izgubljal: pacienti so mu razkladali svoje kriZe in
tezave, ko se je umival (in zagotovo so mnogi z za¢udenjem opazovali loveka, ki se je vsak dan
umival!). Na domu je ordiniral le dvakrat na teden,'®® medtem ko se je v drugih dneh posvecal
obiskom bolnikov. Zdravnidki poklic je bil v njegovem &asu zelo dinamien, ne le v psihi¢nem
pomenu besede, temved tudi v ¢isto fizi¢nem.

Franc je pripisoval obiskom na pacientovem domu velik pomen zato, da se Jje mogel iz prve
roke pouciti o vzrokih bolezni in okoli¢inah zdravljenja. Tako ni samo povecal ucinka svojega
»ordiniranja«, temve¢ je tudi rusil psiholoske pregrade med svojo ucenostjo in nevednostjo
preprostih ljudi. Medicinska teorija se je nenehno sootala z medicinsko prakso in pokazalo se je,
da so mnoge stvari preprostejie, kakor vedo povedati knjige... Zato pa so druge zapletenejse, kot
se zdi na prvi pogled!

Sentjurskemu ranocelcu in duhovniskima opisovalcema njegovih nesmrtnih podvigov ni
mogoce pripisovati kak$nih posebno ekstremnih patriarhalnih nazorov: misel, da so za red in snago
v hi8i najbolj odgovorne Zenske, je bila v 19. stoletju samoumevna. Ni zaman sam »oce naroda«
Janez Bleiweis ob posebno slovesni priloZnosti — ko je leta 1878 praznoval svoj sedemdeseti
rojstni dan — poudaril, da hi§a ne stoji na zemlji, temve& na Zenski... In tudi z narodom ni ni¢
drugace.'® Se bolj neposreden je bil »slovenski Leonida«, Lovro Toman, ki je na Bledu leta 1862
v zase znacilni domorodni ihti pateti¢no izjavil: »Ko ne bi bile nase slovenske matere tako
narodne, ko se ne bi derZale tako zvesto svoje narodnosti, ne bi ve& bilo slovenskega naroda!«?%®
Ali z Merkovimi besedami: »Slovenci pravijo, da Zena tri ogle pohistva derzi, mo? le enega, pa Se
po tem rado curi,« vendar pristavlja, da »ta resnica ne velja vselej, in tudi v Ipavicevi hisi ni bila
taka. Moz mora biti sre¢nega zakona glava, Zena pa serce, tako se bo higi dobro godilo, kakor
naSim Ipavicevim, «*!

K pacientom je Franc navadno jezdil.?? Generacijo pozneje se je njegov sin Gustav — kot
doktor »vesoljne medicine«, promoviran na &astitljivi dunajski univerzi — k njim vozil s kolesljem.
Vnuk Josip, ki se je z doktorskim naslovom ovendal na graski univerzi, se Jje okoli leta 1910 Ze
zaCel zadovoljevati s kolesom. Konja je Franc najbrz uporabljal samo zato, ker so bile ceste na
podeZelju slabe. Kadar pa se je bilo treba pokazati, se pravi reprezentirati svoj druzbeni poloZaj in
status, je Sentjurski ranocelec velel zapre¢i tudi voz. Vsekakor je dobro vedel, kako se napravi
primeren vtis na sila razli¢ne ljudi. Ni mu bilo tuje spoznanje, da Jje njegova blaginja odvisna od
vseh in vsakr¥nih klientov: zdravil je tako reveZe kot aristokrate. Podajal se je k obojim — in oboji

197 Merk znagilno piSe: »Med vsemi nesretami, ktere Eloveka na trupli zadenejo, je ljubo lug odi zgubiti in oslepeti
naj bolj Zalostno. Slepec je uboZec, ki ne vidi zlatega solnca po dne, ne svetle lune po no¢i; njemu je rajski kraj zalostna
pusava. Slepemu siromaku pomagati in mu odi odpreti, je dobrota, ki je ni poplacati.« Glej v: K. Merk, n. d., 142.

198 K. Merk, n. d., 139.

199 Prim. brouro Sveganost o priliki sedemdesetletnice Dr. Janeza Bleiweisa dne 19. novembra 1878. Po svojih
stenografskih biljeZkah sestavil Anton Bezen3ek, Zagreb 1879.

200 ). Sernec, Nauk o gospodinjstvu; J. Sumper, Slovenski Buéelar&ik, Celovec 1871, 4.

201 K. Merk, n. d., 137.

202 J. Barle, n. d., 10. Merk pa poroéa, da se je Sentjurski ranocelec kdaj pa kdaj k bolnikom peljal z vozom in da
Jje med voZnjo celo molil, kar bi utegnila biti posledica slabih cest (K. Merk, 148, 149). Ne pozabimo. da se je Frandev
necak Maksimilijan prav na sluzbeni poti zvrnil in se ubil.
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so potem drveli k njemu. Zakaj tako enim kot drugim je imponiralo, da je bil njihov »vrafitelj« po
potrebi skromen, vé&asih pa tudi vzviSen — da je skratka obvladal vse registre cloveskosti.

Franc je nemalo pozornosti namenil zunanjemu izgledu, saj je le-ta moral vzbujati zaupanje.
Barle porofa: »Stari padar je imel svoje navade, ki so bile znalilne zanj. Obleka mu je bila
starinska. Nosil je visoke nogavice s srebrnimi zaponami. Hodil je navadno gologlav, kakor tudi
njegov sin Gustav, pa je imel tudi § v svojem osemdesetem letu koSate lase kakor kak
mladeni&.«2® Ranocelec torej na noben natin ni hotel postati Zrtev nove mode, ki je v
bidermajerski epohi moskim vse odlocneje predpisovala hlace do Eevljev (oz. prakticno do tal) in
visok cilinder (ali vsaj klobuk).2* Dokolenske hlace z visokimi nogavicami, ki jih je poznalo Ze
18. stoletje, so bile v navadi le e za slovesna veCerna opravila. Ranocelgeva staromodna obleka je
potemtakem izraZala dostojanstvo in solidnost. Seveda je tudi lahno namigovala na zavezanost
mladostnim idealom, se pravi Franklinu.

Merk (oz. najbrz kar Slomsek) pa je ohranil Se en znacilen podatek: »Cudil sem se,
Sent-Jurskega padarja videti, kako so se gostokrat mimo nagega doma vozili, alj pa peSec hodili, in
s0 0 jasnem vremeni, kedar je naj lepse solnce sijalo, razpeto streho (morelo) nosili. Saj ne gre dez,
sem si mislil; jeli se gospodu mesa? Kedar sem jih pa petdeset let poznej obiskal, in so me vselej
gologlavi po celem tergi spremili, sem Se le izvedel, kako zdravo je gologlavo v mladih letih hoditi.
Imeli so staréek v osemdesetem leti ravno tako koSate lase, kakor so jih imeli mladeni. Streha jim
je bila zoper soln¢no gorkoto in pa deZevno mokroto, glava jim je vedno prosta in tudi zdrava
ostala. Pa¢ je resnien pregovor: Hoces li zdrav ostati ino ucakati starih dni, skerbi posebno za tri
re&i: za prosto glavo, tople noge, in pa odprto telo. Skodljiva razvada je otrokom kosmate amre
kupovati, nezdrava privada v sobi pokrito glavo imeti; alj Cesar se je Francek privadil, tudi
Francisko opustil ne bo. Slabe razvade v mladosti so mnogoterih bolezni koSate matere; potreba se
jih je od malih nog varvati; na stare dni je Ze ve€idel prepozno. Stara navada je Zelezna podkova,
ktere se te¥ko iznebis.«2° Torej: najprej zdravje, potem kultura! Na preproste ljudi sledenje
modnim novostim in norostim ne naredi posebej ugodnega vtisa. Prej nasprotno. Tudi med
aristokrati, ki so bili poleg podeZelanov glavni Ipav€evi pacienti, priseganje na inovacijo za vsako
ceno ni bilo na dobrem glasu.?® A dejstvo, da si je mogel Sentjurski ranocelec poleg konja
privoéiti tudi voz, zgovorno prica, da moZ ni samo igral gospoda, ampak da je to v resnici bil.
Njegov standard je bil visok.

Franc Ipavec se je sodobnikom vsekakor zdel izjemen &lovek; zato se je o njegovem
Yivljenju ohranilo nenavadno veliko 3tevilo podrobnosti. Medtem ko vemo o njegovih vrstnikih
komajkaj, Merk pripoveduje celo o Frangevih prehranjevalnih navadah in razvedrilu. Resda se to
dogaja znotraj biografskega prikaza, ki ne skriva svojega hagiografskega globinskega obrazca
(posameznikovo Zivljenje je v bistvu le kolikor mogoce nazorna ilustracija oz. eksempel razli¢nih
vrlin), vendar tudi iz takinega vira izvemo marsikaj zanimivega. Zagnani sveti moZ npr. poroca:
»KerSanska zmernost prinese visoko starost, in kdor v jedi in pijaCi pravo mero derzi, ucaka
navadno starih dni, kakor na§ Ipavic. SovraZili so vse pijance, poZreSnike in zapravljivce, naj so
kmetigko alj gosposko suknjo nosili; in ¢e jim je kdo takih v roke prisel, gotovo je svajo ostro
pridigo slisal. Pivnice obiskovati in po gostivnicah posedati, jim je do smerti merzelo. Radi so pa
za kratek &as s prijatelji in znanci pokeglali, in kupico vina z njimi pili, toda le redko kdaj. Po
maselci vina za kosilo, spet maseléek za veCerjo je bila /n/jihova mera. Opoldne zadosti, na vecer
pa le kaj malega uZiti, je bila Ipavica navada. Raz obeda jesti alj piti so vedno grajali, e ni bilo
kake sosebne potrebe. Taka lepa redovnost v ZiveZi in v pijaci jim je pa tudi ljubo zdravje,

203 J. Barle, n. d., 10.

204 Prim. slike v knjigi R. Waissenberger (urednik), Vienna in the Bidermeier Era, London 1986. Poglavje o modi
v omenjeni knjigi prihaja izpod peresa Regine Forstner (str. 217-228).
205 K. Merk, n. d., 136.

206 K. Merk, n. d., 151. Ipavec je bil delezen zaupanja tudi med aristokrati mariborskega podro¢ja (grof Klement
Brandis), kar opozarja na njegov izjemno daleg segajoci sloves. Ker je bil sede? lavantinske $kofije prenesen v Maribor
Sele po Frandevi smrti, je jasno, da Slom3ek k njegovi promociji v 3tajerskem Podravju ni mogel kdove koliko
pripomogi: odlo¢ilne so bile zasluge ranocelca samega.
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gibicnost in Zivost tako &versto ohranila, da so bili do svojega 82. leta starosti urni ko gliva, dokler
pijanci in neteki v naj boljih mozkih letih bolehajo, in tezko svojih trideset let dokolehajo, ter se
Jim godi, kakti mlinu v preveliki mo¢i, alj pa &e ga prenasujes. Dopolnile so se Ipavicu besede sv.
pisma, ktero veli: ‘Veliko jesti pripravlja boletine; nesitnost jih je Ze veliko pomorila; kdor pa vse
po meri uZiva, bo ucakal starih let. Kdor pametno po meri Zivi, bo mirno in v zdravji spal; on je
vselej prigoden, in njegov duh je dobre volje.” — Gospod fajmoster so enkrat Ipavicu djali: ‘Pokaj
se vendar tako ostro svoje navadne Zivljave (zmemosti v jedi in pijaci) derZite; saj bi vam kaj
malega ve¢ ne Skodilo.’ Ipavic fajmostru odgovorijo: ‘Moj Zelodec je rahel gospod; on mene in
moje ljudi Zivi; ne smem ga razdraziti.” «*’ Kadar je §lo za »design« Cloveskih teles, je bil
Sentjurski »gospod« ofitno bolj naklonjen bohotnim baro&nim zasnovam kakor vitkim gotskim
stolpom. Prav tako je menil, da »boljSim« ljudem pritide dolodena te¥a, medtem ko asketizem ni
»prava stvar«: kdor kakor koli izstopa v druzbi, se more in sme brez posebne tkode za svoje
zdravje in dober glas »odlikovati« tudi pri jestvenih uZitkih... Malo nad zlato srednjo mero si
Clovek Ze lahko privos¢i! Toda Ipavec je tak§no »laksnost« zavrnil in si zato prisluzil tele
obudujoce vrstice svojega Zivljenjepisca: »So zdravniki, kteri sicer lepo uéijo, kako se ima$§
zaderZati, ako Zeli§ visoke starosti udakati; Ipavic so tudi udili, naj lepSe pa to v svojem djanji
pokazali. Tak zdravnik je zlata vreden.«*® Franc je bil pri prehrani in drugih vsakdanjih opravilih
slej ko prej prista$ racionalistiCnega rigorizma (ne pa tudi fanatizma — nekaj poZirkov Zlahtne
kapljice in kegljanje si je vendarle privo&il!); na stanovsko razli¢nost vedenjskih standardov ni
pristajal. Pijancevanje $kodi tako aristokratu kot siromaku, pa tudi ideal zdravega Zivljenja je za
oba enak. Celo za zdravnike ne veljajo kakina posebna merila! Racionalistiéna misel o enakosti
vseh ljudi je tako na fizi¢ni kot metafiziéni ravni zadela izpodrivati starodavno nacelo, da volom ni
dovoljeno, kar je Jupitru.

Zanimivo pa je tudi Merkovo poro¢ilo o Frandevi postni prehrani: Sentjurski ranocelec je
gurmanskim uZitkom nenaklonjeni as prevedril ob Zabjih krakih! Zdi se, da se je moral celo sam
pisec preprievati, kako zdravo in imenitno je tak3no Jedilo, ki ga v obi¢ajni spodnjeStajerski
kuhinji sicer ne sre¢ujemo...2 Ipavec se je ukvarjal tudi z lovom, ki je bil za bogataSe »3port«, za
reveZe pa gospodarska dejavnost (marsikdaj seveda ilegalna). Merk poroca, da se je Sentjurski
ranocelec nekog celo obstrelil 21

Kot ¢lovek racionalnih nacel se je Franc Ipavec mo¢no zanimal za naravne pojave in
tehniko. Tako je npr. »ugotovil, da bo deZevalo, kadar je zareza med Konjisko goro in Stenico
zamegljena. Ta kraj je bil potem $e dolgo znan kot »padarjeva luknja«.?!" V ranoceldevem
Zivljenjepisu pa najdemo tudi tele Slomskove vrstice: »Ce je bila kaka nova meSa, regitva alj
prihod imenitnega gospoda, hitro so Ipavic ognjeno igro napravili, ki je bila gospodi v kratek &as,
pa tudi prostim ljudem v ob&udovanje, v veselje in poduk. Poslednjo Ipavicevo ognjarijo sem videl
pri Novicerkvi blizo Celja, za kojo sem Ipavica sam naprosil, kajti smo ravno drugo novo #j. zlato/
meso slovitega dekana Jakominita slovesno obhajali. Imeli so Ipavic ravno umetnega godca v
zdravili, ki je iz lesa vsako tako stvar rezljati znal. Na neki gostiji ga je lehko glaven svat za kratek
¢as prav hudo ostrelil, in moral je siromak neke tedne pri ranocelci hude bolecine za svoje
godcevske norcarije terpeti; oni noroglavec za svoje neumno streljanje pa tudi prav debelo
placevati. Te je pomagal ognjene pismenke, kolesa in veg takih re&i iz lesa narediti. Bilo je ravno
na sv. JoZefa veCer mracno nebo. MoZnarji zapoknejo, in zacnejo Ipavic z ognjem predudno lepo
igrati. Leteli so ognjeni raketi visoko pod nebo, se razkadili, in razletele so se svetle zvezde na
kroge, kakor bi se bilo nebo odperlo. Vse okrog se je posvetilo. Zdaj so zaceli gorete bombe metati
kakti v naj hujem boji. Po tem se je gore¢ kolovrat vnel in tako verlo sukal, da so se iskre curkoma

207 K. Merk, n. d., 150.
208 K. Merk, n. d., 150.
209 K. Merk, n. d., 149.
210 K. Merk, n. d., 145.

21 Emanu Pertlu je zanjo povedal legendami Sef mariborskega gledali§¢a pred 2. svetovno vojno dr. Radovan
Brenci¢ (E. Pertl, n. d., 24; 32). BrenCi¢ je bil dober prijatelj sinov Gustava Ipavca, zlasti Josipa in Benjamina.
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od njega sule. V lepo erdeCe belem ognji se kakor iz samih zvezdic zloZeno ime zasveti: Zivijo
7lahtni vitez JoZef Jakomini! Ljudje se neso mogli dosti nagledati, ne nacudit, reko&: Oh, kako je
to ¢udno lepo, in vendar nijena copernija. Kdo bi vetjel, da znajo Sent-Jurski padar take Cuda
napravljati! Se nikder nesmo kaj takega videli. — Tako so modri moZ s tako igro kmetiske ljudi
mnogo praznih ver ozdravili. Bil je nauka poln kratek Zas, od kterega ofetje Se vnukom
pripovedajo.«*'?

Z ognjemetom, ki se je preprostim ljudem prve polovice 19. stoletja zdel malone Carovnija,
je Ipavec $e dodatno pritegoval pozornost; v celjski okolici pa je bil Ze ob praznovanju zlate mase
Jozefa Antona viteza Jakominija-Holzapfla-Waasena leta 18292" tako rekoC »svetovno znan«.
Hkrati nas Merkovo oz. Slomskovo pisanje poudi o tem, da je v »dobrih starih Casih« marsikatera
poroka na slovenskem podeZelju potekala v &mogorskem slogu: ljudje so na njen streljali in pokali,
da je bilo veselje. Kot na fronti! Ce se je slu¢ajno pripetila nesreca, je seveda moral intervenirati
ranocelec, Cigar hisa se je potrebi spremenila tudi v bolniSnico: nesreéni godec, ki ga je obstrelil
razigrani svat, je pri Ipavcu prebival kar ve¢ tednov, medtem ko je stroske moral poravnati
povzrogitelj poskodbe. Zdaj je jasno, zakaj je Franc potreboval za svojo ordinacijo razmeroma
veliko sobo: v izjemnih primerih je moral bolnika vzeti kar pod svojo streho! V drugi polovici 19.
stoletja je njegov sin Gustav, ko je ez cesto postavil novo hiSo, ordinaciji in lekarni namenil
mnogo manjii prostor. Znafilno ta tudi ni bil vec obrnjen na glavno ulico.?'* Tedaj je bila
bolnisni¢na mreZa oitno Ze tako gosta, da je bila sposobna poskrbeti za paciente, ki so bili
potrebni zdravljenja pod nenehnim nadzorom adeptov medicinske stroke.

Ipavcu tudi ni bila tuja misel na permanentno samoizobraZevanje. Merk poroca: »Rokodel
se svojega dela nikolj zadosti ne doudi, in tudi naj modrej§i dovolj moder ni, naj menje pa
zdravnik, kojemu se drago zdravje zaupa. Zdravitelj, ki misli, da vse umi, druge sozdravnike
zani¢uje, sam sebe pa prehvali in brez vsega pomislika zaverze, kar drugi vradtva dajo alj
nasvetujejo, on je slepar in malo priden maza¢, kojega se je potreba zogibati. Ipavic so se vedno
%e na svoje stare dni zdravilstva udili, nove zdravilske bukve brali, pa tudi radi spoznali, Ce so se
zmotili naj bo v bolezni alj v zdravili. Se preve¢ na knige drugih zanaSati in vse prehitro verjeti, ni
dobro, in vse poskusiti je nevarno, kar drugi svetujejo in pohvalijo. Se pa preterdo svojega starega
kopita derZati, je ravno tako abotno. Ipavic so skerbno poizvedavali in modro poskusali, kar so
drugi umni zdravniki dobrega in koristnega na zdravilskem polji zapazili; so pa tudi pridno po
svojih potih in hojah zdravilne roZe in zeli$a brali, ter jih mnog veder po Sopih domu prinesli,
kterih zdravo mo¢ so sami skusili in dobro poznali. Tako se na svoji modrosti neso postarali; njih
zdravilska znanost se je s starostjo mladila. Posebno ljube so jim bile domace zdravila, in prav radi
50 jih bolnikom priporocali, &e so le vedli, da jih bodo ljudje prav obracali. — Tako ¢lovek pogosto
naj bolje zdravilo ima, & bi ga poznal in pa modro rabiti znal. Ako pa zdravila mo¢ na robe
obernes, lehko namesti zdravja svojo smert najdes, sosebno v premocnih in prenaglih stvarih,
kakor so Zganje, poper, naj si bo laski alj turski. Vsako zdravilo ni za vsako naturo, naj si je ravno
tista bolezen, in zdravnik je za to, da modro preudari, kaj in koliko zdravila bo temu pomagalo, in
bi onemu $kodilo.«?'

Previdni Zupnik je tu koncal pripoved o Fran¢evih zdravniskih prijemih. DruZinska tradicija
pa je ohranila marsikatero pikantno podrobnost o poklicnih podvigih znamenitega Sentjurskega
ranocelca. Npr. tisto o uporabi elektrike v medicinske namene — kadar je bilo treba zdraviti
nami§ljene bolnike.2'® 18. maja 1845 je Ipavec v svojo ordinacijo namestil »stroj za elektriziranje,

212 K. Merk, n. d., 141, 142. Ta del je v pripoved nedvomno vkljugil Anton Martin Slomsek, ki je v letih od 1827
do 1829 kaplanoval pri Jozefu Antonu vitezu Jakominiju.

213 Glej geslo o Jakominiju v SBL I, Ljubljana 1925-1932, 370, ki ga je napisal F. Ks. Lukman.

214 V higi, ki jo je sezidal Gustav Ipavic, je bila ordinacija na koncu hodnika: vrata na levi steni so vodila v zasebne
prostore, vrata na desnem notranjem zidu pa v javne (gledano skozi glavna vhodna vrata). Za prvimi vrati na desnem
zidu je bila poitna soba, za drugimi (tik pred stopnicami v klet in prvo nadstropje) pa ordinacija z lekarno. Slednja je
bila preprosto premajhna, da bi se mogla po potrebi spremeniti v bolnisko sobo.

215 K. Merk, n. d., 145, 146.

216 Razgovor z J. G. K. Ipavcem 19. junija 1997. Prim. Se zapis M. Savica v Nedeljskem dnevniku 2. maja 1971,
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ki je s Stevilnimi steklenimi cevmi in kroglami ter kolesom vzbujal tako sposStovanje kot
obCudovanje in strah. S tehniko »oboroZena« medicina je zagotovo impresivnej$a od one, ki
rauna samo na preparate, maZe in psihologijo! Nedvomno vz(pod)buja misel, da zdravnik
obvladuje skrivnostne sile narave, ki so laiku smrtno nevarne. Morda se je v predmaréni dobi »Stroj
za elektriziranje« marsikomu zdel kar univerzalno sredstvo zoper vse tegobe telesa in duse. Prav
tako se je iz roda v rod prenaSala zgodba o tem, kako je Franc Ipavec neko¢ zakrpal pacienta, ki
mu je vol z rogom razparal trebuh: siromaka je polegel na klop pred hi%o, nato pa mu je skozi okno
iz prvega nadstropja nekaj Casa zlival toplo vodo na &revesje, ki je sililo na plan... Seveda je bil
curek zelo tenak in skrbno usmerjen. Crevesna vsebina je potem baje kar sama zlezla nazaj,
ranocelec pa je ponesredenca samo $e zafil!??7 Ce stvar ni resniéna, je vsaj dobro izmisljena...
Franc Ipavec je pac bil legendarna osebnost, okoli katere so se med ljudmi spletale najrazli¢nejse
pripovedi. Vsak kraj potrebuje svoje »znamenite moZe«. Pa tudi Gudake.

Sentjurskemu Zupniku Merku in »vladiki« Slomsku moramo biti hvaleZni za njuno
gostobesednost, saj se v njej skriva nazorna podoba duhovniskega, deloma pa tudi ljudskega
odnosa do Zivljenjskih razmer, zdravja, medicine, zdravniskega poklica in morale. Ranocelnistvo
Je kljub ukrepom JoZefa II. $e vedno veljalo za eno izmed obrtnih dejavnosti. Zdelo se je dokaj
problemati¢na zadeva.?’® Statusa »svobodne umetnosti« mu »javno mnenje« ni priznavalo.
Nezaupanje do novotarij je bilo veliko, Ceprav se je Ze vedelo, da brez njih ne gre. Zdravja ni
mogoce »izsiliti« s tak§nimi ali druga¢nimi zdravili, pa¢ pa si ga je mogo&e ohraniti z vsesplo§no
zmernostjo: v primeru bolezni ali nesrede je treba zaupati naravi (denimo zelig¢em), predvsem pa
ljubemu Bogu. Vsekakor je najbolje ne zboleti. Toda koti¢a bolezni so povsod; umazanija in
neukost hodita z roko v roki. Za prosvetljevanje in preventivo je mogode storiti komajkaj, saj
Zivljenje $e vedno poteka v skladu s starosvetnimi navadami in obi¢aji, podedovanimi iz preteklih
stoletij; Se najucinkovitej§i je osebni zgled zdravnika. Ugotoviti je tudi mogode, da ta &as $e ni bil
fasciniran od znanstvenosti in od najrazli¢nejsih medicinskih preparatov. Znagilno je Ipavec
govoril svojim bolnikom: »Ako hoce¥ ozdraviti, mora§ se meni zaupati, da ti bom z boZjo pomocjo
pomagal, in pa lepo ubogati, kar ti bom ukazal. Bolnik, kteri poterpe¥ljivosti nema, hoce, da bi
zdravnik hudo bolezen popihnil; in e tega ne zamore, ga hitro zapusti, in drugega poise, alj pak
konjedercu po vractva poslje, bo tezko prav ozdravil. Ve€ ko je kuharic, manj je dobrih potic; rade
Jedila presolijo. Taka se bolniku godi, ki zdravnike preve¢ meni. Zdravje gre po curku navdol, po
niti pa gori. Poterpljenje je za vsako bolenje pervo in naj potrebnejie zdravilo.«?'® Vrhu vsega je
moZ poudarjal: »Ne jaz, temo¢ Bog je pomagal.«?? Medicina skratka $e ni bila vsemogo¢na,
vesoljna pa je bila zgolj po ¢rki na doktorski diplomi; njene meje so bile vidne tako reko¢ s prostim
ofesom. »Neuradno« (toéneje: samozvano) zdravilstvo je bilo huda konkurenca »uradnemuc
(toCneje: obrtnemu).

Zastavlja se vpraSanje, kak3en je bil v resnici Ipav&ev odnos do vere in cerkve. Spis .
vseskozi dobronamernega, a nekoliko preprostega Zupnika Merka je glede tega seveda mocno
pristranski, saj izhaja od tako reko& »poklicnega katolika«. Sentjurski ranocelec se najbrz ni ob
vsaki priliki skliceval na Sveto pismo, kakor bi utegnili soditi po njegovi biografiji v Drobtinicah.
Poleg tega dejstvo, da je Franc zaradi poklicnih opravkov vetkrat zamudil sveto opravilo, brez

15. Savi¢u so bili na voljo nekateri viri iz zapuiine druzine Ipavec, ki danes niso ve& dosegljivi. Zal pa je omenjeni
pisec povsem nekritien in nezanesljiv; njegov pomen je zgolj v vernem zapisovanju ustnega izro€ila in v navajanju ne
ve¢ dosegljivih dokumentov.

217 Razgovor z J. G. K. Ipavcem 19. junija 1997. Prim. 3e zapis M. Savida v Nedeljskem dnevniku 9. maja 1971,
14.

218 K. Merk npr. natelno meni takole: »Zdravnizki stan je imeniten stan, pa tudi potreben, kajti bolnikov nikder ne
manjka; — je pa tudi stan mo¢no nevaren; naj drazje blago tega sveta, zdravje in Zivljenje ¢lovek zdravniku zaupa. Ako
ima zdravnik sreco, lehko hitro obogati; & mu pa sre¢a spodleti, hitro ga vse zapusti, in sirotej strada.« Glavni dejavnik
zdravnikovega uspeha je po sodbi boZjih sluZzabnikov sreéa; znanje in izkuinje so vredne manj... Glej v: K. Merk, n. d.,
135. .

219 K. Merk, n. d., 143.

220 K. Merk, n. d., 149.
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besed jasno govori o hierarhiji njegovih vrednot. Njegov dusni pastir okoli tega na vse mogoCe
nacine leporeéi in pravi: »Gospod Ipavic so vsako nedeljo peto sveto meSo obiskali, pridigo slisali
in tudi popoldne so k ker§anskemu nauku radi hodili. Pa¢ prostim ljudem lep izgled! Zal jim je
bilo, &e so morali zavolj bolnikov o&itno sveto opravilo zamuditi, in Ce so le tiho mego slisali. Djali
so: ‘Dnes je bila za mene duhovska pegenka, to da brez solate” Hotli so v tej priliki reci: Tiha sveta
mesa je draga in potrebna za dusni ZiveZ, pa brez boZje besede cela ni. — Tudi ob delavnikih so
Ipavicevi radi k sveti mesi hodili, Ce je le mogode bilo, ter so opravili juterno darilo Bogu.
Adventni &as, v svetem postu in pa o svetih vederih so molili Ipavic tudi sveti roZenkranc.«*2!
Franc je o¢itno imel enega od dveh dni na teden, ko je sprejemal bolnike na domu, v nedeljo; tedaj
se je v trgu zbralo najve¢ ljudi in tega okretni ranocelec ni mogel spregledati. Masa gor ali dol -
stranke so bile prve. V 19. stoletju Clovek pa¢ ni ve¢ Zivel zgolj od upanja na onostransko
poveli¢anje, temvel od novcev in bankovcev, ki jih je prigospodaril v trdem konkuren¢nem boju
za obstanek na trgu. Na semnju ni¢evosti.

Da bi iz Fivljenja in podvigov Franca Ipavca skoval »izgled kerSanskega zdravnikag, je
Merk v svoj spis vkljucil tudi tale pasus: »/Verli Ipavic/ so modro skerbeli, ter vse dolZnosti in
poboZne Sege pravovernega kristjana na tenko dopolnjevali. Vsako jutro so molili, ter neso 3li brez
molitve jest ne spat. Vsako nedeljo in zapovedani praznik so obiskali otitno sluzbo bozjo, in
skerbeli za cerkveno slovesnost. Gorje je bilo fantelinom, ki so se v cerkvi cukali alj pa smejali;
gospod Ipavic so jih le ostro pogledali in lep mir naredili. Kosmouhi so se jih od dale¢ zogibali.
Jeli pol dne alj pa veéno lu¢ zvonilo, vselej so se pokriZali in angelsko pozdravo odmolili. Svet
serd je gospoda prijel, &e ni kdo klobuka k molitvi z glave vzel. ‘Poglejte gumbca! so djali, ali ima
mlade ptice pod klobukom, da se ne odkrije?” — Ni jih bilo sram v procesjo s poStenimi farani
hoditi, jih pa tudi ni grozilo, na veger posamem v tiho cerkvo iti, in obiskati prav pogosto boZjega
Zdravnika v presvetem resnem Telesi, prosit svojim otrokom za sreco, svojim bolnikom za zdravje,
sebi in drugim za toliko potrebnih redi. Prigodilo se je bilo, da so Ipavic v terdi mrak molili, in
zamisljeni neso zapazili, da je cerkvenik po ve¢ni luci cerkvo zaklenil in od3el. Kedar odmolijo, iz
cerkve ne morejo. Gredo od enih vrat do drugih poskuSat, pa nijedne dveri se jim ne dajo odpreti.
Kaj je storiti? Celo no& v cerkvi ostati, bi bila prehuda; domaci bi bili v prevelikih skerbeh.
Poskusijo na okno zlesti, in koga zaklicati, pa ni bilo Zivega Cloveka blizo. Na misel jim pride, naj
z velikim zvoncem, ki pri velikem altarji na steni visi, tako dolgo zvonijo, da jih bo kdo mimo
gredocih zasliZal. Sent-Juréani dujejo tako pozno v cerkvi zvoniti, ter se Cudijo, kdo bi tako v mrak
vedernice imel? Hitijo cerkvenika klicat, ki strahoma cerkvene vrata odklene, in ugleda gospod
Tpavica, kterih je bil nevedoma v cerkvo zaperl.«??

Pridevaldeva kritanskoapologetska ihta je bila tako velika, da je kratko malo pozabil, kako
je svojo §torijo pletel na drugem mestu: Ipavec je celo »ocitno sluzbo boZjo« ob nedeljah
marsikdaj zamudil zaradi bolnikov! (Kako je pravzaprav bilo med tednom, ni jasno: pisec pravi, da
so v cerkev tedaj zavili Ipav&evi, ne govori pa — kakor drugod — izrecno o Francu; najverjetneje so
od ponedeljka do sobote v klopi boZjega hrama sedali le njegova Zena in otroci. Zdi se, da je bila
ob delavnikih cerkev predvsem za osebe, ki so v druZbeni in druZinski delitvi dela uravnavale
»konsumpcijo«, medtem ko so se »producenti« podali vanjo praviloma le ob praznikib in
nedeljah.) Ob »veni ludi« pa je ranocelec preprosto zaspal in si potem privoscil nenavadno no¢no
budnico z zvoncem ob oltarju — nakar se je spretno izgovarjal, da se je zatopil v molitev! DruZinska
tradicija je seveda ohranila to »prozai¢no« verzijo oz. razlago anekdoti¢no slikovitega dogodka.??
Vsekakor podoba $entjurskega ranocelca kot zelo goreCega vernika ni prepricljiva — a razumeti je
treba Merka, ki je moral svojim »ov¢icam« pojasniti nenavaden uspeh tega moZa. Franc je bil -
enako kot njegov brat Matija — v veliki meri »self-made-manc, le da je nadvse uspesnega celjskega
sorodnika po slovesu $e dale¢ prekasal. Drugale kakor z boZjim blagoslovom kot placilom za
posebno globoko poboZnost ubogi podeZelski Zupnik tega pac ni znal — verjetno pa tudi ni hotel
znati — razloziti. (Logika je bila dovolj preprosta: e na Slovenskem ni kri¢anskih svetnikov, naj

221 K. Merk, n. d., 148.
222 K. Merk, n. d., 146, 147.
223 Pogovor z J. G. K. Ipavcem 22. maja 1997.
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bodo vsaj kricanski junaki...) A takSna »hermenevtiéna« prizadevanja so se po vsem videzu zdela
nebogljena Ze kanoniku »prvostolne« cerkve in kanclerju nad$kofijske pisarne v Zagrebu Janku
Barletu,”* saj pri povzemanju najrazlicnejsih Merkovih »dokazov« za Fran&evo izjemno predanost
katoliski cerkvi v svoji Studiji o Ipavcih — kljub sicerSnjemu zelo vestnemu odnosu do
zgodovinskega gradiva — ni bil posebej izérpen.

Nadalje si je treba v zavest vedno znova priklicevati dejstvo, da se je Frantevo Zivljenje po
letu 1805 odvijalo v majhnem trgu, kjer je bil vsakdo na oeh vsakomur. Sv. Jurij je le pocasi rasel:
od 39 hi8 s 195 »duSami« v letu 1820 se je do leta 1869, ko je tr3ki Zupan postal Francev najmlajsi
sin Gustav, povzpel na 62 hi§ in 368 prebivalcev.??> V predmarénem obdobju je kraj v duhovnem,
pa tudi sicerSnjem smislu nedvomno obvladoval lokalni »gospodc, ki se je opiral na vse prej kot
zanemarljivo Zupnijsko imenje.??® Ni¢ ni moglo biti tako skrito, da bi lahko uglo javnim odem in
uSesom. Zato si tudi Franklinov ob¢udovalec, ki je bil eksistenéno odvisen od zaupanja svoje
hiperkatoliSke klientele, ni mogel privoiZiti kak¥nih posebno radikalnih izrazov svojih najglobljih
misli. Pa saj tudi te niso mogle biti v kak§nem omembe vrednem sporu s cerkvenimi in verskimi
nauki! V vsakodnevni praksi je bilo razsvetljenstvo precej pohlevnejse kot v svojih najradikalnejiih
geslih. Vrhu vsega srednjeevropski prostor, ki je nagnjen k ustvarjanju nenavadnih spojev med
povsem nezdruZljivimi nazori, ni dovoljeval kak$nih posebej ekstremnih izrazov »modrosti
Zahoda«. Prav tako ne gre spregledovati, da so duhovniki na podeZelju marsikje predstavljali edine
Solane Jjudi, ki so bili prava oz. »naravna« Frangeva druZba. O svojem junaku Merk ni zaman pisal
kot o »toliko postovanem in pa izobraZenem gospodu«.?’ Janko Barle je potem dodal Se vesti o
ranocelCevih stikih s Slomskom: bodo¢i 8kof je neko¢ kot dijak »v dolgi suknji« prigel k Ipavcu in
mu v znak spoStovanja poljubil roko, nakar je ta »s preroskim glasom« dejal: »Le po&akaj, ne bode
dolgo, bodem pa jaz tebi roko poljubil«.??® Svetniski moZ se je pa¢ Ze v mladosti odlikoval po
nastopu, ki je vsakomur dajal vedeti, da gre za ¢loveka s »poslanstvom«. Barle nadalje poroca, da
se je Slomsek tudi v €asu svojega Skofovanja ob vsakem obisku v Sv. Juriju oglasil v Franevi hisi,
kar je bil Se dodaten dokaz ranocelCevega ugleda in veljave. Glede na to, da je Skof sam poslovenil
Merkov spis o Ipavcu kot zgledu kri¢anskega zdravnika in vanj — kot smo videli ob ognjemetu v
Cast Jakominijeve zlate mase in ob dogodivi¢inah v zvezi z glasbeno terapijo — vkljucil tudi svoje
spomine nanj, je moralo iti za zares prisréen odnos. Franc je v Slom$kovih oeh nedvomno veljal
za znamenito osebnost. Kakor koli je bil $kof konservativnih nazorov, je vendarle zmogel
dokaj$njo toleranco, kadar je ¥lo za pomembne ljudi in doseZke: ob koncu svojega Zivljenja je v
spisu Slava rajnim rodoljubom in utemeljiteljem naSega slovstva, ki je zagledal lu¢ sveta v
Drobtinicah za leto 1862, celo izrekel nekaj prisréno priznavalnih besed o kranjskih protestantih
16. stoletja, ker so »obudili sloveni¢ino«...?® Za nekoga, ki se je navduseval nad podvigi
»kranjskega apostola« TomaZa Hrena,?® to nikakor ni majhen doseek. Tako nas tudi ne preseneca,
da se Slomsek ni spotikal ob Frangevo skrajno osebno in docela »neaktivistiéno« zagledanost v
Franklina, ki je poosebljal povsem drugacne vrednote kakor tradicionalni katolicizem.

Izza kulis

O cisto zasebnem Zivljenju Franca Ipavca dokumenti davnih dni ne pripovedujejo tako
zgovorno kakor o njegovi javni podobi. Vendar je hkrati treba poudariti, da je v ranocelCev

224 Glej Clanek o Janku Barletu v SBL I, 25. Aprila 1921 je bil Barle celo izvoljen za dopisnega &lana Jugoslovan-
ske akademije znanosti in umetnosti. Veliko zaslug si je pridobil za reformo cerkvenega petja na Hrvagkem, pomembno
pa je tudi njegovo raziskovanje kulturne in cerkvene zgodovine.

225 J. Curk, n. d., 110.

226 Popis Zupnijskega imenja iz leta 1843 je nastal kot odgovor na Géthovo anketo (prim. kopije Gothove statistike
v Narodopisnem intitutu ZRC SAZU v Ljubljani, trg Sv. Jurij pod Rifnikom).

221 K. Merk, n. d., 149. V oi pade dejstvo, da Merk in Slomiek Franca oznaCujeta kot »gospoda«, se pravi z
izrazom, Ki se je rabil le za premoZenjsko imenitnejsega ¢loveka ali duhovnika.

228 J. Barle, n. d., 4.

229 v, Skafar, J. Emersi¢, Slomgkovo berilo, Celje 1991, 211.

230 Slomsek je o Hrenu pisal v Drobtinicah leta 1851, 111-118.
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»image« zaradi njegove izjemnosti — ki bi jo preprosti ljudje najbrz marsikdaj okvalificirali za Cisto
navadno &udadtvo — sodilo marsikaj, kar je pri drugih osebah brez problemov veljalo za stvar
zasebnosti (npr. postni jedilnik).

Merk je na vsa usta hvalil Franev zakon kot docela harmoni¢en. Kaj drugega od
dobromislecega Zupnika, ki je iz junaka svojega spisa delal »izgled kerSanskega zdravnikag, tudi
ni mogole pri¢akovati. V t. i. heroi¢nih biografijah, ki so prave dedinje svetniskih Zivljenjepisov,
se marsikaj pove ne zato, ker je res, temve¢ zato, ker zveni ucinkovito — ker zgodba in tendenca
terjata tako! In ko je bil sveti moZ Ze pri besedi, si ni mogel kaj, da ne bi izkoristil prilike za
obgirno naelno razglabljanje o idealnih soprogah in soprogih; tako se iz konkretne situacije porodi
kar najbolj univerzalen eksempel in iz njega izhajajoci nauk: »Zenitva premladih ljudi po navadi
pridna ni; kako bi otroci otroke redili? Pa tudi moZitva prestarih ljudi sploh dobra ni; prestari Zenini
zapustijo premlade sirote. Ako se Zeni§ alj moZi§, Zeni se pri pravi starosti, ter oskerbi Zeni in
otrokom poprej dobro streho in mizo obilno, kakor skerbni Ipavic. V svojem 38. leti so vzeli
gospodic¢no Katrico Gracansko /tj. gospodi¢no z gradu -z Blagovne/, ktero so spoznali od svojih
dni zdravilskega ucenstva, da je bila modra gospodi¢na, in bo tudi blaga gospa. — Zenitva je polzka
steza; rada moZu spodleti; pa tudi moZitva je vagana re; le prepogosto se dekle ukani. Potreba je
zatorej dobro premisliti, in se ne prenagliti, kakor imajo taki navado, ki se dajo enkrat za trikrat
oklicati. Prav ima pevec, ki poje Zeninu in nevesti, rekoc:

Naj gleda, kdor na vselej se veZe,

Da serce sercu se prileze;

Je zmota kratka — dolgi kes.«*!

Skratka: moZ mora biti dovolj star oz. izkuSen, da je lahko soliden druZinski »producents,
#ena pa dovolj mlada, da je mati in da more primerno poskrbeti za »uZivanje« v zakonski
skupnosti. Zato sta Franc in Katarina dala v poro¢no knjigo zapisati napacne podatke: njuna leta
so namre¢ brez besed glasno govorila za to, da je mladoporoCenec Ze prestar, nevesta pa e
premlada.

Deset let za Merkom je tudi spodobno liberalni mariborski advokat dr. Janko Sernec
razlagal prakti¢no povsem enake nazore — le da je bil njegov slovar za odtenek bolj svetovljanski:
»Ni dobro, da bi ¢lovek sam bil’, — tako &itamo BoZjo besedo Ze v svoji mladosti, in prepricamo
se 0 njeni resnici den na den — od zibeli do smertne postelje, v kteri nam blaga Zenska roka obriSe
mrzel pot s Gela. Den za den se trudimo moZje, pridelovati ZiveZ in obleko, postavljati poslopja,
braniti svoj dom z oroZjem, mnoZiti blago v hisi na vse strani. Z eno besedo, mi moZje smo ve€idel
tvorniki, Latinec re¢e producenti. Ve Zene pa imate vecidel drugo nalogo, ve morate skerbeti za
vZivanje, da vsak po hii dobi svoj kos vZitka, da mu digi, da se zopet pokrepca za daljni trud; ve
morate skerbeti, da se ohrani blago, po moZeh pridelano, in da doseZe svoj namen po zmernem in
pamtnem povZitju. Latinec bi rekel: VaSa naloga v narodnem gospodarstvu je uravnavanje
konsumpcije.«?3 Torej: nad tridesetim letom starosti in s treznim razmislekom — ne pa na vrat na
nos — se eni bistra glava! Spodoben kri¢anski zakon temelji na delitvi dela in druZbenih vlog, ni¢
drugace pa ni z meicanskim zakonom.?** Zato tudi Zenitve liberalnih mescanov s patriarhalnimi
podeZelankami niso bile nemogoce — kar je na nasih tleh dokazoval primer »nadbobnarja
mladoslovencev« dr. Josipa Vo¥njaka. Kultura mogkih se ni prekrivala s kulturo Zensk. Vendar gre
podrtati tole podrobnost: mediem ko so kri¢ansko usmerjeni ljudje med obema spoloma iskali

231 K. Merk, n. d., 136, 137.
232 J. Semnec, n. d., 3.

233 A, Studen, Stanovati v Ljubljani, Ljubljana 1995, 75 in dalje. Studen po M. Tichy povzema tole klju¢no
ugotovitev: »Potem ko je tradicionalni stanovski patriarhalizem s svojo materialno bazo izgubil tudi svojo legitimacijo
in so razsvetljenci postulirali svobodni razvoj razumne osebnosti, ki je naceloma veljal tudi za Zenske, se je uveljavil
‘novi patriarhalizem’ me¥Zanskega kova z do takrat nepoznano koncepcijo o Zenstvu. Ta konec 18. stoletja iznajdena
ideologija je vztrajala pri tem, da bioloska razli¢nost med moskim in Zensko povzroda neizogibno — in s tem ‘razumno’
- nasprotje v vseh dimenzijah Zivljenja.«
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soZitje, so se me§¢ani zadovoljevali z njunim deloma kooperativnim sobivanjem. Vsekakor pa Zeni
ni bilo treba vedeti vsega, kar je zadevalo in prizadevalo moza.

Tako gospe Katarini najbrZ ni bila znana tveganost »operacije«, Ki se je je na Dunaju lotil
njen moZ Franc, da se je druZini konéno nasmehnil Apolon. Za Sentjurskega ranocelca je bil obisk
pri Beeru Cisti hazard: lahko bi tudi povsem propadel. Potem ko se je vse sre¢no izteklo in ko je
se je iz gambitne poteze izcimila druZinska blaginja, se je iz Ipavéevih dunajskih dogodivigin
porodila zgodba, ki so jo poznali — najbrZ so jo celo morali poznati — vsi &lani druZine. Rodilo se
Je druZinsko izrocilo, ki so mu bili zavezani tako moski kot Zenske. Aristokrati so se zbirali okoli
zapraSenih papitjev in pergamentov iz sive davnine, me3¢ani okoli v&eraj¥njih »zgodb o uspehux.
Vedno znova se je potrjevala veljavnost stare devize: Kri ni voda...

Nobenega dvoma ni, da je bil Franc v Ipavéevi druZini uspeSen »producent«, &eprav se ni
ukvarjal s povsem obi¢ajno pridobitno dejavnostjo. Prav zaradi tega je bil bolj kot kateri koli
»klasiCni« rokodelec odvisen od »dobrega glasu« oz. slovesa, tega pa v mono patriarhalnih
okoljih brez urejenih druZinskih razmer ni moglo biti. Kakor Barle je tudi Merk poudarjal, da je
FranCev uspeh v veliki meri izhajal iz njegove ustaljenosti v enem kraju; ker je mo% dobro poznal
svojo klientelo — in to skozi ve¢ generacij —, je lahko u&inkovito ordiniral: »Gosta selitev pa redka
molitev ni pridna, in Cloveka ne obogati, naj menje pa zdravnika. Ipavic so dobri svet rajnega
fajmostra Petra ubogali, in 50 53 let v enem in ravno tistem kraji ostali, so ve&i del hig in ljudi dale&
okrog poznali, so zdravili dedeke in vnuke, ter vedeli kak3ni bolezni je ta, kakovi ona rodovina alj
Zlahta podverZena. Zatorej so ljudje iz vseh bliznjih far toliko zaupanje do Sent-Jurskega gospod
padarja imeli, so k njim po pomo¢ hodili in posiljali, kajti so bili vsem domaéi zdravitelj.«?3* Oz.
drugace: preden za¢ne zdravnik hoditi k bolniku, mora priti bolnik k zdravniku! Sentjurski
ranocelec je vzbujal dandanes komaj predstavljivo zaupanje, od tod pa je tudi izvirala njegova
nesporna avtoriteta. Urejene domace razmere so pri tem imele veliko viogo.

Katarini si ni bilo treba beliti glave s pridobitno platjo druZinske ekonomije, ki je bila
najmanj poeticen del Zivljenja v obdobju me¥¢anov. V primeru Franca Ipavca je ta bila kruta in
krvava v dobesednem, ne pa — kakor pri vecini drugih mo¥?% — v metaforitnem pomenu. Kot
Zenske nasploh je bila Katarina »generator druzine«: skrbela je za otroke in gospodinjstvo, vendar
pa se je ob tem mogla vsak vecer posvecati tudi umetnosti. To najbrZ pomeni, da je imela pri roki
gospodinjsko pomognico, kajti zelo teZko si je predstavljati, da bi mogla drugade ob vsej skrbi za
»konzumpcijo« toliko ¢asa nameniti igranju na klavir in harfo. Resda je bila zelo nadarjena, vendar
pogosti nastopi pred gosti v salonu vendarle niso bili madji kagelj. Poleg tega je tudi svoje otroke
uspesno uvajala v skrivnosti glasbene umetnosti. Glede na dejstvo, da so vsi trije sinovi, ki so
preZiveli otroSko dobo, postali ugledni skladatelji in da je bila izmed héera glasbeno razmeroma
dobro podkovana vsaj Zanetka,?3 je moralo biti njeno muziciranje z otroki zelo resno. A tudi tu je
imel talent odlogilno vlogo: najstarejsi sin Alojz je kmalu znal na klavirju zaigrati vse, kar je slisal
pri materi,”” kar je pomenilo, da velja z ukom nadaljevati... .

Gospa Katarina je bila zagotovo v mnogocem primer idealne soproge, kakrino je Janko
Sernec leta 1871 naslikal v svojem Nauku o gospodinjstvu; tam je o »konzumpcijskem«
poslanstvu lepSega spola v druZini redeno tole: »Kako lepa naloga! trudnemu priskrbeti mir in
pokrepcanje; gladne sititi, Zejne napajati; tako pa vsako ¢elo po hisi zvedriti, vsako serce

234 K. Merk, n. d., 150, 151.
235 A. Studen, n. d., 76.

236 To je mogole sklepati po tem, da so njene hlere osnovale Prvi avstrijski damski kvartet; brez glasbi
naklonjenega ozradja v Zanetkinem domu si je kaj takega tezko predstavljati. Poudariti je treba tudi to, da o kak$ni
muzikaliénosti njenega moZa Alojzija Campe viri ne vedo povedati nifesar, kar pomeni, da je korenine ukvarjanja z
umetnostjo pri lanicah Prvega avstrijskega damskega kvarteta treba iskati v njihovi materi. J. Barle pravi v n. d., 19,
da so poleg Alojza v domu Ipavdevih muzicirale tudi njegove sestre; iz tega je mogoce sklepati, da povsem brez glasbene
izobrazbe ni ostal noben Frandev in Katarinin otrok. Vendar je bila glavna pozornost pri tem zagotovo namenjena
fantom. Zdi se, da je bila mentaliteta nekako takale: glasbena ustvarjalnost je samo za moske, medtem ko se morajo
Zenske zadovoljiti zgolj z glasbeno reprodukcijo.

237 ], Barle, n. d., 13.
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zveseliti.«?%® Treba je ugotoviti, da so si slovenski me¥¢ani razmerje med kulturo in naturo
predstavljali mnogo bolj idili¢no kot vrhunski francoski romantik Alfred de Musset, ki je v
Izpovedi otroka naSega Casa zapisal tele cini¢no realistiCne vrstice: »Narava, ki misli na vse, je
devico ustvarila kot ljubimko; toda ob prvem otroku ji odpadejo lasje, prsi izgubijo obliko, telo
zaznamuje brazgotina; 7enska je ustvarjena za mater. Moski bi morda tedaj odsel od nje, ker se mu
gabi izmali¢ena lepota, toda njegov otrok se ga jokaje oklepa. Tak3na je druZina, ¢loveski zakon;
vse, kar se oddalji od nje, je spateno. Kmetje so lahko krepostni, ker so njihove Zene stroji za
rojevanje in dojenje, tako kot so oni stroji za oranje. Nimajo niti umetnih las niti deviskega mleka,
toda njihove ljubezni ne nacne kuga. V svojem naivnem parjenju sploh ne opazijo, da je bila
odkrita Amerika. Ker njihove Zene niso utne, so zdrave; roke imajo otrdele, Cesar pa ne bi mogli
re&i o njihovem srcu. Civilizacija dela proti naravi.«** Srednjeevropski bidermajer je s svojim
posebnim (samoomejujogim) obCutenjem Zivljenja, ki je izhajalo iz dediS¢ine sentimentalizma 18.
st., ublazil vsako radikalnej$o misel glasnikov romanti¢ne dobe ter na ta nacin moralisti¢ne
Slovence 1. pol. 19. st. obvaroval pred prenekaterim razburjenjem, pa tudi pohujSanjem.

O otrocih v Frandevi druZini je vedel Merk ljubeznivemu bralcu svojega pou¢nega traktata
za »prosti narod« povedati tole: »Moder moZ in veren kristjan se navadno po svoji rodovini pozna,
koliko velja. Ce si je poiskal dobro Zensko in z njo v lepem miru Zivi, si je izredil pridne otroke,
kterim je k dobrimu kruhu pomagal, céni visoko takega moZa; on je Zlahtna korenina in terden
steber svoje hige, pomo¢nik svoji soseski in slava svojega kraja; njegova cena ni za poplacati.
Ipavic so tri sine in tri h&ere imeli /kot smo Ze rekli, srednja trojica njegovih potomeev, Karolina
Jozefa, Karolina Marija in Rajmund Alojz, ni preZivela otro§tva/, pa tudi od mladih nog za vse
kakor dober o&e skerbeli, otrokom za nauk, molitvo in pa pokorsino. Vsako jutro in zvecer moliti,
skerbno v ¥olo in cerkvo hoditi, ubogati na okomig: je bilo modrega oceta krepko povelje. Otroci
so utili, da je pri gospodu ateju resnica, in gladko so ubogali, pa tudi radi, ker so videli oceta in
mater ravno to zvesto storiti, kar so deci ukazali. Vsak dober ode Zeli, naj bi otroci pri ravno tistem
kruhu ostali, kterega si je on sre¢no sluzZil in ga veselo uZival; po tem otroci od svojih stariSev
navadno veselje in roénost nadedvajo, in radi delajo to, kar so delati videli svojega ljubega oceta
in drago mater; le v bol3i stan otrokom pomagati skerbi blage stariSe. Tudi Ipavicu je bila gore€a
Zelja, naj bi se vsi trije sini zdravilstva lotili, in na vi§ih Solah Se bolj izucili, bolnikom modro
pomagati. Ni se Ipavicu mililo za sine pladevati, jih na Dunaj na vsewdilise dati, in jih tako dolgo
podperati, da so vsi trije doktorsko slavnost in popolno znanost zdravilstva dosegli. Ko so Ipavic
svoja dva mlajsa sina Gustava in Benjamina v leti 1853 v Beci imeli, so vedno Boga prosili, naj bi
jim 3e to sreco ucakati dal, da bi visoko olo doverila. Bog je ofetu praviCne Zelje dopolnil;
Benjamin je prosenca, Gustav pa dva meseca pred smertjo oetovo doktor zdravilstva postal. To
veselo novico slisati, so Ipavic djali: “Zdaj rad umerjem, ker je dobri Bog moje prosnje uslisal in
mi seréne Zelje dopolnil. Zapustil bom verla sina /Alojz je namre¢ medtem Ze umrl/, in ako Bog
da, dobra in u¢ena zdravnika.<** Poleg poklica sta Benjamin in Gustav po ofetu »podedovala
tudi lovsko strast.?*!

Ne gre dvomiti, da je zgovorni duhovnik v opis Frantevih vzgojnih metod vkljudil dobrSno
mero svojih avtoritarnih predstav o socializacijskih procesih. Ti se morajo po njegovem trdnem
prepri¢anju odvijati pod strogim oZetovskim pogledom: kakor zre Bog na odrasle, tako zre »glava
druZine« na otroke... »Okomig«, ukazi, molitev — to so sredstva, ki (skoraj) nikoli ne zatajijo.
Seveda je v kakem mraénem kotu za vsak primer prislonjena tudi Siba: z njo se otrokom — kakor
nas poucuje sam presvetli knezotkof lavantinski Anton Martin SlomSek — »pristrize greben«.242
Oseben zgled pa je tako vaZen zato, ker »mladi otroci in pa opice, kar slisijo, govorijo, in kar

238 J. Semec, n. d., 3.

239 A. de Musset, Izpoved otroka naSega &asa, Ljubljana 1997, 46.

240 K. Merk, n. d., 144,

241 O tem priCuje vet fotografij obeh bratov v lovski opravi, ki jih hrani J. G. K. Ipavic.

242 v §kafar, J. EmerSi¢, n. d., 157. Citat je iz spisa z naslovom Dvanajst zdravil za otroke, kadar se slabo redijo,
ki je iz8el v Drobtinicah leta 1850.



362 1. GRDINA: [PAVCI

vidijo, storé.«**> Seveda vrli nadpastir s temi besedami ni imel namena anticipirati darvinizma,
ampak je le hotel kar se da plasti¢no in nazorno upodobiti nebogljenost otroske izkusnje sveta, ki
naj bi bila na ravni Zivalske.

Bricas je Merk sodil, da so se pri Ipav&evih ravnali po nacelih, ki jih je sam imel za prava
in ucinkovita zato, ker je vzgoja otrok v ranoceléevi druZini povsem uspela. Vendar gre dvomiti,
da je bil FranCev rezim tako strog, kot nas prepriCuje zagnani pisec: navsezadnje je v tej stvari
imela glavno besedo mati, ki Je bila rahlofutna umetnigka dusa! »Glava druZine« je paé bila
zaposlena s »produkcijo« — saj so pacienti v Sv. Jurij kar drli... Kakor drugi ocetje tistega Casa se
tudi Ipavec s svojimi otroki najbri ni posebej vneto ukvarjal. Se je pa z njihovimi uspehi v
Stiridesetih in petdesetih letih vsekakor ¥e lahko postavljal.

Francu je bilo ljubo, da so se kar trije sinovi odlogili za njegov poklic. V 19. stoletju so se
namreC vsi kolickaj ugledni poklici $e poskugali prenasati iz roda v rod. Gotovo je moral Sentjurski
ranocelec za to tudi marsikaj Zrtvovati, sgj univerzitetni $tudij medicine ni bil poceni; v primerjavi
s pravniSkim je veljal celo za zelo dragega. Ce vemo, da v posameznih semestrih medicinskega
Studija na dunajski univerzi e v Sestdesetih letih 19. st. srecujemo po najve¢ pet Kranjcev,* si je
toliko laZje predstavljati, kako izjemna je bila pravzaprav IpavCeva druZina. Nobenega dvoma ni,
da je Sentjurski ranocelec svojo otetovsko vlogo odigral v velikem — celo najvecjem - stilu: svoji
Zeni je omogogil vzgojo kar treh zmoznih »producentov«. Sicer pa Francu Ipavcu kaj drugega tudi
ni preostalo: & je hotel poskrbeti za kolikor toliko sre¢no prihodnost nadaljevalcev svojega rodu,
Jih je moral dati v 3ole in jim pomagati doseti poklic v intelektualni sferi. Gospodarstvo je bilo v
tridesetih in Stiridesetih letih 19. stoletja, ko je moral Sentjurski ranocelec najintenzivnejse
razmisljati o usodi svojih otrok, ge v znamenju paradigem »starega reZima«. Te so le ob spletu
sreCnih okolis¢in omogocile hiter vzpon po Kklinih na druZbeni lestvici. Kljub precej splo§nemu
obCutenju, da so spremembe na dolgi rok neizogibne, ni mogel nih&e z gotovostjo radunati na
korenit preobrat v bliznji prihodnosti. Dogodki marca 1848, ki so privedli do strmoglavljenja
Metternichovega reZima, so bili veliko presenecenje. Najbolje so ga izraZale besede omejenega,
vendar ne povsem bebavega cesarja Ferdinanda; ko Jje »dobrotljivi« vladar izvedel, da $tudentje na
Dunaju demonstrirajo, je zatudeno vprasal: »Ja, pa to smejo?«*

Tudi pri vzgoji organizatoric »konsumpcije« Ipavieva hiSa ni zatajila: Zanetka je nasla
»dobro partijo« v celjskem pravniku Alojzu Campi, Marija oz. Mimi in Amalija pa sta ostali
doma ter skrbeli za star§e in brata Gustava (dokler se ni porotil).?” Tedaj v hisi ni ved bilo potrebe
po kaksni tuji pomo&niski roki.

Pomembno pa je bilo Se nekaj: poklic zdravnika, ki Je bil podprt z doktorsko diplomo, je bil
dovolj imeniten, da je Franfevim otrokom dopui¢al moZnost ukvarjanja z glasbo, se pravi z
umetnostjo, s katero so se seznanili Ze v otroskih letih. Velik del slovenske muzike druge polovice
19. stoletja sloni samo na tej sre¢ni okolis¢ini. Prav lahko bi bilo povsem drugace.

Vsekakor pade v o&i dejstvo, da Franc in Katarina Ipavec nobenega svojih otrok nista
namenila cerkvi. Svoj uspeh sta razumela docela zemeljsko; z ljubim Bogom se je druZina
poskuSala poravnati Sele v drugi polovici 19. stoletja, ko mu je namenila Gustavovega sina Alojza,
ki je postal redovnik. Vendar je umrl mlad... Strogi ofe v nebesih ne odpusiéa Eloveske
samozavesti.

3 V. Skafar, J. Emersi¢, n. d., 157.

24 W. Petritsch, Die slowenische Studenten an der Universitit Wien (1848-1890), tipkopisna disertacija na
dunajski univerzi (1972), 202, 203. V obdobju 18601873 so bili posamezni semestri na dunajski medicinski fakulteti
celo brez enega samega vpisanega Kranjca. Ker je bila medicinska fakulteta v Gradcu ustanovljena 3ele leta 1863, je
Jasno, da majhnega obiska Kranjcev ne gre pripisovati konkurenci drugih univerzitetnih sredis¢, temved ceni Studija.

45 A. Suppan, Novejsa avstrijska dela o slovenski identiteti. Avstrija. Jugoslavija. Slovenija. Slovenska narodna
identiteta skozi ¢as, Ljubljana 1997, 25.

246 Alojz Campa je bil rojen v Celju 14. junija 1817, umrl pa je v Gradcu kot upokojeni dvorni svetnik 29. avgusta
1887. Pokopan je na $entjurskem pokopali$¢u skupaj s tastom in tas€o. Prim. J. Kartin, n. d., 10.

247 Amalija (8. 6. 1827-13. 8. 1877) Je pokopana skupaj z materjo in ocetom na Zentjurskem pokopalisiu.
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Legendarni Sentjurski ranocelec se je najbrz v resnici videl kot kos lokalnega Franklina: vse,
kar je bil in kar je imel, je bilo delo njegovih rok in miselne okretnosti. Bog je bil v njegovi druZini
dalet in visoko. Seveda pa nihée ni &util potrebe, da bi ga kakor koli izzival. Zakaj le? Razumno
je biti toleranten!

Zaton starega rezima v nekem mikrokozmosu

Zivljenje v Sv. Juriju se je medtem seveda spreminjalo. Celo v obdobju absolutizma
Clemensa Metternicha, pod katerim sta vladala »dobri cesar Franc« in njegov nekoliko
prismuknjeni sin Ferdinand »Dobrotljivic, se Cas ni ustavil; nasprotno: leta so tekla, ura reZima pa
s¢ je polasi, a vztrajno iztekala. V voglajnski dolini je to veljalo nekoliko bolj dobesedno kot
drugod, saj je zvonik ¥entjurske cerkve prav tedaj dobil novo uro. JoZe Kartin je o njej zaneseno
zapisal tole: »Med tehniske talente tedanjega Casa spada kova¢ Martin Hrastnik iz vasi Bezovje. Ta
preprosti talent je ustvaril s skromnimi tehni¢nimi sredstvi, ki jih je imel takrat na razpolago, pravo
¢udo. To je ura na Sentjurskem zvoniku. Njena pomembnost obstoja v nenavadni konstrukciji
repetirnega mehanizma s trojnim bitjem. MoZ je uposteval tedanje primitivne razmere, ko Se ni bilo
moderne razsvetljave, a tudi katerekoli ure so bile kot ro¢no delo drage in le redkokomu dostopne.
Zato je poskrbel za prakti¢no dejstvo, da prebivalcem vec kot 2 km naokrog ne bo treba videti na
uro, saj so jo sligali. S svojimi bronastimi glasovi je vsake Cetrt ure ponodi in podnevi oznacevala
Zas. Tako je morda kak bolnik dutil olajsavo, ko so kladiva tolkla ob pol &tirih z vi§jim glasomdva,
njemu pa so sledili v niZjem tonu vecjega zvona trije udarci, kar je pomenilo dve &etrtini preko
tretje ure, to je pol $tirih. Ko je ta pomembna glasilka bila temne noéne ure, recimo to¢no 10, se je
oglasil manj$i zvon 4-krat, srednji 10-krat in najvecji spet 10-krat, kar je pomenilo dopolnitev
polne ali cele ure. Le kako je iznajdljivi veliki ustvarjalec s svojimi skromnimi sredstvi resil ta
zamotani tehni¢ni problem? Ce bi ga izvedel kak finomehanik, razpolagajog s struZnico za osi in
kolesa ter rezkalnimi stroji za napravo zobatih koles in regulacijskih spiral, bi to bilo umevno.
Vendar je bil ta veliki avtor le skromni kova¢ Martin Hrastnik iz vasi Bezovje.«**

Cas je postal last vseh, pa tudi gospodariti je zaCel vsakomur. Nih¢e se mu ni mogel
izogniti. Zivljenje je prenehalo biti zaprt krog; razprlo se je v premnoge moZnosti: zdelo se je, da
je treba zgolj iztegniti roko, pa se je mogoCe dotakniti Cesar koli... Clovek ni bil ve& razpet zgolj
med “biti’ in ‘imeti’; njegovo Zivljenje je poslej opisoval kup glagolov, ki so imeli poprej kve€jemu
slovarski pomen, zdaj pa so dobivali tudi obrise realne vsebine (kot npr. »Zeleti«, »hoteti«,
»poizkusiti«, »prizadevati si«). Posameznikovo bivanje je bilo iz dneva v dan pestrejie, pa tudi
zapletenejie. Zivljenje je postajalo moZnost izbire. Novoveski linearni Cas, ki je znacilen za
industrijsko druzbo, je vse bolj potiskal v ozadje cikli¢ni Cas »starega reZima« in agrarnega
gospodarstva.?¥

Starodavni red se je zacel krhati tudi na ravni obicajev. Dragotin Ferdinand Rip§l, ki je
mladost preZivel v Sv. Juriju, je v Lo3ki kroniki zapisal: »Klobuke so moZki nosili svoje dni,
katerih se §e dobro spominjam, &rne s $irokimi okrajci in z Yametnim, s srebrno zapono zapetim
trakom. Nov je bil takrat, ko je moZ kot 12 leten fanti¢ pri birmi bil. Starisi so mu klobuk kupili
kakor za odraslega moZ4, ¢es, saj mu bo glava vsak dan debeleja prirasla. Ta ¢as mu je glava po
kiobuku zvonila, in & ne bi bili klobudji okrajci na pol na ramah, na pol pa na tilniku sloneli,
de&ko ne bi bil ni¢ videl izpod njega. Od birme do Zenitve je klobuk le samo ob najvedjih praznikih
iz omare na deckovo glavo prisel, in 3e ta Cas le za v cerkev, tako da je bil na dan poroke kakor
nov. Takih klobukov danes /tj. v 2. polovici 19. stoletja/, ko je vsako leto druga ‘moda’, mislim,
malokje klobucarji izdelavajo. Po pravici povedano: tak klobuk je trpel celega pol stoletja. Kadar
je gospodarjeva glava osivela, je tudi njegova dlaka rjavkasta postala. V jeseni, kadar je deZevno
vreme nastalo, ga je dobil vnugic ali vnucika na pao, kjer je mesto ombrele sluzil, in nazadnje, ko

248 J. Kartin, n. d., 7.

249 (O razliénih konceptih pojmovanja in doZivljanja Casa prim. A. Gurevich, Time as a Problem of Cultural History,
v: Cultures and Time, Pariz 1976. Seveda sta cikli¢ni in linearni Cas skozi dolga zgodovinska obdobja (od poznega
srednjega veka do zaCetka industrijske epohe) Zivela drug ob drugem.
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ni bil za nobeno clovesko rabo ved, prifel je na tatermanovo glavo v koruzo in tam vrane in srake
stradil. Lase so moZki imeli na celi glavi na kratko ostriZene, le nad tilnikom in nad ¢elom malo
daljSe, tako, kakor venec okoli glave; elo je bilo Cez pol s tem lasnim vencem pokrito. Tudi ta
frizura se danes le Se pri starih dedcih vidi.«?*® Toliko in toliko let pozneje si je komaj mogoce
predstavljati, kakSen pretres je v Zivljenjski slog preprostega ljudstva vnesel pojav mode, ki so ji
pred sredo 19. stoletja sledili zgolj aristokratski in vi§ji me§¢anski krogi. Pokrivala, ki so prej
spremljala moskega od vstopa v svet odraslih do starlevske dobe, so se zadela naglo menjavati in
s tem v dobrSni meri izgubila svojo simbolno vlogo, izraZeno v reklu, da je pod svojim klobukom
vsakdo svoj gospod. Le izjemni posamezniki, kakrSen je bil tudi Franc Ipavec, so se izmaknili
samoumevni noSnji impresivnih pokrival. Videli smo, da se je Zupniku Merku (Zkofu Slomsku)
zdelo potrebno to posebnost v izgledu Sentjurskega ranocelca posebej pojasniti — oz. jo tako rekod
opraviCiti s privrZenostjo zdravemu nacinu Zivljenja. » Venec« dalj§ih las, o katerem govori Rip#l,
pa je bil potreben zato, da se je porasenost — kot znamenje modi, znano e iz zgodbe o Samsonu
iz Stare zaveze — sploh videla izpod klobuka.

Na simbolni ravni se je v nova doba v Sv. Juriju zagela v ponedeljek 27. aprila 1846, ko je
po pravkar zgrajenem odseku JuZne Zeleznice, ki je povezoval slovenski in nemgki del Stajerske,
prisopihal prvi »hlapon«. Dober mesec kasneje, v torek 2. junija 1846, je Ze stekel redni potniski
promet in starodavni trg povezal na eni strani z deZelnim glavnim mestom Gradcem, na drugi pa z
bliznjim Celjem kot kresijskim srediS¢em. Razposajeni vriski udeleZencev otvoritvene voZnje in
zvoki vojaSkega orkestra (oz. »turske godbe«) so zagotovo pritegnili pozomost Sentjurskih
trzanov.?!

Tudi v Ipavéevi druZini se je v tistem Casu dogodil opazen prelom: Frandeva hderka Marija
oz. Mimi je zaCela leta 1845 pisati dnevnik.”? Noben trenutek ni bil ve¢ nepomemben. Nasprotno:
vsaka minuta je zacela prievati o &lovekovi usodi. Vsak hip jo je zaznamoval.

Gothova statistika prikazuje Sv. Jurij tik pred velikimi spremembami. V trgu sicer ni bilo
prave vneme za odgovarjanje na vpraSanja, ki so jih postavljali vse Stevilnejsi formularji iz
deZelnega glavnega mesta Gradca, vendar so kljub temu izpolnili dve anketi z dne 15. julija 1842:
tisto za gospo¥¢ine oz. imenja in ono za Zupnijske urade.??

DuSnopastirski urad, ki je bil v davéni ob&ini Trg Sv. Jurij, je 29. aprila 1843 poroéal, da so
na njegovem obmocju vsi prebivalci katoliske vere. Vsako leto se poro¢i 19 parov; rodi se 98
zakonskih in 12 nezakonskih otrok, umre pa 75 oseb.? Najve& smrti je zaradi vodenice in
pljucnice. Dvorazredno tr¥ko trivialko obiskuje 400 otrok (a impresivnost te $tevilke zbledi ob
pojasnilu, da so vanjo vraCunani tudi tisti, ki zahajajo v ponavljalne in nedeljske $ole). Napredek v
primerjavi z letom 1818, ko je bila novozgrajena Sentjurska Sola »drugi dom« 120 de¢kom in 9
deklicam,? pa je bil vseeno oiten. Zupnik Gasper Versnik, ki je na list z odgovori prispeval zgolj

250 Citirano po 1. Lapajne, n. d., 237, 238.

21 1. OroZen, n. d., 200, 201. Prihod prvega rednega vlaka v Celje leta 1846 je opisan takole: »2. junia, pondelek
o Duhovem, se je zalela voinja po Zeleznici od Gradca do Cela. O poldne sta s banderami ino s vencami okindana
hlapona ‘Ausee’ ino “Strassengel” pripeljala brzovlak, iz kojega se je veselo glasila turska musika $tajarskega regimenta
‘Piret’, ino v katerem se je pripeljalo bilo mnogo gospode iz Dunaja, Gradca ino Maribora. Vsa ta gospoda je povablena
bila h kosilu, ki je pripravleno bilo na tukaj$nji svetovavnici. Po kon&anem kosilu, pri katerem so njih velianstvi cesarju
ino vsej cesarski rodbini vesele zdravice napivali, se je gospoda zopet po Zeleznici nazaj proti Gradcu odpeljala.«
Gradnja Zeleznice od Gradca do Celja je bila zaupana podjetju Feliksa in Antona Talachinija, delavci pa so pridli iz
Furlanije, Primorja in s Ce3ke.

252 Izvimik danes ni znan, ohranili pa so se dokaj obseZni izpisi Herberta Kartina v dveh zvezkih iz leta 1948.
Kartin je na koncu pripisal, da je original obsegal 8 zvezkov formata 17,5 X 21 cm. Prvi zvezek je zajemal leta
1845-1847, drugi 1851-1853, tretji 1854—1856, Cetrti 1857~1859, peti 1860-1862, Sesti 1863-1865, sedmi 1876-1878
in osmi 1879-1887. Kartinovi izpiski se danes hranijo v Ipav&evi spominski zbirki v Sentjurju (kopija pri menj).

253 Splosno o Gothovi statistiki glej N. Kuret, Slovensko Stajersko pred maréno revolucijo 1848. Topografski
podatki po odgovorih na vprasalnice nadvojvode Janeza (1818) in Georga Gotha (1842), 1. del, 1. snopi¢, Ljubljana
1985, 17 in dalje.

234 Te $tevilke se po navodilih Gothove statistike navajajo na podlagi desetletnega povpredja.

255 J. Liska, n. d., 61.
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Sentjurju na vprasalnico dr. G.
Gotha z dne 15. julija 1842

hudo krevljast podpis, je imel na voljo dva duhovska pomocnika oz. deficienta. Do cerkve so imele
njegove »ov&ice« najved uro in pol hoda. Sicer pa je bilo tedaj v fari — enako kot danes — 5 cerkva:
farna (sv. Jurija) v trgu, sv. Rozalija (na Rozaliji),>*® Marijina (na Botri¢nici), sv. PrimoZa (na
Primo¥u) in sv. Ahaca?>’ (na Stop&ah). Vanje so se zgrinjali ljudje iz 25 krajev, in sicer iz trga Sv.
Jurij ter iz vasi Gorigica, Grobelno, Hruovec, Kameno, Krajnéica, Nova vas, Ogorevc, Podgorje,
Podgrad, Sv. PrimoZ, Prosenisko, Rifnik, Repno, Sv. Rozalija, Sibenik, Stopce, Trnovec, Tratna,
Vrbno, Bezovje, Botri¢nica, Brezje ob Slomu, Crnolica in Cerovec.28 Nobena izmed cerkva po
mnenju izpolnjevalca ankete ni bila posebej znamenita — ne po slikah ne po preteklosti. Zato pa
rubrika o kaplanijah, kuracijah in beneficijih izpriduje, da fara ni trpela kakSnega pomanjkanja
tovrstnih ustanov. »Gospodje« so jih toliko uZivali, da so pri nekaterih celo pozabili na izvor... Vsi
sakralni objekti so bili v »popolnem« stanju, se pravi v rabi in dobro ohranjeni.”®

256 Ponaga se z letnico 1646.

257 Cerkev je zgrajena na mestu enega izmed mnogih »Atilovih grobov« pri nas.

258 Prav vsa naselja so e danes znana pod navedenimi imeni (le atribut svetosti se je pri nekaterih po letu 1945
izgubil). Razen Ogorovca so vsi nateti kraji v danaSnji ob¢ini Sentjur, in sicer v njenem osrednjem delu. Z nem3kimi
imeni so v Gothovi statistiki izpri¢ani le trg Sv. Jurij, Sv. PrimoZ, Sv. Rozalija, Nova vas (Neudorf) in Rifnik
(Reichenegg).
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. / Bascvasd o _ Odgovor na vprasalnico dr. G.
\ o . Gétha z dne 15. julija 1842 (za
T gosposcine in imenja — farno

imenje Sentjur)

Se bolj plasti¢no sliko o materialnem stanju Sentjurske fare dajejo odgovori na anketo, ki je
zadevala gosposcine in imenja. Sentjursko farno imenje je 28. maja 1843 izkazovalo takole stanje:
rustikalnih podloZnikov je imelo naseljenih 30, medtem ko za 6 domikalistov in 10 sogomikov
pide, da so nenaseljeni. Obsegalo je 4 njive v skupni izmeri 4 orale in 1422 kvadratnih klafter, 3
travnike v skupni izmeri 8 oralov in 435 kvadratnih klafter, pa$nik v izmeri 4 oralov in 982
kvadratnih klafter, 2 gozda v skupni izmeri 5 oralov in 822 kvadratnih klafter ter 2 ohignici v
skupni izmeri 1 orala in 8 kvadratnih klafter. Skupna povrina je torej znaSala 24 oralov in 469
kvadratnih klafter. Imenje je bilo napovedano z 8 goldinarji 51 krajcarji ter 3 denariéi in 3/4.
PodloZniki so po petinski opustitvi placevali e 46 goldinarjev in 24 krajcarjev nepovisljive
denarne dajatve, 4 dominkalisti pa 2 goldinarja in 99 krajcarjev.?® Sogorniki so bili obremenjeni z

259 Prim. kopije Gothove statistike na Narodopisnem inStitutu ZRC SAZU v Ljubljani. Anketo, ki je zadevala
Zupnijske urade, je izpolnjeval deficient, medtem ko je Zupnik s svojim podpisom zgolj potrdil njegove odgovore.

260 Do te Cudne vsote je najbrZ prisio tako, da je avtor porodila seitel posebej dajatve v goldinarjih (po pol
goldinarja na domikalista) in posebej v krajcarjih (po 24 krajcatjev in 3/4), pri tem pa spregledal, da 99 krajcarjev
pomeni 1 goldinar in 39 krajcarjev. Petinska opustitev je bila na Stajerskem ukrep vlade cesarja Franca (1. Lapajne, n.
d., 230), medtem ko so jo v llirskih provincah izvedli Francozi. Zato ni &udno, da je Franc med ljudmi veljal za

»dobregac«; seveda pa je k takemu doZivljanju vladarja levji deleZ prispevala propagandna maSinerija Metternichovega
reZima.
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naturalno dajatvijo, ki je znaSala 3 vedra in 32 mer moSta. Na ratun 25-odstotnega dominikalnega
davka se je zbrala vsota v viSini 103 goldinarjev, O Silingov ter 18 denari¢ev in 1/4. Lastnega
deZelskega sodii¢a farno imenje seveda ni imelo in je spadalo pod pristojnost Blagovne. Sentjurski
supnik je vsekakor bil kar spodoben »fevdalec« in mnogi njegovi kolegi niso prav ni¢ zaostajali za
njim. Ker so niZji duhovniki v prvi polovici 19. stoletja pretezno 7e izhajali iz kmeckih vrst, jih je
upravljanje Zupnijskih posesti spravljalo v ambivalenten poloZaj: po sluzbi in druZbenem statusu so
bili stebri »starega reZima«, medtem ko so po rojstvu pripadali slojem, ki jim ne bi ni¢ bolj
ustrezalo kakor dokonéna odprava tiso¢letnega fevdalnega reda.

Sv. Jurij in njegovo okolico so trle enake teZave in skrbi kot Slovensko Stajersko nasploh.
Franciscejska katastrska izmera, ki je bila v habsburdki monarhiji izvedena v letih 1818-1843, je
sicer zmanjiala 3tajerske daviine za 100.000 goldinarjev, vendar je povecala obremenitve v
juznem delu deZele.”®' Ponekod — npr. v ormoSkem okraju — za ni¢ manj kot sto odstotkov.
Ocenjeni dohodek od orala njive je znaSal na Stajerskem 6 goldinarjev, na Kranjskem pa celo 8,9
goldinarja.2? ReZim cesarja Franca je Se posebej mono privil davéni vijak v juZznih deZelah
monarhije. Tako je celjski okraj po novem placeval v drZavno blagajno kar 30.000 goldinarjev
visje prispevke kakor dvainpolkrat vedja okraja Judenburg in Bruck.-V primerjavi z joZefinsko
dobo se je poloZaj v slovenskih deZelah in pokrajinah ob¢utno poslabsal. To ni ostalo brez vpliva
na strukture vsakdanjega Zivljenja, o Eemer je na svoj nacin spregovoril tudi Anton Krempl v
svojih Dogodivsinah $tajerske zemle: »Od téla strani se tu po enem naSem dogodiviinopisci od
nasih §tajerc0v more redi, da so Nemci kam menje za vojsake, kak Slovenci, zakaj Nemci so vu
vecih krajih nedopadlive zrasti, krofasti ino hripasti, razploSeni ino debeli, pocasni ino nerazumni,
zato da preve¢ jejo: Nemec jej petkrat na den, vjutro, kak stane, se Ze mocne hrane najej, per nékih
vurah Ze juZnije, k’ obedi se Zirovnih zda¢nih hran do punega nasiti, na sred odvedarke pile
juZnije, ino veder si petokrat Zelodec napuni. To je za vojSaka ne, vojsak le enkrat na den dobi do
nasitenja jesti. Za tega volo so od nekda le Slovenci bol za voj3ake bili, da so lepSega Zivota, bol
drobni ino §ibki, hitresi ino razumnéii. To pride po tem, da po menje jejo, ino se bol reda derZijo;
tudi se med Slovenci malogdé krofasti ludje najdejo, posebno pa tam, gdé se z’ Nemci ne zméSajo.
/... Kaj je pa med nemskimi Stajerci lepSega Zivota ludi, so zvekSinom potomci ponemcenih
Slovencov/./«*¢3 Vsaka red je za nekaj prav: monarhija je Ze vedela, kje je rezervoar zdravih
»vojsakov« in je zato tam poskrbela za oblutne dajatve... Da se slovenskotajerski kmetje, ki so
predstavijali ve&ino mo$tva znamenitega 47. pepolka, ne bi polenili, jim je oblast predpisala bolj
$partanski nain Zivljenja. Krempl, ki je bil glasnik samozavesti podeZelanov nasproti meS¢anom,
pa je $e pripomnil: »Na mestah so tudi Slovenci tak mali ludje, da ne so za vojsko. — V’ méstah so
lepsi ludje, je pa med njimi tudi dosta puklavih, zvéZjenih, odludne postave, ter nespodobno
debelih, vse ve&, kak med priprostim ludstvom.«?** Slovenci so se v 19. stoletju pa¢ dozivljali
pretezno kot kmetje, medtem ko so jim bili me$¢ani, trzani in aristokrati sumljivi. Njihovi skorajda
edini gospodje so bili duhovniki.

Eno pa je gotovo: udinek petinske opustitve se je v podloZnikovem gospodarstvu tako
teoretiéno kot praktino povsem izgubil zaradi poveanja zemljiSkega davka na osnovi
franciscejskega katastra. V bistvu je pri teh finan¢nih operacijah o za to, da se del dajatev, ki so
prej pripadla zemljiskemu gospodu, po novem placuje drZavi. Aristokracija s taksnim razvojem
dogodkov seveda ni mogla biti niti malo zadovoljna. Zato si je prizadevala zriniti se v drzavni
aparat in s tem kompenzirati izgubo dohodkov na zemljiSkih gospostvih. Glede tega se stari
plemizki rodovi — kakor npr. Auerspergi — niso razlikovali od novih — denimo Dienersbergov in

261 J. Apih, n. d., 9. I. Lapajne v n. d., 230, omenja, da je graski gubernij po nasvetu mariborskega kresijskega
glavarja Marqueta Stajerskim Nemcem odpisal za 75.000 goldinarjev daviin ter jih prevalil na pleca Slovencev. Do
?nakega rezultata je pridel tudi J. Mal v Zgodovini slovenskega naroda, I. del, Celje 1992, 514. Po Lapajnetovem
izratunu je slovenskotajerski kmet do leta 1882 v drZavno blagajno prispeval kar okoli 22,700.000 goldinarjev davs¢in
prevecd.

262 J. Apih, n. d., 9.

263 A, Krempl, Dogodiviine $tajerske zemle, Gradec 1845, 233.

264 A. Krempl, n. d., 233.



368 1. GRDINA: [PAVCI

Gadoll. Nasprotja med plemstvom in cesarskimi uradniki potemtakem v nobenem primeru ne gre
absolutizirati; pravzaprav so si odkrito nestrinjanje z vladarjevo administracijo lahko privoscile le
zelo mogocna zemljiska aristokracija in medsebojno tesno povezane skupine niZjega plemstva
(denimo ogrsko in galisko niZje plemstvo).2%> PoloZaj je bil torej povsem drugacen kot v 17. in 18.
stoletju, ko so ljudje, ki so se povzpeli kot trgovci ali uradniki, skusali svoj poloZaj utrditi s
pridobitvijo tega ali onega zemljiskega gospostva. Tudi pri kmetih ti ukrepi niso mogli vzbuditi
kakgnega posebnega navdusenja. Toda Metternichovi uradniki se na to niso ozirali, saj je financna
entropija Ze hudo nacela »stari reZim«. Birokracija je preprosto morala zbrati iz leta v leto vecjo
vsoto denarja in se ni preve¢ sprafevala po viru. Na ta nacin so se podirali temelji starodavnega
reda; sistem je zacel pokati po vseh Sivih. Je pa treba priznati, da je oblast delovala psiholoSko
premiSljeno: najprej je malo popustila davcni vijak, nato pa ga je Se bolj privila... Ljudje so tako
imeli obéutek, da so se vrnili na prvotno stanje, medtem ko se je njihov poloZaj dejansko poslabsal.
Ivan Lapajne je takole opisal teZavne razmere na spodnjeStajerskem podeZelju: »Naj boljSe so
Ziveli od nekdaj Ze po Slovenskih goricah, kjer so bivali po rodovitnih krajih. Vino so po vsem
Stajerskem od nekdaj radi pili, in to $e v preobilnej meri, zlasti kedar so bile dobre vinske letine,
n, pr. 1796-1798, 1811-1812, 1824-1834. Slabe letine glede vseh pridelkov so bile 1814, 1815,
1816. V teh letih so $tajerski Slovenci, posebno v vinskih krajih, veliko gladu prestali ali cel6 od
lakote umnirali.«?% Hkrati je rodoljubni in redoljubni moZ realisti¢no ugotavljal: »V obce pa bi si
dovolil trditi, da je imel Slovenec v starih ¢asih s polnim Zelodcem najvecje veselje; to je 1) Cisto
naravno, 2) pa druzega veselja itak ni imel, kajti pogresal je zlate svobode, katero so drugi veliko
pred njim uZivali; 3) se to dd iz tega sklepati, ker si na$i slovenski kmetje, zlasti v vinskih krajih,
$e dandananji /tj. 1884/ radi preve& privoscijo.«?6” Tudi velike spremembe sredi 19. stoletja, ki so
uspele predrugacditi zunanji izgled Elovekovega Zivijenja — npr. zacetek splosnejSega sledenja
modnim trendom —, se bistva »nevidne« zgodovine mentalitet $e dolgo niso dotaknile. Resnica je
bila potemtakem mnogo manj ‘poetina, kot jo je prikazoval vrli »farmeSter per mali Nedli v’
slovenjih Goricah« in »so¢lan znotrajno-austrianske dogodiviinske druzbe«?® Anton Krempl.
Dobro misle¢i ljudje so itak zmerom naivni. Niti tega ne opazijo, da je prehranjevalna askeza na
Slovenskem veckrat posledica stiske kot zdravega nacina Zivljenja...

Da je bil prav agrami sektor gospodarstva najhuje obremenjen z dajatvami, je povsem
razumljivo: v predmarcni dobi je namre¢ bogastvo srednjeevropskih narodov, drzav in deZel 3e
vedno izhajalo predvsem iz tega vira. Leta 1839 so v habsburski monarhiji pobrali ve¢ kot 54
milijonov goldinarjev iz naslova zemljiskega davka, na rafun vseh ostalih dajatev pa niti
dvakratnika te vsote (106 milijonov).?®® Ker so bili kmetje dale¢ naj$teviléne;jsi sloj prebivalstva, se
je vsaka sprememba v zvezi z njihovim poloZajem zdela tvegana ne le iz gospodarskih, temvec
tudi iz politiénih razlogov: dokler je obstojeci red vsaj pribliZno zadovoljivo deloval, se je
konservativno usmerjeni drZavni oblasti zdelo uvajanje kakrSnih koli novotarij nesmiselno. Le
kadar je bilo treba v tej ali oni deZeli zlomiti odpor lokalne aristokracije — kot npr. v Galiciji —, je
bil tudi Metternich pripravljen brezskrupulozno posefi po najradikalnejiih sredstvih; obetal je
odpraviti celo same temelje »starega reZima«.?’® Modernizacija je pomenila groZnjo — in to ne le
absolutisti¢ni vladi. A vse do leta 1848 se kaj bistvenega ni moglo spremeniti; odlocujoci faktorji
habsburike monarhije so se prihodnosti, ki bi bila druga¢na od preteklosti, preve¢ bali, da bi
pospeSevali druZbeni razvoj. Najved, kar so zmogli, je bilo posodabljanje prometa ter zatiskanje
ofi pred naglim bogatenjem vrhnjih me¥Canskih plasti, od katerega drZava ni imela dosti davénih

265 Prim. A. J. P. Taylor, Habsbur$ka monarhija 1809-1918, Ljubljana 1956, 16 in dalje. Taylor pravi, da so bili v
habsburski monarhiji »stari sovraZniki« — tj. plemi¢i in uradniki — spravljeni Sele v asu Taaffejevega »cesarskega
ministrstva« (Taylor, n. d., 178), kar je zelo problemati¢na trditev.

266 [, Lapajne, n. d., 236.

267 [. Lapajne, n. d., 237 (opomba 1).

268 Tako se je Krempl predstavil bralcem svoje zgodovine na naslovnici DogodivSin Stajerske zemle.
269 . Apih, n. d., 8.

270 A J. P. Taylor, n. d., 60, 61.
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prihodkov. To je bilo nekako nadomestilo za njihovo odpoved v (so)udeleZbi pri vladanju. Oblast
je potlhem sporotala najaktivnej$im ljudem: Obogatite se in ne mislite! Jejte in ne govorite! Ta
recept je bil potem uporabljen Se mnogokrat.

Kljub zloves¢im znamenjem se zemljiska gospostva niso zavedala, da se njihov &as izteka.
Izhoda iz svojih stisk niso iskala v gospodarski preobrazbi, h kateri jih je pravzaprav vzpodbujala
davéna politika (davek, ki je obremenjeval zasluZek, je bil nizek; leta 1846 se ga je v dunajsko
drZavno blagajno nateklo za komaj 3 milijone goldinarjev),?”! temveC v zaostrovanju dotedanjega
reima. K temu jih ni sililo zgolj pomanjkanje kapitala, temve¢ tudi miselna neprilagodljivost.””
Ne le kmetje, temve¢ tudi zemljiski gospodje in njihovi uradniki so bili ujeti v spone
tradicionalnega nacina razmisljanja. Drzava je vse odlotneje posegala v njihovo gospodarjenje in
ga urejala v skladu s svojimi predstavami o idealnem stanju, sami »stebri druzbe« pa si niso znali
poiskati novih prostorov pridobitniske svobode, ki so se odpirali v industrijskih dejavnostih.
Agrarni sektor je bil za dunajske oblasti zagotovo preve¢ pomemben, da bi ga na milost in nemilost
prepustile zasebni iniciativi in posami¢nemu interesu. Za to so bile dolocene druge panoge, toda v
negibnost »starega reZima« zazrti zemljiski gospodje jih niso opazili. Sicer pa so gradovi kot
simboli nekdanje mogoénosti Se v 2. pol. 19. stoletja z neustavljivo silo privlaCili najrazli¢nejie —
ve¢inoma parvenijske — imenitnike, Ceprav so Ze povsem izgubili svojo nekdanjo vodilno vlogo v
gospodarstvu. Celo v mladosti tako radikalni Fran Suklje, ki so ga sodobniki zaradi zelo suvereno
izrazenih sodb posmehljivo imenovali Francek Velikanski, si je omislil svojo gra$¢ino (Kamen) in
se pustil poplemenititi. Cas mesanov je $e vedno &as velikih gest, ki lahko kompenzirajo
prenekatero prikraj$anost v realnem Zivljenju.

Dragotin Ferdinand Ripsl je v Loski kroniki takole sodil o razlogih za vsesplo$no duhovno
zaostalost spodnjeStajerske province v predmar¢ni dobi: »Veckrat sem premiSljeval, od kod nek to
pride, da nagi kmetje, kedar v kako gosposko sobo stopijo, na prijazno navadno pozdravljanje, e
ga ravno $e ni¢ vprasal nisem, roko poljubijo in reké: ‘Zahvalim za vpraSanje!” To se mi je od
zadetka kaj smesno in ¢udno zdelo, pa mislim, da sem vzrok temu izduhtal. Do 1848. leta so bili
v nagih krajih grad&aki in njih oskrbniki — deZelna gosposka; ti so navadno naSega kmeta drli in
stiskali, kar se je dalo; malokdaj so imeli prijazno lice, $e redkeje dobre besede za njega. — Poznam
takega nekdanjega ‘becirk-a’ (t.j . oskrbnika), ki je pred 1848. letom sam o sebi djal: ‘Jaz sem 4.
boZja oseba na zemlji’ Ta je vsak dan dva tladana samo za-se potreboval, enega, da mu je med
pisanjem muhe branil, enega pa, da je moral pred vrati sedeti in Cakati, ¢e je bilo potrebno ga kam
poslati, posebno po ljubi tobatek za nos /torej za njuhanje/. Ta prevzetna $ema je bil nad kmeti
huj§i od vraga, in ker je pozneje ravno v tistern kraji notar postal, so se ga kmetje ogibali. Ce je
imel kmet pred 1848. letom pri svoji gosposki opravila, vselej se je s strahom gradu bliZal. ‘BliZje
grada, blizje vraga’ je $e dobro znani narodni pregovor tistih Zalostnih Casov, v katerih so gradovi
za nafe kmete 3e kajhe, klade, klopi in palice imeli; ko je kmet grad le zagledal, Ze mu je srénost
v hla¢e usla; od daleg se je zacel izkaljevati, nos snaZiti, in klobuk pod pasho devati, bojece je Cez
stopnice lazil do kancelijskih vrat. Potrkal ni, ker je tako vedel, da se mu nobeden od znotraj
oglasil ne bo; predno za kljuko prime, si $e lase nekoliko popravi in stopi v kancelijo, trepetaje
¢akajo¢, kdaj se bo Zlahtnemu gospodu “ferbolterju’ poljubilo, nanj se ozreti in z ‘No?’ ga vprasati,
kaj da hole. Gorje kmetu, &e je naravnost povedal, zakaj da je priSel, Ce se ni na prvo prav ponizno
zahvalil za vpraSanje.«?”

271 J. Apih, n. d., 8.

272 NajbrZ se ne motimo, &e zapiSemo, da je bila temeljna poteza miselne neprilagodljivosti zemljiskih gospodov v
tem, da so svoj glavni — nekateri pa celo edini — kapital videli v tlaki. Tako je npr. 8. junija 1845 Janez Zalokar,
»fajmoster v Skocjanu pod Mokronogom, ud c. k. krajnske kmetijske druZbe«, svojim »ov&icam« z lece pojasnjeval:
»Verjemite farmanje, de jez in tudi ve¢ delj gresin, ki imamo tladane, Zelimo, de bi tlake ne bilo/;/ tudi pustiti jo, dokler
pladana ni, ne moremo in ne smemo. Ne moremo, ker toljiga kaptalja, ki je v tlaki, pogregiti in zgubiti ne moremo, in
ne smemo, ker se to brez pervolenja viksih zgoditi ne sme.« (Citirano po: S. Granda, Dolenjska v revolucionarnem letu
1848/49, Novo mesto 1995, S1.) Zalokar je tu seveda nastopil predvsem kot upravnik Zupnijskega imenja, se pravi kot
»fevdalec«. Resda je izrazal dolodeno razumevanje za teznje podloinih kmetov, vendar se je hkrati zavedal ujetosti v
sistem »starega rezima«. Zemljiski gospodje so se izgovarjali na cesarske uradnike, ti pa na zemljiske gospode, medtem
ko je tlaka ostajala; Sele revolucija 1848 je presekala ta zacarani krog.
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Razmere so bile ponekod naravnost obupne; najveg, kar so gospoi¢inski uradniki uspeli
narediti iz svoje sluZbe, je bil soliden materialni temelj za lasten druZbeni vzpon. Tako je bilo na
Blagovni leta 1780 mogode srecati Franca Blagatinika,?’* Cigar prvotno kmeéka rodbina iz
Savinjske doline se je preko poklicev mlinarja, uradnika in zakupnika zemljiSkega gospostva ter
lastnika dominija (seveda ni umanjkalo niti poplemenitenje z naslovom »von Kaiserfeld«) s¢asoma
povzpela zelo visoko; eden njenih clanov je postal celo $tajerski deZelni glavar.?” To pomeni, da
$o moZznosti za SirokopoteznejSe ekspanzivno gospodarjenje kljub teZavnim razmeram vendarle
obstajale, jih je pa redkokdo izkoristil. Navsezadnje so tudi parvenijski Blagatinski, ki so kup&evali
in prekupCevali z vsem mogoim,?”® v predmar¢ni dobi doZiveli gospodarski zlom, vendar so se
uspeli pobrati in znova postaviti na noge. Nekateri slovenski Stajerci so v resnici bili tak3ni, kot jih
z nemalo zanesenosti slika »narodni psiholog« Anton Trstenjak. Tisti, ki se niso mogli osebnostno
oblikovati v skladu s ponosno naravo svojega rodu, so bili zafrustrirani. Zanemarjeni. Apaticni. V
skladu s svojo praktiéno naturo pa se niso pretirano zatekali v domigljijo;?”” najveg, kar so zmogli
storiti v tej smeri, je bilo vdajanje »realistiCni romantiki« alkoholnih hlapov. Saj so vzhodni in
jugovzhodni predeli Slovenske Stajerske vendar znano vinorodno podrodje...

Sentjurski trzani so ~ kakor njihovi vrstniku drugod — na okoliske kmete zagotovo gledali
zviSka. Josip Vo¥njak v svojih Spominih takole povzema odnos prebivalcev vegjih in manjsih
urbanih srediS¢ do podeZelanov: »Vso svojo mladost sem preZivel v trgih in mestih in se nisem niti
najmanje brigal za kmetsko ljudstvo. Vzgojen sem bil pravzaprav v tem zmislu, da je kmetsko
ljudstvo le zato na svetu, da preZivi vse druge stanove.«?’® Vse do leta 1848 so bili ideali tridelne
stanovske ureditve druZbe, ki je bila znacilna Ze za srednji vek, doZivljani kot nekaj samoumev-
nega — kot naravno stanje stvari. Pa tudi potem se mentaliteta ni spremenila ¢ez no¢, kakor
odkritosr¢no priznava Vosnjak, ki se je priSteval k zagovornikom zdaj bolj, zdaj manj radikalno
liberalnih stali3c.

Seveda so bili tudi kmetje nezaupljivi do najrazli¢nejSih trikih obrtnikov in trgovcev.
Vecinoma so z njimi vstopali samo v kratkotrajne kupoprodajne odnose. Tako je npr. Vonjak
bridko potoZil o komaj premostljivih teZavah, s katerimi se je sreCeval po letu 1860, ko je postal
»narodni agitator«: »Otresti sem se /.../ moral svojih predsodkov in $ele samemu sebi priznati, da
so kmetje ravnopravni in ne kak niZji sloj ¢lovedke druzbe. Pa to S ni bilo dovolj. Nastalo je
drugo, ne manj imenitno vprasanje, kako si pridobiti zaupanje prostega naroda, kateri je bil in je
nekako Se zdaj /tj. 1905/ nezaupen proti gospodi in vrhutega teZko pristopen novim idejam.«2”

S prihodom »Zelezne ceste« in »Zeleznega slona« se je marsikaj spremenilo. Sprva
predvsem na simbolni ravni, ¢ez Cas pa tudi v strukturah vsakdanjega Zivljenja, se pravi v sodbah,
dejanjih, navadah, pri¢akovanjih in raCunih. Ni¢ ni pomagalo, da so konservativno usmerjeni
duhovniki z lece grmeli proti Sudnemu nestvoru, ki je v Zivijenjski slog in v miselna obzorja vnagal
povsem nove razseZnosti, s tem pa tudi nove ideale. Koli¢ina je postala merilo uspeha. Para se je
vsilila za gibalo sveta.

Sv. Jurij je iz navadnega kriZi§¢a poti postal najpomembnejSe prometno vozlisée za bliZznjo
okolico. Z juga je prihajala cesta, ki je vodila proti Planini in proti osrju spodnjestajerskega
Pragozda. Na sever je proti Dramljam in Blagovni tekla cesta, ki je bila rekonstruirana prav v letu

273 Citirano po L. Lapajne, n. d., 231.
274 H. Kartin, Sentjurska zgodovina, 4. zvezek, 48.

275 H. Kaiserfeld, Okonomen, Beamte, Advokaten, eine biirgerliche Familie in Osterreich-Ungamn. Mitte 18. bis
Anfang 20. Jahrhundert, tipkopisna disertacija na dunajski univerzi 1996.

276 Prim. 1. OroZen, n. d., 181: »1799 so po odstopu celskega opata Patra Anton Segherja plemenit. Weissenhausa
gospodsko beneficie M. B. pod Monspergom tukaj$nim opatom vzeli ino jo v Studenicah oskerbovati zaleli. Kupil je
pozneje to gospodsko Franc Blagotiniek plemeniti Kaiserfeld.«

277 Ljudska kultura v voglajnski dolini in »Pragozdu« ni posebej inventivna in ni pritegnila veje pozornosti
narodopiscev (z izjemo Nika Kureta); njene posebnosti — kakor npr. »pustna« kofuta — v najvedji meri izhajajo iz
kréevitega ohranjanja staroZitnosti.

278 J. Vo3njak, n. d., 102,

279 J. Voinjak, n. d., 102.
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dograditve Zeleznice od Gradca do Celja — 1846; poslej je bila prometna Zila speljana po dolini
Penice in se je izognila staremu trikemu jedru na vzpetini okoli cerkve.?® Znacilno se je zacela
razdalja v okoliskih krajih meriti tudi v &asu, ki je bil potreben za prihod na Sentjursko ZelezniSko
postajo. V odgovoru na Géthovo anketo je npr. Zupnik z Dobja sporoéil, da je od njegove fame
cerkve do Zeleznice dve uri hoda.?!

Tako ni presenetljivo, da se je nekdanja neugledna Dolenja vas skorajda ez noc prelevila v
naglo razvijajo¢i se Spodnji trg. Poudariti pa je treba, da je bila za prihodnost dale
najpomembnejia cesta, ki je iz Sv. Jurija vodila na vzhod, v Rogasko Slatino: to iz dneva v dan
bolj mondeno zdraviliée je bilo po Zeleznici doigo Casa najlazje dosegljivo prav preko Sentjurske
postaje. V kraj so kmalu zaceli zahajati najznameniteji gostje s cesarjem Francem JoZefom in
skladateljem Johannesom Brahmsom na Celu.

Ni¢ veg ni bilo tako kot prej. Blagovna, ki je Ze v zacetku 19. stoletja slabela - leta 1820 je
s petimi uradi obvladovala le e 329 hi, torej kar 63 manj kot slabih 70 let prej?$? —, je po smrti
starega viteza Gadolle (1832) in njegove soproge Barbare (1841) postajala vse bolj nezanimiva.
Terezijansko-joZefinske reforme, vojne s Francozi ter pod vidno povrsino druZbenih razmer in
razmerij neustavljivo delujoti modemizacijski procesi so Ze dodobra nadeli obstojeo ureditev.
Gospostvo so trle finanéne teZave. Grad Turn pri Velenju se zdi dediCu podoktorjenega »viteza«
Janeza Francu pl. Gadolli v vsakem pogledu imenitnejsi in se zato preseli tja,2®* Blagovno pa leta
1844 kupi dunajski bankir Ignaz pl. Mack.?* JoZe Kartin zanj nima dobre besede in pravi: »Pod
vladavino Franca JoZefa je bil uveden hi$norazredni davek. Ker ga mnogo posestnikov gradov ni
moglo placati, saj gradovi niso bili donosni, so jim ti kratkomalo vzeli strehe, s tem pa so bili
gradovi izpostavljeni unienju. /.../ V daljni okolici Sentjurja je propadel krasen grad Zusemski,
Blagovna pa je izgubila svoj pomen leta 1856. Ta vandalizem je zmogel tedanji premoZni
posestnik bankir Mack iz Dunaja.«®> Dejanskemu propadu »starega rezimac« je torej sledil Se
simbolni. Poznejia obnova Blagovne, ki se je je lotil »drzavni vitez« Berks, je bila zgolj
iluzionisti¢na igra: res je moZ dosegel doloCen ugled in bil ob koncu 19. stoletja izvoljen za
drzavnozborskega poslanca, vendar se nikakor ni mogel izkopati iz denarnih zadreg in zagat.?%
Skromnost njegovih razmer najbolje ponazarja neuglednost njegovega poslednjega pocivali§ca;
podeZelsko Sentjursko pokopaliice je leta 1906, ko je Berks nenadoma preminil, premoglo Ze vrsto
imenitnej§ih nagrobnih spomenikov, kot je bil postavljen v spomin na plemenitega parlamentarca,
ki se je ponasal s prijateljstvom samega predsednika dunajske vlade Ernesta von Koerberja. 2’
Njegova grai¢ina, ki je pozneje prila v last majorja Tadica in bila nazadnje leta 1927 prodana
druzini Gologranc, je bila samo Ze sredi§¢e vedno manjsega veleposestva.”®

Na upadanje pomena Blagovne opozarja tudi dejstvo, da je bil tamkaj3nji grascinski
beneficij nezaseden Ze v §tiridesetih letih 19. stoletja.?®® Zagotovo je Macka zveliCanje duse
vznemirjalo v mnogo man;jsi meri kakor njegove predhodnike. Sicer pa se je banéni mogotec bolj
malo menil za svojo spodnjestajersko posest; njeno upravljanje je prepustil oskrbniku Janezu
Lichteneggerju.®® Za prestolnikega finan¢nega magnata je bila Blagovna zanimiva samo kot

280 J. Curk, n. d., 110.
281 N. Kuret, Slovensko Stajersko pred maréno revolucijo 1848. 1 del, 2. snopi¢, Ljubljana 1987, 159.

282 H. Pirchegger, Die Untersteiermark..., 229. Pri tem si je treba v spomin priklicati dejstvo, da je bilo blagovnsko
gospostvo leta 1820 oblutno vedje kot leta 1754.

283 Zdi se, da je e stari vitez Gadolla nekoliko podvomil nad tem, da bi blagovnsko gospostvo lahko zagotavljalo
varno prihodnost njegovemu rodu in je sina Franca usmerjal proti karieri drZavnega uradnika. Tako najdemo Franca pl.
Gadollo v letih 18231831 kot praktikanta na celjskem kresijskem uradu. Prim. A. ZiZek, n. d., 39-42.

284 |, Stopar, n. d., 16. H. Kartin, Sentjurska zgodovina, 5. zvezek, 49.

285 J, Kartin, n. d., 4, 5.

286 F, Suklje, [z mojih spominov, 2. del, Ljubljana 1929, 136.

287 J. Sernec, Spomini, Ljubljana 1927, 97.

288 [. Stopar, n. d., 16.

289 Schematismus des Bisthumes Lavant za leto 1845, Celovec 1845, 33.

290 Upravnik blagovnske gra$¢ine Janez Lichtenegger je bil leta 1846 tudi zastopnik kupca razvalin celjskega gradu.
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varna naloZba. Vendar so pretresi v revolucionarnem letu 1848 dodobra razmajali tradicionalne
predstave o pametnem gospodarjenju, ¢emur je sledil propad nekdaj tako imenitne spodnje-
Stajerske grascine.

Toda vsega vendarle niso bili krivi nekulturni parveniji, ki so skugali zimprovizirati
aristokracijo moderne dobe: svet se je radikalno spreminjal. Ni se ve& samo vrtel: tudi generalno
smer je dobil. Fevdalni gospodje so svoj prostor pod soncem nasli samo 3e na pokopaliscih. Sic
transit gloria mundi... Za nekdanjimi imenitniki so ostali zgolj nagrobniki, kakr¥en je tale s
Sentjursega pokopali3ca:

TUKAJ POCIVAJO

med svojimi ou¢icam &asti-
vredni gospod Fajmoster
KASPER VERSNIK,

Kateri so v 74temu letu svoje
starosti na 28ga maliser-
pana v letu 1848 mirno v
gospodu zaspali.

Oce naj i. t. d. naj poCivajo
v miru.

Jes vem de moj adreSenik
Zivi, ino jes bom na sodni
dan iz zemlje vstal. Job. 19.25.2%1

Verjetno se vsi Sentjurski trZani v trenutku, ko so zemlji izroali posmrtne ostanke svojega
duhovnega in sicer¥njega »gospoda, niso zavedali, da hkrati dokon&no pokopavajo tudi »stari
reZim«. NajbrZ pa so tedaj, ko so mu dali postaviti nagrobnik v sloven$¢ini, vsaj nekateri izmed
njih slutili, da prihaja nov ¢as — obdobje nacionalizma. Poprej so boljSe udi — kakor npr. viteza
Gadollo — k veénemu pocitku pospremili le z nemskimi napisi. Zdaj pa je Bog nenadoma zacel
razumeti tudi slovensko, kajti jezik med ljudmi ni bil ve& zgolj sredstvo za sporazumevanije,
temvec je postal tudi razlo&evalno znamenje. Po novem je pri¢eval o pripadnosti tej ali oni
skupnosti. Ce je bilo treba, se je prelevil celo v sredstvo za nesporazumevanje. Cas
racionalisti¢nega univerzalizma je dokonéno romal na smetiice zgodovine; (pred)romanti¢ni
partikularizem, ki je prisegal na duha narodov, je slavil zmago na celi &rti. Romantika je bila
brezmejna zgolj v vertikalni smeri, v odprtosti v domiSljijo, medtem ko je bil njen horizontalni
zemljevid ~ tisti, ki je prikazoval zemljino povrije ~ razparceliran kot $e noben poprejsnji. Nihée
ni vedel, ali je bilo to dobro ali slabo, vendar pa je vsakdo obcutil, da je v soglasju z duhom &asa.

Celo boZji sluzabniki so se spreminjali. Kakor koli so bili $e zmeraj zazrti v starodavne
ideale, ki so jih imeli za ve&ne, so vsaj nekateri opazili znamenja novih ¢asov. GaSperja Ver$nika
si npr. sploh ni mogode predstavljati sklonjenega nad Zivljenjepis enega svojih faranov — zato pa si
Je tak3no delo v primeru Franca Ipavca z veseljem naloZil njegov naslednik Karol Merk.2%? Pa tudi
v koroskem St. Andrazu Je stoloval Skof, Cigar nazori so temeljili na ¢udni meSanici idealov, ki so
Jih spoceli razli¢ni Casi: Slomsek, ki je bil glede poloZaja cerkve v druZbi pravzaprav &lovek
poreformacijskega 17. stoletja in njegovega triumfirajocega katolicizma, se je v zadevah $olstva
obnasal kot dobromisledi terezijanski reformator, medtem ko Je imela njegova zavzetost za
slovensko narodnost Ze mnoge poteze Sasa meicanov. Zdi se, da so bile takine sinkretidne
povezave mogoCe zgolj v t.i. dolgem 19. stoletju, ki se razteza od francoske revolucije do 1.

Prim. I. OroZen, n. d., 200.

291 Nagrobnik je na steni t.i. stare mrtvasnice. V oéi padejo zlasti nekatere znacilnosti kranjske sloveniine (npr.
»adre3enik«). Versnik je bil rojen 5. januarja 1775 v Sol&avi; ordiniran je bil 5. maja 1806; v letih 1806 in 1807 je kot
kaplan sluzboval v Celju, od 7. oktobra 1807 do 1810 pa je bil tamkaj vikar (I. OroZen, n. d., 253).

292 Karol Merk se je rodil v Slovenski Bistrici 28. januarja 1809; v duhovnika Je bil posvecen 4. avgusta 1833.
Prim. Schematismus des Bisthumes Lavant za leto 1859, Celovec 1859, 80. V fematizmu za leto 1845 je izprican kot
VerSnikov kaplan. Sodil je v krog manj pomembnih sodelavcev $kofa Slomska.
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svetovne vojne: ta epoha je bila na eni strani zazrta v napredek, modemost in aktualnost, na drugi
pa je prisegala na historizem, vetne vrednote in se oklepala tradicije. Dinamika sprememb si je
podajala roko z voljo po ohranjanju obstojecega. In oboje se je zdelo tako svoboda kot nujnost.

Zusammenfassung

Die Familie Ipavec
Apollo lacht uns nur einmal im Leben

Igor Grdina

Die Abhandlung hat den Aufstieg der Familie Ipavec zum Thema, die in der slowenischen Kultur des
19. Jahrhunderts eine auBerordentliche Rolle spielte. Das erste namentlich bekannte Familienmitglied, der
ausgediente Feldscherer Jurij, taucht in den Quellen zum ersten Mal 1742 auf, als er in Gradac in der Bela
Krajina als Bader titig war. Die adeligen Paten seiner ersten Kinder berichten, da zu Beginn sein Ansehen
ziemlich gro war, dann aber seine Praxis immer weniger Erfolg hatte. Er starb im Jahre 1780.

Matija, sein dlterer Sohn aus zweiter Ehe (geb. 1768), setzte den Beruf des Vaters fort, doch er begab
sich in das groBere Celje, wo er sich als Wundarzt und Bader bald einen Namen machte. Im ersten Viertel des
19. Jahrhunderts zihlte er bereits zu den reichsten und angesehensten Biirgern von Celje. Im Jahre 1789 nahm
er in seinem Haus den jiingeren Bruder Franc auf (1776-1858) und fiihrte ihn in den Beruf eines Wundarztes
ein. In Matijas Haus war man dem Rationalismus zugetan. Der miindlichen Uberlieferung der Familie zufolge
soll ein Familienmitglied im Briefwechsel mit dem amerikanischen Erfinder und Diplomaten Banjamin
Franklin gestanden haben. Abgesehen von der Legendenhaftigkeit dieser Nachricht kann jedoch festigestellt
werden, daB Franklin unter den Ipavci ein auBerordentlich groBes Ansehen genof: Thm zu Ehren trugen die
Familienangehtrigen noch zwei Generationen lang den Namen Benjamin (Franc’ Sohn, Arzt und Komponist
Benjamin Ipavec (1829-1908); Franc’ Enkel, Arzt und Pionier auf dem Gebiet der Heilung von
Gebidrmutterkrebs in Slowenien Benjamin Ipavec (1878-1962).

Fiir die slowenische Geschichte war der Sentjur-Zweig der Familie Ipavec von groBter Bedeutung,
dessen Stammvater Franc war. In dem alten Marktflecken Sv. Jurij unterhalb von Rifnik, dessen Anfinge in
das 14. Jahrhundert reichen, lieB er sich im Jahre 1805 nieder, nachdem er sich bei seinem alteren Bruder .
Matija und dem Grazer Anatomieprofessor Saul solide Kenntnisse in der Heilkunde erworben hatte. In der
neuen Umgebung machte er eine steile Berufskarriere und wurde Leibarzt von Johann von Gadolla, dem Herrn
der umfangreichen Herrschaft Blagovna (Reifenstein), der Nachfolgerin des bereits im 11. Jahrhundert in den
Quellen bekundeten »Herrschaft an der Voglajna«. Im Jahre 1814 heiratete er die Wienerin Katarina
Schweighofer (geb. 1794), deren Mutter Hauslehrerin an der Herrschaft Blagovna gewesen war. Katarina, die
ausgezeichnet Klavier und Harfe spielte, wurde bald zum Mittelpunkt des geselligen Lebens der lokalen
Oberschicht. Im Hause der Ipavec in Sv. Jurij bildeten sich die ersten Ansitze eines Salons als typischer Form
des kulturellen Lebens der frithbiirgerlichen Ara. Die Ehe von Katarina und Franc Ipavec war gliicklich. Es
wurden ihnen 9 Kinder geboren, 6 iiberlebten das Kindesalter. Drei Schne, Alojz (1815-1849), Benjamin und
Gustav (1831-1908) erlangten die Doktorwiirde der Medizin an der Wiener Universitdt und spielten eine
auBerordentliche Rolle in der Geschichte der slowenischen Musik der Romantik. Drei Nichten der erwéhnten
Komponisten, Tochter von Jeanette Ipavec, waren Mitglieder des Ersten osterreichischen Damenquartetts, das
in den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts in ganz Europa beriihmt war (die Neue Freie Presse brachte eine
lobende Kritik Eduards Hanslicks; bekannt sind Kontakte zum Komponisten Wilhelm Kienzl; sie traten am
wiirttenbergischen, sichsischen und badischen Hof auf).

Obwohl Franz Ipavec keinen Doktortitel der Medizin erwarb, war er ein hochangesehener Arzt. Seinen
Ruhm erlangte er vor allem als Augenspezialist. Bei dem bekannten Ophtalmologen und Professor der Wiener
Medizinischen Fakultit Georg Joseph Beer lernte er die unblutige Operation des grauen Stars kennen, die er
dann mit Erfolg praktizierte und aus diesem Grund unter den einfachen Leuten als »Wunderheiler« galt. Sein
Ruhm verbreitete sich in ganz Untersteiermark (Franc Ipavec heilte sogar Aristokraten im Mariborer Gebiet),
in Kirnten und vor allem in Kroatien. Im Stil einer Hagiographie wurde sein Leben von Pfarrer Karol Merk
aus Sentjur und vom Lavantiner Bischof Anton Martin Slom3ek beschrieben. So wurden uns Angaben
iiberliefert iiber Franc’ Bestrebungen um eine Verbesserung der Hygiene, iiber seine technische Begabung
(Franc galt als Experte fiir Feuerwerk) sowie iiber seinen medizinischen Erfindergeist (Franc verwendete
bereits in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts die Musik als Mittel zur Linderung von Schmerzen bzw. als
»Narkotikum«: Bei der Operation des GroBvaters von Fiirstbischof Slom3ek muBte Katarina Klavir spielen,
damit der betagte Mann die Schmerzen leichter ertragen konnte). In seinem Sprechzimmer befand sich auch
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ein »Gerit zum Elektrisieren«, das laut miindlicher Uberlieferung vornehmlich zur Behandlung von
eingebildeten Kranken diente. Die erfolgreiche Karriere erméglichte es Franc, sich in Sv. Jurij ein Haus zu
kaufen und es, ungeachtet der wirtschaftlich zuriickgebliebenen Umgebung, im biirgerlichen Stil einzurichten.

Parallel zur Familiengeschichte der Ipavec wird im vorliegenden Beitrag auch die Geschichte der
weiteren Umgebung behandelt. Dargestellt wird auch der Aufstieg und der Niedergang der Herrschaft
Blagovna im Vormirz. Diese Herrschaft war nach der von BreZice (Rann) eine der groBten in der
Niedersteiermark, dennoch begann bereits im 18. Jahrhundert ihr wirtschaftlicher Verfall. Im Gegensatz dazu
wuchs die Bedeutung des Marktes Sv. Jurij, besonders nach dem Ausbau der Siidbahn von Graz bis Celje
(Cilli) im Jahre 1846. Sv. Jurij war ndmlich die nichste Station in Richtung nach dem beriihmten Kurort
Roga3ka Slatina (Rohitscher Sauerbrunn). Darum nimmt es nicht wunder, daB viele angesehene Minner dort
halt machten (Kaiser Franz Josef, Komponisten Johannes Brahms, Wilhelm Kienzl, Oskal Nedbal). Bereits seit
Ende des 18. Jahrhunderts wirkten in der Umgebung von Sv. Jurij bedeutende Vertreter der slowenischen
Wiedergeburt, vor allem Geistliche (Mihael ZagajSek; im 19. Jahrhundert Angehorige des Slomgek-Zirkels).
Deswegen war Sv. Jurij nach 1848 die ganze Zeit eine durchaus slowenische Gemeinde. Gustav Ipavec, der
nach 1869 mehr als 30 Jahre lang Biirgermeister des Marktes war, spielte dabei eine Schliisselrolle.
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Avgust LeSnik

Razcep v mednarodnem socializmu v letih 1919-1923

Referat na The European Social Science History Conference,
Noordwijkerhout, 9. do 11. maj 1996

Drugo internacionalo so — vse do poraza in poloma v letu 1914 — njene notranje struje
(desnica, center, levica) razumeli kot mednarodni forum, primeren za reSevanje obCih problemov
evropskega delavskega gibanja. Cetudi so obstajala nadelna nesoglasja in spori glede taktike,
posebno med radikalnimi marksisti in revizionisti, niti Lenin niti ostali predstavniki marksisti¢ne
levice v evropski socialni demokraciji niso nikdar postavljali zahteve, da se Internacionalo zamenja
z neko boljSo in primernejSo organizacijo. Sele z izbruhom svetovne vojne, potem ko je dokazala
svojo Zivljenjsko nesposobnost,' je Internacionala v svojem vsebinskem in oblikovnem pomenu
dospela v sredi¥¢e kritike levice.? Od tedaj dalje se je odprl proces globlje socialnopoliticne
diferenciacije v evropskih socialno demokratskih strankah, posebno med reformisti¢no ve¢ino in
manj$insko marksistiéno levico. Leve sile, ogorCene nad kapitulacijo vodstev svojih strank in
opustitvijo internacionalne solidarnosti v korist vojne politike nacionalnih vlad, organizirajo
opozicijsko dejavnost, ki s februarsko in oktobrsko revolucijo leta 1917 v Rusiji dobiva vse
motnej$o spodbudo. Desne sile, vedina uradnih vodstev socialno demokratskih strank (t.i. socialni
$ovinisti), se postavijo na stran vojne politike svoje burZoazije in izgubijo vsako zvezo s principi
samostojne politike delavskega razreda. Centristi¢na struja (t.1. socialni pacifisti), ki je predstavljala
politiéno voljo ve&ine &lanstva socialistinih strank, obsoja politiko vodstev in se ponekod tudi
organizacijsko izdvaja, vendar se ne odlofa za pot samostojne revolucionarne akcije. V okviru
razprav na mednarodnih konferencah socialistov med vojno so se izoblikovali razli¢ni pogledi do
znadaja svetovne vojne in moZnosti njene preobrazbe v svetovno proletarsko revolucijo kot tudi
razli¢na stali$a do perspektiv bodode organiziranosti proletariata na mednarodni ravni. Ta proces
idejne diferenciacije se je v konéni fazi zakljuil s politi¢no polarizacijo znotraj delavskega razreda
-~ na levico, desnico in center — ki se je po vojni manifestirala v organizacijski delitvi na komuniste
in socialiste, tako v nacionalnem kot internacionalnem pogledu.?

L

V kontekstu pri¢ujote diferenciacije ne gre prezreti dejstva, da so boljeviki vse do leta
1914 poudarjali, da ne Zelijo »ustvariti svoje lastne usmeritve v socializem«; sprejemali so enoten
vzorec socialno demokratske stranke za vse deZele, razen za Rusijo. Ob zaCetku svetovne vojne je
Lenin spri¢o razpada II. internacionale in $e posebej potem, ko so nemski socialni demokrati

! Z ironijo in ogor&enostjo je Rosa Luxemburg zapisala, da so spremenili svetovnozgodovinski poziv Manifesta
komunisticne stranke v klic: »Proletarci vseh deZel, zdruZite se v miru, v vojni pa si poreZite vratove!« (R. Luxemburg,
»Der Wiederaufbau der Internationale«, Die Internationale, eine Monatsschrift fiir Praxis und Theorie des Marxismus,
Berlin, 1915, str. 5).

2 A. Le¥nik, Leninovi pogledi na vojno, Internacionalo in revolucijo v letih 1914-1917, v: Kriza socialnih idej.
Britovikov zbomik. Mednarodna izdaja zgodovinskih in socioloskih razprav / The Crisis of Social Ideas. A Festschrift
for Marjan Britoviek. An International Edition of Historical and Sociological Studies, Ljubljana, 1996, str. 161-169.

3 M. Britoviek, Revolucionami idejni preobrat med prvo svetovno vojno, Ljubljana, 1969; A. Blinsdorf, Die
Zweite Internationale und der Krieg. Die Diskussion iiber die internationale Zusammenarbeit der sozialistischen Parteien
1914-1917, Stuttgart, 1979; D. Kirby, War, Peace and Revolution. International Socialism at the crossroads 1914-1918,
Aldershot, 1986.
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podprli vojno (»4. avgust«),* zacrtal obrise nove zvrsti stranke v mednarodnih razseZnostih,
stranke, ki naj bi posnemala boljevisko. S tem ciljem je bilo v letih 1914 do 1917 njegovo
angaZiranje v emigraciji osredotofeno na oblikovanje novega idejnega in organizacijskega jedra
ruskih in evropskih socialnih demokratov — internacionalistov; preZemalo jih je troje osnovnih idej:
vojna, internacionala in revolucija. Ideja nove marksistiéne in revolucionarne internacionale, ki jo
je predstavil v oktobru 1914, ko ugotavlja, da je Internacionala mrtva — »Naj Zivi oportunizma
osvobojena proletarska internacionalal«,’ je pri Leninu prisotna vse do njene ustanovitve. V svoji
kritiki in analizi zloma Internacionale se Leninu pridruZuje vrsta evropskih levicarjev (K.
Liebknecht, F. Mehring, R. Luxemburg, K. Zetkin, tribunisti /A. Pannekoek, H. Gorter/, pa tudi L.
Trocki). Najbolj prodorna je bila nedvomno R. Luxemburg, ki v ¢lanku »Prenovitev
Internacionale« ni samo ugotavljala zloma Nemske socialne demokracije in z njo Internacionale,
marve€ je tudi obsodila zagovor vojne in kritizirala tezo K. Kautskega, da med vojno razredni boj
preneha;® zahtevala je, da marksizem socialne demokracije preseZe kontemplativno-interpretativni
odnos do stvarnosti in da socialisticno gibanje razvije poleg prvega elementa (razumevanje
obstojeCega) v marksizmu tudi drugega: »dejavno voljo, da zgodovino ne samo razume, ampak jo
ustvarja«.” Zahteve — tako po zaostritvi zgodovinske alternative: »ali imperializem ali
socializem?«, kot po odlo¢ni samokritiki proletariata — je R. Luxemburg $e natanéneje in obseZneje
razdelala v delu »Kriza socialne demokracije — Juniusova brosura«® (1916). Ceprav vsi ti znani
predstavniki evropske levice odlocno Zigosajo izdajo »socialnih $ovinistov«, pa nih¢e od njih ne
postavlja zahteve po oblikovanju nove organizacije tako kategori¢no kot Lenin, saj deloma le
raCunajo na prenovitev stare Internacionale. Poleg tega v njihovih pojmovanjih zahteva po prenovi
Internacionale ni utemeljena v nekem §irSem — celovitejSem konceptu — z vidika perspektiv
svetovnega revolucionarnega procesa. Kljub temu pa so prav ti protagonisti odigrali najpo-
membnejSo viogo v protivojni agitaciji in v oblikovanju platforme levice; okoli njih so se zbirale
Stevilcno sicer Sibke skupine, ki pa bodo s€asoma postale center revolucionarnega gibanja v svojih
deZelah.

Primerjalno gledano, sta si levica in center dokaj enotna v oceni, da je svetovna vojna
posledica imperialisticnih nasprotij. Razli¢nost njunih pogledov se kaZe v oceni perspektive
Internacionale (prenovitev stare ali ustanovitev nove Internacionale), kot tudi v oceni moZnosti
preobrazbe imperialistine vojne v drZavljansko; center se zavzema za mir in v nasprotju z levico
kategori¢no zavraca delovanje v smeri revolucionamih druZbenih pretresov. V nasprotju z levico in
centrom je desnica podprla imperialisticno vojno in vojne interese svojih — nacionalnih burZoazij;
internacionalisti®na nacela je podredila interesom vladajo¢ih razredov. Vojno je ocenjevala in
prikazovala kot »obrambo domovine« ter pozivala na »drZavljanski mir« in na oblikovanje »enotne
nacionalne fronte«. Diferenciacija med socialisti, ki je z izbruhom vojne v praksi potekala na dveh
ravneh: idejni (grupiranje na desnico, center, levico) in politidni (grupiranje socialistov antantnih,
centralnih in nevtralnih drZav), kaZe na to, da je bila realna mo¢, pa tudi enotnost socialisti¢nega
gibanja, pred vojno daled precenjena.

Nedvomno je bilo zimmerwaldsko gibanje® tisto, ki je v letih 1915-1917 odlogilno
pospesilo proces diferenciacije v mednarodnem delavskem gibanju, ki jo karakterizira postopna

4J. Rojahn, Der 4. August 1914 - Ergebnis der »Nationalisierung der Massen«?, v: Kriza socialnih idej.
Britovikov zbornik / The Crisis of Social Ideas. A Festschrift for Marjan Britovgek, str. 139-159.

5 Lenin, Izbrana dela, II, Ljubljana, 1949, str. 377 (Vojna in ruska socialna demokracija).

6 »Svetovna vojna cepi socialiste na razli¢ne tabore, in to preteZno na razli¢ne nacionalne tabore. Internacionala
ni sposobna, da bi to prepretila. To pomeni, da v vojni ni uginkovito oroZje, v svojem bistvu je mirovni instrument.
Njena velika histori¢na naloga je boj za mir, razredni boj v miru« (Kautsky, Die Internationalitit und der Krieg, Berlin,
1915, str. 39).

7 R. Luxemburg, Der Wiederaufbau der Internationale, v: Gesammelte Werke, IV, Berlin, 1974, str. 31.

8 R. Luxemburg, Izbrani spisi, Ljubljana, 1977, str. 551-687.

? Die Zimmerwalder Bewegung. Protokolle und Korrespondenz, I-II (Hg. Horst Lademacher), The Hague-Paris,
1967; Angelica Balabanoff, Die Zimmerwalder Bewegung 1914-1919, v: Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und
der Arbeiterbewegung, 12. und 13. Jg., Leipzig, 1926, 1928 /Reprint: Graz, 1966/; J. Humbert-Droz, Der Krieg und die
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slabitev pozicij desnih (socialnih Sovinistov) ter krepitev vpliva zimmerwaldovcev (centra in
levice). Socialnopacifistino gibanje, ki je v zacetku dajalo ton zimmerwaldskemu gibanju, je z
nadaljevanjem vojne dobivalo vedno mocnejSe socialnorevolucionamo obelezje. Toda Leninova
politika zdruZevanja raznovrstnih levih sil, heterogenega porekla in sestave, kakrina je bila
socialno demokratska opozicija, je beleZila samo delni uspeh. Po eni plati je boljSevizem presegal
meje Rusije, ustvarjal si je nove mednarodne povezave, iz€iSCeval svojo lastno internacionalistiéno
pojmovanje ter ustvarjal pogoje, da bi se lahko okoli tega pojmovanja zdruzile tiste sile svetovnega
socializma, ki so odlo¢no nasprotovale vojni; po drugi plati pa je S nadalje ostajal v hudi osamitvi.
PoloZaj Rusije in razvitih zahodnih drZav se je mo¢no razlikoval in je sprozal razhajajoce se
odzive. Na boljsevizem je bila $e nadalje prilepljena etiketa o ekstremizmu in sektaStvu, toliko bolj,
ker so bili boljseviki dokaj oddaljeni od poglavitne struje evropske levice — ki so jo tedaj
predstavljali predvsem nemski spartakovci — zaradi idejnih in politi¢nih nesoglasij. V tedanjem
trenutku prav gotovo ni bilo mo¢ razmigljati o vodilni vlogi boljSevikov v okviru revolucionarnega
socializma. Za to, da bi se ta poloZaj lahko spremenil v radikalnem smislu, so bile potrebne
dolgorotne revolucionarne akcije, ki bi bile zmoZne podeliti boljSeviski politiki verodostojnost; to
se je zgodilo z ruskim »oktobrom.

Protivojno gibanje mnoZic (1916), vzpodbujeno s stavkovnim (ekonomskim) valom je bilo
najveckrat spontano ter je vedno bolj terjalo od svojih socialistiCnih in sindikalnih vodstev
konkretno opredelitev do vojne in moZnosti njene preobrazbe v drZavljansko — v socialisti¢no
revolucijo. Ce je bila ta zahteva v vrstah uradnih vodstev socialno demokratskih strank — s pojavom
zimmerwaldskega gibanja — $e razumljena bolj kot teoreti¢no vpraSanje in njeno postavljanje kot
znak nestrpnosti posameznih skupin, pa bo od tedaj dalje (zaradi vsiljenega boja za »svoje«
mnoZice) postala temelj, na katerem se bo izvrSila idejna in organizacijska diferenciacija.
Oktobrska revolucija je samo $e pospesila in poglobila ta proces: opredeljevanje za njene ideje in
izkusnje je postalo osrednje vpraSanje (»za« ali «proti« revoluciji) okoli katerega se je izvrsilo
pregrupiranje sil v evropskem oziroma svetovnem delavskem gibanju.!°

IL

Relativno dolgotrajen proces prestrukturiranja znotraj evropske socialne demokracije (v
okviru stare — Druge internacionale) na tri temeljne struje: desnico-center-levico, se je po koncu
svetovne vojne manifestiral v organizacijskem preoblikovanju nekdaj formalno enotnega socialno
demokratskega gibanja v tri nove idejnopolitiéne usmeritve in gibanja: v Drugo (Bernsko),'! Tretjo
(Moskovsko)'? in nekoliko kasneje v centristino Drugo in pol’® (Dunajsko)'* internacionalo. In
kaksni so bili programski cilji treh Internacional?

Naloga Komunisticne internacionale /KI/ naj bi bila, zdruZiti vse »zdrave« (pa tudi
heterogene) prvine mednarodnega socialistiénega gibanja v revolucionarna marksisti¢na jedra, ki
bi v posameznih deZelah prevzela vlogo revolucionarnih vodstev — Stabov revolucije; v njih naj bi
se vzajemno dopolnjevali, krepili in podpirali ruska in mednarodna revolucija.’* Nedvomno bo

Internationale. Die Konferenzen von Zimmerwald und Kienthal, Wien, 1964.

10 Komunisti¢ka internacionala. Stenogrami i dokumenti kongresa, I, Beograd-Gornji Milanovac, 1981, str.
XIV-XVIL

1t Die II. Internationale 1918/1919. Protokolle, Memoranden, Berichte, Korrespondenzen, I-11 (Hrsg. Gerhard A.
Ritter, Konrad von Zwehl), Berlin-Bonn, 1980; R. Sigel, Die Geschichte der Zweiten Internationale 1918-1923, I-1I
(Darstellung, Dokumentation), Frankfurt/New York, 1986.

12 Komunisti¢ka internacionala. Stenogrami i dokumenti kongresa, I-XII, Beograd-Gornji Milanovac, 1981-1983;
A. Lesnik, Tretja internacionala — Kominterna, Ljubljana, 1988.

13 Tako jo je krstil Karl Radek v svojem spisu Theorie und Praxis der 2 1/2 Internationale, Hamburg, 1921.

14 Protokoll der Internationalen Sozialistischen Konferenz in Wien vom 22. bis 27. Februar 1921, Wien, 1921
/Reprint: Berlin-Bonn, 1978/; H. Steiner, Die Internationale Arbeitsgemeinschaft Sozialistischer Parteien 2 12
Internationale) 1921-1923, v: Annali della Fondazione Giangiacomo Feltrinelli, 23, Milano, 1983-84, str. 45-64; isti,
Mednarodna delovna skupnost socialistiCnih strank (2. in pol internacionala) 1921-1923, v: Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja, 1-2/1984, str. 123-139.



378 " A LESNIK: RAZCEP V MEDNARODNEM SOCIALIZMU V LETIH 1919-1923

idejna heterogenost stalni spremljevalec KI, $e posebno v njenem t.i. prvem obdobju (1919-1923),
oziroma vse do sprejetja novega kurza na 5. kongresu KI (1924) — procesa boljevizacije (=
stalinizacije)'® KI in njenih sekcij — ki bo trasiral pot Stalinovi hegemonizaciji in dogmatizaciji
Kominterne."

Taktiko in strategijo, ki jo je zaCrtal ustanovni kongres KI, je mo¢ razbrati iz sprejetih
programskih dokumentov. KI je pozvala svetovni proletariat v boj za osvojitev drzavne oblasti, kar
bo Sele omogocilo unienje politiéne oblasti burZoazije. Nadalje je okvalificirala me$§tansko
demokracijo kot diktaturo burZoazije in v uvedbi sistema sovjetov (svetov) videla tisti temel;j
proletarske demokracije, ki bo presegal me§€anski parlamentarizem oziroma razdvojenost med
zakonodajno in izvr$no oblastjo ter povezal volilno bazo z organi upravljanja. Na ekonomskem
podrocju je KI postavila zahtevo po ekspropriaciji burZoazije in prenosu produkcijskih sredstev v
druZbeno lastnino proletarske drzave.!® KI se je nadalje zavzela za ponovno afirmacijo principa
proletarskega internacionalizma, za koordinacijo mednarodne revolucionarne aktivnosti, kot tudi
za vzpostavitev zvez z narodnoosvobodilnimi gibanji v kolonialnih deZelah.'

In kakSno staliiCe je zavzela nova internacionala do socialno demokratskih strank? Glede na
dejstvo, da je Kominterna pravzaprav vzniknila iz razcepa v mednarodnem socializmu, in & ob
tem upoStevamo Se genezo idejnih bojev v okviru zimmerwaldskega gibanja, potem je seveda
razumljivo, da uradni dokumenti KI odraZajo izrazito odklonilen odnos tako do socialno
demokratskih strank kot tudi do konference v Bernu (februarja 1919), ki je obnovila »Drugo«
internacionalo. Ze na 1. kongresu se je KI v »Resoluciji o odnosu do ’socialistiénih’ struj in
bernske konference«® popolnoma ogradila od vseh ostalih socialisti¢nih struj, ki niso kazale
navdulenja do razcepa v mednarodnem socializmu. Sprejeta resolucija ni zavrgla samo
kakrSnekoli moZnosti sodelovanja s t.i. »Bernsko« internacionalo, ki je zdruZevala desno
reformisti¢no krilo socialno demokratskih strank, temveg je zavradala tudi sodelovanje s sredinsko,
centristino strujo, ki se je formirala v pogojih svetovne vojne kot umirjena pacifisti¢na opozicija
nasproti uradni politiki (desne) socialne demokracije. Vzrok ostremu levemu kurzu KI je bilo
prepricanje v bliZnjo (evropsko) proletarsko revolucijo, ki bo razbila vse druZbene in politiéne
strukture zatiranja: poudarjena je bila potreba po »lomljenju« me3canskih institucij ter pomenu
»neposredne akceije« in »odkritega boja« zoper drzavo (odklanjanje slehernega »kompromisax,
bojkotiranje sleherne oblike parlamentarnega delovanja, zavralanje aktivistinega dela v
reformistiCnih sindikatih), prav tako pa tudi zahteva, da je treba opirati upravljanje v okviru
proletarskega reda na tak$ne mnoZi¢ne organizacije, kot so bili npr. sovieti.2! Toda poraz revolucije
v Neméiji, propad »sovjetskih« poskusov na MadZarskem in na Bavarskem, je 7e v drugi polovici
1919 prispeval, da se predvsem pri Leninu in Trockem zaenja uveljavljati v bolj ali manj jasni
obliki spoznanje, da se bo revolucionarni proces v Evropi razvijal veliko pocasneje in veliko manj
premocrtno, kot pa so bili upali. To je vodilo v razpravo o celi vrsti kljuénih vpraganj, kot so
vpraSanje pomena boja znotraj institucij me$canske drZave, odnos do tradicionalnih organizacij

15 A. Le3nik, Tretja internacionala — Kominterna, str. 13.

16 Ko govorimo o procesu »boljSevizacije« KI, moramo opozoriti na nedoslednost rabe tega termina. Ni bilo malo
Stevilo piscev v preteklosti, ki so avtorstvo »boljievizacije« KI preprosto in nekriti¢no pripisali Leninu in ne Stalinu. To
demagogijo je zakrivil predsednik IKKI G. Zinovjev na 5. kongresu KI (julija 1924), ko se je v prid sprejetja linije t.i.
»levega« kurza — novega obdobja v razvoju KI (stalinizacije) ~ skliceval na stalisa, tedaj Ze pokojnega Lenina:
»BoljSevizem je ustvarjanje monolitne centralizirane organizacije, ki v svojih vrstah soglasno in bratsko resuje
razhajanja, kot nas je u¢il Lenin« /Komunisticka internacionala, VI: Stenogrami i dokumenti 5. kongresa, str. 437/,
obenem pa je namemno zamolZal Leninovo izrecno opozorilo, povedano na 3. kongresu KI (1921): »Sprejetje ‘levih
neumnosti’ bi pomenilo konec Komunisti¢ne internacionale !« /Ibid., III, str. 304/.

17T, Bergmann, Von der Bolschewisierung der Komintern zur Zerstérung der kommunistischen Weltbewegung,
v: Kriza socialnih idej. Britovikov zbornik / The Crisis of Social Ideas. A Festschrift for Marjan Britovsek, str. 185-198.

18 A. Le3nik, Razcep v mednarodnem socializmu (1914-1923), Koper/Capodistria, 1994, str. 200-210.
19 D. Staji¢, Kominterna i kolonijalizam, Beograd 1995, str. 77-91.
20 Komunisti¢ka internacionala, I: Stenogrami i dokumenti 1. kongresa, str. 144-148.

2L A, Agosti, Ustanovitvene struje mednarodnega komunisti¢nega gibanja, v: Zgodovina marksizma, III/1,
Ljubljana, 1986, str. 336.
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razrednega gibanja (socialisti¢ne stranke in sindikatov) ter vpraSanje revolucioname stranke. V tem
kontekstu je potrebno razumeti tudi distanciranje (npr. pri Leninu) od tistega levidarstva? v lastnih
vrstah, ki je temeljilo na utopi¢nem radikalizmu. Drugi kongres KI (1920)% — ki je sicer bolj
poznan po zavracanju vsakrinega sodelovanja z desnimi reformisticnimi SDS, medtem ko s
centristinimi partijami (»21 pogojev za sprejem v KI«)** postavlja zelo jasno razmejitveno érto —
je na podlagi Leninove kritike levicarstva v diskusijah o parlamentarizmu in sindikatih sicer
kriti¥no ocenil omejenost obeh institucij, toda obenem podprl delovanje komunisti¢nih partij skozi
t.i. legalne oblike (parlament, sindikati ter s tem zacrtal novo taktiko KI, ki je bila delno v nasprotju
s prvo. Z razpravami na 2. kongresu KI se je v glavnem koncalo prvo obdobje spopada, v katerem
sta se soocala boljsevizem in levi komunizem;? §lo je za spopad med revolucionarnim realizmom
in strujo, ki pogosto ni upostevala stvarnosti.?

Vzporedno s prizadevanji boljSevikov in evropske levice za ustanovitev nove internacionale,
je potekala akcija reformisticnih socialnodemokratskih strank (obremenjenih s politiko
snacionalne obrambe« v svetovni vojni ter mo¢no oslabljenih z odcepitvijo levih in centristiénih
grup iz njenih vrst), da v povojnih pogojih obnovijo »drugo« internacionalo.?’ Idejni razkol v
mednarodnem socialistiénem gibanju je bil namre¢ — sprico teoretiéno-takti¢nih razlik do temeljnih
vpraanj tedanjega Casa (vojne, miru, revolucije, socializma) premocan, da bi lahko prislo do
»sprave«, do ponovne zdruZitve mnogoterih socialisti¢nih struj v enotno organizacijo. Osrednja
pozornost socialistiéne konference, ki so jo sklicali na pobudo desnih socialistov v Bernu (3.-10.
februar 1919),28 je bila osredotodena na dva kljuéna, »usodna« problema za morebitno zdruZitev
socialistiénega gibanja: 1. vpraSanje vojne odgovornosti in 2. vpraSanje »demokracije in
diktature«. Glede prvega vprasanja je, sprico razcepa v mednarodnem socializmu, prevladal skupni
interes velikih socialisti¢nih strank iz obeh vojnih taborov in nevtralnih deZel, da se znova
»zdruzijo« in — na podlagi »obojestranske splosne odveze za njeno kapitulacijo« ob izbruhu
svetovnega spopada — obnovijo II. internacionalo.

Vedja razhajanja so se pokazala pri obravnavanju drugega problemskega sklopa — v staliSCih
do boljsevidke revolucije in do levih sil bivie II. intenacionale. Medtem ko je desnica vztrajala, da
je pogoj za uveljavitev in ohranitev socialistiéne druZbe »demokracija« ter zavradala za socializem
nesprejemljive »metode diktature, ki bodo pripeljale do drzavljanske vojne in v konéni fazi do
diktature reakcije«, so se centristi ogradili od vsakrine obsodbe boljseviskih stalisc, ker bi to samo
»oteZevalo zdruZevanje proletariata vseh deZel v prihodnosti«. Tudi na konferenci v Luzernu
(avgusta 1919) so si centristi Se naprej prizadevali za normalizacijo odnosov z ruskimi boljSeviki
in — kljub odklonilnemu stali¥¢u do socialne demokracije, ki ga je zavzel 1. kongres KI — e naprej
verjeli v moZnost oblikovanja »enotne fronte« delavskega razreda znotraj neke Internacionale, ki
bi temeljila na nacelih »razrednega boja in brez kompromisarstva z mes¢anskimi strankami«.
Desnicarska vecina se je pri zavradanju pobud in stali§¢ centristiéne manjSine sklicevala na
principe parlamentarne demokracije, kateri je tuja vsakrSna oblika diktature in s tem seveda tudi
boljseviski sistem. In prav na nasprotujocih si stalid¢ih do boljSeviske Rusije je spodletel poskus

22 [enin, Izbrana dela, 1V, str. 315-415 (LeviCarstvo — otro$ka bolezen komunizma).

23 Komunisti¢ka internacionala, II: Stenogrami i dokumenti 2. kongresa.

2 Ibid., str. 392-396.

25 7 izrazom »levi komunizem« so oznaéili tisto od aktivnih struj v nastajajo¢i Komunisti¢ni internacionali, ki je
predstavljala vmesno tvorbo med boljSevizmom in spartakovstvom na eni strani ter revolucionarnim sindikalizmom na
drugi. Vendar pa ni $lo za strujo, ki bi imela svojo lastno organizacijo. Najpomembnejsi misleci levega komunizma so
bili: A. Pannekoek, H. Gorter in G. Lukdcs (M. Hajek, Levi komunizem, v: Zgodovina marksizma, vol. III/1, str. 345).

26 Ibid., str. 353.

27 A, Legnik, Napori socialdemokratskega tabora za ponovno oZivitev Druge intemacionale v letih 1918-1923, v:
Prispevki za novejSo zgodovino, 1-2/1993, str. 41-60.

28 Zaradi prisotnosti nemskih (desnih) socialistov so sodelovanje na konferenci odpovedali belgijski socialisti in
predstavniki Ameriske federacije dela. Vabilu na konferenco se niso odzvale SDS Italije, Svice in Romunije (vkljucene
v zimmerwaldsko zdruZenje) ter boljSeviki in levi eseri.
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obnovitve II. internacionale, saj so se tudi centristi¢ne SDS pricele idejno vse bolj oddaljevati od
Bernske internacionale.?

Okmjena Bemnska internacionala, ki se je (brez sodelovanja centristov) sestala na kongresu
v Zenevi (od 31. Julija do 5. avgusta 1920),% je imela na dnevnem redu med drugim tudi razpravo
o programskih nasprotjih med boljSeviki in socialnimi demokrati; torej o tistem pomembnem
vprasanju in nanj izre¢enem odgovoru, ki bo idejno in programsko ne samo lo¢il IL. in III.
internacionalo, pa¢ pa bo tudi nenehen vir medsebojnih nesoglasij. Podlaga za kongresno razpravo
Je bila »Resolucija o politi¢nem sistemu socializmac, ki jo je pripravila komisija pod predsedstvom
S. Webba. Resolucija je v uvodu pojasnila, da je postala odprava kapitalisti¢nega sistema in
prevzem politine oblasti s strani delavskega razreda — kot se je to pokazalo v vojni in na mirovnih
pogajanjih — zgodovinska nujnost. Glede vpraSanja metod in oblik boja delavskega razreda za
prevzem politi¢ne oblasti resolucija kategoricno zavraca uporabo sile in terorja (in tu se sedaj lo&i
od boljseviske ideologije): »Glavna naloga delavske vlade je zagotovitev demokracije v
socializmu... Svoje politiéne organizacije socializem ne bo gradil na diktaturi... Svoje naloge ne
more iskati v tla¢enju demokracije, temved je njegova zgodovinska naloga veliko vedja —
doprinesti k popolnemu razvoju demokracije. Pod demokracijo naj se razume parlamentarna
demokracija, kajti parlament zastopa vso oblast ljudstva.«3! V diskusiji sta E. Vandervelde in P.
Scheidemann pozdravila jasno logitev med moskovskim komunistinim sistemom in
demokrati¢nim sistemom obnovljene II. internacionale. J. H. Thomas je povedal, da angleski
delavci nasprotujejo uvedbi Leninove diktature v Angliji in v tem primeru grozijo s stavko. T.
Shaw (Clan laburisticne stranke in angleske delegacije — Studijske komisije, ki je aprila 1920
raziskovala razmere v Sovjetski Rusiji) je obsodil komunisti¢ni sistem kot sistem tiranije,
»izvrevan od prgiSca ljudi«. Proti kongresni resoluciji in obsodbi bolj$evizma je glasoval in
nastopil edino N. MacLean (delegat ILP), ki je izjavil, da je v deZelah z mo¢no delavsko
organizacijo moZna revolucija po mimi poti; toda v Rusiji pred revolucijo ni obstajala nobena
mnoZi¢na organizacija delavskega razreda. Napaka IL. internacionale je bila, je trdil MacLean, da
je obsodila boljevizem, namesto da bi mu ponudila roko; na ta nacin bi se Tretja vrnila k stari —
Drugi internacionali.

Pod vplivom splodnega evropskega revolucionarnega vrenja in nestrinjanja s politiko
Bernske internacionale do boljSeviske Rusije, so centristiéne SDS pobudile posami&ne pogovore z
Moskovsko internacionalo. Vendar &as centristiénim pobudam ni bil naklonjen, saj je bila KI na
vrhuncu svojega revolucionarnega vzpona. Po takratnem splo$nem prepri¢anju »Moskve« so
dozoreli objektivni zgodovinski pogoji za razvoj evropske revolucije; razmah komunisti¢nega
gibanja ovirata samo dve oviri — »levo sektastvo«, kateremu pozicija KI ni dovolj revolucionarna,
ter »centristine struje«, ki igrajo dvojno politiko: na eni strani nikakor ne Zelijo pretrgati stikov z
Bernsko internacionalo, na drugi pa se priglasajo v KI. V tem kontekstu je potrebno razumeti tudi
sprejetje »21 pogojev za sprejem v Kl«, dokumenta, ki je zahteval od posameznih socialisti¢nih in
delavskih strank, predvsem centristi¢nih, nedvoumno stalii¢e do ruskega oktobra in KI. Izzvana
diferenciacija, katere cilj je bila dokon&na idejna homogenizacija mednarodnega delavskega
gibanja pod vodstvom Moskve, je beleZila le delni uspeh. Zato so »pogoji«, ki so bili izrazito
aktualnopoliti¢no naravnani, v politiki KI (od leta 1921 naprej) postopoma izgubljali svoj prvotni
znadaj.?

Sklic socialisticne centristine konference na Dunaju (februarja 1921) je bil odgovor
oziroma odraz nestrinjanja centristov s politi¢no usmeritvijo tako II. kot III. internacionale: prvi so
dali vedeti, da se s svojo politiko podreja interesom burZoazije, kar je nesprejemljivo v Casu
revolucionarnih nastopov proletariata in prebujanja kolonialnih ljudstev, drugi pa odgovorili, da ne
sprejemajo diktiranih »21 pogojev« in zato ustanavljajo svojo Internacionalo. Poskus tako

29 A. Leinik, Razcep v mednarodnem socializmu (1914-1923), sir. 217-226.

30 Bericht des Internationalen Sekretariats an den Genfer Internationalen Kongress am 31. Juli 1920 (0.0, 0.J.).
31 Ibid., str. 36-38.

32 A. Lednik, Razcep v mednarodnem socializmu (1914-1923), str. 247-292.
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Moskovske kot Bernske internacionale, da »prisilijo« centriste, da se vendarle odlocijo in
podredijo eni ali drugi strani, v letih 192021 3e ni uspel. Cilj ustanovitve Dunajske internacionale
je bil, po besedah F. Adlerja, povezati celotni svetovni proletariat v skupno mednarodno
organizacijo, saj sta tako »kongres II. internacionale v Zenevi kot kongres KI v Moskvi zastopala
samo tretjino svetovnega proletariata«. Ko si je zastavil vpraSanje, kako priti do tega cilja, je
ugotovil, da niti II. niti IIL. internacionala z medsebojno kontradiktorno politiko ne ponujata
nikakrine reSitve tega zapletenega vpraSanja: medtem ko je II. internacionala v defenzivi, je I v
ofenzivi. F. Adler je videl reSitev v skupnem zasedanju z moskovsko internacionalo, na katerem
naj bi regili temeljno vprasanje nadaljnjega razvoja mednarodnega delavskega gibanja — vpraSanje
zgodovinske perspektive, vpraSanje presoje zgodovinske situacije, ali sploh lahko Se pricakujemo
socialistiéno svetovno revolucijo v doglednem &asu, potem ko se je po usihanju revolucionarnega
vala kapitalistiéni druzbeni red obdrZal. Pri tem se je skliceval na Leninovo stali¥¢e iz leta 1914,
da svetovna vojna odpira epoho svetovne revolucije; objektivni pogoji so bili torej dani in samo od
iniciative revolucionamih delavskih strank je bilo odvisno, ali bodo sposobne izpeljati revolucijo...
Toda ob zasedanju dunajske konference, je ugotavljal F. Adler, ni bilo ve¢ nikakr$nih simptomov
za revolucijo, kot je bilo to v Casu Zimmerwalda.?* Stranke, ki so pripadale mednarodnemu
»centru«,3 torej niso sprejele niti idejnih konceptov reformisti¢ne II. internacionale niti
revolucionarnih II. internacionale. Opredeljevale so se za srednjo pot med socialno demokratskim
reformizmom in boljSeviiko revolucijo;* njihovo idejno usmeritev so utemeljili predstavniki
avstromarksizma. V spremenjenih (mirnih) druZbenih okoli¥¢inah, so videli pot v socialisticno
druzbo znotraj reformiranega kapitalizma. Za razliko od desnice, so avstromarksisti priznavali
moznost vzpostavitve diktature proletariata z revolucionarnimi metodami, ¢eprav so v praksi dajali
prednost osvojitvi oblasti po mirni poti, s parlamentarno ve¢ino: »Demokrati¢na pot boja za oblast,
v primeru odpora burZoazije pa pripravljenost na diktaturo proletariata...«*’

Medtem ko sta se Bernska in Dunajska internacionala orientirali na parlamentarno obliko
boja za oblast ter v pogojih postopne stabilizacije kapitalizma mnoZili svoje vrste z delavci razvitih
dezel Evrope in Amerike, je Moskovska internacionala svoje akcije $e naprej usmerjala na zrusenje
kapitalizma po revolucionarni poti. V vrhovih KI so sicer vse do 3. kongresa 3e optimisti¢no
ratunali v uspeh umetno izzvanega razcepa (z »21 pogoji«), katerega realizacija je — po mnenju
Moskve — pogojevala uspeh svetovne socialisti¢ne revolucije, toda Zelje se niso skladale z realnim
stanjem v vedini evropskih deZel, celo ne v deZelah, Kjer je bila revolucionarna kriza najgloblja.
Razcep z reformizmom je v velini primerov povzrocil odtujevanje delavskih mnoZic od
komunistov, predvsem v sindikalnem pogledu; nacionalne KP, razen redkih izjem, so postajale vse
bolj manjSinske (»sektaske«) stranke, brez vedjega vpliva na sindikalno in politi¢no strategijo
proletariata. Na spremenjene okolii¢ine se KI, kljub opozorilu Lenina in Trockega — da bo
revolucionarni proces dolgotrajen — ni ustrezno odzvala;*® 3. kongres (1921) je a priori odklanjal
vsakrno sodelovanje s socialno demokratskimi strankami in njihovimi sindikati ter nacrtno zaviral
pot k politiki »enotne fronte«.

33 Do skupnega srecanja je prislo aprila 1922 v Berlinu: Protokoll der Internationalen Konferenz. Der drei
Internationalen Executivkomitees in Berlin vom 2. bis 5. April 1922, Wien, 1922.

34 Protokoll der Internationalen Sozialistischen Konferenz in Wien vom 22. bis 27. Februar 1921, str. 24-32.

35 »Imamo taksne tovariSe, ki jih beseda ’center’ spravlja v zadrego. Jaz pa celo priznavam krivdo, da sem bil
prvi, ki je uporabil ta izraz. Ze pred svetovno vojno sem bil prepri¢an, da je pogoj za enotnost in strnjenost nase stranke
v tem, da stopa po poti centrac, je izjavil O. Bauer (Protokoll des Parteitages SDAP 1920, Wien, 1920, str. 240).

3 »Druga internacionala si vedno bolj nadeva obliko Internacionale druzbene reforme, medtem ko se hoce Tretja
internacionala, kar jasno izhaja iz vseh njenih resolucij in tez, zavestno omejiti na to, da bo Internacionala druzbene
revolucije«, je pojasnil F. Adler odmik od dveh nasprotujocih si front, ki sta jih predstavljala reformizem in komunizem
(Protokoll des Parteitages SDAP 1921, Wien, 1921, str. 198).

37 Q. Bauer, Bolschewismus oder Sozialdemokratie, Wien, 1920.

38 Vztrajanje levice na ofenzivni taktiki je vzpodbudilo Lenina k izjavi na 3. kongresu, da se je postavil na »desno
krilo kongresa«: sprejetje »levih neumnosti« bi pomenilo »konec Komunisticne internacionale« (Stenogrami i dokumenti
3. kongresa, str. 304).
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Taktika »enotne delavske fronte«, ki jo je spodbudila Dunajska internacionala, je bila
zamiSljena kot obrambna politika, s katero naj bi se proletariat zoperstavil vse modnejsi ofenzivi
lastnikov kapitala in meSCanske drZave. Kominterna, ki je bila »prisiljena«, da se soo¢i z realnim
stanjem revolucionarne oseke, je podprla idejo »enotne fronte« in skupno konferenco treh
internacional (Berlin, 2. do 5. april 1922). Skupno srecanje ni uspelo; potrdilo je sum, da je vsak
tabor priSel na konferenco s svojo racunico, ki naj bi jo unovéil v skupni politiki: taktiko »enotne
fronte« so razumeli kot moZnost uveljavitve in vsiljevanja »svoje« ideologije nad celotnim
delavskim gibanjem. Neuspeli poskus Dunajske internacionale, da s politiko »enotne fronte«
preseZe organizacijski razcep, ki sta ga vnesli svetovna vojna in ruski oktober v organizirano
socialisticno gibanje, jo je pribliZal k idejno bliZji Drugi internacionali.’®

V letu 1923 so bile potegnjene e zadnje kljune poteze: na eni strani je s porazom
nemSkega »oktobra« konec upanja Kominterne oziroma Moskve v skoraj¥njo evropsko
socialisti¢no revolucijo, na drugi strani pa pride po neuspelem poskusu oblikovanja »enotne
fronte« (ta bo postala ponovno aktualna ¢ez dobro desetletje, po legalnem prihodu Hitlerja oziroma
nemsSkega nacizma na oblast) do strnitve socialno demokratskih vrst, konkretno do zdruZitve
Bernske in Dunajske internacionale v Socialisti¢no delavsko internacionalo.® S tem je bil
zaklju¢en proces grupiranja socialistiénih sil na dve temeljni formaciji: komunisti¢no in socialno
demokratsko. Polarizacija je bila med obema vojnama tako vseobsegajoca, da izven nje, oziroma
poleg teh dveh taborov, ni bilo pomembnej$ih mnoZi¢nih delavskih organizacij in gibanj. Seveda
pa ne gre prezreti, da se je z dokon¢nim organizacijskim razcepom v letu 1923 odprlo tudi novo
obdobje v razvoju socialisti¢nega in komunisti¢nega gibanja (1924-1939), ki se vsebinsko
bistveno loci in delno zanika obravnavano obdobje (1919-1923), $e posebno, &e imamo v vidu
genezo Kominteme v kontekstu specificnega razvoja v Sovjetski Zvezi — konkretno teon'jo in
usmeritev Kominterne (boljSevizacijo).*' In prav zato zakljuCkov obravnavanega obdobja
1919-1923 ni mo¢ preprosto posplositi na celotno obdobje delovanja Kominterne med obema
svetovnima vojnama. Se ve¢, s postopnim odpiranjem kominternskih arhivskih dokumentov
(predvsem v Moskvi), se je objektivno in sistemati¢no raziskovalno delo na tem segmentu
zgodovine mednarodnega delavskega gibanja pravzaprav 3ele zacelo.?

k ok ok

Podrobna analiza potrjuje, da je bil organizacijski razcep v mednarodnem socializmu
(1919-1923) posledica treh nasprotujocih in medsebojno nespravljivih si ideologij in struj znotraj
delavskega gibanja, ki so se borile za naklonjenost in prevlado nad delavskim razredom. Ce
povzamemo: 1. desnica je vztrajala pri reformah kapitalizma v okviru parlamentarnega boja; 2.
levica je v revoluciji videla pogoj za spremembo obstojeCega druzbenega reda in v diktaturi
proletariata zamenjavo za burZoazno demokracijo; 3. center je lo¢eval »socialno« demokracijo, ki
bo mogoca Sele v brezrazredni druzbi, od »politi€ne«, ki vedno predstavlja dolodeno obliko
razredne vladavine — diktaturo, pa naj gre za burZoazno ali proletarsko. Dilema »druZbena
reforma« ali »druzbena revolucija«, potemtakem — gledano z zgodovinske perspektive — ostaja.

3 A. Lesnik, Berlinska konferenca treh internacional — poskus oblikovanja politike enotne fronte, v: Zgodovinski
Casopis, 1994, str. 537-546.

40 Protoko!l des Internationalen Sozialistischen Arbeiterkongress in Hamburg 21. bis 25. Mai 1923, Berlin, 1923;
A. Panaccione, Fonti per la storia della Internazionale Operaia e Socialista 1923-1940, v: Annali della Fondazione
Giangiacomo Feltrinelli, 23, str. 3-44; W. Kowalski /u.a./, Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale
1923-1940, Berlin, 1985.

41 T. Bergmann, cit. op. 16; M. Britoviek, Stalinov termidor, Ljubljana 1984, str. 43-103.

42 V zadnjih letih tece kar nekaj mednarodnih raziskovalnih projektov. Na tem mestu naj omenim le projekt: »The
Communist International and its National Sections (1919-1943)«, ki ga koordinira International Institute of Social
History (Amsterdam), ter na mednarodno strokovno revijo »The International Newsletter of Historical Studies on
Comintern, Communism and Stalinism«, ki prinaSa vse novosti v zvezi z zgodovinskimi raziskavami Kominterne,
komunizma in stalinizma (informacije o dostopnosti arhivskega gradiva, novih dokumentih, o mednarodnih in
nacionalnih projektih, o simpozijih, najnovejio bibliografijo...).
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Nedvomno pa pritrjuje stali¢u R. Luxemburg: »Kdor se odlo¢i za pot zakonske reforme namesto
za zavzetje politicne oblasti in za druzbeni prevrat..., izbere drug cilj, namesto novega druZbenega
reda samo nebistvene spremembe v starem redu«. In v tem je srz vpradanja in odgovora na
dilemo obravnavane zgodovinske dobe: »reformirani kapitalizem« ali »socialistiéni druzbeni red«.
Seveda pa o socializmu ni mogo&e govoriti, ¢e ni sposoben soZitja z demokracijo, saj je
demokracija tip politi¢ne ureditve, ne pa tip druzbe.*

Summary

The Split in the International Socialism in the Years 1919-1923
Avgust Le$nik

The organisational split in the international socialism, which occurred in the years between 1919 and
1923, was caused by three conflicting and irreconcilable ideologies and factions within the Labour movement,
each of which struggled to win the favour of and power over the working class:

— the Right insisted on the reform of capitalism by means of parliamentary struggle;

— the Left believed that the existing social order could only be changed by revolution and that bourgeois
democracy had to be supplanted by the dictatorship of the proletariat;

— the Centre distinguished between »social« democracy, which would only be possible in a classless
society, and »political« democracy, which always implied some form of the class rule — dictatorship, whether
it be bourgeois or proletarian.

From the historical perspective, the »social reform« or »social revolution« dilemma remains... There is
no doubt, however, that history has confirmed Rosa Luxemburg’s statement: » Whoever chooses the way of
legal reform rather than that of seizing the political power and of social revolution..., has thereby chosen an
altogether different goal, that is, only minor changes in the old order, instead of a new social order«. This is
the key to the major historical dilemma of »reformed capitalism« or »socialist order«. In any case, there can
be no talk of socialism if this is not capable of coexisting with democracy, given that democracy is a type of
political order, and not a type of society.

43 R. Luxemburg, Izbrani spisi, str. 109.
4 A. Lesnik, Razcep v mednarodnem socializmu (1914-1923), str. 338.
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MOHORJEVA DRUZBA 1Z CELOVCA

Na predstavni§tvu Mohorjeve zalozbe iz Celovca, v Ljubljani, Poljanska 97, ali po tel. 061/301-097 in
faksu 061/1321-122 lahko iz bogate zakladnice knjig narodite tudi nekatere, posebej zanimive za
zgodovinarje.

Clanom zgodovinskih druStev nudimo 10 % popusta na navedene cene.

Franz Glaser: RIMSKA NASELBINA JUENA. Vodnik po izkopaninah na sv. Hemi. Cena: 500 SIT.
Marijan Zadnikar: GOSPA SVETA IN GOSPOSVETSKO POLIJE. Vodnik. Cena: 525 SIT.

Paolo Santonino: POPOTNI DNEVNIKI 1485-1487. Duhovit potopis spremljevalca oglejskega
patriarha po nagih krajih na Koro§kem, v Sloveniji ter Furlaniji — Julijski krajini. Cena: 1890 SIT.
Peter Fister: TA HISA JE MOJA, PA VENDAR MOJA NI. ARHITEKTURA ZILJE, ROZA,
PODJUNE. Arhitektura KoroSke je bila danes Ze skoraj prezrta stoletna govorica ljudi, ki so z njo
oblikovali svoje domove, domade kraje, pokrajino in deZelo, povezovali sever in jug. Cena: 3400 SIT.
Pavle Zablatnik: OD ZIBELKE DO GROBA. Ljudska verovanja, Sege in navade na KoroSkem. Cena:
250 SIT.

Pavle Zablatnik: CAR LETNIH CASOV - SEGE IN NAVADE. Cena: 1785 SIT.

MATIJA MAJAR ZILISKI Zbornik Izd. Andreas Moritsch. Cena: 3780 SIT.

Heidi Janschitz: GAITAL/ZILJA 1848-1918. EINE REGION WIRD DEUTSCH (nemsko). Ziljanka
je med Studijem naSla svoje korenine in opisala, kako postaja cela dolina vse manj slovenska. Cena:
1785 SIT.

Vasja Klavora: KORAKI SKOZI MEGLO. Soska fronta 1915-1917. Cena: 4830 SIT.

Avguitin Malle: VALENTIN PODGORC IN KOROSKI PLEBISCIT. Cena: 650 SIT.

PROFESOR ERNEST TOMC. ZBORNIK. Zivljenje in dejanska podoba osebnosti, ki je mo¢no
vplivala na mlaj$o generacijo med prvo in drugo svetovno vojno. Cena: 1260 SIT.

NARODU IN DRZAVI SOVRAZNI = VOLKS- UND STAATSFEINDLICH.. Knjiga nam razodeva
vso tragiko koro$kih Slovencev, ko so jih pred petdesetimi leti (aprila 1942) mnoZicno pregnali iz
njihovih domov. Cena: 1000 SIT.

Valentin Stiickler: DUHOVNIK MED OKUPACLIO IN REVOLUCIJO. Pri¢evanje o Meziski dolini
med drugo svetovno vojno in prestajanju zapora v povojni Jugoslaviji. Cena: 650 SIT.

Igor Torkar: DESETI BRATJE. Avtobiografski roman o Casu pred drugo vojno, med njo in po njej ter
o ljudeh, ki so ga zaznamovali. Cena: 1000 SIT.

Stane Kos: STALINISTICNA REVOLUCIJA NA SLOVENSKEM. Nepristranski opis medvojnega
dogajanja v Sloveniji. 1. in 2. del. Cena: 2730 SIT in 2520 SIT.

Mirko Bogataj: DIE KARNTNER SLOWENEN (nemsko). Avtor svoji héerki opisuje zgodovino,
kulturno delovanje, gospodarstvo in $port koroskih Slovencev. Cena: 1575 SIT.

PROBLEMFELDER DER GESCHICHTE UND GESCHICHTSSCHREIBUNG DER KARNTNER
SLOVENEN — PROBLEMSKA POLJA ZGODOVINE IN ZGODOVINOPISJIA KOROSKIH
SLOVENCEV. Cena: 2700 SIT.

Drago Medved: SLOVENSKI DUNAIJ. Slovenci so dali velik pecat duhovni in stavbni podobi
avstrijske metropole. Cena: 8610 SIT.

Ludvik Ceglar: NADSKOF VOVK IN NJEGOV CAS 1900-1963. Zivijenjepis ljubljanskega
nadskofa, ki je vodil slovensko cerkev v ¢asu povojnega preganjanja. 1. in 2. del. Cena: 3463 SIT in
4305 SIT, komplet 6720 SIT.

Janez Rotar: MORA IN BOLECINA SLOVENSKEGA NARODA. Revolucija ali sprava. Avtor sega
v Cas, ko je doZivljal boljSevisko revolucijo na Slovenskem, $tevilne smirti in trpljenje. Cena: 1000 SIT.
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Goran Schmidt

Osnutek ustave kneZevine Slovenije
(Za dosje »Stanko Majcen« — vinesno porocilo)

Uvod

Dr. Stanko Majcen je bil prvi slovenski pisatelj, ki je sodeloval pri pisanju neke slovenske
ustave — bilo je to maja leta 1943. Osnutek ustave je nastajal v okviru »Slovenske zaveze«, zveze
slovenskih meg§¢anskih strank, ilegalno tako v odnosu do italijanskega okupatorja kakor seveda
tudi v odnosu do odporniskega gibanja pod vodstvom KomunistiCne partije Slovenije in
Jugoslavije. Kljub temu, da ne gre za celotno ustavo, marve¢ le za punktacije, torej temeljne
vsebinske premise ter njihov komentar, kljub temu, da se predvidena drzavna forma ni nikoli
konstituirala, in kljub temu, da punktacij nikoli ni sprejel noben forum, tadi ozko strankarski ne,
kaj ele parlamentaren ali vsaj konsenzualen, je osnutek vendarle zanimiv zgodovinski dokument,
najden $ele leta 1996 v arhivu Ministrstva za notranje zadeve Republike Slovenije. Punktacije so
ostale le ena od mnogih neuresnidenih idej oziroma zgolj Zelja o tak$ni ali drugacni povojni
ureditvi. Kljub temu je osnutek vreden pozornosti iz $tirih razlogov:

— strokovni in stilisti¢ni elementi — predvsem utemeljitve — kaZejo na Majcnovo soavtorstvo,
s tem pa na doslej edino znano Majcnovo strokovno delo v Casu druge svetovne vojne in sploh
njegovo edino znano javnosti namenjeno politiCno staliS¢e v tem Casu;

— povojno zgodovinopisje je Majcnovo soavtorstvo ustavnega osnutka zakrilo in 3ele vrsta
nakljuéij in vztrajna radovednost je leta 1996 pripeljala do odkritja besedila osnutka v arhivu
Ministrstva za notranje zadeve Republike Slovenije in s tem odprla — na sicer zelo majhnem
segmentu — zanimivo vpra$anje soodnosa komunisti¢ne partije, nemskega okupatorja in slovenskih
levih in desnih me§canskih strank;

— osnutek ustave kneZevine Slovenije je zgodovinski dokument, je zapisana Zelja predvsem
klerikalne Slovenske ljudske stranke o drZavni ureditvi po drugi svetovni vojni, dokument o idealni
predstavi, kako naj bi Slovenija postala predvsem katoliska deZela, mogoce tudi zato, da bi se ¢im
bolj lo¢ila od pravoslavnih in morda tudi muslimanskih enot predvidene federacije;

— katolitki znadaj drZavne ureditve Slovenije je, po besedah avtorjev osnutka, davni sen in
stoletni naért; ker je od nastanka osnutka preteklo Ze ve¢ kot petdeset let, se bliza tudi ¢as, ko naj
bi bil nacrt uresnicen.

Svoj prispevek seveda omejujem na literarno-biografski aspekt Majcnove vpletenosti v
nastanek in vsebino teh ustavnih punktacij in njihove utemeljitve, Geprav bi bila zgodovinski in
pravniski komentar $e posebej zanimiva.

Sirsi okvir nastanka osnutka

Na Majcnovo vpletenost v voluntaristiéno epizodo s slovensko ustavo so prvi opozorili
argentinski Slovenci, saj zaradi omenjenega zgodovinopisnega popravka Majcnov deleZ pri tem
osnutku in osnutek sam v Sloveniji nista bila znana.

Tine Debeljak je namre¢ v nekrologu »Pisatelj Stanko Majcen umrl«' med drugim zapisal:
»’Svobodna Slovenija’ pa se ga spominja e zaradi drugega njegovega dejanja: med okupacijo je
kot upravni strokovnjak izdelal Ustavo driave Slovenije, ki naj bi veljala po vojni, e bi zmaga

1 »Svobodna Slovenija«, Buenos Aires 7.1.1971; ponatis v » Amerika domovina«, Cleveland, 2.2.1971.
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izpadla drugace, kakor je. Tako je za povojno Slovenijo napravil mojster Ple¢nik? naért drZavne
zastave in grba, Osana® in jaz slovensko drZavno himno in Majcen Ustavo drZave Slovenije; drzavo
pa je nato proglasil Narodni odbor 3.maja 1945. To so dejstva, ki niso brez pomena za zgodovino
teh let.«

Zorko Sim¢i¢ /Simon Preprost/ je »Ob 10 letnici smrti Stanka Majcna«* zapisal podobno:
»... mnogi so vedeli celo, da je zadnja leta med okupacijo izdelal Ustavo za bodoco drzavo
Slovenijo, drzavo, ki smo jo vsi s srcem Cakali in za katero so premnogi — ni vaZno, ¢e uradna
zgodovina doma to resnico pretvarja — dali svoje Zivljenje. Tudi Majcnov edinec.«

Na poizvedbo o tem pricevanju je Tine Debeljak ml. odgovoril: »O¢&e pravi, da Ustava ni
bila nikjer objavljena in je verjetno danes izgubljena. Bil je samo osnutek.«’

Okolis¢ine nastanka osnutka pa so bile, v grobem, tak3ne: »Slovenska zaveza« je bila
ustanovljena aprila leta 1942 na pobudo komande Jugoslovanske kraljeve vojske za Slovenijo kot
skupni forum treh miselnih krogov: katoliSkega, liberalnega in socialistinega. Bila je organ
jugoslovanske kraljeve vlade v londonskem eksilu; glede na italijanskega okupatorja je delovala
ilegalno, ker so racunali na zavezniSko — anglesko — pomoc. Predsedstvo »Slovenske zaveze« so
sestavljali: za katoliski krog (Slovenska ljudska stranka) dr. Franc Lukman (nato Milo§ Stare), za
liberalnega (Jugoslovanska narodna stranka) inZ. Janko Mackovsek, za socialistiCnega
(Socialisti¢na stranka Jugoslavije) dr. Celestin Jelenec.6

Med strokovnimi odbori »Zaveze« je bil tudi Ustavno-upravni odsek, v katerem so bili: dr.
Otmar Pirkmajer (Jugoslovansko narodna stranka), dr. Stanko Majcen (Slovenska ljudska stranka)
in dr. Andrej Gosar (za socialiste, Ceprav je bil ¢lan SLS, vendar o€itno najbolj levo usmerjen).

Naloga ustavno-upravnega odseka je bila pripraviti ustavo povojne drZave; vse kaZe, da
projekt dlje kot do osnutka ni bil uresnicen in da je osnutek nastal predvsem v okvirih SLS kot
enega od treh konstitutivnih enot »Slovenske zaveze«, ne da bi uposteval liberalne in socialisti¢ne
poglede — to pa je lahko bil tudi razlog, da ni priflo niti do usklajevanja.

Formalno je »Slovenska zaveza« razpadla po kapitulacije Italije septembra leta 1943
(neformalno se je »Slovenska zaveza« $e junija leta 1944 pogajala z Osvobodilno fronto, ker je OF
priznala londonsko kraljevo vlado v sklopu priprav na sporazum Tito-Subagi&).” Majcna so 21.
Jjunija 1944 Nemci (vrhovni komisar za Jadransko primorje dr. Friedrich Rainer) iz pomo¢nika
poviSali v namestnika komandanta Ljubljanske pokrajine, generala Leona Rupnika, aretirali pa
Pirkmajerja, Mackovska in Gosarja (torej oba predstavnika liberalne stranke in zastopnika
socialistiCne) in jih poslali v Dachau.

MackovSek je v Dachauu umrl, Pirkmajer je po koncu vojne ostal v Nemdiji, ker je bil v
Jugoslaviji v odsotnosti obsojen na smrt (vinil se je Sele v Sestdesetih letih), Gosar je po vitvi iz
Dachaua do leta 1958 predaval na Teologki fakulteti v Ljubljani, Majcna je leta 1946 retroaktivno
z veljavnostjo od novembra 1945 upokojilo Ministrstvo za notranje zadeve FLRIJ. Leta 1947 so
komunisti na politiénem procesu obtoZili $e preostale vidne liberalne politike (Nagodetov proces).

Misel, da bi slovenske mesSCanske stranke v »Slovenski zavezi« kot drZavotvorni
kontinuiteti predvojne monarhije bile sposobne dosec¢i politi¢ni konsenz o povojni drzavni ureditvi,
je bila kratkega Zivljenja. Osnutek je slika (e vedno nepreseZene) ideoloske divergentnosti
slovenskega politi¢nega prostora.

2 JoZe Ple¢nik (1872-1957), najvidnejsi slovenski arhitekt in urbanist.

3 JoZe Osana, rojen v Ljubljani leta 1919, pianist in pedagog, leta 1943 diplomiral v Ljubljani primerjalno
knjiZzevnost, od 1948. Zivel v Buenos Airesu, kjer je imel zasebno glasbeno $olo; od leta 1971 organist v Torontu, vodil
mladinski zbor in uéil petje v slovenski Soli.

4 »Svobodna Slovenija«, Buenos Aires 25.12.1980.

5 Pismo Goranu Schmidtu 21.4.1987, biblioteka SAZU.

6 MNZ 600-14/53, 105; 600-1/80-84 in 599-601.

7 Jera Vodu3ek-Stari¢: »Dosje Mackoviek«. Arhivsko drustvo Slovenije, Ljubljana 1994, 145 in dalje.
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Elementi za obris Majcnove politi¢ne biografije

Za Majcna velja, da je bil eden najintimnejsih spremljevalcev in sodelavcev dr. Antona
Koroica, prvaka Slovenske ljudske stranke (seveda tudi sam Clan stranke), vendar kot najvi§ji
uradnik Dravske banovine — podban — vseskozi objektivno korekten, v asu okupacije
neopredeljen in neomadeZevanih rok; da je bil po drugi svetovni vojni zaradi svoje politicne
provenience od komunisti¢ne oblasti ikaniran, kot literat potisnjen v izolacijo ter pozabo; da ga je
Sele slovenska politi¢na emigracija v Argentini® s svojim vztrajnim omenjanjem in izdajanjem
njegovih del razglasila do te mere, da tudi macehovska domovina ni vec mogla mol¢ati in so
konéno lahko izSla njegova izbrana dela v dveh knjigah v uredni$tvu dr. Marje BorSnikove pri
mariborski Zalozbi Obzorja leta 1967, v &asu, ko je bil njen direktor JoZe KoSar. Od sodobnikov
izpricana Majcnova samotarska narava se sklada z njegovo socialno odmaknjenostjo in jo kaZe kot
njegovo znadajsko potezo in torej njegovo voljo. Verjetna domneva, da je njegov sin Fedor maja
leta 1945 kon&al med fiso¢imi likvidiranimi v breznih Kodevskega Roga, daje Majcnovi povojni
odmaknjenosti logiéno razlago v skorajda romaneskni tragi¢no-absurdisticni podobi. Ko so leta
1994 izsle Se Majcnove rokopisne pesmi in med njimi ciklus, ki ga je po drugi svetovni vojni
navdihnila deklica s sosedovega vrta, je bila podoba modrega starca za plotom, strtega in vnovic
rojenega, samoumevno dopolnilo njegove Zivljenjske zgodbe.

Ta podoba samotarstva, strpnosti, modrosti, v religioznih receh tudi radovednosti in
drznosti, se sklada s temeljnimi motivnimi krogi in z osnovno melodijo ter atmosfero Majcnove
literature. Sele pred kratkim dostopni dokumenti pa pri¢ajo, da je s pravim lisjastvom odmaknjeno
prebredel tudi ¢as italijanske in nemske okupacije ter Cas burnih in za ljudi njegove politiCne
pripadnosti nevarnih prvih povojnih let.

Majcnova politiéna stali§¢a niso znana; tendenciozno bi lahko citirali le relativno mladostno
izjavo, zapisano v pismu Izidorju Cankarju leta 1914 in poslano iz Gradca v Ljubljano, ko je bilo
Majcnu Sestindvajset let:°

»Dragi!

(..) Treba bo kmalu obratunati z liberalci. A ne prenaglimo se. (..) Kaj morem za to, da je
meni osebno Ze sedaj slovenski liberalizem toliko kot kuga, mnogim se 3ele zaspano odpirajo oci
in te treba potakati. Tudi e nimamo nobenega »zasluZenja, ki bi nas ¥citilo. (..) K vsakemu teh
stavkov bi menda trebalo komentarja. (..) A prepozno je za danes. Imam ¢ez glavo opravkov, ki
spadajo vse drugam nego v ta list. Samo $e to: Ze zdaj nabiram netila za ’svoj’ pogrom. Izrezujem
iz *Naroda’'® *najlepse’ notice, da si jih podrzim pod nos, &e bi se utegnil kedaj pozneje ohladiti.
Ne bos, to sovrastvo bo§ gojil do bohotnega cvetja. (..)

Tvoj St Majcen«.

Nekaj ve¢ kontur dobi podoba Majcnovega sluzbovanja z njegovimi Spomini na dr. Antona
Koroca, ki zajemajo v glavnem &as od leta 1928 do 1935, ko je bil Koro3ec tudi notranji minister,
Majcen pa vodja njegovega kabineta. Spomini prinasajo manj kot je bilo priakovati, vedinoma le
anekdote, za zgodovino precej irelevantne. Presenetljiva je ena sama stvar: Majcen kot prica
potrjuje do takrat nepotrjeno sklepanje, da je KoroSca kot notranjega ministra o atentatu na Radica
v jugoslovanskem parlamentu leta 1928 obvestil vecer prej sam atentator PuniSa Raci¢ in da
Korogec ni ukrepal. Neposredna posledica atentata je bila ukinitev parlamenta in vzpostavitev
kraljeve diktature. V ofeh monarhistov so Korod¢eve zasluge torej velike, kako pa se to sklada s
Koro$¢evo proklamirano avtonomisti¢no politiko za lokalno slovensko rabo, je drugo vprasanje.
Majcnovo prievanje je takoj po objavi leta 1971 v trZaski reviji »Most« zbudilo zanimanje in

8 Predvsem dr. Tine Debeljak in Zorko Simcic.

9 [nititut za novej¥o zgodovino, t.i. osebni arhiv Izidorja Cankarja, 655; tudi Dialogi, Maribor 1990, fet. 26, 3t
10-12, s. 62, 4. pismo.

10 Slovenski narod, liberalni dnevnik.
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Fotografija dr. Stanka Majcna iz casa
italijanske okupacije

komentar dveh uglednih srbskih zgodovinarjev, Branka Petranovi¢a in Momdéila Zedevica,!! v
Sloveniji, Koro$¢evi domovini, pa 3ele po dvajsetih letih le esejistiéno opombo. 2

Dr. Marko Natlacen, ¢lan Slovenske ljudske stranke, je leta 1935 nasledil dr. Dinka Puca na
mestu bana Dravske banovine. Puc je bil viden liberalni politik, ki je leta 1943 celo poiskal stike
z OF, januarja leta 1944 zadel zbirati med svojimi privrZenci in znanci ¢lane za OF, vendar gaje
nemski okupator septembra leta 1944 aretiral in poslal v koncentracijsko taborisce Dachau, kjer je
23.2.1945 umirl za pegastim tifusom."

Ob banu Natladenu je Majcen leta 1935 nasledil na mestu podbana upokojenega liberalca
dr. Otmarja Pirkmajerja, ki je imel tedaj 47 let. Liberalni tisk je poudarjal Pirkmajerjevo upokojitev
in dejstvo, da je njegov naslednik Majcen in3pektor notranjega ministrstva.'* Klerikalni tisk teh
dveh dejstev ni omenjal, pa¢ pa je poudarjal Majcnovo literarno provenienco. 'S

O Majcnu kot podbanu bralec slovenskih ¢asnikov Ze pred drugo vojno ni mogel izvedeti
veliko: 25. aprila leta 1936 je v imenu uradniStva Majcen estital Natlagenu ob njegovi
petdesetletnici,'® ob otvoritvi gospodarske prireditve »Mariborski teden« je bil dvakrat omenjen v
Stajerskih Casopisih,'” enkrat je bil celo fotografiran skupaj z banom na zasedanju banskega sveta,'®
v osmrtnicah Majcnovega oceta Gabrijela je bil omenjan njegov sin podban,'® ob koncu leta 1940
Je bil »na Celu uradnistva banske uprave pomo¢nik ban dr. Stanko Majcen« 3e na pogrebu prvaka
SLS dr. Antona Koro$ca.?®

11 »Jugoslavija 1918-1988. Tematska zbirka dokumenata.« Rad, Beograd 1988.

12 Dimitrij Rupel: »Dvorni pisatelj zgubljenega kraljestvac, Majcnov zbornik, Zalozba Obzorja, Maribor 1990.
13 ES 1996, X, 12, Jure Peroviek.

4 Jutro, 24.9.1935, 2, Slovenski narod 24.9.1935, 3.

15 Tine Debeljak v Slovencu 25.9.1935, 4-5; Glas naroda 21.5.1936, 6.

16 Slovenec 25.4.1936, 3; tudi »Zbrana dela Stanka Majcna [V«, DZS 1996.

17 Mariborski vecernik Jutra 1. in 3.8.1936, 2.

18 Teden v slikah, Priloga »Slovenca« in »Slovenskega domax, 1937/4, 8.

19 Slovenec 15.3.1940, 7; Vecernik 14.3.1940.

2 Slovenec 18.12.1940, 2; Slovenski gospodar 25.12.1940.
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Njegova zadrzanost je prisla Se bolj do izraza v Casu italijanske in nemsSke okupacije: visoki
komisar Ljubljanske pokrajine Emilio Grazioli se je ob prvem zasedanju »Sosveta Ljubljanske
pokrapne« 4. junija 1941 slikal s ¢lani sveta — na fotografiji izstopa Majcen s svojo svetlo obleko. a
Majcen ni bil &lan sosveta, bil pa je prisoten kot »voditelj upravnih oddelkov bivSe banovine«
oziroma »$ef administrativne sluZbe bivie banovine«.?? Iz ohranjenih zapisnikov »Sosveta« je
razvidno, da je bil Majcen sicer $e dvakrat prisoten na sejah, da pa ni spregovoril niti besedice niti
se ni nanj nih&e obracal; od vkljucno Cetrte seje dalje pa ga ne najdemo niti med prisotnimi.

Vendar je obvei&evalec varnostno-obvestevalne sluzbe Komunisticne partije Slovenije
Vladimir Svetina e 5.10.1942 porodal Zdenki Kidri¢?* o domnevi dr. Milana Bana, »da podban dr.
Majcen pripravlja neke nadrte« v zvezi s prevzemom zakonodajne in upravne oblasti. Kasneje so
dobili tudi informacijo,?* da se v okviru »Slovenske zaveze« pripravlja narodna vlada, ki bo
organizirana »analogno banski upravi, kot samostojen oddelek ali urad bo nekak zakonodajni svet,
ki naj bi naglo pripravljal vse zakone in uredbe, da se izenaci pravni poloZaj na vsem teritoriju.
Vodja tega oddelka naj bi bil dr. Majcen.« Poroilo dodaja, da naj bi dr. Pirkmajerju, »kajti je eden
najbolj nevarnih«, dodelili tak§no mesto, s katerega bi se ga lahko kmalu znebili. »Ganljivo, kako
so iskrenil«, dodaja obves&evalec v oklepaju svojo pripombo o notranjih trenjih med slovenskimi
meS¢anskimi strankami-v ¢asu okupacije.

Redki dokumenti VOS omenjajo Stanka Majcna. Iz dostopnih lahko sklepamo, da so ga
seveda spremljali in popisali, da pa so podatki povrsni in da je tudi tisto, kar je navedeno in kar bi
ga po povojni logiki moralo pripeljati pred zid, spregledano.

Eden od dokumentov — na primer porogilo o Rupnikovi ustanovitvi Propagandnega odseka,
ki se je lo¢il od Pokrajinske uprave — dokazuje, da je bila celotna domobranska propaganda takoj
za Rupnikom upravno podrejena Majcnu, vsi skupaj pa nemskemu okupatorju.” Obve$¢evalno
porogilo citira Rupnikov dokument: odsek »posluje po mojih navodilih kot samostojni
"Propagandni odsek’ v Ljubljani. Propagandni odsek je podrejen meni po dr. Majcnu kot
zastopniku. Sef propagande je dr. Pu§ Ludvik, domobranec, Castnik, pooblascen je, da vodi s
sodelovanjem in nadzorstvom nem. oblasti (Der Deutsche Berater fiir die Prov. Laibach, Abteilung
I0; Propaganda, Presse und Kult.) vse slov. propagandno delo. Za sodelovanje imenujem sledece
domobrance: Marna JoZefa, Kocipra Stanka, Jelo¢nik Nikolaja, Duha Martina, Sustersica Stanka,
Vodnjala Ivana, Jana Maksa kot referente za poedine panoge propagandne sluZbe...«

Spet drugi dokument kaZe, da naslednikov Varnostno-obvescevalne sluzbe KPS Majcnova
medvojna sluzba ni prav ni¢ vznemirjala, Ceprav so njegovega predstojnika, generala Leona
Rupnika, obsodili na javnem procesu in ga usmrtili. V vosovskem »Seznamu bivsih vidnejsih
slovenskih politikov«? beremo v abecedni razvrstitvi 924 imen, med njimi je Majcen na 495.
mestu kot &lan Slovenske ljudske stranke; oZji seznam, »Lista funkcionarjev slovenskih
meS¢anskih strank in frakcij«, pa navaja: »Majcen dr. Stanko, bivii podban, sedaj v pokoju v
Ljubljani. — Med okupacijo je bil pomo¢nik visokega komisarja Graziolija in Rupnika. — V krogih
reakcije uZiva velik ugled in spoStovanje. Zveze: Bozi¢ dr. Mirko, Reisner Josip.«*

Prej omenjena Majcnova druga upokojitev z novembrom leta 1945 seveda ne bi bila moZna,
e kandidat za pokojnino ne bi zadovoljeval novih kriterijev v revolucionarni druzbi. Tako do
pokojnine niso bili upravideni, med drugimi, tisti, ki so bili v asu okupacije ne le v sovraZnih
formacijah in v upravnih sluzbah okupacijskih oblasti, marve¢ tudi tisti, ki so bili samo v javnih
sluzbah v &asu okupacije. Majcnu je mestni odbor Osvobodilne fronte mestne Cetrti Center izdal

2L Slovenec 5.6.1941, 1.

22 Slovenski narod 4.6.1941, 1 in Jutro 5.6.1941, 2.

23 MNZ, arhiv VOS 2081.

24 MNZ, VOS [1-6, mapa 7, 2176 z dne 12.3.1943 in 541 z dne 17.3.1943.
25 MNZ, Masovna OS, 4612, verjetno oktober 1943.

26 MNZ 600-2/10 in 68.

27 Bozi¢: ravnatelj Hranilnice Dravske banovine; Reisner: direktor Srednje tehni¢ne 3ole v Ljubljani; politi¢no
neaktiven, liberalec (JNS).
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potrdilo, da v Casu okupacije ni bil v nobeni drZavni sluzbi.?® Tako je bil lahko vpisan v volilni
imenik, kamor so pred volitvami leta 1946 vpisovali samo zanesljive, novi oblasti naklonjene
volivee (Majcnova soproga, na primer, sicer gospodinja in popolnoma zasebna drzavljanka, ni bila
vpisana!), s tem pa je bil tudi upravi¢en do pokojnine in Zivilskih nakaznic. Danes to zveni
skromno, takrat pa je pomenilo preZivetje.

V povojni slovenski politiéni zgodovinopisni literaturi se Majcen omenja zelo redko,
takoreko€ neopazno v opombah.?” Tak3na skopost oitno ni nakljuéna, saj je povojna slovenska
zgodovina® Majcnovo in Gosarjevo ime v ustavno-upravnem odseku »Slovenske zaveze«
zamenjala z MiloSem Staretom in Celestinom Jelencem in Sele najnovejie raziskave postavljajo
imena na pravo mesto.3!

Majcen je tudi zamistificiral letnico svoje upokojitve: Tine Debeljak je v spremni besedi k
Majcnovim Povesticam’® navedel, da je bil upokojen leta 1945. Podatek je tolen, saj je bil
Debeljak ocividec takratnih dogodkov in je soustvarjal — izdajal je Majcnovo kratko prozo v
»Domu in svetu« v letih 1942-1944 in v knjigi Bogar Meho 1944 — ter sodoZivljal Majcnovo
literarno in politi€no usodo. Majcna so upokojili Nemci z dekretom 1.1.1945, Rupnik pa je
izvrSitev ukaza zavlaceval do aprila. Zanimiva je Majcnova korektura, ki jo je poslal Debeljaku
potem, ko je prejel izvod knjige: leto upokojitve je popravil v leto 1944. Taksen podatek je dal
kasneje tudi Marji Bor$nikovi in dodal, da ga je upokojil okupator, kar je le pol resnice, saj je bil
zaradi splo$ne pravne revizije po 1.1.1945 upokojen $e enkrat novembra leta 1945,

Vendar Majcnova navedba leta upokojitve ni brez osnove. Kakor razkrivajo dokumenti,
rokopis zagovora Leona Rupnika na procesu v Ljubljani leta 1946, odgovor na vprasanje
zasliSevalca dne 6.1.1946, jo je Majcen ocitno povzel po Rupnikovi izjavi, ki je o ustroju
Pokrajinske uprave ter o Sefih oddelkov dejal: »Moj zastopnik je bil od 22.9.1943 do preko
polovice leta 1944 dr. Majcen. Tedaj je bil na lastno pro$njo upokojen. Od tedaj pa do 5. maja
1945 je postal moj namestnik dr. Hubad, ki je pri3el na to mesto po vrsti (po rangu).« Zanimivo je
Se, da je Majcen Bor3nikovi pisal,® da si je sicer Zelel upokojitve, da pa zanjo v tistih razmerah ni
mogel prositi, drugi¢ spet pa, da je bil upokojen sredi leta 1944, le da je upokojitveni dekret prisel
kasneje, kar bi se skladalo z navedeno Rupnikovo izjavo in s poro&ilom VOS.36

Otitno se je Majcen skusal izogniti nepredvidljivim politi¢nim preobratom in se je dejansko
hotel umakniti s sluzbenega mesta, ki je bilo — tako vsaj kaZe — Ze do tedaj I¢ formalno. To lahko
razumemo Se toliko bolj, e cum grano salis vzamemo za verodostojnega sicer delno nejasen,
nepopoln in ocitno Ze v &asu sporofanja varnostno-obvesevalni sluzbi iz nemi&ine prevedeni
dokument »Del porocila ljub. Gestapa v Berlin o bodo¢em vodilnem slov. &loveku pod Nemci«,?
v katerem je, tik pred kapitulacijo Italije, za tega €loveka predviden Majcen:

28 Prepis dokumenta v zapu3¢ini Marje Bor3nik, mapa Biografija, biblioteka SAZU.

29 Tone Ferenc: »FaSisti brez krinke. Dokumenti 1941—-1942 .« Zalo¥ba Obzorja, Maribor 1987, 42 in 114, kjer
navaja dva dokumenta, ki naj bi ju podpisal »’pomognik’ Stane Majcen«. Ni jasno, ali se je Majcen izjemoma podpisal
kot »Stane« ali je napaka urednika; Ferenc njegovo funkcijo s postavitvijo v narekovaj ogitno razume kot navidezno,
zgolj formalno. .

Tudi v knjigi DuSana Zeljeznova »Rupnikov proces«, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1980, bi pricakovali kaj
vet kot samo dve bezni omembi (99 in 213).

% Francek Saje: »Belogardizems, Slovenski knjizni zavod, Ljubljana 1952, 208.

31 Jera VoduSek-Stari¢: »Dosje Mackoviek«, Arhivsko drustvo Slovenije, Ljubljana 1994, 57-58, 75.

32 Slovenska kulturna akcija 1962, Buenos Aires, uredil Tine Debeljak; »Beseda o pisateljuc, str.191.

33 Izbrano delo Stanka Majcna 11, Zalozba Obzorja, Maribor 1967, str.493; Borsnikova je dodala $e datum »30.6.«

34 MNZ, 1I-(6-13), 80-6.

35 Majcen Marji Bor$nik 26.9.1966, biblioteka SAZU.

% MNZ, arhiv VOS, 1689, z dne 4.9.1944. Poroéilo govori o tem, da se »celotna reakcija pripravlja na ’sprejem’
AngleZev. V ta namen se opaZa pojatano delovanje za zdruZitev vseh reakcionarnih sil v enoten blok« ter da je ideja
»Slovenske zaveze« spet oZivela. Ob navedbah, kdo naj bi prevzel katerega od vladnih resorjev, je dodano: »Dosedanji
banov pomoénik dr. Majcen je podal ostavko iz zdravstvenih (?) razlogove, pri Semer je zanimiv v oklepaju dodani
vpra3aj.

37 MNZ, arhiv VOS, ovoj 27, I1-2, 695 z dne 5.9.1943, poroéilo Vladimirja Svetine Zdenki Kidrig. Tropicja ze v
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»... pobuda je upoStevanja vredna, ker izhaja iz misli, izbrati osebnost, ki ne bi bila
postavljena z nem. strani na eksponirano mesto, ampak Ze zavzema mesto slov. vodje, ki ima €isto
politi&no preteklost in se tudi med zasedbo ni kompromitirala. Kot taka osebnost bi prisel v poStev
Stanko Majcen. On je klerikalno usmerjen, bil je prej... notranji... V ¢asu Natlacena je bil v
Jugoslaviji podban... in ima v slov. upravi ta poloZaj 3e sedaj. On je torej gotovi... Zastopnik Visok.
komisarjata. Temu ne bo teZko postaviti posvetovalni organ iz slov. politi¢nega delovanja in s tem
resiti problem. Za Nemce bi bila prednost imeti moza, katerega ne bi bilo potreba Sele kot
zastopnika postaviti, ampak ki je Ze po sedanjem poloZaju ob eventuelnem odhodu ital. uprave sam
po sebi visji upravni uradnik Slovenije. Nadalje se mora upostevati, da se od odhodu ital. uprave
odvzame s tako osebnostjo moznost OF propagande. Mora se upoStevati, da je privrzencev OF vec,
kot pa bi se rado verjelo. Ne zato, ker bi bilo slov. ljudstvo morda razpoloZeno za komunizem,
ampak zato, ker se kot slovansko opira na Sovj. unijo. Dalje ni ostala propaganda OF brez ucinka,
ker je vedno povdarjala narodni znacaj OF. VeCina slov. ljudstva vidi v OF strnjenje boja za
osvoboditev po vseh politiénih strankah. S svojim tesnim sodelovanjem je klerikalna stranka s
svojo Belo gardo, s svojim nastopanjem... ob Casu zgubila na ugledu. Tudi Miha grupa ie
svobodomiselna... preo¢itno kazala in $kodovala okupatorju. Nasprotno pa si je OF s svojo takoj v
zadetku peljano politiko pridobila simpatije med prebivalstvom....«

Nekaj dni kasneje®® je obveiCevalec porodal o posvetovanjih Nemcev na Gorenjskem z
raznimi slovenskimi veljaki, ki naj bi prevzeli vodenje zdruZene slovenske pokrajine kot nemskega
protektorata. Vsi so ponudbo zavrnili, »&e$ da se slov. narod za ta nacrt ne bo dal pridobiti, ker se
je nezaupanje do Nemcev pregloboko zajedlo vanj. Hocevar® je celo pripomnil, naj obdrZe kar
gen. Rupnika, nakar so ga ostro zavrnili, e se misli norCevati.« Kot vidimo, se je tudi tu pojedlo
precej zareSenega kruha. Nekaj dni kasneje je bil v igri spet Majcen — naceloval naj bi nekaksni
avtonomni Sloveniji, obsegajo¢i Ljubljansko pokrajino, Gorenjsko, del Stajerske in del
Primorske.”® Ogitno se Majcen vsaj nekaksnemu imenovanju v vrh slovenske okupacijske oblasti
ni mogel izogniti; tako je postal jeseni leta 1943 Rupnikov pomocnik, slabo leto kasneje pa je bil
povisan — vsaj formalno — v njegovega namestnika.

Povojni odnosi Majcna z institucijo, ki ji je pripadal od svoje prve sluZbe leta 1913 (oziroma
»institucijamic, saj je sluzboval v notranjem ministrstvu Avstroogrske, okupirane Srbije med prvo
svetovno vojno, kraljevine Jugoslavije, Kraljevine Italije, Tretjega Reicha in Federativne ljudske
republike Jugoslavije), so zelo diskretni in vidni zgolj posredno. Leta 1952 je Majcen sprejel
napotenje za $tirinajstdnevno »zdravljenje« v toplicah Lasko (dokumentacija zdravilis¢a prica, da
je bil napoten z diagnozo »revmati¢no obolenje«, kar v tistem Casu nikakor ni zado$Calo glede na
skromne kapacitete zdravstvenih ustanov). Prijetno okolje je izkoristil za pisanje svoje
najpolitiénejse drame Revolucija, v kateri je za model dramskih oseb uporabil sebe in svojega sina
v zadnjih dneh druge svetovne vojne. Drama je bila javnosti dostopna Sele leta 1988.

Sam je v svojih pismih omenil policijsko naklonjenost: »Pokurili smo vse, v naglici tudi
mnogokaj, kar bi bilo lahko ostalo, ljubljanski komunisti¢ni agent 1. 1945 pa mi je bil tako
naklonjen, da mi je prej povedal, kaj bo iskal, in tako sem mogel poskriti«;*' »edinega prijatelja na
cenzuri«,* ko naj bi mu agent, ki je bil zadolZen zanj, v Sestdesetih letih prinesel nazaj domov
pismo, ki ga je Majcen hotel poslati v Argentino in ga je bil prostodusno vrgel v poStni nabiralnik
v Mariboru; imel je tudi »zanesljivo informacijo«, da »KPJ ne oporeka zaloZitvi in objavi ne v
Ljubljani in ne v Mariboru« njegovih Izbranih del pri mariborski zalozbi Obzorja.*

dokumentu kaZejo na neprevedena in izpuicena mesta.
38 MNZ, arhiv VOS, 704-705 z dne 8.9.1943.
39 Bivsi jugoslovanski major iz Radovljice, kakor je razloZeno v istem dokumentu.
40 V]adimir Svetina Zdenki Kidri¢ 16.9.1943; MNZ, arhiv VOS 1I-6, mapa VIII, list 2276.
41 Majcen Francetu Koblarju 10.4.1968, biblioteka SAZU.
42 Majcen Tinetu Debeljaku 25.11.1968, biblioteka SAZU.
43 Majcen Marji Bordnikovi 9.3.1964, biblioteka SAZU.
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Ob Majcnovi smrti konec leta 1970 je vdova Klara prejela od MiloSa Poljanska,
predsednika kulturno prosvetnega zbora Skupitine Socialistine republike Slovenije, soZalno
brzojavko z navedenimi prvenstvenimi zaslugami pokojnega moZa, da pa se ga spominjajo »tudi«
zaradi literarnih del.

Dr. Otmar Pirkmajer (1888—-1971) je edini, ki ga je povojno slovensko zgodovinopisje
priznavalo kot ¢lana ustavno-upravnega odseka, saj pa je tudi delil usodo z ostalimi
pomembnejSimi pripadniki slovenskega meS$Canskega liberalizma. Pirkmajer je bil publicist in
politik; od leta 1924 do 1928 veliki Zupan mariborske oblasti — torej predstojnik takratnega
okrajnega glavarja Maribora Stanka Majcna; KorosCev tisk je Pirkmajerja v tem Casu besno
napadel in vse njegove navidezne zasluge pripisal Majcnu;* leta 1927 je bil Pirkmajer v Beogradu
nacelnik in nato generalni inSpektor ministrstva za notranje zadeve — tudi tu mu je bil Majcen blizu
kot Sef kabineta notranjega ministra KoroSca; od leta 1929 do 1935 je bil Pirkmajer podban
Dravske banovine — njegov naslednik od leta 1935 do 1941 je bil Stanko Majcen. Pirkmajer je
napisal ve¢ razprav o ustavi in komentarjev k posameznim zakonom; bil je v ve¢ liberalnih
gospodarskih ustanovah. Avgusta leta 1941 sta ga liberalna prvaka Albert Kramer in Ivan Pucelj
pritegnila v oZje vodstvo JNS; jeseni leta 1942 je bil pooblaS¢en za posrednika pri politicnem
sporazumevanju s SLS, kar je zelo verjetno v veliki meri pomenilo sporazumevanje s Stankom
Majcnom. Ponovno sta se Pirkmajer in Majcen srecala v ustavno-upravnem odseku »Slovenske
zaveze«. Konec oktobra 1944 so Pirkmajerja, kakor je Ze bilo receno, nemske oblasti skupaj z
drugimi slovenskimi liberalnimi politiki poslale v Dachau; po vojni je bil v odsotnosti obsojen na
smrt, vendar je bila smrtna obsodba takoj razveljavljena, zapor, zaplemba premozZenja in izguba
narodne Casti pa ne; v Nem¢iji je imel visoke funkcije (rektor miinchenske univerze Svobodna
Evropa, poobla$Cenec visokega komisarja ZN za begunce, ¢lan upravnih odborov finan¢nih
ustanov v Bonnu); Sele v zaletku Sestdesetih let se je vmil v Slovenijo.

Dr. Andrej Gosar (1887-1970), &igar ime je povojno slovensko zgodovinopisje poleg
Majcnovega v zvezi z osnutkom monarhisticno-katoliske ustave kneZevine Slovenije prav tako
zamol¢alo, je bil kot pravnik, politik in sociolog v letih 1929-1931 ¢lan vrhovnega zakonodajnega
sveta pri ministrskem svetu, zadnja leta pred drugo svetovno vojno pa zaradi sredinske kr§¢ansko-
demokratiCne usmerjenosti politiéno osamljen; svaril je pred avtoritarnim korporativizmom, ki se
Jje povezoval s faSizmom, se zavzemal za »samoupravno stanovsko solidaristi¢no« kr§¢ansko
druzbo in za avtonomijo Dravske banovine. Leta 1941 se ni hotel pridruZiti Osvobodilni fronti, ker
je Cutil v njenem vodstvu komunizem, tega pa je iz verskih ter ekonomskih in socialnih vzrokov
zavracal; vendar se tudi beli gardi ni pridruZil. Tudi njega so, kot je Ze bilo omenjeno, Nemci sredi
leta 1944 poslali v Dachau, po vojni pa je bil predavatelj na Teologki fakulteti v Ljubljani.*

Dr. Stanko Majcen kot tretji ¢lan ustavno-pravnega odseka s klerikalno provenienco je drugi
od trojice, ki je bil v povojnem slovenskem zgodovinopisju obzirmo zamol€an. O njegovi biografiji
je bilo Ze veliko povedanega, vzroka za relativno naklonjenost komunistov pa Se vedno — kljub
delni dostopnosti arhivov VOS — ni mogoce ugotoviti.

Drobni Sajetov popravek zgodovine pri¢a, da sta bila — med navedenimi — Majcen in Gosar
po drugi svetovni vojni po svoje varovana. Omenjanje oziroma neomenjanje posameznih imen v
slovenskem povojnem zgodovinopisju ima svojo logiko, saj je — za nekdanje me3Canske politiéne
osebnosti ~ biti zamol¢an pomenilo biti privilegiran: imena ljudi, ki so prejemali pokojnino ali pa
opravljali javno funkcijo, se v javnosti dostopnih dokumentih niso pojavljala v zvezi z
medokupacijskim delovanjem me$Canskih strank, kaj Sele seveda v zvezi z belogardisti,
domobranci ali Eetniki. Gosarju in Majcnu je bilo torej z zamolCanjem njune medokupacijske
dejavnosti omogoceno relativno javno povojno delo.

44 »Bivsi veliki Zupan dr. Pirkmajer v pravi ludi«; Slovenski gospodar, Maribor 7.4.1927.
45 ES 8/1994, 353 in ES 3/1989, 302.
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Majcen kot soavtor punktacij

Majcen je kot dramatik leta 1953, ko mu je bilo petinSestdeset let, v svojem poslednjem
dramskem delu Cesar Janez, ki je tudi njegova edina komedija, pokazal simpatije do
jugoslovanske kraljeve druzine Karadordevicev: v komediji vidi mladi vladar idealno (in
idealisti®no) drzavno ureditev v razsvetljeni monarhiji, v kateri bi parlament nadome§¢ali obiski
suverena pri predstavnikih stanov. Tak$na benevolentna razsvetljena monarhija naj bi presegala
strankarsko drobnjakarstvo in vsesplo§no idejno razprienost drZavotvorne volje v sodobnem
pridobitni$kem in zasebniSkem strankarskem svetu.

Idejo o Sloveniji kot kneZevini oziroma idejo o slovenskem knezu lahko torej razumemo kot
predhodnico literarme artikulacije: knez je simbolna institucija, ki kaZe na nujno prevladujoce in
vedno prisotno drZavotvorno nadelo, odmaknjeno in nadrejeno politinemu pluralizmu
pragmatiénega vsakdana. Ideja o knezu morda zveni anahronisti¢no, vendar nikakor ni smesna;
vraanje monarhov na Balkanski polotok, kjer ni mogoce dosedi niti osnovnega konsenza o nacinu
politiénega delovanja, dokazuje politiéno modrost in daljnovidnost medvojnih snovalcev osnutka
ustave Slovenije.

V lu¢i taksnih hipoteti¢nih Majcnovih politiénih stali$¢ dobi tudi nedokumentirana usoda
njegovega sina Fedorja logi¢no ozadje: Fedor, med drugo svetovno vojno Student medicine na
ljubljanski univerzi, se je v viharnem &asu ofitno hotel opazno opredeliti. Tako se je — povsem
nepotrebno in hlastno, skorajda pateti¢no — v prvih dneh maja leta 1945, torej le nekaj dni pred
koncem vojne, demonstrativno prikljuil slovenskim &etnikom na njihovem begu pred zmagovito
partizansko-zavezniSko armado. Zgolj Majcnova izjava prica, naj bi se njegova usoda dopolnila z
ostalimi tisoimi v breznih Kodevskega Roga. Politi¢na in terminoloska distinkcija vojaSke
formacije, ki se ji je bil Fedor (domnevno) prikljugil, pa sta pomembni: ne k domobrancem, ki so
prisegli okupatorju in vojnemu poraZencu; in ne smemo re¢i: k plavogardistom, kajti s tak$nim
poimenovanjem slovenskih &etnikov je zabrisana njihova politiéna provenienca in njihov politi¢ni
status. Cetniki — maloStevilni slovenski prav tako — so bili vojaki tiste vojske, ki je na ozemlju
nekdanje kraljevine vsaj teoreti¢no vzdrZzevala dravno-pravno kontinuiteto okupirane in razkosane
monarhije Jugoslavije in v okviru katere je Fedorjev ofe Stanko Majcen videl bodoco kneZevino
Slovenijo.

Poleg upravnega sluzbovanja je bil Majcen namre¢ tudi pravni teoretik. Njegove tri knjige s
podro&ja lokalne samouprave in ved krajsih strokovnih Elankov# pri¢ajo, da je bil izrazito
naklonjen principu sicer centralizirane pravne oblasti, ki pa dolo¢a samo temeljna razmerja in
pravila; vsi pravni vzvodi, ki omogo&ajo in dologajo individualno Zivljenje posameznih vecjih ali
manjsih skupnosti, od ob¢ine do nacionalne tvorbe, pa naj bi bili v pristojnosti teh skupnosti.

Zavzemanije za ohranitev pokrajinskih znacilnosti Slovenije v punktacijah in utemeljitvi so
zato zelo verjetno Majcnov delez. Tudi slabo prikrite lokalpatriotske bodice proti Gorenjcem in
centralistiéni Ljubljani so zrasle na Stajerskem zelniku, kar je v utemeljitvi podprto z navajanjem
Slomgka, Majcnu nadvse ljubega Cloveka. Tudi misel, da je kmet nosilec slovenske nacionalne
tradicije, je Majcnova, saj jo lahko razberemo v mnogih njegovih literarnih delih.

Nemogoce je natanéneje dologiti Majcnov avtorski deleZ pri teh ustavnih punktacijah.
Sklepamo pa lahko, da je najved prispeval k to¢kam 4 — 7 (struktura zakonodajne oblast, ki jo
sestavljata slovenski knez in trije zbori: drzavno, kulturno in gospodarsko predstavnistvo) in k 11.
tocki (pokrajinska upravna ureditev, t.j. koncept decentralizirane drzavne uprave).

Ocitne so vsaj tri razli¢ne dikcije tega sveZnja dokumentov: same punktacije so pisane
neosebno, kot upravni akt, za danaSnje navade presenetljivo razumljiv in jedmat; pripomba k tocki
5 je pisana v prvi osebi, precej razviharjeno, s klicaji — tak$na pateticnost ni bila Majcnova

46 Komentar zakona o opStinama. Geca Kon, Beograd 1933; Komentar zakona o gradskim opStinama, Geca
Kon A.D., Beograd 1935; Komentar zakona o opitinama. Drugo preradjeno i dopunjeno izdanje. Geca Kon A.D,,
Beograd 1936; ¢lanki: O nadzoru drZave nad opStinama. »Policija«, Beograd 1932, let.19, 3t.17-18, 5.874 in O
organima opstine, s.974; Uprava v pravni drZavi. Spominski zbornik Slovenije. Jubilej, Ljubljana 1939, 134.
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znacilnost, medtem ko je utemeljitev pisana bolj umirjeno, z distanco, celo humorjem in
nespregledljivo Stajersko identiteto in jo lahko z veé verjetnosti pripiSemo Majcnu. V
nacionalistiénem izhodi3¢u je &utiti nekaj svetovljanstva, predvsem pa posluh za lokalne
posebnosti, kar je bila Majcnova pravniska specializacija. Zanimive so politine pripombe o
beograjskem in ljubljanskem centralizmu, s katerima Je imel Majcen osebne izkusnje, posebej pa
Je zanimiva pripomba o zadrZanju Ljubljane med okupacijo, saj je Majcen sarkasti¢no v literarni
obliki popisal svojo in Rupnikovo usodo v anahronistiéni &rtici Gospod predsednik z metaforo
Pilata in Kajfa, ki si kot vro& kostanj ponujata predsedniski stoléek in odgovornost za Jezusovo
smrt ter se otepata nadleZnih novinarjev. Crtica je — spet zaCuda — iz§la v »Domu in svetu« leta
1942.

Osnutek z naslovom »Punktacije za ustavo driave-clanice Slovenije« s »pripombo« in
»Utemeljitev h glavnim tockam punktacij za ustavo driave-clanice Slovenije«, datirane z majem
1943, predvidevajo torej Slovenijo kot &lanico zvezne driave Jugoslavije; pristojnost drzavnega
poglavarja bi imel slovenski knez, ki bi ga na predlog slovenskega ljudskega zbora (parlamenta)
imenoval jugoslovanski kralj; v trodomnem ljudskem zboru je bila kultura — ki pa jo moramo
razumeti predvsem kot »verstvo, $olstvo, vrhovne kulturne ustanove, tisk, gledali§¢e, kino, ljudska
prosveta in mladinsko skrbstvo« — v svoji sferi suverena in enakovredna gospodarstvu pri
usklajevanju z drzavnim predstavni$tvom kot tretjim zakonodajnim soudeleZencem. Dva obgirna
¢lena (19. in 20.) od skupno 21. sta bila posvedena vpraSanju konkordata: Slovenija naj bi bila
strogo katoliSka deZela (pravno veljavna samo cerkvena poroka, logitey nemogoca; obvezen
verouk; v javnih prostorih obvezen kri? med slikama slovenskega kneza in zveznega suverena;
financiranje Cerkve iz drZavnega proratuna; prepovedana protiverska propaganda).

Predvideni monarhisti¢ni okvir in ortodoksna katoliska vsebina dajeta slutiti, da je osnutek
ustave delo katoli¢anov (SLS) in da ga v predvidenem tro¢lanskem, strankarsko raznorodnem
sestavu Ustavno-upravnega odseka sploh nikoli niso obravnavali, kaj 3ele uskladili. Dokumenti
zaenkrat govore samo o seji direktorija JNS dne 22.7.1943, ki Jje obravnaval ustavo kot 8. tocko
dnevnega reda, vendar brez komentarja: tocka je v zapisniku samo odkljukana.*’

Punktacije za ustavo kneZevine Slovenije so le voluntaristi¢na epizoda v zgodovini; res pa
Je, da Slovenci od gestapovskih aretacij in Nagodetovega procesa dalje nimamo nobene me$canske
liberalne stranke. A to je zastranitev; pomembno je, kar se je posrecilo Majcnu: biti usluZbenec
notranjega ministrstva v Sestih drZavah, preZiveti drugo svetovno vojno med vsaj $tirimi
obveSCevalnimi sluzbami, po vojni sicer skromno, a mirno Zivijenje, v katerem so ga, kljub
komunisti¢ni pokojnini, ob&udovali slovenski politini emigranti in mu v Argentini tiskali dve
knjigi; komunisti, ki niso hoteli zaostajati za svojimi ideoloskimi sovraZniki, pa e dve v Sloveniji.
Konec koncev je tako tudi prav, saj je bil Stanko Majcen predvsem pisatel;.

Punktacije za ustavo drzave-lanice Slovenije*
1.

Slovenija je drZava-¢lanica zvezne driave Jugoslavije (oz. zvezne drZave juznih in severnih slovanskih
narodov).
2.
V izkljuéno pristojnost drzave Slovenije spadajo vsi posli razen onih, ki so z zvezno ustavo pridrzani
pristojnosti zvezne drZave. V dvomu velja, da spada posel v pristojnost drzave Slovenije.
3.
Pristojnost drzavnega poglavarja driave-Glanice Slovenije vrsi slovenski knez (v primeru juZnoslo-
vanske zvezne drZave kot kraljev namestnik v smislu tocke 14/2 punktacij za juznoslovansko zvezno ustavo).
Slovenski knez je simbol slovenske narodne suverenosti in drzavnopravne tradicije.

47 Vodu3ek-Stari¢ 75.

48 Arhiv Ministrstva za notranje zadeve Republike Slovenije, 600-20/222-226; t.i. Smajdov arhiv. V tem zapisu
so popravljene samo tipkarske napake.
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Slovenskega kneza imenuje jugoslovanski kralj za 6 let na predlog slovenskega ljudskega zbora z
absolutno vegino (v primeru juznoslovanske zvezne drZave) oz. ga izvoli za 6 let slovenski ljudski zbor z
absolutno vecino (v primeru zvezne drzave juZnih in severnih slovanskih narodov).

V treh mesecih po imenovanju oz. izvolitvi mora biti slovenski knez slovesno umeScen na
Gosposvetskem polju po zgodovinskem obredu ustolienja na kneZji kamen.

4.

Zakonodajno oblast izvrSujeta skupno slovenski knez in »Slovenski ljudski zbor«. DrZavno upravno
oblast izvriuje slovenski knez po odgovornih driavnih ministrih, ki jib imenuje po ustaljenih obcih
parlamentarnih obi¢ajih. Sodno oblast izvriujejo drZavni sodni organi (drZavno sodis&e, drzavni svet, raunsko
sodice in redna sodii¢a).

5.

Slovenski ljudski zbor kot predstavnik slovenskega ljudstva v vseh njegovih obCestvenih izrazih sestoji
iz slovenskega drzavnega predstavnitva, slovenskega kulturnega predstavni§tva in slovenskega gospodarskega
predstavnistva. Mandat ¢lanov slovenskega ljudskega zbora traja 6 let.

6.

Slovensko drZavno predstavni§tvo je predstavnik slovenskega naroda kot suverene drZavne politicne
celote. Sestavlja ga dolo&eno dtevilo zastopnikov vsake izmed slovenskih pokrajin in doloeno Stevilo
neposredno izvoljenih drZavnih poslancev.

Drzavne poslance — zastopnike slovenskih pokrajin — izberejo odgovarjajoci pokrajinski zbori iz svoje
srede.

Neposredno izvoljene drZavne poslance izberejo vsi polnoletni slovenski drzavljani moSkega spola in
matere-vdove z nedoletnimi otroki na osnovi sploSne in sorazmerne volilne pravice tako, da ima vsak samski
volilec po en glas, druZinski poglavar s Sestimi ali ve¢ nedoletnimi otroki pa po dva glasa.

Ista nacela o volilni pravici veljajo tudi za volitve v vsa druga javna zastopstva.

1.

Slovensko kulturno predstavniitvo je predstavnik slovenskega kulturnega oblestva kot nosilca

slovenske kulturne tvornosti. Sestavljajo ga zastopniki slovenskih kulturnih ustanov in organizacij.
8.

Slovensko gospodarsko predstavnidtvo je predstavnik slovenskega ljudskega obcestva kot slovenske
narodno-gospodarske delovne skupnosti. Sestavljajo ga zastopniki vseh poedinih slovenskih delovnih
skupnosti (korporacij) ter zastopniki osrednjih zadruZnih organizacij. Iz poedine delovne skupnosti morajo biti
v slovenskem gospodarskem predstavnistvu nateloma enakostno zastopani delodajniki in delojemniki. Izjeme,
osnovane v naravi zadevne panoge, doloc¢a zakon.

9.

O zakonskih predlogih splo¥no-politiénega znagaja (javni red in splosna uprava, vojska, drZavne
finance, pokrajinske, okrajne in obginske samouprave, sodstvo) sklepa slovensko drzavno predstavnistvo.

O zakonskih predlogih kulturno-politiénega znacaja (verstvo, Solstvo, vrhovne kulturne ustanove, tisk,
gledalisce, kino, ljudska prosveta in mladinsko skrbstvo) sklepata slov. kult. predstavniStvo in slovensko
drzavno predstavnistvo.

O zakonskih predlogih gospodarsko-socialno-politi¢nega znacaja (javna dela, javna podjetja, delovne
skupnosti /korporacije/, obrt, industrija, promet, trgovina, denarstvo, zavarovalni$tvo, zadruZniStvo, socialno
zavarovanje in socialno skrbstvo) sklepata slovensko drZavno predstavnitvo in slovensko gospodarsko
predstavnistvo.

10.

Uprava v drZavi Sloveniji se izviSuje po pokrajinah, okrajih in ob¢inah.

Pokrajine, okraji in ob¢ine so samoupravne edinice s tolikimi pristojnostmi, da ne bo bistveno prizadeta
narodno-politiéna, jezikovno-kulturna in socialno-gospodarska enotnost slovenskega naroda.

11.

Drzava Slovenija ima 5 tradicionalnih pokrajin in sicer: Korosko, Kranjsko, Prekmurje, Primorsko in
Stajersko.

Pokrajini naleljuje pokrajinski poglavar. Pokrajinski poglavar je predstavnik drZavne oblasti v
pokrajini. Postavlja ga slovenski knez na predlog predsednika ministrskega sveta drzave Slovenije.

Za samoupravne zadeve poslujeta v pokrajini pokrajinski zbor in pokrajinski odbor.
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Pokrajinski zbor sestoji iz dolodenega 3tevila zastopnikov pokrajinskih delovnih skupnosti in
pokrajinskega zadruZnistva ter iz doloGenega Stevila zastopnikov okrajnih samouprav (zastopov) po dologilih
zakona.

Zbor voli iz svoje sredine pokrajinski odbor, ki pripravlja predloge pokrajinskih uredb.

Pokrajinska drZavna uprava in samouprava se upravljata po enotnem drZavnem usluzbenstvu, ki mu je
stare3ina pokrajinski poglavar.

12.

Vsak za delo sposoben drZavljan je po dokoncani $olski obveznosti oz. po opravljeni srednji 3oli,
strokovni ali visoki 3oli dolzan poklicno opravljati socialno koristno dusevno ali telesno delo v skladu s svojimi
naravnimi in pridobljenimi sposobnostmi. Delamrznost se mora kazensko preganjati oz. prepreiti s prisilnim
delom po dologilih zakona.

Vsak za delo sposoben drZavljan ima po opravljeni Solski obveznosti pravico do socialno koristnega
dela. Javna oblast je dolZna skrbeti za tak socialni red, ki bo vsem drzavljanom omogocal dosego te naravne
pravice. Za delanezmoZzne dr7avljane morajo skrbeti svojci oz. javne ustanove po doloéilih zakona.

13.

Socialno koristno delo je pod za$¢ito zakona. Opravljati se mora v higienskem okolju in sploh biti v
skladu s sodobnimi zdravstvenimi in kulturnimi zahtevami. Visina delovnih prejemkov mora odgovarjati
delovnemu uspehu. Vsak delavec pa mora postopoma postati deleZen poleg svoje delovne odmene tudi
primernih druZinskih doklad, za 7eno in vsakega otroka, ki e ni dobil lastne poklicne zaposlitve in se uspeino
Sola. Druzinske doklade morajo temeljiti na nadelu socialnega zavarovanja. Njih visina se mora ravnati po
Zivljenjskih strogkih. Izjeme doloca zakon.

Enako mora javna oblast sploh skrbeti za to, da se bo ustanova socialnega zavarovanja postopoma
raztegnila na vse primere individualno nepredvidljivih splognih potreb in se raz§irila na vse delovne stanove in
sloje. Vsi delovni stanovi in sloji morajo biti zavarovani za primerno starostno preskrbo in postopoma postati
deleZni rednega placanega letnega odmora.

14.

Zasebna lastnina je zajamcena in za$Gitena, mora pa v polni meri izvr§evati svojo naravno socialno
funkcijo. V ta namen so moZne zakonite omejitve glede svobodnega razpolaganja in uporabljanja predmetov
zasebne lastnine, ako so podvzete v izkazano splosno korist. Prav tako je moZna zakonita razlastitev v izkazano
socialno korist na osnovi zakona po socialno praviéni odskodnini, upostevajo& premoZenjske razmere
prizadetega in namen razlastitve.

15.

Za gmotne in negmotne potrebe, ki jih je mogoCe skupno oskrbovati, ne da bi bili s tem pogaZeni
nacelo gospodarnosti ali avtonomije osebe in druZine (dobrine skupnega konzuma), mora skrbeti javna oblast
z javnimi gospodarskimi ukrepi in sredstvi.

Za pridobivanje drugih Zivljenjskih dobrin (dobrine poedinskega oz. druZinskega konzuma) je
zajamCena pridobitna avtonomija zasebnikov v okviru ustavnih dolo&b in zakonskih predpisov.

Pravno in dejansko se mora onemogotiti gospodarsko samodritvo poedincev ali organiziranih zasebnih
skupin, kar povzrofa narodno-gospodarsko $kodo in socialno krivico.

Daveni sestav mora zajeti predvsem narodno-gospodarske in socialno utemeljene diferencialne
dohodke.

16.

Z zakonom se dolo¢ijo podjetja:

1. ki se postavljajo pod drzavno nadzorstvo, neposredno ali posredno potom gospodarskih svetov,
sestavljenih iz predstavnikov podjetnikov, potrognikov in delavcev;

2. v katerih so delavci udeleZeni pri upravi in pri razdelitvi Cistega dobicka;

3. ki se pozadruZijo, podrzavijo ali komunalizirajo.

17.

V svrho samoupravnega urejanja narodno-gospodarskih socialno-skrbstvenih vprasanj ter v svrho
mirnega pravnega urejanja kolektivnih medgospodarskih in delovnih odnosov v okviru veljajoce gospo-
darsko-politi¢ne in socialno-politi¢ne zakonodaje, nadalje v svrho strokovno-tehni¢ne izpopolnitve in splo§no
kulturnega dviga poedinih poklicnih panog in njih pripadnikov, so vsi poklicno zaposleni drZavljani obvezno
zdruZeni v zadevnih javnopravnih delovnih skupnostih (korporacijah) po odgovarjajo¢ih poklicnih panogah oz.
skupinah panog. Izjeme dolo¢a zakon.

18.

Zakon (brak), materinstvo in druZina so pod posebnim varstvom pravnega reda.
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Veljavno sklenjena zakonska vez je nerazdruZna. Sklepa se veljavno po versko-cerkvenih obredih, ki pa
morajo zadostovati tozadevnim doloilom ODZ.

19.

Vera je naravna osnova osebnega, druZinskega, druZabnega, narodnega in drzavnega Zivljenja.

Protiverska in materialistiéna propaganda je zato prav tako nedopustna kot protinarodna in protidrZavna
propaganda, enako tudi zdruZevanje na teh osnovah.

Vsakomur je zajaméena pravica do svobodnega izvrSevanja verskih dolZnosti, v kolikor to ni v opreki
z odredbami zakona, z javnim redom in kr§¢ansko nravnostjo.

Priznane cerkve in veroizpovedi so javnopravne korporacije z lastno upravo in lastnim premoZenjem.

Verouk je v ljudskih, me$¢anskih, strokovnih in srednjih %olah obvezen; poucujejo ga usposobljeni
pripadniki cerkve in veroizpovedi pod drZavnim nadzorstvom.

V vseh javnih uradih in ustanovah mora med slikama zveznega poglavarja in slovenskega kneza viseti
znamenje kriZa kot znak kr§¢anske pripadnosti slovenskega naroda.

20.

Slovenski narod je razen neznatnih izjem Ze nad tiso¢ let v neprekinjeni skupnosti katoliske Cerkve.

Iz verskih in kulturnih temeljev, ki so jih Ze pred par tiso€ leti poloZili slovenskemu narodu kri¢anski
blagovestniki, je vzklila in se razvila slovenska pismenost in narodnost.

Katoligka Cerkev in njena duhovi¢ina je slovenskemu narodu odsihdob vselej zvesto stala ob strani ne
le v borbi za okrepitev prave vere in nravnosti, temve¢ tudi v trdem boju za narodni obstanek. V najteZjih
trenutkih narodne ogroZenosti je bila navadno celo edina prisotna opora slovenske narodnosti.

KATOLISKA CERKEV IN NJENA DUHOVSCINA STA ZASLUZNI ZA SLOVENSKI NAROD!

Zato bo slovenska drzavna oblast katolisko Cerkev pri nadaljevanju njenega tisoCletnega verskega in
kulturnega poslanstva v slovenskem narodu z vsemi sredstvi podpirala.

21.

O spremembah in dopolnitvah ustave drzave Slovenije, ki bi imela za posledico, da se mora spremeniti
ali dopolniti tudi zvezna ustava, se sklepa na nadin, ki je predviden za spremembe in dopolnitve zvezne ustave.

O spremembah in dopolnitvah ostalih dolocb ustave drZave Slovenije sklepata slovenski knez in
slovenski ljudski odbor skupno ali pa ljudstvo potom slovenskega glasovanja (referendum), ako zahteva
ljudsko glasovanje polovica ¢lanov slovenskega drZavnega predstavniStva.

L 4

Pripomba k tocki 5:

Mozna je tudi sledeca resitev:

Slovenski ljudski zbor je sestavljen tudi iz dveh predstavniStev:

a) Iz Narodnega predstavniStva: tj. neposredno ljudsko zastopstvo, voljeno na osnovi sploSne in
sorazmerne (druZinske modificirane) volilne pravice v smislu § 6;

b) Iz Socialnega predstavniStva: t.j. posredno ljudsko zastopstvo, sestavljeno iz zastopnikov pokrajin,
delovnih skupnosti, znanstvenih in kulturnih korporacij, Cerkve ter nekaterih drugih vaZnejsih druzb z
nepridobitnimi nameni (kot so n.pr. glavne ljudsko-prosvetne ali mladinsko-vzgojne organizacije in dr.) po
dolodilih zakona.

V tem primeru pa mora socialna zbornica imeti analogen poloZaj kot bi ga imel senat: imeti mora v
bistvu enake splogne, politicne in zakonodajne pristojnosti kot narodno predstavniStvo.

Druga zbornica namre v tem primeru nima ve¢ znafaja specializirane, strokovno kvalificirane
zbornice. Od narodnega predstavnitva se razlikuje le v tem, da predstavlja ljudsko oz. narodno obcestvo po
njegovih pomembnih zdruzbah z najrazli¢nej§imi ob&estvenimi nameni (razen po kriteriju, ki pa je prav
zaradi tega upoStevan pri modifikaciji volilne pravice za narodno predstavniitvo), ne pa naravnost v
nediferencirani abstrakciji drzavljanov.

V tem primeru morajo veljati za zakonodajni in politi¢ni nadzorstveni postopek slovenskega ljudskega
zbora ista pravila, kot so obi¢ajna za dvodomni sistem.

Uverjen sem, da bi se splosno ljudsko glasovanje po sedanji vojni z veliko vecino izreklo za tako
ustavo. Treba bo le odlo€no vztrajati in, e treba, zagroziti z ljudskim glasovanjem.

Cim pa je taka izjava v ustavo sprejeta, je — &e ne bomo v svobodni Sloveniji popolnoma zaspali — iz
nje nih&e ve¢ ne bo upal in ne bo mogel vreci!

Osebno mislim, da bodo delili z menoj to preprianje tudi mnogi drugi, sem preprican, da mora
slovenstvo resiti razkroja in mu zopet dati zadostnih Zivljenjskih mo¢i za zgodoevinsko ohranitev in razmah na
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tem kogljivem delu Evrope po sedanji katastrofi edina le zgodovinska revizija nasih severnih meja v smislu
zopetne vzpostavitve Zivega stika s severnimi Slovani, suverenost v lastnih narodnih stvareh ter odkrita,
konkretna naslonitev slovenske drzave na slovensko katolisko izrogilo.

Brez tega bo ostalo vse naSe sedanje narodno trpljenje in pripravljanje nadrtov za novo narodovo
Zivljenje prazno in niGevo, &e ga motrimo z vidika stoletnih perspektiv, ki so edino merodajne za zivljenje
narodov. Saj smo odznotraj od gmotnih in duhovnih temeljev razdejani, na severu, vzhodu in zahodu obdani
od velikih narodov, ki nas Ze stoletja tis&ijo k tlom in nam Jjemljejo ped za pedjo, ob vsakem evropskem
pretresu pa takoj prvi hip planejo na nas, pri vsem tem pa e hitreje rastejo kot mi. Le & se bomo odznotraj
obnovili pri Zivih slovenskih izvirih, na severu pa prebili stoletni smrtni obro&, bomo Ziveli!

Ljubljana, majnika 1943.

L 4

Utemeljitev h glavnim to¢kam punktacij za ustavo drzave-¢lanice Slovenije®
Ad 1.

Glavai slovenski problem je severni: u¢inkovito zavarovanje Slovenije proti germanski nevarnosti.
) ReSitev tega problema predpostavlja likvidacijo nemske Avstrije, razloditev germansko-madzarske
ozemeljske zveze in vzpostavitev skupne slovenske meje s Cehi in Slovaki.

Evropski varnostni in gospodarski oziri pa narekujejo neposredno politiéno zvezo vseh juznih in
severnih slovanskih narodov od Baltika do Egeja.

Samo na ta na¢in bo:

a) Evropa in z njo svet zavarovan pred novo germansko nevamostjo, pa tudi sovjetsko-ruskim navalom;

b) vzpostavljeno politino in kulturno ravnovesje med vzhodom in zapadom;

¢) reSeno v nenemskem smislu srednjeevropsko gospodarsko vpraSanje in pomen trzaske luke;

d) napravljen konec malim internim imperializmom Srbov, Cehov in Poljakov;

e) Slovenija kon¢no zadihala s polnimi narodno-politi¢nimi in gospodarskimi pljuci ter se bo varna
pred strahom ponovnega germanskega navala proti Trstu in pred malimi slovenskimi imperializmi mogla
afirmirati kot svoboden in enakopraven narod v druZini kulturnih narodov.

Naravno je torej, e si Slovenci Zelimo, da bi nam bodo&i mir prinesel tudi reSitev naSega severnega
problema (od Cigar ugodne reSitve je v veliki meri odvisno, ali bomo Trst dobili ali ne) in s tem dopolnil naso
delno osvoboditev iz leta 1918.

Ad 3.

V skladu s slovensko zgodovino in z edinstvenim drZavno-pravnim obiajem, kot ga nima zlepa kateri
narod. Gosposvetsko polje nas bo najbolj druzilo in utrjevalo naso narodno in driavno zavest. Vsaka drugaéna
reSitev bi bila iz tega osnovnega vidika Sibkejsa.

Ce se najbolj realisticni narod sveta (AngleZi) tako krdevito drie svojih starodavnih drZavno-pravnih
tradicyj, ali naj Slovenci preziramo najveli¢astnejio zgodovinsko svetinjo, ki se nam je ohranila? Ohranimo
naziv in obred, ki sta oba slovenskega izvora, pristojnosti pa uredimo ¢asom in razmeram primerno. Sicer pa
je vredno opomniti, da ustanova slovenskih knezov ni bila dedna, temveé volilna.

Ad 5.

Vzporedno z razvojem narodnostnega socialno-gospodarskega in kulturnega Zivljenja se mora razvijati
tudi reprezentan¢ni reZim.

Sistem ene nediferencirane zbornice na podlagi splogne, enake in neposredne volilne pravice je bil
lahko ideal v &asu, ko je proti osnovni drZavljanski neenakosti prodrla ideja splodne poedinske politicne
enakosti. Medtem pa je socialno-gospodarski in kulturni (ter narednostni) razvoj priSel tako daleg, da je
mehanicna, formalna pravno-politiéna enakost sama postala vzrok novih kricedih dejanskih neenakosti.
Centralisti¢ni parlamentarni sistem je polagoma postal pravo nasprotje resni¢nega ljudskega zastopstva. Med
maso volilcev in zastopniki, med centralistiéno drZavo in ljudskim obestvom je zrasla vrsta naravnih pregraj,
za katerimi ni bilo ni¢ vec ljudskega samovladanja kot v drzavnem sredigéu. Odtod prodiranje federalisti¢nih,
avtonomisti¢nih, samoupravnih in korporativnih koncepcij, po dolgem razdobju tezkih narodnostnih, politi¢nih
in socialnih bojev kot korektur zastarele mehani¢no pojmovane formalne demokracije.

49 Arhiv Ministrstva za notranje zadeve Republike Slovenije, 600-20/215-221; t.i. Smajdov arhiv. V tem zapisu
so popravljene samo tipkarske napake. ’
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Ni pa logi¢no, &e se pri sodobnem korigiranju reprezentanCnega reZima upostevajo samo poKra-
jinsko-okrajno-krajevni momenti in gospodarski odsek ljudskega obestvenega Zivljenja. Tudi kultura je na
modemi stopnji ob&estvenega razvoja postala zelo specializirana avtonomna zadeva. Ce se pravilno priznava
gospodarstvu pravica do delne udelezbe pri reprezentanénem reZimu in pri zakonodajnem delu, v kolikor je
gospodarsko-socialno-strokovnega znacaja, se mora logi¢no priznati tudi kulturi. Skandal bi bil, & bi
demokracija tudi po sedanji vojni ob sestavljanju novega reprezentancnega rezima ne upostevala tudi kulturnih
ustanov. Poleg tega pa bo le na ta nagin mogo&e premostiti dosedanji Skodljivi prepad med kulturo in politiko,
ki se je Zal Ze razgiril v prepad med kulturo in narodom.

Upravidenost tega naziranja je $¢ bolj razvidna, ¢e se ima pred ofmi elemente kulturnega odseka
narodnega Zivljenja z vsemi raznovrstnimi ustanovami in organizacijami. Ce pri tem $e upostevamo dejstvo, da
si je mnogo teh ustanov Ze pridobilo znacaj javno-pravnih korporacij (kot n.pr. Univerza, Akademija itd.) in da
narekuje namen mnogih drugih kulturnih ustanov in organizacij njih postopno samoupravno »pojavljanje«
(n.pr. Slovenska matica, DruZba sv. Mohorja, Sola in dom, DruZina, razna zdruzenja kulturnih delavcev itd.),
potem nam je misel soupoStevanja kulturnega sektorja pri korigiranju in dopolnitvi splo§nega reprezentantnega
reZima Ze bliZe.

Na osnovi zakonskega osnutka o Stevilu in izboru ¢lanov slovenskega kulturnega predstavniStva pa
postane ta misel evidentna.

Ad 11.

Tradicionalne slovenske pokrajine (deZele) niso nikaka slucajna tvorba. Ceprav so nastale in se
razvijale pod tujo oblastjo (ne v vsem), vendar kljub temu predstavljajo naravne enote z geografskimi,
gospodarskimi in folkloristiénimi posebnostmi. Poedini slovenski pokrajinski znagaji so tako razli¢ni, da jih ni
mogo&e s pravnimi ukrepi spraviti s sveta. In to bi tudi bilo nesmotmno. Hvala Bogu, da nismo vsi Slovenci
n.pr. Kranjci ali Stajerci ali Primorci itd.

Ce ve kdo za primernejia pokrajinska imena, ki bi ne bila prevec umetna, magari. SkuSajmo jih
uveljaviti.

Toda namesto dosedanjih tradicionalnih pokrajin vzpostavljati kaka nova »gospodarska okroZjax, to se
upira zdravemu narodno-politinemu ¢utu in modrost.

Ne bo uspelo, ker bodo vsi takoj zacutili, da gre za pretvezo novega centralizma. Vsak centralizem pa
je nenaraven, ker je proti osnovnemu nacelu socialne filozofije; v naSem primeru je Se posebej odiozen, ker ima
nae ljudstvo dvojno izkusnjo z belgrajskim in ljubljanskim centralizmom.

O belgrajskem centralizmu ni treba govoriti.

Ljubljana nikakor ni tako vseslovensko Cute¢a in misleca, da bi mogla brez $kode za vseslovensko stvar
biti srediice centralistiéno zasnovane Slovenije.

Ljubljana ob prevratu 1918 ni doumela ne koroskega, ne Stajerskega in menda tudi ne ostalih obrobnih
slovenskih problemov. Ni treba obnavljati spominov.

Ljubljana tudi po vojni ni imela potrebnega smisla za zamejne in obmejne slovenske probleme.
Mariborski problem n.pr. je ostal nereSen in s tem je vec ali manj izgubljenih predragocenih dvajset let za
njegovo slovensko utrditev proti severu. Namesto da bi v narodni svobodi Maribor z vsemi sredstvi politi¢no,
kulturno in gospodarsko v slovenskem smislu afirmirali, se je deloma izvrgila celo demontaZa Ze obstojeCega
(tisk, centralizacija stranke itd.), Beograd pa je naravnost celo favoriziral nem3ki kapital in nemsko
podjetnitvo na $kodo slovenskemu. Tako so n.pr. morali slovenski ljudski zastopniki, ako so hoteli dobiti delo
za slovenske delovne modi, pritiskati na kljuke nemskega podjetniStva itd. Za Korosko ni iz banovinskega
proraguna §lo nic.

Zadrzanje Ljubljane med okupacijo pa bo ostalo vsem Slovencem 3e dolgo v zelo neprijetnem
spominu.

Ljubljana ima svoje vrline, ki izvirajo iz trmasto vzirajnega kranjskega znataja in iz dejstva, da je od
vseh slovenskih pokrajin v Avstriji samo Kranjska imela resni¢no slovensko avtonomijo z velikimi uspehi.
Toda prav odtod pa izvira tudi kranjska ozkosr¢nost in pomanjkanje vseslovenskega Cutenja.

Argument, da je Sele treba ostvariti skupno slovensko narodno-politiéno zavest, se torej niti teoretiéno
niti praktiéno ne more uporabiti v prid protipokrajinske zveze. Centralizem je kakor dinamit, ki razganja tudi
najbolj trdne zgradbe. (Izjema je samo Francija — brez Alzacije, toda francosko edinstvenost so cela stoletja
betonirali francoski kralji, ki se jim je posregilo takoj v zatetku zlomiti odpor plemstva in pokrajinskih sil.)
Pokrajinska reakcija, ki bi jo ljubljanski centralizem nujno sproZil, bi slovensko skupnost bolj razkrajala, kakor
pa bo mogel na videz $kodovati slovenski skupnosti samoupravni pokrajinski princip.

Beograjski centralizem je potreboval le nekaj let, da je pogasil jugosiovansko navdusenje, ki je ob
prevratu 1918 prevevalo Hrvate in Slovence.
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Sicer pa, za kaj kon&no gre? Nobena slovenska pokrajina ne zahteva zase kake prave zakonodajne
avtonomije. Torej je drZavno-pravna enotnost Slovenije tudi formalno izven debate. Pokrajine hodejo le
skromno samoupravo kot podlago za neovirano moZnost, da se bo lahko narodno Zivljenje in javno delo na
njhovem podro¢ju vr¥ilo na njihov udomaceni nadin.

Alsatia docet! Ceprav vsekakor bolj »nemSka« kot katerakoli naSih pokrajin, ni hotela v prusovski
nemski rajh, a se je kot lev borila proti vsem poizkusom francoskega centralizma, da ji oblastveno ukine njene
tradicionalne posebnosti, njene stoletne svoboitine in zakoreninjene obi¢aje. Vsaka izmed nasih pokrajin ima
svoje posebnosti, ki niso sluajne partikularisti¢ne kaprice, temve¢ plod stoletne tradicije. Kolikor
tradicionalnih slovenskih pokrajin, toliko slovenskih posebnih slu¢ajev. Toda kakor »nemika« Alzacija node v
nem$ki rajh, temved v Francijo, tako nobena slovenska pokrajina nofe drugam, kakor v svobodno
Slovenijo. Od svobodne Slovenije pa pri¢akuje in zahteva, da ne bo poskusala kopirati zastarele mehani¢ne
francoske demokracije, ki ni poznala drugega kot drZavljana in centralistiéno drzavo, vmes pa samo $e
mehani€no upravno geometrijo pariske centrale po departementih. Centralistiéna Slovenija brez pokrajinskih
svobo3¢in bi nasilno rusila notranje slovensko ravnovesje, poleg tega pa bi slabila slovensko obrobje.

Svobodna Slovenija naj se zaupno nasloni na osnovno socialno-filozofsko nacelo in na politi¢no
izkustvo, ki narekujeta ohranitev vseh naturnih druzabnih svojstvenosti: Kar more oseba, ob¢ina, stan, okraj,
pokrajina v svojih zadevah sama opraviti, tega naj osrednja oblast nasilno ne jemlje, sicer bo narodna
skupnost $kodo trpela. Kakor je federacija pogoj za trajno drzavno soitje ve& narodov, tako je samouprava
pokrajin, okrajev, stanov, ob¢in pogoj za resniéno (ne le formalno in navidezno) ljudsko udelezbo pri javnih
poslih. Posebno pri nas, kjer kmecki stan prevladuje in je glavni nosilec slovenske narodne tradicije. Ne v
Beogradu in ne v Ljubljani kmet ne more neposredno odlo¢ati v skladu s svojo pomembnostjo v narodnem
obCestvu (razen morda kak napol kmedki veleposestnik ljubljanske okolice in spodnje Gorenjske). V svojih
ob&inah, okrajih, stanovskih zastopstvih in pokrajinah bo mogel. In je tudi naravno tako, da ako naj kmet
ostane kmet in ne postane malo upostevan politikant ob razpadajo¢i kmetiji. Zato pa je treba ob¢inam, okrajem,
stanovskim zastopstvom in pokrajinam dati kompetence, ki jim po naravi stvari gredo. Najlepsi spomini veZejo
kmeta na nekdanje okrajne zastope. To so bile res demokratiéne ustanove v najpristnej$em pomenu besede.
Tudi svojecasne oblastne samouprave so pri ljudsevu pustile lep spomin. Kranjci pa so upravieno ponosni na
svojo predvojno avtonomijo (deZelno), ki jih je s svojimi stvaritvami povzdignila na prvo mesto med
slovenskimi pokrajinami.

Sicer pa, kakor reeno, imajo tradicionalne slovenske pokrajine tudi svoj gospodarski raison d’étre:
vsaka izmed njih ima svoje skupne gospodarske poteze, pogojene po klimi, geologiji, geografiji, prometnih
okolnostih, ekonomski strukturi, delovnih na&inih in obicajih. Zato je tudi z gospodarskega vidika bolj
pametno ostati pri tradicionalnih pokrajinah, primerno raz€lenjenih na okraje, kakor pa z dekreti na novo
ostvarjati neka namisljena »gospodarska okroZja«.

Ne beZimo pred pokrajinsko resni¢nostjo. Saj moramo ravno dokazati, da Stajerska in Koro$ka nista
nemski, temve¢ slovenski deZeli; Prekmurje ne madZarska, temve¢ slovenska pokrajina; Primorska ne
laSka, temvec slovenska.

Likvidacija tradicionalnih pokrajin bi pokazala, kakor da to ni prvotna slovenska posest, temveg tuja,
ki jo hoemo ele naknadno posloveniti. To pa ni v skladu z zgodovinsko resnico.

Zdrav Cut govori za pokrajine. Zato v protipokrajinski tendenci ni mogode videti kaj ve¢ kot golo
centralisti¢no stremljenje, da se nasilno zama$ijo vrelci spontanih slovenskih sil, da ne bi bile »na poti«
neoviranemu razbohotenju oblastizeljnega centralizma.

To se seveda ne bo nikoli posretilo. Se Eez tiso¢ let se bodo Korodci &utili Koroice, Stajerci Stajerce,
Prekmurci Prekmurce itd. Kdor se bo zaletaval v tradicionalne slovenske pokrajine, si bo razbil zobe.

Za ta primer velja, kakor je rekel 7¢ Slom3ek: »Meni je prav, da Kranjci zvonec nosite: pa pozabiti ne
smete, da smo tudi mi Slovenci in ne terjajte, da bi vselej vasa obveljala. «

Ad 14.

Dolocba o lastnini mora biti jasna, ker gre za osnovno pravno ustanovo socialnega reda. Nadelo
odSkodnine mora obveljati, ker sicer zgubi lastnina svoj temeljni znacaj. Postavi pa se lahko nacelo secialno
pravicne odSkodnine, ki dopu$¢a dalekoseZno razlikovanje med raznimi vrstami razla$¢encev in med raznimi
nameni razlastitve. V skladu z na¢elom socialno pravi¢ne odSkodnine lahko dobi odskodnina tudi zgolj idealen
pomen.

Problem nacionalizacije gospodarstva na izseljenih predelih gornje Korogke in gomje Stajerske tam ne
bo oteZkoCen, ker bodo za take stvari merodajni sklepi mirovnih konferenc. Sicer pa bodo vsi taki problemi
prej releni, predno bo sploh kaka redna ustava stopila v veljavo.

Ad 17.

Naziv »delovne skupnosti« je udomagen pri Francozih. Je primernejsi, ker je naziv »korporacija« dobil
odiozen prizvok, obenem pa ta naziv tudi primernej$e izraza bistvo ustanove.
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Ad 20.

Ta dolo¢ba naj bi prisla v ustavo kot slovesna ustavna deklaracija v njej vsebovane nesporne
zgodovinske resnice.

Le & bo prva ustava svobodne Slovenije to zgodovinsko dejstvo slovesno objavila in sankcionirala, se
bodo mogle in morale v svobodni Sloveniji dosledno izvajati konkretne posledice, ki iz tega zgodovinskega
dejstva izhajajo. In za to ravno gre:

Predvsem bo le na podstavi take ustavne sankcije mogoce tok naSe visje kulture (knjiZevnost, narodna
zgodovina, slovenistika, univerza, Akademija itd.) polagoma zopet obrniti nazaj k Zivim izvirom slovenstva in
k nravnosti, od katerih se je Ze skoraj popolnoma odmaknil, kakor ni teZko ugotoviti.

Tudi slovensko ¥olstvo in znaten del ljudske prosvete bo le na osnovi take ustavne deklaracije mogoce
Kkorenito izruvati iz dosedanjih — zgolj po pismenstvu, ne pa po duhu slovenskih — nravno indiferentnih tal ter
ju usmeriti nazaj na pravo slovensko vzgojno pot, ki jo je pokazal utemeljitelj slovenskega Solstva in slovenske
narodne zavesti v ljudskih plasteh — Slomsek.

Pa tudi na3 tisk in vrhojo dnevno kulturo bo le na podlagi take nedvoumne ustavne izjave mogoce
dr7ati na slovenskih in nravnih vajetih.

Mislim, da proti taki ustavni izjavi ne more imeti tehtnega ugovora noben iskren Slovenec. Naj se torej
pokaZe, kdo to res je in kdo ne. Ce smo morali napraviti tako stra3no krvavo preizkusnjo, ki je povzdignila med
verske in narodne mudence toliko najboljiih Slovencev in med njimi celo za slovenstvo najzasluZnejse (kot
n.pr. prof. Ehrlich),* vrgla pa je med odpadke tudi vrste ljudi, v katerih nravnost in slovenstvo si preje nikdo
ni upal na ves glas dvomiti (kot n.pr. Kocbeka),”' napravimo e drugo nekrvavo preizkuSnjo iskrenega
slovenstva, ki naj precisti $e to, kar je krvava preizkugnja pustila nepreis¢enega. Bomo videli, kdo si bo spri¢o
toliko prelite slovenske katoliske krvi S upal naceti protislovenski kulturni boj!

Zusammenfassung

Verfassungsentwurf fiir ein Fiirstentum Slowenien
(Dossier »Stanko Majcen« — ein Zwischenbericht)

Goran Schmidt

Im Jahre 1996 wurde in den Akten des Sicherheits- und Nachrichtendienstes der Kommunistischen
Partei Sloweniens, die in den Archiven des Ministeriums fir Innere Angelegenheiten der Republik Slowenien
aufbewahrt werden, ein Entwurf der sogenannten »Punktationen fiir die Verfassung des Gliedstaates
Slowenien« (»Punktacije za ustavo drZave-Elanice Slovenije«) entdeckt. Der Entwurf entstand im Mai 1943 im
Rahmen der »Slovenska zavezac, eines Biindnisses der slowenischen biirgerlichen Parteien, und zwar illegal
sowohl im Hinblick auf die italienische Besatzungsmacht als auch auf die Widerstandsbewegung unter der
Fithrung der Kommunistischen Partei Sloweniens und Jugoslawiens.

Da der Autor des vorliegenden Beitrags Dramaturg und Literaturhistoriker ist, beschrinkt er sich auf
den literarisch-biographischen Aspekt von Majcens Rolle in bezug auf Entstehung und Inhalt der erwihnten
Verfassungspunktationen und ihrer Begriindung, obwohl ein historischer und juristischer Kommentar duBerst
interessant gewesen wire. Zum Verfassungsentwurf gelangte der Autor aufgrund der Erforschung von Leben
und Werk des slowenischen Schriftstellers, Dichters und Dramatikers Dr. Stanko Majcen, der seinem Beruf
nach Jurist war, ein Experte fiir die Gemeindeselbstverwaltung im Kénigreich J ugoslawien. Auierdem versah

50 Taras Kermauner v profesorju bogoslovia Janezu Torkarju, omenjenem v Majcnovi drami Revolucija,
prepoznava dr. Lamberta Ehrlicha (1878-1942), teologa in etnologa. Bil je vodja Akademskega kluba StraZa,
ustanovljenega leta 1937, generalni tajnik DruZbe za Sirjenje vere za vso JTugoslavijo; fanatien protikomunist. V njegovi
vzgojno-politiéni zavzetosti sta ga podpirala tudi prvaka klerikalne Slovenske ljudske stranke dr. Anton Koro3ec in dr.
Marko Natlaen: Majcen ga v svoji drami omenja v izrazito naklonjenem smislu, kar je razumljivo. Varnostno-
obvesevalna sluzba Osvobodilne fronte je Ehrlicha likvidirala zjutraj 26. maja 1942 v StreliSki ulici v Ljubljani.

5t Edvard Kocbek (1904—1981); avtor je ofitno po tihem dvomil Ze nad Kocbekovimi predvojnimi dejanji, pri
&emer verjetno urednikovanje mladokatoliskega KriZa ter kr$€anskosocialisti¢no in personalistiéno gibanje Se niso bili
vpragljivi, pa¢ pa njegova kritika SLS Ze leta 1928 v mladinski reviji Ogenj, predvsem pa Premisljevanje o Spaniji leta
1937, ko se je neposredno sprl z Ehrlichom; nedvomno pa z vstopom kr¥tanskih socialistov v OF in $e posebej z
Dolomitsko izjavo februarja 1943 — torej tri mesece pred ustavnimi punktacijami — ko je pristal, da se je krS¢ansko
socialisti¢na skupina v OF podredila komunisti¢nemu vodstvu, s ¢imer je OF v politiénem smislu postala enopartijska
organizacija.
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er auch hohe Verwaltungsfunktionen: beim Angriff auf Jugoslawien im Jahre 1941 war er stellvertretender
Banus des Draubanats. Im iibrigen war er Mitglied der Slowenischen Volkspartei (Slovenska ljudska stranka)
und einer der intimsten Mitarbeiter von Dr. Anton Korogec.

Auf Majcens Rolle bei der Episode mit der slowenischen Verfassung wiesen als erste slowenische
Vertreter des kulturellen Lebens in Argentinien hin, die am Ende des Zweiten Weltkriegs dorthin emigriert
waren, in der Zeit der Entstehung des Entwurfes aber seine engsten Mitarbeiter oder sogar Freunde gewesen
waren. Majcens Beitrag zur Entstehung des Verfassungsentwurfes war in Slowenien nimlich nicht bekannt,
wurde doch sein Name im » Verwaltungs- und VerfassungsausschuB der Slovenska zaveza« (»Upravno-ustavni
odsek Slovenske zaveze«) von der slowenischen Geschichtsschreibung aus unbekannten Ursachen
verschwiegen. Es ist unmdglich, Majcens persénlichen Anteil bei den genannten Verfassungspunktationen
ndher zu bestimmen. Man kann jedoch folgern, daB er seinen wesentlichen Beitrag bei Punkt 4 — 7 leistete
(Struktur der legislativen Gewalt, bestehend aus dem slowenischen Fiirsten und drei Kammern: einer
staatlichen, einer kulturellen und einer wirtschaftlichen Vertretung) sowie bei Punkt 11 (regionale
Verwaltungsordnung, d.h. das Konzept einer dezentralisierten Staatsverwaltung).

Der Entwurf sah Slowenien als Gliedstaat eines Bundesstaates Jugoslawien vor. Die Zustindigkeit des
Staatsoberhaupts sollte dem slowenischen Fiirsten zufallen, der auf Vorschlag des slowenischen Volksrates
(Parlament) vom jugoslawischen Kénig ernannt wiirde. In einem Dreikammer-Volksrat sollte die Kultur —
darunter sind in erster Linie »die Religion, das Schulwesen, die wichtigsten kulturellen Einrichtungen, die
Presse, das Theater, das Kino, die Volksbildung und die Jugendfiirsorge« zu verstehen — in ihrer Sphire
souverdn und der Wirtschaft gleichwertig sein bei der Abstimmung mit der Staatsvertretung als drittem
gesetzgebendem Gremium. Zwei umfangreiche Artikel (19 und 20) von insgesamt 21 waren der Frage des
Konkordats gewidmet: man betrachtete Slowenien als ein streng katholisches Land (nur die kirchliche Trauung
hat Rechtskraft, Scheidung ist ausgeschlossen; Religionsunterricht ist Pflichtfach; in 6ffentlichen Gebiuden
muB zwischen den Bildern des slowenischen Fiirsten und des Bundesstaatssouveriins ein Kreuz hingen; die
Kirche wird aus dem Staatshaushalt finanziert; antikirchliche Propaganda ist untersagt).

Der vorgesehene monarchistische Rahmen und der orthodoxe katholische Tnhalt lassen erahnen, daf
der Verfassungsentwurf ein Werk der Katholiken war (Slowenische Volkspartei) und daB dariiber im
dreigliedrigen, parteilich heterogen zusammengesetzten »Verfassungs- und VerwaltungsauschuB8« (neben der
Slowenischen Volkspartei/Slovenska ljudska stranka noch die liberale Jugoslawische Nationalpartei/
Jugoslovanska narodna stranka und die Sozialistische Partei Jugoslawiens/Socialisti¢na stranka Jugoslavije)
liberhaupt nie beraten, geschweige denn abgestimmt wurde. Die spitere Kapitulation Italiens im September
1943 und das sofortige Nachriicken der nazistischen Besatzungstruppen in die vorher italienisch besetzten
Gebiete Sloweniens schuf fiir die Pliine der biirgerlichen Parteien ganz andere Bedingungen. So wurden unter
der deutschen Besatzung im Jahre 1944 viele hervorragende Personlichkeiten der liberalen Partei ins
Konzentrationslager Dachau deportiert, anderen wurde dagegen nach Kriegsende vom kommunistischen
Revolutionsgericht der ProzeB gemacht.

Stanko Majcen lebte — trotz wenigstens formal hoher Funktionen zur Zeit der faschistischen und
nazistischen Besatzung — nach dem Zweiten Weltkrieg ein zwar abgeschiedenes, jedoch ruhiges Leben und
starb im Alter von zweiundachtzig Jahren. Vor seinem Tod erschien eine Auswahl seiner literarischen Werke,
zundchst in Argentinien, dann aber auch in Slowenien. Dic biirgerliche liberale Partei wurde dagegen bis heute
nicht wiederbelebt, so wie auch die Divergenzen im slowenischen politischen Leben noch nicht iiberwunden
sind, die sich in den Umstinden, die die Entstehung der erwéhnten Verfassungspunktationen begleiteten,
erkennen lassen. Deswegen ist die Idee von einem slowenischen Fiirsten als einem sich in der Verwaltung
spiegelnden itberparteilichen Staatswillen zwar humorig, jedoch weitsichtig und cum grano salis.
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Nevenka Troha

Slovenski zgodovinarji in vpraSanje »fojb«

Referat na seminarju: Politiéna identiteta Republike Italije. Za politiko
spomina v danainji Iraliji (Rim, 26. in 27. junij 1997)

Ceprav je bilo vprasanje ravnanja jugoslovanskih oblasti v Casu njihove zasedbe celotne
Julijske krajine (1. maj — 12. junij 1945), zlasti vpraSanje aretacij, deportacij in usmrtitev —
»vprasanje fojb« — na Primorskem in med slovensko manj$ino v Italiji ves ¢as navzoCe, se
slovensko zgodovinopisje dolga leta tega problema ni lotevalo. Na to je v veliki meri vplivalo
dejstvo, da takratne oblasti raziskavi te problematike niso bile naklonjene in so bili zato nedostopni
tudi viri. Raziskave povojne zgodovine so se v Sloveniji zaCele dokaj pozno, raziskovalcev je bilo
malo in zato ob obgirni in kompleksni problematiki nacionalne zgodovine »vprasanje fojb« ni bilo
primarno. Upostevati moramo tudi objektivno dejstvo, da ima Slovenija le nekaj ve¢ prebivalcev
kot italijanska deZela Furlanija — Julijska krajina in tako omejene kadrovske potenciale in finantne
moZnosti, slednje tudi zato, ker je bila vse od zagetka osemdesetih let skupaj z Jugoslavijo v stalni
gospodarski krizi.

Raziskave so neposredno povezane z ohranjenostjo in dostopnostjo virov. V slovenskih
arhivih je gradivo o »vpraSanju fojb« postopoma postajalo dostopno od zadetka in zlasti od srede
osemdesetih let, po osamosvojitvi Slovenije pa je njegova uporaba skoraj brez omejitev ne le za
domace, ampak tudi za tuje raziskovalce (to odprtost so »izkoristili« zlasti sodelavci trZaSkega
Instituta za zgodovino osvobodilnega gibanja!). V Sloveniji je gradivo o tej problematiki v
razliénih fondih Arhiva Republike Slovenije (ARS), najve¢ v fondih biviega arhiva CK ZKS, v
arhivu Ministrstva za notranje zadeve, ki bo prav tako v kratkem priklju¢en ARS, in v pokrajinskih
arhivih v Kopru in v Novi Gorici. Zaenkrat 3e nimamo pregleda nad gradivom Ozne (oz. Udbe,
Organizacije za zaiito naroda), ki se je ohranilo na ve¢ deset tisoc mikrofilmskih posnetkih in na
katerih so verjetno tudi nekateri dokumenti o »vpra3anju fojb«, po nekaterih ustnih informacijah
zlasti gradivo goriske Ozne. Zal pa v slovenskih arhivih ni nekaterih fondov, ki so za raziskavo
posameznih problemov temeljni (naj izpostavim zlasti vpraSanje kvantifikacije, vpra$anje sodnih
postopkov). Tu gre predvsem za gradivo Jugoslovanske armade (in v njenem okviru vojaskih
sodii&), gradivo centralne in deloma tudi trzaske Ozne, Ki je imela pri aretacijah, pri preiskavah ter
usmrtitvah zlasti civilistov, deloma pa tudi pripadnikov oboroZenih formacij, odlo€ilno besedo, za
nekoliko kasnejse obdobje pa tudi za gradivo Vojne uprave Jugoslovanske armade (VUIE), ki je
upravljala cono B Julijske krajine in nato cono B STO. Gradivo teh inStitucij je danes v
jugoslovanskih (srbskih) arhivih, ki so slovenskim raziskovalcem trenutno nedostopni. Razen za
gradivo VUJE nimamo podatkov o mestu hrambe in ohranjenosti virov. Ob tem naj omenim, da so
se deli gradiva nekaterih zgoraj omenjenih in3titucij ohranili, tudi pomotoma, v fondih drugih
organizacij, ki pa so ostali v Sloveniji. Tako je za razumevanje nacina aretacij pomembno gradivo
3. sektorja Ozne Trst mogoCe najti med gradivom iz asa po umiku Jugoslovanske armade.?

Ti. tabu teme slovenske zgodovine so prodrle v javnost v osemdesetih letih, ko je bilo
objavljenih ve¢ knjig in razprav, najve¢ o Dachauskih procesih (konstruirani procesu proti
»gestapovcem« med slovenskimi taboris¢niki), ravnanju v zaporih (Goli otok, Bile¢a), pa tudi o

I Istituto regionale per la storia del movimento di liberazione nel Friuli — Venezia Giulia.

2 Arhiv Republike Slovenije (ARS), enota za dislocirano arhivsko gradivo I (I), f. Arhiv informacijske sluZbe in
protifadistiénega boja (AIS).
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povojnih pobojih slovenskih domobrancev. Ob tem moram dodati, da je tudi takratna oblast, v
veliki meri zaradi pritiskov javnosti, pri¢ela z odpiranjem nekaterih problemov, zlasti Dachauskih
procesov, manj povojnih pobojev, ni pa se lotila »vpraganja fojb«.

Ocena Gianpaola Valdevita v uvodu nedavno iz3le publikacije Fojbe — breme preteklosti} v
kateri je zapisal, da so slovenski zgodovinarji dolga leta vso »krivdo« fojb pripisovali le
masCevanju za zlo¢ine faSizma, tako ni povsem to&na zaradi dejstva, da slovenski zgodovinarji o
tej problematiki niso zapisali skoraj nicesar. Slovensko zgodovinopisje je pri¢elo s prvimi
obravnavami tega vpraSanja v drugi polovici osemdesetih let. Fojbe so bile ena od tem (referent je
bil sicer Italijan — Galiano Fogar) slovensko — italijanskega znanstvenega posvetovanja leta 1986 v
Trstu. Referati so bili v slovens&ini objavljeni leta 1988.# Decembra 1987 in januarja 1988 sta
Samo Pahor in DuSan Biber v reviji Nasi razgledi objavila prispevka o tej tematiki, ki pa sta se
lotevala zlasti vpraSanja virov. Leta 1990 je Tone Ferenc objavil &lanek o vprasanju Italijanov, ki
so bili odpeljani iz ljubljanskih zaporov Ozne decembra 1945 in januarja 1946, in so pogresani. O
problematiki je obfasno pisal JoZe Pitjevec. V naslednjih letih je nato izSlo ve& &lankov in
problemskih zapisov. Od leta 1993 poteka v okviru raziskave o slovensko-italijanskih odnosih in o
povojnem dogajanju na Primorskem ~ Julijski krajini tudi raziskava o delovanju jugoslovanskih
oblasti med zasedbo Julijske krajine in o »vprasanju fojb«. S to problematiko se poleg mene
ukvarja zlasti kolegica NataSa Nemec, ki raziskuje problematiko na Goriskem. Raziskave
slovenskih zgodovinarjev so zato po obsegu in poglobljenosti seveda neprimerljive z dolgoletnimi
raziskavami italijanskega zgodovinopisja.’

Gianpaolo Valdevit ocenjuje moje delo deloma tudi kot nadaljevanje tendence slovenskega
zgodovinopisja, ki naj bi razumelo ravnanje jugoslovanskih oblasti maja 1945 le kot posledico
ravnanja fafizma in ki postavlja na prvo mesto obrambo nacionalnega interesa. Dopu§¢am
moZznost, da so moje ocene lahko tako razumljene, deloma zaradi dejstva, da poudarjam zlasti tisto,
kar mi je manjkalo v ocenah italijanskih kolegov. Ne delim pa njegovega mnenja, da so moji
zakljucki in zakljucki slovenskega zgodovinopisja v nesoglasju z zadnjimi objavami italijanskih
zgodovinarjev (Gianpaolo Valdevit, Raul Pupo, Roberto Spazzali). V osnovi se strinjam tudi z
njegovo oceno, v kateri je zapisal, da »v trzafkem dogajanju antagonizem med fa$izmom in
protifaSizmom ne zados¢a za razlago »ljudskega besa«, dogajanje ni bilo zgolj poravnava ratunov,
niti zgolj nasilen odgovor na faSisti¢no in nacisti¢no nasilje, ki se je razprostrlo nad Julijsko
krajino, ampak je bilo tudi izraz revolucionarnega upora, povezanega v nekaterih odsevih tudi s
perspektivo jutriSnjega dne.«® Sama vidim razlike v zakljugkih slovenskih in italijanskih
zgodovinarjev (ocene posameznikov so seveda med seboj marsikdaj razliéne in smo v nevarnosti,
da jih preve¢ poenotimo) ne toliko v prepoznavanju posameznih elementov problema, ampak zlasti
v vrednotenju nekaterih od njih. Vzrok zanje je poleg razti¢nih »zgodovinskih korenin« verjetno
tudi dejstvo, da italijanski kolegi ne poznajo slovens&ine in so pri obravnavi slovenskih virov
omejeni na prevode le-teh. Prav tako je zato relativno omejeno tudi njihovo poznavanje slovenske
literature,

3 Foibe. Il peso del passato (Venezia Giulia 1943-1945), uredil G. Valdevit, IRSML nel Friuli — Venezia Giulia,
Marsilio, Trst, Benetke 1997, str. 10. V knjigi so objavljeni prispevki: G. Valdevit: Foibe. L’eredita della sconfitta (str.
15-32); R. Pupo: Violenza politica tra guerra e dopoguerra: il caso delle foibe giuliane 1943-1945 (str. 33-58); N.
Troha: Fra liquidazione del passato e costruzione del futuro. Le foibe e I’occupazione jugoslava della Venezia Giulia
(str. 59-96); R. Spazzali: Cantabilita degli infoibati. Vecchi elenchi e nuove fonti (str. 97-127).

4 G. Fogar, Vidiki in problemi poloZaja Julijske krajine 1943-1945, zbornik Trst 1941-1947, Koper 1988, str.
89-105.

5 S. Pahor, Openska Briljanovca in bazovigki Soht, Nagi razgledi, 25. december 1987; D. Biber, Kako do »virov«
o fojbah?, Nasi razgledi, 15. januar 1988; T. Ferenc, Kako so bili usmr&eni. Podatki iz jugoslovanskih virov o Italijanih,
ki so bili maja 1945 deportirani v Ljubljano, »Primorski dnevnik«, 7. avgusta 1990; T. Ferenc, Non pill segreti sull’ Ozna,
Il Piccolo, 7. avgust 1990; N. Troha: Aretacije, deportacije in usmrtitve, Razgledi, 16. in 30. september 1994; N. Nemec:
La ricerca storica sulle deportazioni in maggio 1945, Nuova iniziativa isontina, Gorica, dec. 1994, str. 62-68; isto, maj
1995, str. 36-42; isto, 1996, str. 36-42; N. Nemec: Kako priti fojbam do dna?, Oko, §t. 78-88, Nova Gorica, 24. oktober
1996 — 11. februar 1997.

6 G. Valdevit, Foibe: L’credita della sconfitta, v Foibe, II peso del passato, cit., str. 18, 19.



ZGODOVINSKI CASOPIS © 51 ¢ 1997 ¢ 3 (108) 405

Eno od temeljnih vprasanj, ki jih slovenski zgodovinarji in jaz sama drugace ocenjujemo in
ki je neposredno povezano tudi z aretacijami, deportacijami in usmrtitvami, je vprasanje, zakaj je
Jugoslovanska armada sploh zasedla Julijsko krajino in zakaj samo tu na celotnem sticisCu armad,
ki so z vzhoda in zahoda prodirale v Nemgijo, ni prislo do sporazuma o razmejitveni &rti zasedbe.
Strinjam se z ocenami italijanskih zgodovinarjev, da je Jugoslovanska armada prisla v Se
neosvobojena obmogja Julijske krajine kot drzavna oblast (potere di stato) in da je prisla tudi
vzpostavit in §irit komunizem, saj je bil Trst razumljen kot branik komunizma v Jugoslaviji in dalje
proti vzhodu ter kot most za iritev komunizma na zahod. A prisla je tudi in predvsem, in tu je
bistvena razlika v naSem vrednotenju, osvobodit svoje sorojake. Josip Broz Tito je 9. maja 1945 v
depesi 4. armadi zapisal, da je vse obmoGje, ki ga je Jugoslavija zasedla z velikimi Zrtvami, po
mednarodnem pravu njena okupacijska cona. Obenem pa je ta zasedba zanjo pomenila, kot je
zapisal Tito, »da smo te kraje, ker etni¢no pripadajo nasi domovini.«’ Pri tem moramo upostevati,
da je t.i. Zedinjena Slovenija, v katero je vkljuceno celotno slovensko etni¢no ozemlje (v skladu s
teorijo o pripadnosti mesta zaledju, ki so jo komunisti le prevzeli in ne utemeljili, je vkljucevalo
tudi mesta, v katert so bili Italijani v ve&ini), bila vse od napada na Jugoslavijo leta 1941 temeljna
zahteva vseh slovenskih politi¢nih strank in grupacij v celotnem spektru od desne proti levi in vseh
primorskih Slovencev. Obenem pa so proitalijanski krogi v Julijski krajini v veliki ve€ini, tudi
protifagisti v Narodnoosvobodilnem odboru Julijske krajine (Comitato di liberazione nazionale
Giuliano, CLN Giuliano) — nekoliko se razlikujejo le stali§¢a trZasko-koprskega $kofa dr. Antonia
Santina, goriskega CLN in %e koga — vztrajali na ohranitvi rapalske meje, ki so jo utemeljevali s
teorijo o pripadnosti zaledja mestu. Pozablja pa se, da je bilo v okviru rapalske meje zaledje
razumljeno zelo §iroko in je obsegalo obseZna povsem slovenska obmocja ter vklju€evalo ve¢ kot
&etrtino slovenskega naroda.?

Ravno te diametralno nasprotne si mejne zahteve so bile Ze med vojno, zlasti pa ob njenem
koncu, temelj nesporazuma tudi med slovenskimi in italijanskimi protifaSisti. Po moji oceni
italijansko zgodovinopisje pogosto identificira vpraSanje Julijske krajine le z vprasanjem
narodnostno mesanih obmo¢ij na Trzaskem, na Goriskem in v Istri. Dejstvo, da ocenjujem
resevanje slovenskega (in hrvaskega) narodnega vpraganja v odlocitvi jugoslovanskih oblasti za
zasedbo Julijske krajine kot eno klju¢nih ali kot klju¢no, seveda ne pomeni, da se strinjam z
jugoslovanskimi maksimalisti¢nimi mejnimi zahtevami. A v narodnostno meSani Julijski krajini ne
moremo razumeti ravnanja Jugoslovanske armade in nacrtov jugoslovanskega vodstva le kot
pohlep po ozemlju ter po oblasti in obenem ne videti istega tudi v italijanskih zahtevah po
ohranitvah starih mej.

Strinjam se, da »fojbe« niso bile le poravnava raunov za preteklost in da so v nalrtih
jugoslovanskega vodstva, ki se je odlotalo za tak$no ravnanje, pomembno vlogo igrali tudi ali v
veliki meri drugi vzroki. Jugoslovanska oblast je aretacije, deportacije in usmrtitve, podobno kot
drugje v Jugoslaviji, izvajala tudi zato, da bi ¢im bolj onemogocila potencialno opozicijo, ki bi
ovirala novo komunisti¢no oblast, v Julijski krajini pa tudi tiste, ki so nasprotovali prikljucitvi k
Jugoslaviji. Sam potek je bil izveden na isti nagin, ki je bil uporabljen Ze poprej na osvobojenem
obmo&ju v Jugoslaviji in tudi kasneje v povojnih obracunih z jugoslovanskimi kolaboracionisti, a
tudi z drugo opozicijo. Obenem moramo upoStevati ¢as in prostor, v katerem so se aretacije in
likvidacije dogajale, Geprav seveda ubijanje in teror, ki sta se dogajala poprej, ne moreta upraviciti
kasnejSega ubijanja. Cas pa je bil &as po ve¢ kot dveh desetletjih mejnega faSizma z vsemi
njegovimi raznarodovalnimi ukrepi, Cas po italijanski okupaciji velikega dela slovenskega ozemlja
skupaj z glavnim mestom Ljubljano, ¢as po kruti vojni. Tako pri analizi podatkov o usmrcenih
maja 1945 lahko ugotovimo, da so bili likvidirani v veliki meri pripadniki faSizma in kolaboracije

7 ARS, fond Edvard Kardelj, §k. 35/16, depesa J. Broza 4. armadi JA, 9. maj 1945.

8 Po podatkih 3tetja prebivalstva leta 1910 je na obmodju med rapalsko mejo in mejo, sprejeto z mirovno pogodbo
leta 1947, ki je bilo prikljudeno takratni Ljudski republiki Sloveniji (brez Koprskega, ki ostane v coni B STO) zivelo
nekaj nad 180.000 ljudi, med njimi le 222 Italijanov, v Statistische Monatschrift, Neue Folge, XVIII Jg., Juni-Juli Heft,
Wien 1913, str. 3232.
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z Nemci, med katere so sodili tudi pripadniki vojaskih, policijskih in paravojaskih enot, ki so
faSisti¢no drZavo simbolizirali in izvajali njene ukaze, sami pa usmrtitve vedinoma niso zasluzili,
tudi po takratnih ostrih kriterijih ne. Jugoslaviji naklonjeno lokalno prebivalstvo je aretacije
sprejemalo kot zasluZeno kazen. Ne moremo pa redi, da jih je zahtevalo v obsegu in na nadin, na
katerega so bile izvedene. To dokazujejo tudi Stevilne intervencije za tiste, ki so bili zaprti po
nedolZnem.

Ce je kateri, potem je Cas jugoslovanske zasedbe Julijske krajine v spominu lokalnega
prebivalstva povsem razliden, za nekoga evfori¢na osvoboditev, za drugega kruta okupacija. V
zavesti mnogih Italijanov je vse do danes poistoveten s pojmi jugoslovanska okupacija, fojbe,
slovanski imperializem, slovansko barbarstvo, slavokomunizem in tudi genocid. Trst z Julijsko
krajino je zanje, kot beremo v virih, le presel »iz nacifaSisticnega suZenjstva v Se huje«.’
Jugoslovansko taboris¢e za vojne ujetnike v Borovnici je bilo takoj poistoveteno z nacisti¢nim
uni¢evalnim taborid¢em Dachau, nihce pa ga ni primerjal n.pr. z italijanskim tabori$¢em na Rabu.

A obenem je ta ¢as v zavesti mnogih Slovencev, pa tudi precejS$njega dela Italijanov, zlasti
v Trstu, TrZiCu in Miljah, poistoveten s pojmoma zmagoslavje, svoboda, saj so le ti, kot pri¢ajo
viri, ob prihodu slovenskih partizanov »ponoreli od navduienja«.! Osvoboditve primorski
Slovenci niso razumeli le kot izgon okupatorja — Nemcev, ampak tudi in predvsem, zaradi njene
raznarodovalne politike, kot izgon Italije. S prikljucitvijo Julijske krajine k Jugoslaviji so se
strinjali domala vsi Slovenci, tudi tisti, ki so sicer odklanjali komunizem, hkrati pa prav zaradi
njenega komunizma tudi mnogi Italijani.’! Velika vedina Slovencev tako ni razumela takratnega
dogajanja kot odloCitev za demokracijo ali totalitarizem, ampak kot odlogitev za svojo mati¢no
drZavo in kot jamstvo za svoj nacionalni obstoj. Tudi velik del italijanskega proletariata jo je
razumel kot odlocitev za drZavo ljudske oblasti.

Verjetno bo najteZje razresiti vprasanje $tevila ubitih in umrlih. Pri tem naj poudarim, da se
Stevilke razlikujejo, poleg propagandistitnega naboja, ki je velikokrat prisoten, napak itd., tudi
zaradi dejstva, da zajemajo razli¢na obdobja in razli¢na obmocja, nekateri seznami zajemajo tudi
celotno italijansko okupirano obmodje v Jugoslaviji in vse umrle od leta 1941 dalje.

In Se nekaj, morda v razmislek. K razfirjanju »mita o fojbah« je veliko prispevala
Jugoslavija, ki je likvidacije ves Gas zanikala in ni nikoli objavila svojih podatkov, o smirti v veliki
ve€ini (razen za nekatere vojne ujetnike) tudi ni obveitala sorodnikov. Takino ravnanje
pripisujemo njenemu totalitarizmu. Primerjave morda niso na mestu in ne morejo upraviiti
njencga ravnanja. A vendar, ali je demokrati¢na Italija kdaj objavila svoje podatke o umrlih
Slovencih v italijanskih taboris¢ih, n.pr. na Rabu? Poudarjanje krivde nasprotnika in zamol&evanje
svoje lastne je v zavesti javnosti (ne v krogih zgodovinarjev) ustvarilo izkrivljeno sliko dogajanja.
V Italiji se je pozabljalo na faSizem, na to, da so tudi med Italijani osumljeni vojnih zlo&inov,
pozabljalo se je dejstvo, da sta bili v zaetku stoletja Gorica in Trst tudi slovenski kulturni sredisdi.
V Sloveniji in Jugoslaviji se, razen na Primorskem, skoraj ni vedelo za fojbe, niti za to, da so bili
Koper, Izola in Piran ob koncu vojne skoraj povsem italijanski. Zgodovinarji lahko veliko storimo
za razbijanje mitov, a svoj deleZ mora dodati tudi politika v obeh drzavah.

9 V originalu se tekst glasi: »...é piombata dalla schiavitit nazifascista a un peggiore stato di cose«, Ministero
degli Affari Esteri, Archivio storico diplomatico (ASDMAE), Affari politici (AP) 1930-1945, Jugoslavia, b. 149,
vojasko poro€ilo o vstajo domoljubov v Trstu 30. aprila 1945, 12. maj 1945.

10 ARS, L, f. Edvard Kardelj, 8k. 29, depe3a E. Kardelja J. Brozu, 5. maj 1945. O sprejemu slovenskih partizanov
v Gorici glej A. Novak, Crniska kronika, uredil B. Mlakar, Gorica 1992, str. 220.

1'N. Troha, Slovensko-italijanski odnosi v coni A Julijske krajine v lu¢i dokumentov projugoslovanskih sil,
doktorska disertacija, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Ljubljana 1996, str. 45~51.
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Dodatek 2

Osnovni tolki, ki sta ob koncu vojne opredeljevali odnose med politiCnimi strankami in
gibanji na Primorskem — v Julijski krajini,'* na osnovi katerih so se sklepala zaveznistva, sta bili
ohranitev rapalske meje ali njena sprememba in z njo povezana refitev slovenskega narodnega
vprasanja oziroma vkljucitev v Jugoslavijo, ter socialisti¢na revolucija in ljudska oblast.
Opredeljevanje strank in gibanj, pa tudi posameznikov je bilo tako odvisno predvsem od njihove
socialne in narodnostne pripadnosti, zlasti v manjsih krajih pa je na odlo¢anje ljudi vplivalo tudi
razpoloZenje v okolju, odnos »vaskih veljakov« in zlasti duhov&&ine, pretekle, najve¢ medvojne
izku¥nje ipd.

Na splogno lahko re¢emo, da so bili ob koncu vojne za prikljucitev k Jugoslaviji skoraj vsi
Slovenci, pri katerih je previadala narodnostna izbira, pri velikem delu njih pa tudi socialna, zaradi
katere se je za Jugoslavijo opredelil tudi velik del italijanskega delavstva. Za Italijo se ni opredelil
skoraj noben Slovenec. Navdusenje Slovencev do novih jugoslovanskih oblasti so zmanjievale
nepravilnosti, zlasti vojske in Ozne, kot so bile razne zaplembe, rekvizicije, pa tudi nekatere
neupravi¢ene aretacije.' Jugoslovanske oblasti so namrec aretirale tudi nekatere vidne primorske
politike, ki so jih sumili »paktiranja z AngleZi«; te pa so ve¢inoma kmalu izpustili. Najvec
aretiranih Slovencev pa je bilo domobrancev, predvsem z Goriskega."

Zaradi njene socialne komponente so, kot sem omenila, prikljucitev k Jugoslaviji podpirali
mnogi italijanski delavci, zlasti v TrZi¢u in Trstu. Deloma tudi pod vplivom jugoslovanske
propagande so verjeli, da bodo prikljueni drzavi, ki je bila del velike socialisti¢ne druZine na Celu
s Sovjetsko zvezo.'® Poleg delavstva je jugoslovanske oblasti podprl tudi del levo usmerjene
italijanske inteligence, ne le komunisti, in nekateri Furlani v upanju, da se bodo prikljucili drzavi,
ki bi bila drugagna kot je bila fagisti¢na Italija in bi upoStevala stoletno furlansko-slovensko soZitje
na Goriskem.!”

Ttalijo so hoteli, razen redkih, ki so se zavzemali za neodvisnost Julijske krajine ali njenih
delov, vsi ostali Italijani, ki so bili »politiéno« aktivni, teh pa je bilo s¢asoma vedno vet. Bili so
tudi proti jugoslovanski zasedbi in ne le proti prikljucitvi Julijske krajine k Jugoslaviji,
jugoslovanskih partizanov niso sprejemali kot osvoboditelje, ampak bolj kot sovraZnike in nove
okupatorje.'* Med »mol&eco velino, torej tistimi, ki jih »politika ni zanimala«, so bili zlasti
Italijani. Vendar so se tudi njihovi pogledi s¢asoma spreminjali, deloma zaradi ukrepov jugoslo-
vanskih oblasti, pa tudi vsakdanjega Zivijenja, ki je bilo dokaj revno. Vse bolj so se tudi dotlej
neopredeljeni Italijani aktivno vkljudevali v »protijugoslovansko gonjo«.'?

12 Zaradi boljSega razumevanja prispevka Slovenski zgodovinarji in vpraSanje »fojb«, ki je vezan na v italijan3Cini
objavljeno razpravo, v dodatku podajam krajii pregled problematike.

Vpra3anje aretacij, deportacij in usmititev, ki so jih jugoslovanske oblasti izvajale v Casu vojaske zasedbe
Julijske krajine in ki je v javnosti poistoveteno z »vpradanjem fojb, je kot posebno poglavje obdelano v N. Troha:
Slovensko-italijanski odnosi v coni A Julijske krajine, doktorska disertacija, cit., str. 27-98. Poglavje je bilo v
italijan3¢ini objavljeno v knjigi: Foibe. Il peso del passato, cit., str. 59-96, medtem ko v sloven$&ini skupaj s celotno
disertacijo $e &aka na izid. Na osnovi prvih rezultatov moje raziskave je v sloveniini iz3el lanek N. Troha: Aretacije,
deportacije in usmrtitve v Julijski krajini, Razgledi, 16. in 30. september 1994.

13§ Primorsko oz. Julijsko krajino je tu miSljeno obmocje med rapalsko mejo in mejo med Avstro-Ogrsko in
Italijo iz leta 1915, razen Kanalske doline.

14 Arhiv ministrstva za notranje zadeve (AMNZ), 301/55, Ozna za okrozje Trst, porocilo 14. maja 1945;
ASDMAE, AP 1931-1945, Jugoslavia, b. 153, porotilo: PoloZaj v Julijski krajini in Furlaniji, 4. junija 1945; ARS, L, f.
PNOO, m. 3, dopis javnega toZilca za Slovensko primorje in Trst dr. S. Petarina javnemu tozilcu za Slovenijo dr. J.
Stantetu 12. junija 1945.

15 Podatki NataSe Nemec, Gorigki muzej.

16 ARS, I, f. AIS, ae 90, porotilo 3. sektorja Ozne Trst 9. maja 1945; N. Troha, Aretacije, deportacije in usmrtitve,
cit.

17 [ Cattolici isontini nel XX secolo, knj. 3, Gorica 1987, L. Tavano, str. 170.

18 ASDMAE, AP 19301945, Jugoslavia, b. 149, vojasko porotilo o vstaji domoljubov v Trstu 30. aprila 1945,
12. maja 1945.

19 ARS, I, f. AIS, ae 114, porotilo 3. sektorja Ozne Trst 18. maja 1945.
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Jugoslovanske oblasti so ob svojem prihodu na dotlej e neosvobojena obmodja Julijske
krajine izhajale iz stali¥¢a, da je potrebno na zasedenem obmodju &im prej vzpostaviti popoln
nadzor, zato so bili njihovi ukrepi v prvih dneh ostri. Ena od nalog je bilo t.i. ¢is€enje, ki naj bi
potekalo na osnovi direktive: »Takoj &istiti, toda ne na nacionalni bazi, temved na bazi fa§izma.«2°
Glavni namen represije je bilo kaznovanje tistih, tako Slovencev kot Italijanov, ki so bili kakorkoli
obremenjeni s fasizmom, in ki ga je zahtevalo tudi prizadeto prebivalstvo. Vendar pa je bil »faist«,
sovraznik, poleg dejanskih faSistov tudi vsak, ki se ni strinjal z jugoslovansko zasedbo in s
predvideno prikljucitvijo, ki ni poloZil oroZja in ni sprejemal Jugoslovanske armade kot
osvoboditeljice. To je bila osnovna lognica, ki je delila ljudi na »nase« in »njihove«, na osnovi te
opredelitve so bili kot faSisti razumljeni tudi nekateri protifasisti, zlasti &lani CLN in so aretacije
zajele tudi nekatere od njih.2! Aretacije so iz razli¢nih vzrokov, pomot, osebnega mas€evanja,
nedoslednosti navodil, zajele tudi nekatere, ki niso politiéno delovali. Pri tem je prihajalo do
samovoljnosti, ki so jih vi¥ili ali posamezni narodnoosvobodilni odbori ali drugi organi, pa tudi
posamezni pripadniki Narodne za§cite.2

Pri izvajanju CisCenja — epuracije je imela kljuéno vlogo Ozna, ki je sicer tesno sodelovala
s tamkajSnjo ljudsko oblastjo, vojsko in politi¢nimi organizacijami, a glede na pristojnosti, ki jih je
imela, bolj v funkciji njihovega nadzora.”* Naloge policije je izvajala Narodna zastita (NZ). Poleg
Ozne in Narodne zaicite, ki je aretacije viSila po nalogu prve, so aretacije vojakov in drugih
oboroZenih oseb v prvih dneh maja 1945 praviloma izvajale vojaske enote. Kasneje je bila za
aretacije po nalogu javnega toZilca pristojna le Narodna zas¢ita. Dokler ni bilo natandno
razmejenih pristojnosti, so naloge Narodne zai¢ite ponekod prevzeli kar &lani NOO, ki so
marsikdaj tudi odlocali o tem, koga aretirati.?* Najve¢ aretacij je bilo med 2. in 8. majem 1945 in
so zajele zlasti Trst ter Gorico, manj druge kraje. Nato pa so bile, najve¢ zaradi odmeva, ki so ga
povzrocile med zavezniki in v Italiji, omejene.” Celotno 3tevilo aretiranih ni znano, lahko pa
sklepamo, da jih je bilo samo v Trstu ve& tisod. Glede na Stevilo prebivalstva so bile $e bolj
mnoZi¢ne v Gorici.?®

Na osnovi dostopnega gradiva lahko sklepamo, da je bila ve&ina aretiranih izpuscena Ze po
nekaj dneh ali tednih.?” Ostali so bili poslani v zbirna taborida na Primorskem, od koder so jih
poslali v Jugoslavijo ali pa so bili usmreni.?® Velina usmrtitev Je bila izvriena med 2. in 15.
majem 1945, nekatere tudi kasneje, a te niso bile ve& tako mnoZi¢ne.2? Usmréeni v prvi polovici

20 Te navedbe se pojavijajo v ve depeSah, n.pr. ARS, I, f. CKKPS, ae 91, depesa CK KPS Obkom KPS za
Slovensko primorje 3t. 89, 29. aprila 1945; isto, §t. 212, 30. aprila 1945; depesa CK KPS B. Kraigherju §t. 99 30. aprila;
isto, 1. maja 1945.

21 ASDMAE, AP 1930-1945, Jugoslavia, b. 144, Memorandum o deportacijah italijanskih drZavljanov v
Jugoslavijo maja in junija 1945. Ozemeljsko vpraanje kot enega od osnovnih razlogov za ravnanje ene ali druge strani
izpostavljajo tudi nekateri italijanski pisci kot n.pr. E. Maserati, L’occupazione jugoslava di Trieste, maggio — giugno
1945, Videm 1966, str. 113; D. De Castro, navedba v R. Spazzali, Foibe. Un dibattito ancora aperto, Trst 1990, str. 491.

2 ARS, I, f. AIS, ae 83, poroilo o delovanju Narodne zaicite, 11. september 1945,

B ARS, L, f. OKKPJK za Gorisko, m. la, zapisnik seje OK KPS 10. avgusta 1945.

2 ARS, L, f. AIS, ae 86, porocilo 3. sektorja Ozne Trst 9. maja 1945; ae 62, razni obrazci; ARS, bivii arhiv INZ
(D), f. PNOO, fasc. 29, poro&ilo javnega toZilca za Slovensko primorje in Trst dr. S. Peterina za &as od osvoboditve do
20. junija 1945, 7. julij 1945; m. 1, zapisnik 2. izredne seje KNOO za SeZano 5. maja 1945; izjava R. Ursi¢a avtorici.

3 ARS, L, f. AIS, ae 44, porogilo 3. sektorja Ozne Trst 9. maja 1945; ae 97, isto, 11. maja 1945; ae 140, seznam,
ki ga je z datumom 17. december 1945 izdal Odbor za iskanje internirancev v Jugoslaviji; R. Spazzali, Foibe, str. 68.

26 ASDMAE, AP 1930-1945, Jugoslavia, b. 145, Center Julijske krajine, opomnik 3t. 16, 7. junija 1945, v katerem
navajajo, da je bilo v Gorici do 15. maja 1945 aretiranih sedem tiso¢ Italijanov; AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 15, iz
Casopisa Il lunedi 1. aprila 1946, Clanek: Izginuli, privatna preiskava.

77 ARS, I, f. AIS, ae 41, porocilo 3. sektorja Ozne Trst 6. maja 1945; ae 53, isto, 24. maja 1945; ae 101, isto, 12.
maja 1945; ae 126, dopis B. Kraigherja kapetanu Lenartu 11. maja 1945; ae 127, dopis nacelnika Ozne Trst S. Runka
MiSa B. Kraigherju 20. maja 1945; ASDMAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 6, dopis CLNG Zavezniski vojaski upravi
14. junija 1945.

28 National Archives, USA (NA), RG 226, L 58251, OSS, brzojavka 13. junija 1945; R. Spazzali, Foibe, str. 129.

2 ASDMAE, AP 1946-1950, b. 3, Obna3anje jugoslovanskih zasedbenih enot do italijanskega prebivalstva
Julijske krajine in Dalmacije, nedatirano; b. 6, poro&ilo CLN ZVU 14. junija 1945; b. 4, porotilo Cip, nedatirano, v
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maja 1945 so bili verjetno sojeni pred hitrim vojaskim sodis¢em 4. armade JA. Neposrednih
dokazov sicer ni, je pa na osnovi pri¢evanj in poteku mnoZicnih likvidacij drugje v Sloveniji
mo¥no sklepati, da so bili ljudje najprej ustreljeni in nato vrzeni v kraske jame — fojbe ali pa v
zapuitene rudniske jaske. Med ustreljenimi je bil verjetno kakSen vrZen v jamo Se Ziv. Nekatere
aretirane so brez odobritve visjih oblasti samovoljno likvidirali lokalni aktivisti ali pa ¢lani
Narodne zaicite. Te likvidacije so se vedinoma dogajale na podeZelju in so zajele predvsem
Slovence. Italijanska propaganda jih je namenoma ali pa nevede proglasila za likvidacije [talijanov,
ker so pa¢ bili italijanski drzavljani.*®

Na Goriskem so danes ugotovljene tri jame, v katerih so trupla usmrCenih, in sicer dve ob
cesti Nova Gorica-Tmovo pred vasjo Nemci (za Lesniko in za Cvetrezem) in ena ob cesti iz
Grgarja proti Ravnici (brezno Podgomila). Vse tri so zaznamovane.?! Na TrZaskem je dejansko
stanje teZje ugotoviti, ker teh raziskav Se ni bilo. Skoraj gotovo so trupla usmréenih v jami —
rudnidkem jasku pri Bazovici, o emer pricajo tudi ustni viri takoj po vojni, vendar ne v takSnem
Stevily, kot jih navajajo na spomeniku.3?

Ostali zaprti so bili deportirani v Jugoslavijo: vojni ujetniki so bili kot poslani v ujetniska
taborisca, politi¢ni zapomniki v preiskovalne zapore Ozne in po sodbi v kazenska taboriica ali
zapore.>

Ceprav nimamo to¢nih podatkov o kraju, asu in vzroku smrti, so za obmodje danaSnje
trzaske pokrajine in goriske pokrajine v njenih starih mejah, torej za obmogja, kjer so bile
usmrtitve verjetno najbolj mnoZi¢ne, dokaj zanesljivi in preverjeni podatki o $tevilu in identiteti
mrtvih, njihovi nacionalni pripadnosti, poklicu, deloma tudi o domnevni krivdi* posameznika oz.
vzroku aretacije in usmrtitve. Furlanski Intitut za zgodovino osvobodilnega gibanja je s
sodelovanjem deZelnega instituta v Trstu v letih 1987 do 1993 objavil sezname vseh umrlih med
zadnjo svetovno vojno, tudi maja 1945 deportiranih iz dananje goriSke, videmske in trZaske
pokrajine.?

Po teh podatkih je na obmoé&ju danaSnje trzaske pokrajine za posledicami jugoslovanske
aretacije umrlo 619 ljudi. Iz razpoloZzljivih jugoslovanskih virov lahko ugotovimo, da so bili 4 med
njimi ubiti med proitalijanskimi demonstracijami 5. maja 1945 v Trstu, 5 jih je bilo ugrabljenih oz.
ilegalno aretiranih po odhodu jugoslovanske vojske, 6 jih je umrlo po prihodu domov, celo leta
1952, po podatkih iz jugoslovanskih virov je 1 aretirala nemg3ka policija, 4 so bili aretirani pred 1.
majem 1945, 8 je bilo ubitih na tem obmocju iz neznanih vzrokov in 9 naj bi bilo izpus¢enih. Za
slednje tezko zanesljivo trdimo, da so dejansko preZiveli. Brez navedenih je tako potem, ko so bili
aretirani s strani jugoslovanskih oblasti od zacetka maja do 12. junija 1945, umrlo 582 ljudi, ki so
imeli domicil v sedanji trzaski pokrajini. Med njimi je bilo 15 Zensk, 8 mladoletnih med 16. in 18.

katerem porogajo o skupini devetnajstih aretiranih, ki so bili odpeljani iz zaporov v SeZani 24. maja 1945, nekatere od
teh naj bi na$li v jami pri Podvelki pri SeZani; ARS, I, f. AIS, ae 126, dopis nadelnika Ozne Trst S. Runka Mise B.
Kraigherju 13. maja 1945.

30 Kot tako lahko Stejemo likvidacijo tirih ljudi, ki so jih zavezniske oblasti izkopale avgusta 1946 iz fojbe pri
Gropadi, v ASDMAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 14, Ravnanje Jugoslovanov z Italijani po 8. septembru 1943,
koncept. Med temi so bili ali Slovenci ali slovenskega porekla. Isto, Zlogini, ki so jih izvedli na $kodo italijanskega
prebivalstva Slovani v Julijski krajini, 24. julija 1946; b. 6, porotilo o poloZaju v Trstu 1. julija 1946.

31 Podatki Nata$a Nemec, Goriski muzej.

32 ASDMAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 34, dopis Glavnega poveljstva kraljevih karabinjerjev razli¢nim
ministrstvom o polozaju v Trstu, 13. junija 1945; b. 6, porocilo CLNG ZVU 14. junija 1945; isto, porotilo Akcijskega
odbora Julijske krajine, nedatirano; AP 1930-1945, Jugoslavia, b. 146, dokument CLNG: Vesti o fojbah, 17. avgusta
1945.

33 R. Spazzali, Foibe, cit., str. 62; ARS, L, f. AIS, ae 143, seznam zaprtih v Ljubljani na osnovi podatkov, ki jih
je za Giornale di Trieste dal izpu$Ceni Daniel Sinigoi maja 1947.

34 V dokumentih je naveden vzrok aretacije, n.pr. sodelavec Posebnega in¥pektorata policije v Via Bellosguardo,
skvadrist, udelezenci akcij Gis€enje terena (rastrellamenti) itd., kar pa je danes nemogode preverjati. Ti podatki nam
ilustrirajo, &esa so jugoslovanske oblasti takrat dolZile posameznike, ni pa neposrednih dokazov za njihovo resni¢no
krivdo, op.a.

35 Caduti, dispersi e vittime civili dei comuni della Regione Friuli-Venezia Giulia nella seconda guerra mondiale,
izdal Istituto friulano per la storia del movimento di liberazione, Videm 1987-1993.
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letom in en otrok, ki naj bi umrl v Splitu. Za 159 oseb je v jugoslovanskih virih najti podatke, da
so bili po maju 1945 v zaporih ali tabori§¢ih vojnih ujetnikov v Jugoslaviji in torej niso bili
usmréeni maja 1945. Ubitih in vrZenih v fojbe je tako najve¢ 423 oseb, pristojnih v trZaSki
pokrajini.

Med 582 umrlimi je bilo najveg tistih, ki so kot pripadniki raznih vojaskih, paravojaskih in
policijskih enot nosili oroZje, in sicer 409. Med usmréenimi je tudi en slovenski partizan.’¢ Med
173 civilisti je, po podatkih iz jugoslovanskih virov, bilo vsaj 75 takih, ki jih je bremenila
fagistiéna preteklost oziroma delovanje, ki ga zaradi pomanjkanja dokazov teZko imenujemo
zlocinsko, je pa tako bilo po ostrih merilih, ki so veljala ob koncu vojne.

Le 242 od skupaj 582 umirlih je bilo rojenih na obmo&ju Julijske krajine, Dalmacije oz.
Jugoslavije, od teh 147 na obmo&ju trzaske pokrajine. Ostalih 340 je bilo iz drugih italijanskih
pokrajin, najved z juga. Zaradi italianizacije priimkov je narodnost tezko ugotoviti. Na osnovi imen
in priimkov ofeta in matere ter s pomogjo evidenc o poitalijanéenih priimkih lahko domnevamo,
da je bilo med 242 rojenimi na etni¢no meanem obmocju osemnajst Slovencev, po en Hrvat, Rus
in Nemec. Ce pa skuSamo ugotoviti poreklo, ki ni povezano z opredeljevanjem posameznika o
njegovi nacionalni pripadnosti, lahko slovensko poreklo vsaj po enem od starSev predvidevamo pri
vsaj 78 umrlih, pri 28 hrvatsko, pri 7 nemsko, pri 1 poljsko in 1 madZarsko.’’

Po doslej ugotovljenih podatkih je bilo na obmodji nekdanje goriske pokrajine ubitih ali
umrlih v ujetni§tvu 892 oseb, med njimi 653 pripadnikov oboroZenih formacij (32 slovenskih
domobrancev) in 247 civilistov (med njimi 49 Zensk). Med pripadniki oboroZenih formacij, z
iziemo domobrancev, je odstotek tistih, ki so rojeni na obmod&ju GoriSke, zanemarljiv in jih lahko
upostevamo kot Ttalijane. Med civilisti je 120 Italijanov, 58 Slovencev, 40 slovenskega porekla, 5
Hrvatov, 1 Zid, 1 rojen v Jugoslaviji, 3 nemskega porekla in 2 hrvaskega porekla po enem od
starSev. Pri 13 je nacionalna pripadnost neugotovljena. Poleg teh 892 je v raznih seznamih najti $e
233 oseb, za katere so podatki izredno pomanjkljivi. Te osebe so bile verjetno med tistimi, ki so
bili sicer deportirani in so bili obravnavani kot vojni ujetniki. Veliko med njimi se jih je nato
neposredno vrnilo na svoje domove v Italiji, zato tukaj$nje oblasti njihove vmitve niso zabeleZile.*®

Bistveno teZje je ugotavljanje $tevila umrlih za obmodje slovenske Istre, ker ni primarnih
virov, ostali pa so nezanesljivi, saj se je velika vetina svojcev aretiranih odselila v Italijo in je
nemogode izvesti terensko raziskavo. V celotni Istri in Reki naj bi bilo deportiranih okrog 850
ljudi, od katerih se jih 670 ni vrnilo, ne vemo pa, koliko od teh s podrocja slovenske Istre. Iz
posrednih virov pa lahko sklepamo, da aretacije v slovenski Istri niso bile mnoZitne in je tako
likvidiranih iz tega obmocja verjetno manj kot sto.

Ker je bilo veliko aretiranih in deportiranih iz drugih italijanskih obmo¢ij, je moZno, da je
konéna $tevilka manj$a od navedene, ker za marsikoga, ki se je vradal neposredno v domac kraj,
to pa je bilo prej pravilo kot izjema, tega tukaj$nji uradi niso evidentirali in je upoStevan kot
pogredan. Aretirani pa so bili tudi nekateri, ki niso bili pristojni v trZaSko ali goriSko pokrajino in
pri teh evidencah niso viteti. Glede na to, da so Ze upostevani pripadniki policijskih in vojaskih
enot, ki so tam delovale, $tevilo teh ostalih verjetno ni veliko. V evidenci niso zajeti aretirani
Slovenci in pripadniki drugih jugoslovanskih narodov v raznih kolaboracionisti¢nih enotah, ki so

36 V seznamu inStituta je Mario Spacal naveden kot »bersagliere RSl, aretiran 17. maja 1945 v bolnici v Malem
semeni3¢u v Gorici. Bil je Slovenec. V partizane je od3el julija 1944, bil v brigadi Ivana Gradnika, ujet januarja 1945
v okolici Tolmina in kot ranjenec v bolnici v Malem semeni¥¢u v Gorici po pomoti aretiran ter nato skupaj z drugimi
likvidiran, v ARS, L, f. AIS, ae 142.

37 N. Troha, Seznam ubitih in umrlih, aretiranih s strani jugoslovanskih oblasti maja 1945, pristojnih v danasnjo
trza¥ko pokrajino, elaborat, hrani avtorica. Pri ugotavljanju umrlih z obmo¢ja dananje trzadke pokrajine sem se oprla
predvsem na podatke v knjigi Caduti, dispersi..., cit., ki sem jih dopolnila s podatki v jugoslovanskih virih, ki so na
razpolago. Predvsem me je zanimalo, &esa je jugoslovanska stran dolZila te ljudi, podatki o njihovi usodi in narodnostno
poreklo. Podatki o umrlih z obmotja sedanje trzaSke pokrajine so v ARS, [, najve¢ v zbirki AIS, v arhivskih enotah 35,
129, 131, 134, 140, 141, 143, 418, 465, v fondu MOS Trst, mapa 7a, v fondu CKZKS, 3k. 52, v ARS, II, v fondu PNOO,
fasc. 225a, v AMNZ, 218/10, seznami pripornikov UDV za Slovenijo, 218/10, registri. Seznam, ki sem ga izdelala, tako
vsebuje domnevno krivdo, ki pa je danes za mnoge tezko dokazljiva, zato je internega znacaja.

38 N. Nemec, zbimi seznam usmréenih za obmodje goridke pokrajine v njenih rapalskih mejah, Goriski muzej.
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ob koncu vojne v Julijsko krajino pri§li z drugih obmo&ij. Ker so se slednji pred prihodom
jugoslovanske armade praviloma umaknili na obmocje, ki so ga kontrolirali zahodni zavezniki, in
jih zasledimo v njihovih taboriiCih, tudi teh verjetno ni bilo veliko.

Riassunto
La storiografia slovena e la questione delle »foibe«
Nevenka Troha

La relazione & stata presentata al seminario »Identita e storia della Repubblica. Per una politica della
memoria nell’ Italia d’oggi«, tenutosi a Roma il 26 e il 27 luglio di quest’anno.

La relazione prende in esame il lavoro degli storiografi sloveni che hanno preso a studiare il suddetto
problema — a differenza della storiografia italiana — relativamente tardi. E nella seconda meta degli anni oftanta
che la questione degli arresti, delle deportazioni e delle condanne a morte eseguiti nel mese di maggio del
secondo dopoguerra, incomincia a interessare piu profondamente la storiografia slovena. Di conseguenza il
lavoro fatto al di qua del confine e meno voluminoso e meno articolato di quello eseguito in Italia. Il motivo si
puo intravvedere sia nella difficolta di consultazione di importanti archivi sloveni e jugoslavi che nella priorita
data dallo stato ad altre ricerche. Si possono sommare a questi argomenti pure I’inferiorita numerica slovena in
fatto di istituzioni storiografiche ma anche in fatto di filoni di ricerca.

La seconda parte di questa relazione tratta le differenze interpretative delle due scuole storiografiche.
L’autrice & convinta che le differenze sulla questione delle »foibe« siano nascoste soprattutto nelle
discontinuita interpretativa delle due storiografie. I fatti e le linee di ricerca vengono piu o meno condivisi dagli
addetti ai lavori di tutte e due le parti in causa. Le differenze vengono dunque tracciate sulla diversa
interpretazione del termine occupazione — liberazione della Venezia Giulia nel maggio del 1945. Il motivo e
non la quantita di quelli che furono interessati dal fenomeno »foibe« formano il secondo punto di scontro tra
le due storiografie. Il terzo punto si potrebbe ricercare nelle cause del fenomeno. Seguendo una linea ben
conosciuta della storiografia antifascista italiana, la storiografia slovena individua le cause di questo cruente
secondo dopoguerra nel fascismo che in queste terre di confine ha lascito un evidente segno di malessere. La
storiografia italiana di confine ha intrapreso — tralasciando negli ultimi anni questo fatto — una strada nuova che
non coincide con le conclusioni della storiografia slovena.
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SLOVENSKA MATICA, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 8, (061) 1263-190

in Zveza zgodovinskih drustev Slovenije imata sklenjen dogovor o sodelovanju, po katerem lahko
¢lani slovenskih zgodovinskih in muzejskih druStev ob predloZitvi potrjene Clanske izkaznice v
prodajnem oddelku Slovenske matice nabavljajo vse Mati¢ne publikacije po ugodnejsi ceni, ki sicer
velja le za redne Mati¢ne ¢lane.

Iz bogatega izbora leposlovnih in razlicnih strokovnih del opozarjamo zlasti na nekaj knjig z
zgodovinsko tematiko (zaloga nekaterih bo v kratkem posla).

Feliks J. Bister: Anton Koro3ec, drzavnozborski poslanec na Dunaju. Zivljenje in delo 1872-1918.
Izidor Cankar: Razvoj stila v starokr$¢anski dobi in zgodnjem srednjem veku.

Izidor Cankar: Razvoj stila v visokern in srednjem veku.

Izidor Cankar: Razvoj stila v dobi renesanse.

Cerkev, kultura in politika 1890-1941. (zbornik)

Karel Clarici: Knjiga moje mladosti. (grajsko in me3¢ansko Zivljenje v drugi polovici 19. stoletja)
Dragotin Cvetko: V prostoru in ¢asu. Spomini.

Lavo Cermelj: Med prvim in drugim trzadkim procesom.

Lavo Cermelj: Spomini na moja trzaska leta.

Iskra Curkina: Rusko-slovenski kulturni stiki od konca 18. stoletja do leta 1914.

James C. Davis: Vzpon z dna. Slovenska kmetka druZina v dobi strojev. (0 Zuzkovih s TrzaSkega)
Dnevnik cesarja Marka Avrelija.

Irena Gantar Godina: Masaryk in masarykovstvo pri Slovencih.

Ferdo Gestrin: Slovenske deZele in zgodnji kapitalizem.

Bogo Grafenauer: Slovensko narodno vpraSanje in slovenski zgodovinski poloZaj. (uredil Janko Prunk)
Ivan Hribar: Moji spomini H. (uredil Vasilij Melik)

France Koblar: Moj obracun.

Edvard Kocbek: PeS¢ena ura. Pisma Borisu Pahorju 1940-1980.

Koroski plebiscit. (zbomik razprav in ¢lankov)

Franc Kos: Izbrano delo. (uredil Bogo Grafenauer)

Fedja Kosir: Zamisel mesta. (zgodovina urbanizma)

Anton T. Linhart: Poskus zgodovine Kranjske in ostalih deZel juznih Slovanov Avstrije.

Niccolé Machiavelli: Politika in morala. (v knjigi je tudi znameniti »Vladar«; prevedel Niko Kosir)
Peter Mohar: Med nebom in peklom. Pricevanje iz plebiscitnega leta.

Vojeslav Mole: Iz knjige spominov.

Anton Novac¢an: Jeruzalem — Kairo. Spomini 1942-1945. (uredil Bruno Hartman)

Boris Pahor: Ta ocean stra$né odprt. (dnevniSki zapiski ob knjigi o Edvardu Kocbeku iz leta 1975)
Boris Pahor: V labirintu. (avtobiografski roman iz ¢asa 1946-1949)

Franc Petek: Iz mojih spominov. (spomini koroSkega rojaka; tekst je pripravil Janko Pleterski)
Radoslava Premrl: Moj brat Janko — Vojko.

Alojz Rebula: Zeleno izgnanstvo. (roman o trzaskih letih Eneja Silvija Piccolominija)

Albert Rejec — Tone Cerna¢ — Joze Vadnjal, Pricevanja o TIGR-u. (uredila Tatjana Rejec)
Vladimir Ribari¢: Potresi v Sloveniji. (ob stoti obletnici ljubljanskega potresa)

PrimoZ Simoniti: Humanizem na Slovenskem in slovenski humanisti do srede XVI. stoletja.
Vasko Simoniti: Vojaska organizacija na Slovenskem v 16. stoletju.

Slovenska matica 1864—1964. (zbornik razprav in ¢lankov)

Janez Strnad: Zgodbe iz fizike. (0 zgodovini velikih odkritij)

Ivan Stopar: Razvoj srednjeveike grajske arhitekture na slovenskem Stajerskem.

Fran Suklje: Iz mojih spominov, L. in II. (uredil Vasilij Melik)

III. Trubarjev zbornik. Reformacija na Slovenskem.

Lojze Ude: Moje mnenje o polozaju. Clanki in pisma 1941-1944. (uredil Boris Mlakar)

Vloga Cerkve v slovenskem kulturnem razvoju 19. stoletja. (zbornik)

Josip Vosnjak: Spomini. (uredil Vasilij Melik)

Andrej Vovko: Mal poloZi dar... domu na altar. Druzba sv. Cirila in Metoda 1895-1918.

Fran Zwitter: O slovenskem narodnem vprasanju. (uredil Vasilij Melik)

Janja Zitnik: Pero in politika. (zadnja leta Louisa Adami&a)
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KONGRESI, SIMPOZIJI, DRUSTVENO ZIVLIENJE

Seminar »Identita e storia della Repubblica. Per una politica della
memoria nell’Italia d’oggi« (Identiteta in zgodovina Republike
Italije. Za politiko spomina v danasnji Italiji)

Rim, 26. in 27. junij 1997

V dneh 26. in 27. junija 1997 je potekal v Rimu historiéni seminar z naslovom: Identiteta in
zgodovina Republike Italije. Za politiko spomina v danagnji Italiji. Seminar je pripravil Dipartimento di studi
storici dal medioevo all’eta contemporanea (Oddelek za zgodovinske 3tudije za €as od srednjega veka do
sodobnosti) univerze La Sapienza v Rimu v sodelovanju s Fondazione Istituto Gramsci (Fondacijo InStituta
Gramsci). Na njem se je v dveh dneh zvrstila paleta referentov in razpravljavcey, veCinoma italijanskih, pa
tudi nemdkih in amerikih. Ve&ina udeleZencev je bila zgodovinarjev, sodelovali pa so tudi sociologi,
publicisti in psihologi.

Referati so bili vnaprej razdeljeni udeleZencem, tako da jih avtorji na seminarju niso posebej
predstavljali, pa& pa je referate o posamezni tematiki povzel t.i. komentator. Skoraj ves Cas je bil tako
posveden razpravi, v kateri so sodelovali tudi najavljeni razpravljavei, ki so pomembno dopolnjevali
predstavljene teme.

Prvo dopoldne je bilo, poleg obveznih uvodnih govorov seveda, posveeno problematiki: Nacisti¢no
nasilje v pobojih druge svetovne vojne. Uvedel jo je ameriski zgodovinar nemskega rodu Michael Geyer s
temo: Zelja po maiCevanju — vojna in poboji (1944-1945). Diskusije, ki je posegala v Sirsi kontekst
vprafanja vojnega nasilja in ravnanja dotedanjih Zrtev s svojimi krvniki, se Zal ni mogel udeleZiti sicer
najavljeni Enzo Collotti, eden od nestorjev italijanskega zgodovinopisja za ¢as druge svetovne vojne.

Prvo popoldne je bilo posveteno problematiki: Leta 19431945 — poboji civilistov v Italiji in virl
zanje. Uvedla sta jo Franco De Felice in Paola Carucci, sicer direktorica Archivio centrale dello stato
(Osrednji drzavni arhiv) v Rimu. Referati so obravnavali poboje civilistov in vpraSanje virov o tem dogajanju
v Toskani leta 1944 — Michele Battini, v JuZni Italiji — Gloria Chianese, v Julijski krajini, tako medvojne —
Tristano Matta, kot tudi povojne poboje, t.i. »fojbe« — Gianpaolo Valdevit in Nevenka Troha. Franco De
Felice je govoril o tem, kako so poboji predstavljeni v policijskih kartotekah, ki jih hrani osrednji arhiv v
Rimu, Roger Absalom, James Miller in Gerhard Schreiber pa so govorili o virih za to problematiko v
britanskih, ameriskih ter nemskih vojaskih arhivih.

Drugo dopoldne je bilo posvedeno temi: Leta 19431945 v politiki spomina v povojni Italiji. Temo
so uvedli Giovanni De Luna, Mario Insenghi in Leonardo Paggi. Referenti pa so obravnavali dogajanje v t.i.
Rde¢i Emiliji — Lorenzo Bertucelli, Antonio Canovi, Claudio Silingardi in Massimo Storchi. Obrede in
spomin na 25. april 1945 je obravnavala Cristina Cenci, spomin na poboje v Toskani Giovanni Contini,
spomin in politiko po letu 1945 — Leonardo Paggi in Pietro Scoppola, o spominu na poboj talcev v
Ardeatinskih jamah (ki so slovenski javnosti dokaj znani zaradi nedavnega procesa proti Priebkeju) je govoril
Alessandro Portelli, o »Moji zgreseni vojni« Pietro Sebastiani.

Drugo popoldne pa je bilo namenjeno forumu za diskusijo in pri¢evanja, ki ga je vodil znani
italijanski novinar in komentator Gianpaolo Pansa. Sodelovali so nekateri vodilni ljudje italijanskega
odporniskega gibanja kot Paolo Emilio Taviani, Vittorio Foa, Arigo Boldrini in Pietro Ingrao, pa tudi dana3nji
vodilni politik Stranke demokrati¢ne levice Massimo d’Alema.

Vecina referentov in razpravljavcev je tako govorila o pobojih, njihovi genezi in vzrokih. Razprava je
bila obseZna in esto polemicna. Poudarek je bil na casu med leti 1943-1945, ko so Nemci, zlasti med
&igCenjem frontne &rte v Italiji, izvedli ve& pobojev civilistov, ponekod tudi celih vasi. Razpravljalo se jeo
pobojih fagistov po 25. aprilu 1945 in o zamol&evanju tega dogajanja. V temi o odnosu politike do zgodovine
in do zgodovinskega spomina po letu 1945 so ugotavljali, da je bilo dogajanje zaradi politicnih interesov
ve&krat ali zamolano ali interpretirano na nagin, ki je odgovarjal trenutni politi¢ni eliti in njenim potrebam.
Zanimiva razprava je bila tudi o razmerju med spominom in zgodovino.

Veéina polemike je tekla o vpraSanju celovitosti zgodovinske resnice. S tem je tesno povezano
vpradanje, koliko in kako je v Italiji navzoge dejstvo, da so bili Italijani, poleg tega, da so bili v Casu nemske
okupacije Zrtve, tudi rablji, ne le po letu 1943 pod komando nemskega okupatorja, ampak tudi sami
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napadalci in okupatorji. V polemiko so posegali zlasti nemski zgodovinarji z vpraSanjem odgovornosti tudi
Italije, in ne le Nemcije, za fasizem, nacizem in drugo svetovno vojno. Tudi nekateri italijanski razpravljavci
so priznavali, da bi morali italijanski zgodovinarji celoviteje obravnavati dogajanje v Casu, ko je Italija
aktivno sodelovala v vojni kot agresor in na ozemlju, ki ga je okupirala (zlasti v Gréiji, Albaniji in
Jugoslaviji), tudi sama izvajala poboje in druge zlocine. V tem okviru je bilo navzoce tudi vprasanje taboris¢,
med drugimi tudi tabori$¢a na Rabu. Prav tako §e vedno Caka na temeljito zgodovinsko obravnavo ravnanje
Italije v kolonijah in med vojno v Etiopiji.

Nevenka Troha

Mednarodna konferenca
"PariSka mirovna pogodba, nova jugoslovansko-italijanska meja in
prikljucitev Primorske k Sloveniji«

Koper — Nova Gorica, 25.-27. septembra 1997

Ob petdesetletnici prikljucitve Primorske k Sloveniji oziroma tedanji Jugoslaviji je Znanstveno-
raziskovalno sredi$¢e Republike Slovenije iz Kopra v sodelovanju z InStitutom za novej$o zgodovino iz
Ljubljane, Znanstvenim inStitutom Filozofske fakultete iz Ljubljane, In§titutom za narodnostna vprasanja iz
Ljubljane, Pokrajinskim muzejem iz Kopra ter Goriskim muzejem iz Nove Gorice pripravilo tridnevno
mednarodno konferenco. Prva dva dneva konference sta potekala v prostorih Pokrajinskega muzeja v Kopru,
tretji dan pa v prostorih Kulturnega doma v Novi Gorici.

Pokrovitelj konference je bil predsednik Republike Slovenije Milan Kucan, pozdrave udeleZencem ter
gostom pa so izrekli: direktorica Znanstveno-raziskovalnega sredi$¢a, Lucija Cok, Zupanja Mestne ob&ine
Koper, Irena Fister ter predsednik Zveze zgodovinskih drustev za Stovenijo, Stane Granda. Uvodni nagovor
v imenu pokrovitelja je imel minister za kulturo Republike Slovenije, Joze Skol&.

Po otvoritveni slovesnosti je JoZe Pirjevec orisal pot do Pariske mirovne pogodbe, ki jo je oznadil
»kot diplomatski tek Cez ovire« s slovenskega stali§¢a oziroma s stali§¢a takratne jugoslovanske politike.
Nato je Pietro Pastorelli iz Italije spregovoril o italijanskih pogledih na to vpraSanje, Boris M. Gombad pa o
dejavnosti znanosti v zvezi s pripravami na pariSko mirovno konferenco, pri emer se je posvetil zlasti
aktivnostim slovenskih intelektualcev ter politikov v Parizu v &asu trajanja mirovne konference. Sledila je
predstavitev ameriSke politike v odnosu do Jugoslavije po drugi svetovni vojni s strani ameriskega
zgodovinarja Zacharya Irwina, ki je zlasti izpostavil dileme, ki so se porajale po sporu s Kominformom.
Viadimir Claude Fisera iz Francije je nato v referatu z naslovom »Slovenske meje, meje slovanskega sveta:
panslavizem, komunizem in geopolitika (1944~1947)« opredelil trzasko vpraSanje z nekoliko SirSega vidika
(pri tem je izpostavil zlasti poloZaj v Trstu in njegovi okolici), hrvaski zgodovinar Petar Stréic pa hrvasko
udeleZbo v diplomatskih odlocitvah Nove Jugoslavije. Stréi€ je svoj referat zaCel s kritiko izraza »prikljucitev
Primorske k Jugoslaviji«, Se zlasti pa angleSkega prevoda tega izraza »annexation« in v zvezi s tem prediagal
izraz »zdruZitev« ali kaj podobnega. Britanska zgodovinarka Ann Lane je nato predstavila spremembe v
odnosih Velike Britanije do jugoslovanskega reZzima v obdobju 1945-1947, zlasti vpliv teh sprememb na
britansko pojmovanje trzaskega vprasanja in predloge njegovega resevanja. Slo je predvsem za znano tezo o
napakah Titovega reZima glede odnosov do zahodnih zaveznikov (oziroma za dejstvo, da je bila tedanja
Jugoslavija v obdobju 1945-1948 prvi vazal Sovjetske zveze), ki so potem pripeljale do omenjenih
sprememb. Slovenska zgodovinarka Jera Vodusek Stari¢ je nato spregovorila o (ne)aktivnosti jugoslovanskih
diplomatov v Beogradu v zvezi s trZzaskim vpraSanjem, saj le-to v pogovorih med jugoslovanskimi in tujimi
diplomati v Beogradu v obdobju od leta 1945 do leta 1947 skoraj nikoli ni bilo prisotno. Ob zakljucku
referatov prvega dne je italijanski zgodovinar Gianpaolo Valdevit predstavil $e italijansko videnje trzaskega
vprasanja s posebnim ozirom na zaveznike.

Zvecer prvega dne so organizatorji konference odprli tudi razstavo »Pariska mirovna pogodba in
zahodna slovenska meja 1945-1947; Prizadevanja za oblikovanje slovenske zahodne meje v luci zapuidine
Frana Zwittra«, na Kateri izstopajo zlasti zemljevidi iz obdobja bojev za zahodno mejo ter rokopisna pisma
in elaborati na omenjeno temo, ki so nastajali v Parizu, pa tudi Ze v ¢asu priprav na bitke za diplomatsko
mizo, to je v obdobju partizanskega Znanstvenega instituta.

Drugi dan je konferenco najprej pozdravil minister za znanost in tehnologijo Republike Slovenije,
Lojze Marin¢ek. Po njegovem pozdravnem nagovoru je DuSan Necak spregovoril o jugosiovanski in
slovenski propagandi v boju za zahodne meje, pri éemer se je omejil le na obmodje Primorja, Slovenije in
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tedanje Jugoslavije. Predstavil je plakate ter Casopisno propagando, zlasti zanimiv pa je bil prispevek v obliki
govorov tedanjih jugoslovanskih politikov, ki so se ohranili na filmskem traku. S tem je jasno prikazal
vzdugje, kakrino je v tistem &asu vladalo v Sloveniji oziroma v tedanji Jugoslaviji. Sledil je referat
beograjske zgodovinarke Marije Obradovic o jugoslovanskih stali§¢ih do trZatkega vprasanja z naslovom
»Vojaska uprava jugoslovanske armade v coni B«. Ob tem velja omeniti, da referat ni obravnaval naslovne
tematike, saj se je kasneje v diskusiji izkazalo, da arhivsko gradivo za to tematiko v beograjskih vojaskih
arhivih $e ni na razpolago, tako da je §lo le za nekaksno kronologijo dogodkov v zvezi s trZaSko krizo v dneh
od 1. do 10. maja 1945. Metka Gomba¢ je nato na osnovi arhivskega gradiva predstavila novo upravo
Primorske v letih 1945-1947, Tristano Matta iz Italije pa socialni poloZaj delavskih mnoZic v severni Italiji
v povojnem &asu. Zlasti zanimiv je bil prispevek Nevenke Troha o primorski duhovi¢ini in njenem odnosu
do slovenske zahodne meje. Avtorica referata je orisala njen nezavidljiv poloZaj v takratnem obdobju, saj so
ji nacionalni interesi na eni strani vsekakor narekovali podporo spremembam meja, medtem ko so politi¢ni
interesi na drugi strani bili ravno nasprotni, saj je s prihodom Primorske pod komunisti¢ni reZim v Sloveniji
oziroma tedanji Jugoslaviji duhovi&ina veliko izgubljala. Kljub vsemu pa je le prevladal nacionalni interes,
saj so primorski duhovniki menili, da se bo rezim prej ali slej spremenil. Zatem je Marco Galezzi iz Italije
predstavil $e stalis¢a komunistine partije Italije do trzaskega vpraSanja. Sledil je bolj filozofski referat
Glende Sluga, Avstralke slovenskega porekla, ki je razmiSljala o etni¢nem prostoru, Svobodnem trzaskem
ozemlju, narodni suverenosti in mirovni pogodbi iz leta 1947. Bolj stvaren je bil referat Maruse Zagradnik,
ki je obravnavala vpra$anja migracij v obdobju 1945-1947, pri emer se je spraSevala, ali je Slo za pobege,
optiranja ali za odselitve. Ugotovila je, da se je iz slovenske Primorske v zvezi z opcijami za italijansko
drzavljanstvo odselilo prek 25.000 ljudi, pri demer so imeli Italijani veliko teZav z optanti za italijansko
drzavljanstvo, ki niso znali italijanskega jezika. Po mojem mnenju pa je potrebno vse skupaj jemati v okviru
tedanjih zaprtih drZavnih meja in v Zelji ljudi po boljSem Zivljenju, ko so le-ti izkoristili ponujene moZnosti.
Marta Verginella je nato predstavila odnos slovenskega istrskega podeZelja do globalnih druzbenih
sprememb, Milan Pahor pa obujanje slovenskega kulturno-prosvetnega delovanja v Trstu po odloditvi, da
Trst ostaja v italijanskih rokah. Sledila sta §e dva referata: Katja Colja je predstavila odnos slovenskega
trzaskega prebivalstva do slovenske ljudske oblasti in do zavezniske vojaske uprave, Alessandro (Sandi) Volk
pa naselitev istrskih beguncev v TrZaski pokrajini z vidika »nacionalne bonifikacije«.

Tretji in obenem zadnji dan konference so se udeleZenci preselili v Novo Gorico, kjer sta jih
pozdravila predsednik Drzavnega zbora Republike Slovenije, dr. Janez Podobnik in Zupan Nove Gorice,
Crtomir Spacapan. Nato je avstrijski zgodovinar Kar! Stuhlpfarrer predstavil avstrijske poglede na primorsko
vprasanje, BoZo Repe vpra%anja narodnega gospodarstva, Branko Maru$i¢ novo mejo na Goriskem, Natasa
Nemec manifestacije na Goriskem v letih 1945-1947, Miran Komac pa povojno nasilje v BeneSki Sloveniji.

Sledilo je odprtje razstave »Slovensko-italijansko Casopisje 1945-1947«, konferenca pa se je
nadaljevala z referatoma Toneta Ferenca in Borisa Mlakarja. Medtem, ko se je Tone Ferenc ustavil pri
delovanju partizanskega Znanstvenega instituta, je Boris Mlakar spregovoril o problemu zahodne slovenske
oziroma tedanje jugoslovanske meje z vidika zagotovil zahodnih zaveznikov emigrantski vladi v Londonu.
Sledil je referat Sama Kristena, v katerem je predstavil stali§¢a (zlasti zahodnih) zaveznikov do zahodne
slovenske meje, pri &emer je referat kondal z besedami angleSkega brigadirja in diplomata, Fitzroya
Macleana (3efa angleke vojaske misije pri Vrhovnem 3tabu narodnoosvobodilne vojske in partizanskih
odredov Jugoslavije) iz biografije Josipa Broza Tita: »Od kar je priSel na oblast, ni Tito storil ni¢ taksnega,
da bi ugajal javnosti na Zahodu. Spomin na njegovo pogumno bojevanje zoper skupnega sovrainika je kmalu
zasencil njegov brezobzirni totalitarizem, ki ga je pokazal v svojem ravnanju, kakor tudi v e bolj jasnih
znakih, da je vedno bil in da je Se vedno predvsem sovjetski agent. Na pariski mirovni konferenci leta 1946
so se viade zahodnih sil lotevale triaskega problema Se posebno iz tega zornega kota. V diskusijah o tem
problemu, ko je o njem diskutirala z jugoslovansko kraljevsko viado med vojno, je britanska viada naravnost
podpirala jugoslovanske zahteve do Trsta in okoliskih obmocij. Britanska viada tudi ni pokazala nobenega
znaka, da nasprotuje temu v raznih komunikacijah s Titom od leta 1944 dalje. Na etnografskem podrodju so
Jugoslovani lahko utemeljevali te svoje zahteve vsaj tako dobro kot Italijani. Povrh vsega pa so bili
Jugoslovani zavezniki Britanije med vojno, med tem ko so ji bili ltalijana sovrazniki...«. Janko Pleterski je
zatem predstavil predlog Cirila Zebota, po katerem naj bi se Slovenija (v okviru predvojnih meja) zdruZila z
Julijsko krajino v samostojno drZavo, ki bi bila pod protektoratom zahodnih zaveznikov. Ta drZava bi imela
66% slovenskega prebivalstva in bi seveda bila po svoji druzbeno-politi¢ni ureditvi demokrati¢na. Resnici na
ljubo pa moramo omeniti, da o tem predlogu ni nih&e nikoli resno razpravljal. Sledili so Se trije prispevki:
Andreja Malni¢a »Topografija spomina cone A«, AleSa Gabri¢a »Slovenske kulturne ustanove« (s
poudarkom na obmo¢ju Primorske) ter hrvaskega zgodovinarja Milana Rakovca »Camicia nera — stella
rossa.



416 ZGODOVINSKI CASOPIS « 51 o 1997 « 3 (108)

Referati te mednarodne konference bodo objavljeni v posebnem zborniku, ki naj bi izsel ez priblizno
pol leta in bodo predstavljali pomemben prispevek k poznavanju razli¢nih vidikov diplomatske bitke za
prikljucitev Primorske, kakor tudi posledic te prikljucitve ter s tem v zvezi nove razmejitve za Zivljenje in
delo ljudi na tem podro&ju.

Matjaz Klemené¢ié¢

Pets:r Kos
LEKSIKON ANTICNE NUMIZMATIKE

Narodni muzej Slovenije 1997
385 str., 19,6 x 27,5 cm, trda vezava
2009 slik, 21 grafikonov, 47 kart
ISBN 961-6169-06-8

Studentom in strokovnjakom, ki se z anti¢no numizmatiko sreCujejo kot s pomoZno
znanstveno vedo (npr. arheologom in antiénim zgodovinarjem), ljubiteljem numizmatike, pa tudi
ostali zainteresirani javnosti se pogosto zastavlja vrsta vpraSanj o zaletku kovanja denarja na
posameznih obmocjih, o vrstah denarja v obtoku, o tem, kakSen denar so kovala posamezna plemena
na Balkanskem polotoku, kako so delovale kovnice in kako je denar prihajal v obtok, kje in kdaj so
delovale posamezne kovnice v razli¢nih anticnih obdobjih, o pomenu novénih najdb ipd. Pogosta so
tudi vpraSanja, kako datirati novec oziroma kako interpretirati njegovo upodobitev ali napis.

Odgovore na ta in Stevilna druga vpraSanja nudi omenjena monografija. To je prva publi-
kacija v sloveni€ini, ki podrobno pojasnjuje zgodovino in razvoj denarja v antiki, torej v obdobju od
njegovega pojava v 7. stoletju pr. Kr. do okoli leta 1000 po Kr.

Knjiga na kratek in pregleden nacin na enem mestu, z odgovarjajo¢imi geografskimi kartami,
grafikoni in z ilustracijami zna¢ilnih novcev ter z navedbami najosnovnejse literature, ki omogoca
nadaljnji poglobljeni $tudij posameznih problemov, pojasnjuje predvsem sploine pojme antine
numizmatike, njene razliCne metode raziskovanja, obenem pa prikazuje zgodovino denarniitva na
Sirfem podrocju jugovzhodne Evrope v antiki (npr. zgodovino delovanja posameznih kovnic,
denamiStvo posameznih trako-makedonskih plemen, peonskih, ilirskih in keltskih plemen ter
vladarjev in podobno). Knjiga ¢asovno zajema obdobje od pojava denarja v danasnjem pomenu
besede v 7. stoletju pr. Kr., griko in rimsko obdobje, &as preseljevanja ljudstev ter obdobje Bizanca.
Monografija se podrobneje dotika zgodovine denarniitva v omenjenih obdobjih na prostoru
Jugovzhodnih Alp in celotnega Balkanskega polotoka, pojmovanega v najsirSem smislu in ne zgolj v
smislu strogo geografske definicije, torej na prostoru vzhodno od severne Italije in vklju€ujoé tudi
ozemlje dana$nje MadZarske in Romunije, medtem ko na jugovzhodu geografsko zakljucuje z
Makedonijo in Epirom.

NAROCILNICA
(posljite na naslov: Narodni muzej Slovenije, KnjiZnica, Predernova 20, 1000 Ljubljana)

Narocam(o) izvodov monografije P. Kos, Leksikon ANTICNE NUMIZMATIKE. Cena
knjige je 11.550 SIT (s p.d.).
Knjigo z rac¢unom posljite na naslov:

Podpis: Datum:
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OCENE IN POROCILA

Marjeta SaSel Kos, The Roman Inscriptions in the National Museum of Slovenia.
Lapidarij Narodnega muzeja Slovenije. Ljubljana : Narodni muzej Slovenije, 1997. 541 strani. (Situla.
Razprave Narodnega muzeja Slovenije = Dissertationes Musei Nationalis Sloveniae ; 35).

Obsezno publikacijo sestavljata dva temeljna dela. Prvi del (vzporedno teCeta anglesko in slovensko
besedilo) predstavija nastanek in razvoj zbirke napisov Narodnega muzeja (str. 20-73) in zadetek epigrafske
vede na Slovenskem s sklepno bibliografijo (str. 74-107). Drugi del (109-541, v angleSCini) prinasa
znanstveno objavo napisov v zbirki Narodnega muzeja: 181 spomenikov oziroma (s 24 spomeniki, na katerih
se napis ni ohranil in z 11 izgubljenimi napisi) 216 spomenikov. Objavo zakljuujejo bibliografija (493-526)
in indeksi s konkordancami (527-541). Pred sodbo o publikaciji naj najprej kratko predstavimo oba njena
dela.

Lapidarij Narodnega muzeja, po §tevilu spomenikov tretji v Sloveniji (za ptujskim in celjskim), ima
za seboj dolgo zgodovino, ki je tesno povezana s pojavom in razvojem zanimanja za anti€ne spomenike in
postopnega spoznavanja njihovega pomena za zgodovino mesta in deZele ter — od srede prej$njega stoletja
dalje - z razvojem epigrafske vede v na¥em prostoru. Iz obseZne uvodne Studije je razvidno, da se je interes
za rimske spomenike na Slovenskem pojavil z zagetki humanizma, priblizno poldrugo stoletje kasneje kot v
Ttaliji in istodobno ali le malo kasneje kot drugod v srednji in zahodni Evropi. V 15. stol. so rimske
spomenike z napisi — tako kot v prej¥njih obdobjih — uporabljali predvsem za gradbeni material in le redki
izobrazenci (kot npr. po imenu neznani avtor Kronike celjskih grofov s srede 15. stol. in potopisec Paolo
Santonino iz osemdesetih let 15. stol.) so bili na te napise pozorni. Od humanistov Avgustina Tiferna iz
Latkega (avtorja prve zbirke napisov, ohranjene v rokopisu iz leta 1507) in Dunaj¢ana Wolfganga Lazija
(prva knjiZna objava napisov iz leta 1551 na podlagi Tifernovega rokopisa) dalje se je postopoma uveljavljalo
spoznanje o pomenu teh napisov kot dotlej neupostevanih primarnih zgodovinskih virov. Po okrog stoletni
vrzeli v razvoju moremo ugotoviti velik napredek (upoStevanje teh napisov kot lokalnih histori¢nih virov) pri
Janezu Ludviku Schénlebnu (Carniolia antiqua et nova, 1681; avtor je uporabljal Lazijevo izdajo napisov),
nato ohranitev interesa, vendar ob slab§i delovni metodi, pri Erazmu Francisciju v Valvasorjevi Slavi
vojvodine Kranjske (1689) in pri Janezu Gregorju Dolni¢arju (Historia Cathedralis Ecclesiae Labacensis,
1701), ki je z vkljugitvijo napisov v novo ljubljansko stolnico pravzaprav prvi uresni¢il zamisel o neke vrste
lapidariju. V 18. in v zacetku 19. stol. so se napisom posvecali in jih kot zgodovinske vire (deloma)
vkljulevali v svoje zgodovinske tekste Anton TomaZ Linhart (Poskus zgodovine Kranjske 1. iz leta 1788 z
zbirko 72 napisov) ter Valentin Vodnik (kratka Zgodovina vojvodine Kranjske 1825). Mejnik v razvoju
pomeni ustanovitev DeZelnega muzeja z lapidarijem (1821), med njegovimi predstojniki pa sta bila za
urejevanje zbirke posebej zasluzna grof Franz JoZef pl. Hohenwart (po 1831) in Karl DeZman; v njegovem
Zasu je muzej dobil sedanjo stavbo (zgrajen 1885, odprt 1888, ko je izSel tudi DeZmanov vodnik s kratko
predstavitvijo epigrafske zbirke) in lapidarij na stenah hodnika v visokem pritli¢ju, Kjer je bil do pred nekaj
leti.

Zadetki epigrafske vede na Slovenskem padejo na sredo prejsnjega stoletja. Man] kot interes domacih
zgodovinarjev (Peter Hitzinger, Peter Petruzzi) in zgodovinarjev iz sosedstva sosednjih (TrZacan Pietro
Kandler in drugi) je pomembna vklju€itev napisov v velik projekt Pruske akademije pod vodstvom
Theodorja Mommsena, v zbirko vseh latinskih napisov iz anti¢ne dobe. Mommsen, glavni utemeljitel]
moderne epigrafske vede, je bil Elovek izjemne energije, pa tudi izredno kriti¢en in neprizanesljiv duh. Med
pripravljanjem korpusa napisov se je trikrat (1857, 1866 in 1874) delovno mudil v Ljubljani, kjer je stopil v
stike s tedanjimi kranjskimi starinoslovci (in imel o njih praviloma negativno mnenje). 0Od pomembnih tedaj
vodilnih znanstvenikov so obiskali Ljubljano in druga najdi$¢a na Kranjskem tudi Mommsenov naslednik
Otto Hirschfeld (1884, 1888 in 1890), Alfred pl. Domaszewski (1881) in Anton pl. Premerstein (1899). Prvi
korpus rimskih napisov s Kranjske (po zadnjem suplementu k Mommsenovemu 3. zvezku korpusa latinskih
napisov iz leta 1902) je na znanstveno in tehniCno visoki ravni pripravil Balduin Saria v zbirki Antike
Inschriften aus Jugoslavien I (skupaj z V. Hoffillerjem, Zagreb 1938). To delo sta od zadetka Sestdesetih let
nadaljevala in razvijala v smer 3¢ bolj intenzivne uporabe epigrafskih virov v historiénih raziskavah Ana in
Jaroslav Sagel, ki sta z odmevnimi objavami napisov (3 zvezki Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia...
repertae et editae sunt v letih 1963, 1978 in 1986) in zlasti z vkljuéitvijo napisov kot primarnih in zato



418 ZGODOVINSKI CASOPIS » 51 « 1997 « 3 (108)

dostikrat najboljsih histori¢nih virov dvignila epigrafsko vedo s sorodnimi vejami (zlasti onomastiko in
histori¢no etnografijo, pa tudi vojasko, upravno in socialno zgodovino) na svetovno raven.

Izérpen pregled razvoja stroke, ki ga zakljuduje obseZna bibliografija z okrog 250 naslovi, je prvi
znanstveno napisan tekst o razvoju stroke, ki se sicer ponavadi (po krivici) oznaduje kot pomozna, v resnici
pa je ena temeljnih ved o antiki. Oznagiti ga moremo kot izhodi$¢no besedilo za vsakogar, ki se bo pri nas
posvecal epigrafiki, in pomemben tekst o (dis)kontinuiteti zanimanja za antiko in recepciji antike ter njenem
raziskovanju na Slovenskem.

Uvod v katalogki del publikacije predstavlja estetsko in vsebinsko zelo dobra karta najdisé
spomenikov (str. 110-111), ki odraZa zgodovino nastajanja zbirke. V nekdanjem kranjskem deZelnem
muzeju se je zbiralo gradivo iz same Ljubljane in njene okolice, z Dolenjske (Trebnje, Drnovo), deloma pa
tudi iz Zasavja, posamezni napisi pa so prili na podlagi bolj ali manj slucajnih pridobitev od drugod (en iz
Siscije, nekaj iz Celeje, dva miljnika z obmogja Ajdovi&ine). Napisi so objavljeni na nacin, ki je uveljavljen
v epigrafski vedi: enote si sledijo po geografski provenienci, znotraj posameznih enot pa so napisi
razporejeni po vsebinskih merilih (posvetilni, vladarski, gradbeni, nagrobni napisi), na koncu pa so skupaj
(ne glede na izvor in ¢as) objavljeni miljniki. Objava vsakega napisa prinaga — v primerjavi s predhodnimi
podobnimi publikacijami — nekatere novosti, ki naj jih posebej izpostavimo. Poleg opisa spomenika (kot je
obitajno) je v mnogih primerih navedeno tudi mnenje strokovnjaka (petrologa) o izvoru materiala, na
katerem je napis. Sledi opis najdiica, navedba dosedanjih objav, nato fotografija in ponekod (v primerih slabe
vidljivosti napisa) risarska rekonstrukcija. Objavi besedila napisa po merilih epigrafske vede sledita kot nova
klju¢na elementa objave angleSki prevod napisa in izérpen zgodovinski, jezikovni in stvarni komentar s
koncnim datiranjem napisa. Ker so mnogi napisi, in to ne le fragmentarno ohranjeni, kot histori¢ni viri tezko
razumljivi ali kar nejasni, pomenita prevod in komentar pravzaprav kljug za razumevanje teksta oz. prinaSata
avtoricino opredelitev ob razlagi nejasnega ali spornega mesta.

V zbirki naj izpostavimo nekaj napisov in skupin napisov, ki so kot historicni viri posebej pomembni
ter ob njih avtori¢ine poglede na nekatere klju¢na zgodovinska vpraganja.

V strukturi zbirke je — &e primerjamo Stevilo napisov po vsebini — zelo velik del posvetilnih napisov
raznim boZanstvom (npr. iz Emone kar 30, iz Praetorija Latobicorum kar 22) v primerjavi z nagrobniki, ki so
praviloma sicer dale¢ najstevilénej§i ohranjeni napisi iz antike (objavljenih je npr. 40 emonskih
nagrobnikov). Ob kar znamenitem in dosti proudevanem cesarskem napisu (3t. 34, upodobljen tudi na
naslovnici) naj omenimo — ob enakem branju in datiranju napisa kot sta ga predloZila Jaroslav Sagel in
Ingomar Weiler leta 1963 — le njegovo nekoliko drugadno umestitev v zgodovinski razvoj. Nekdaj (tako npr.
B. Saria leta 1938 v Antike Inschrifien aus Jugoslavien I, 170; J. Sasel leta 1970; ponatis razprave v Opera
selecta, 285 ss.) so v napisu videli dokument, ki registrira obstoj v tem &asu (jesen 14/pomlad 15) ali malo
pred tem deducirane rimske kolonije Emone, ki naj bi bila torej naselbina iz pozne avgustejske dobe, nastala
bodisi v posredni zvezi z zadugitvijo upora panonskih legij jeseni leta 14 ali malo pred tem. Jaroslav Sagel je
v razpravi o zgodnji zgodovini 15. legije (Opera selecta, Ljubljana 1992, 469-477; prva objava 1985) in nato
avtorica v razpravi pred par leti (The 15th Legion at Emona — some Thoughts, Zeitschrift fiir Papyrologie und
Epigraphik 109, 1995, 227-244) sta utemeljila tezo o zgodnji vkljugitvi obmocja Emone in Navporta v
Cisalpinsko Galijo (Ze v Cezarjevi dobi) in verjetnem nastanku rimske kolonije Ze v Oktavijanovi dobi (torej
ve¢ desetletij do pol stoletja prej kot se je ve&insko domnevalo). Tako moremo cesarski napis razlagati kot
primer cesarske dareZljivosti v odnosu do mesta, ne pa kot potrdilo o njegovi ustanovitvi v tem &asu ali malo
pred tem.

Nagrobnik suZnje Urbane (§t. 58), primer napisne pesmi (carmen epigraphicum), v ludi novejih
raziskav romanizacije in kulturne zgodovine kaZe na obstoj o€itno premoznih in kulturno osve$¢enih
kolonistov v mestu, ki so razpolagali z izobraZenimi suZnji. Napisi z Iga z imeni avtohtonega prebivalstva
(zlasti 3t. 82-90, 1. in 2. stol.) omogo&ajo enkraten vpogled v domaco druzbo v zgodnji dobi rimske oblasti,
druzbo, ki se je sicer (vsaj povrsinsko) romanizirala, vendar se njena individualnost odraza prek nenavadnih
avtohtonih imen. OCitno je ta druzba s€asoma izgubila svoje jezikovne posebnosti ali pa teh vsaj ne moremo
registrirati. Skupina napisov iz bliZine Hrastnika razkriva sveti§&e vodnih boZanstev Savus in Adsaliuta iz 1.
in 2. stol. (8t. 108-110), ki ga moremo postaviti v zvezo s tveganim vodnim transportom Cez brzice med
Hrastnikom in Zidanim mostom (gl. o tem razpravo avtorice: Savus and Adsalluta, Arheoloski vestnik 45,
1994, 99-122). Kot spomenik, pomemben tudi za kulturno zgodovino, naj omenimo nagrobnik iz 2. stol. z
upodobitvijo pisarja iz Ajdovskega gradca nad Vranjem pri Sevnici (3t. 119). Posebno pozornost zbuja velika
koncentracija posvetilnih napisov iz beneficiarne postaje v Pretoriju Latobicorum (Trebnjem) s konca 2. in iz
3. stol. (St. 152-174; gl. o tem ista, The beneficiarii consularis at Praetorium Latobicorum, v: Rémische
Inschriften — Neufunde, Neulesungen und Neuinterpretationen. Festschrift fiir Hans Lieb, Basel 1995,
149-170).
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Kronolotka razporeditev napisov v zbirki je pravzaprav zelo podobna strukturi napisov v velikem
delu rimskega sveta od Galije do Crnega morja, ki je bil vkljucen v drZavo v dobi med pozno republiko in
avgustejsko dobo. Tako so le trije napisi (2 iz Vrhnike in eden iz Ljubljane) iz pozne republikanske dobe, ko,
je obravnavani prostor prisel pod oblast Rima (3t. 1-3). Prav tako so izjemno redki napisi iz pozne antike.
Predstavijenih je le 5 napisov iz 4. stol., od tega trije (0z. Stirje) miljniki: dva (ali trije) iz dobe druge
tetrarhije (305/306; miljnik iz AjdoviZine (3t. 176), Brestanice (5t. 181) in (izgubljeni) miljnik iz Brestanice
(str. 490; izgubljeni napisi §t. 11)) in en miljnik iz dobe Julijana Odpadnika (361/362) iz Sanaborja pri Colu
nad Vipavo (§t. 177). Zelo verjetno kri¢anski je le en sam napis iz Emone (3t. 76; kot kr¥¢anskega ga navajajo
tudi: H. Leclercq, Hllyricum, Dictionnaire d’Archéologie Chrétienne et de Liturgie 7/1, Paris 1926, 132; E.
Diehl, Inscriptiones Latinae Christianae veteres, Dublin — Ziirich 1970 (3. izd.), 3612; R. BratoZ, 1
cristianesimo in Slovenia nella tarda antichitd, Atti e Memorie della Societa Istriana di Archeologia e Storia
Patria 29-30 n.s. (81/82), 1981~1982, 53 §t. 18). KataloSki del zakljucujejo obsezna bibliografija (ve¢ kot
300 naslovov epigrafskih §tudij, str. 493-526) in za tovrstne publikacije nepogresljivi indeksi (527-541).

Knjiga, ki jo imamo pred seboj, je odli¢no delo, za katero avtorici in izdajatelju (Narodni muzej v
sodelovanju z Inititutom za arheologijo ZRC SAZU) lahko samo &estitamo. Pohvaliti velja tudi odli¢no
opravljeno delo tehniénih sodelavcev in urednikov, ki so pripravili tehni¢no dovrieno in estetsko prijetno
publikacijo. Avtorica v uvodni razpravi pravilno ugotavlja, da je bila antiéna zgodovina pri nas v vsaki
generaciji zastopana z le enim ali dvema raziskovalcema (str. 91) in da se pri nas ni razvil samostojni $tudij
anti¢ne zgodovine s sorodnimi vedami (str. 75), kakr$nega imajo srednje velike univerze v inozemstvu (v
blizini npr. Ze v Trstu in Gradcu). Kljub temu moremo ugotoviti, da razvoj epigrafske vede pri nas ni
zaostajal za razvojem drugod. Tudi publikacija, ki jo predstavljamo, je dokaz, da je ta veda pri nas v velikem
vzponu in da Ze vec desetletij dosega v mednarodnem okviru odliéne rezultate. Ker je sedaj pri nas
strokovnjakov, ki se posvecajo epigrafiki in anticni zgodovini, ve& kot v prej$njih generacijah, poleg tega je
stroka organizacijsko, institucionalno in s tem financno trdnejia kot v prej¥njih obdobjih, bi mogli le Zeleti,
da bi v prihodnjih letih dobili podobne publikacije tudi za napise iz Celeje, Nevioduna in Petovione.

Rajko BratoZ

David Pearson, Provenance research in book history. A handbook. London : The British
library, 1994. 326 strani.

V zadnjih letih se je prouevanje zgodovine privatnih knjiZnic in njihovih lastnikov zelo razsirilo.
Raziskovanja gredo v ve¢ smeri, med njimi bi omenili le tisto, ki se ukvarja z zgodovino knjig samih, skusa
razvozlati, kdo jih je uporabljal in kako so prihajale iz rok v roke. Prav raziskovalcem, ki proucujejo njihovo
provenienco, je namenjen ta iz&rpen priro¢nik. Njegov avtor David Pearson je vodja akcesije v National Art
Library, ki je eden izmed oddelkov Victoria and Albert Museuma v Londonu, sicer pa je avtor Stevilnih
¢lankov o knjiznih vezavah in zgodovini knjiZnic. Knjiga je bogato ilustrirana, vse teze so podprte s primeri
in seznami virov ter komentirano bibliografijo. Poudarek je seveda na britanski problematiki, pritegnjeno je
tudi gradivo iz severnoameriskih knjiZnic, v manjsi meri pa ostalo. V tekstu opozarja, kdaj so doloCene
»novotarije« nastale na kontinentu, odkoder so jih Otocani praviloma prevzeli.

Namen knjige je torej dati napotke raziskovalcem, ki bi seleli identificirati nekdanjega lastnika po
ekslibrisih, nalepkah, vezavah in vpisih. Na podlagi knjig, ki jih je nekdo imel v svoji knjiZnici, lahko
spoznamo njegove interese, obenem pa tudi dela, ki so nanj vplivala. Ce so v njih lastnikove pripombe, lahko
ugotavljamo njegove reakcije na ideje, ki jih knjiga prinaga. Sklepamo tudi lahko, katera dela so bila dalj
Zasa popularna. Seveda, ko $tudiramo provenienco knjig, naletimo na mnogo problemov. Vpisi so netitljivi,
poskodovani, odstranjeni, prelepljeni, prav tako ekslibrisi. Veckrat so uporabljene le inicialke in pa heraldi¢ni
znaki, zato so delu na koncu dodane osnove te znanosti in pa napotki za iskanje po osnovnih priro¢nikih in
seznamih histori¢nih biografij.

Vsako izmed identifikacijskih znamenj podrobno in posebej obravnava. Tako med vpisi opozarja na
primer tudi na knjigotr§ka znamenja v knjigah — 10 so lahko le cene ali pa podobne oznake, kot so jih
uporabljali lastniki knjiZnic. Za Veliko Britanijo so narejene zbirke takih knjiZznih oznak. V prvih 400 letih
zgodovine knjige so jih nasteli nekaj desettiso¢. Med njimi imajo seveda posebno mesto ekslibrisi, ki nimajo
le bibliografskega pomena, ampak so to tudi znamenja, ki jih prouduje zgodovina umetnosti. Nasteva veliko
Stevilo knjig in Glankov o tej tematiki, tudi nekaj specializiranih revij izhaja za to podrogje, opozatja na,
razstave, ki so jih spremljali obseZni katalogi.
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Pred uvedbo mehani¢nega vezanja knjig v zgodnjem 19. stoletju so to delo opravljali ro¢no. Knjige
so namre¢ prodajali preden so bile zvezane, tako da so bile opremljene po okusu kupca. Knjigovezi so
uporabljali razli¢ne, v dolo¢enem Easovnem obdobju seveda podobne, a ne identi¢ne instrumente. Tako lahko
na podlagi vezav skoraj vedno ugotovimo deZelo provenience knjige, ée za to ¥e nimamo boljsih indicev, kar
pa imajo vse velje knjiZnice oziroma knjiZnice imenitnikov.

Med prvovrstne vire 3teje tudi knjigotrike prodajne in avkeijske kataloge. Z njihovo pomo¢jo lahko
ugotavljamo, kako so §le knjige iz rok v roke v dologenem obdobju. NajbrZ se moramo s Pearsonom strinjati,
ko ugotavlja, da so boljsi pokazatelj za zgodovino branja kot razne bibliografije o tiskanih knjigah. Nadalje
opozarja na sezname privatnih knjiZnic, ki jih poznamo po zapuscinskih inventarjih. Za razliko od Kranjske,
kjer dobimo take sezname sicer Ze v zadnjih desetletjih 16., najve¢ pa jih je od druge polovice 17. stoletja
naprej (cfr. M. Zvanut, KnjiZnice na Kranjskem v 16. stoletju, ZC 41, 1987, 277 ss. in M. Stuhec, Rdeta
postelja, SCurki in solze vdove PreSeren, Ljubljana 1995), so imeli AngleZi zakon, ki je ob smrti predpisoval
popis imetja pokojnika Ze leta 1521. V 17. stoletju pa postanejo pri njih seznami, vsaj kar se ti¢e knjig, Ze
bolj nenatan¢ni, omejujejo se le na opazke kot je »ena vrsta knjig« in podobno. )

Ceprav je Pearsonova knjiga odli¢en priro¢nik, namenjen predvsem raziskovalcem zgodovine knjig v
Veliki Britaniji in Severni Ameriki, pa v njej najdemo marsikak3en napotek, ki ga bo potrebno vnesti v
raziskave tovrstne tematike pri nas, seveda ne brez upoStevanja specifi¢nosti nade zgodovine.

Anja Dular

Sergij Vilfan, Zgodovinska pravotvornost in Slovenci. Ljubljana : Cankarjeva zalozba, 1996.
526 strani. (Zbirka pravna obzorja ; 5)

Knjiga z izzivalnim naslovom je delo mednarodno uveljavljenega pravnega zgodovinarja, akademika
in zasluZnega profesorja na ljubljanski Pravni fakulteti dr. Sergija Vilfana, iz§la pa je kmalu po njegovi smrti.
Avtor je vefino svojega Zivljenja posvetil raziskovanju slovenske pravne zgodovine, vendar ni ostajal zgolj v
njenih strogih okvirih. Posegal je tudi v nekatere stranske veje, predvsem v pravno etnologijo, kar mu je
omogocilo, da se je v svojih zrelih letih osredotogil tudi na vpraSanje etninega izvora prava pri Slovencih.
Ceprav je gradivo, povezano s to tematiko zbiral, in tudi objavljal skozi daljie Easovno obdobje, je v njegovih
temeljnih pravnozgodovinskih delih, med katerimi izstopajo Pravna zgodovina Slovencev in trije obsezni
prispevki za Gospodarsko in druzbeno zgodovino Slovencev, vidik pravotvornosti le skromno osvetljen.

Pri pravotvornosti, ki jo lahko definiramo kot sposobnost neke osebe ali skupine, da ustvarja pravo,
gre namrec za specifiCen problem. Zato zahteva odgovor na vpraSanje, kdo je v dolo€eni druzbi ustvarjal
pravo in kakSen pomen je imelo pri tem ljudstvo, posebno obravnavo v §irSem okviru pravne zgodovine.

Avtor se v priujo¢i knjigi loteva vpraSanja slovenske narodne oziroma ljudske pravotvornosti,
nastajanja prava torej, ki ga oznaCuje spontanost, anonimnost in izvirnost »ljudskega«, za razliko od
nastajanja prava v organiziranih oblikah, zna&ilnih za moderne drZave in njihovo naértno zakonodajo. Taksno
pravo bi lahko poimenovali ljudsko pravo, Seprav pri tem ne gre za pojav, kjer bi bilo ljudstvo kot
individualni organizem tvorec lastnih pravnih sistemov. V ospredju avtorjevega zanimanja so namred
posamezne skupine, ki jih ponavadi 3tejejo za dele ljudstva ter vpraSanje, ali, kdaj in koliko so take skupine
oblikovale svoja pravna pravila, v&asih tudi mimo zakona ali celo proti njemu.

Vsebino knjige so opredelili predvsem viri in stanje raziskav. Zato je Ze po avtorjevih besedah
zami3ljena kot izbor nazornih primerov, ki osvetljujejo izbrano temo. Taksen tematsko-problemski pristop je
omogocil izbor s to¢no doloenega zornega kota, ki za razliko od pravnozgodovinskega pristopa puica
sistemnatiko ob strani. Avtor je izbiral snov, ki mu je bila po dotedanjem delu najbolj dostopna in obdelana in
ki jo je najlaZe povezoval z zastavljenim problemom. V veliki meri se je opiral na gradivo, zbrano na terenu
po ustnem izroCilu in spominu domacinov, tako da so nekatera poglavja knjige pisana glede na nacin
zgodovinskih raziskav, ki je v zadnjem &asu postal priljubljen pod imenom ustna zgodovina (»oral history«).
Zaradi same sestave virov se knjiga bolj iz prakticnih kot iz nadelnih razlogov osredotofa predvsem na
agrarno okolje.

Avtor Ze uvodoma zavrata poenostavitve, po katerih naj bi bilo pravotvorno le tisto ljudstvo, ki je
drZavotvorno in da zato ljudstvo, ki ni imelo lastne drave ni moglo biti pravotvorno. To po avtorjevih
besedah ne drZi, ker tako kot evropske drzave tudi slovenske deZele v skoraj tiso¢letnem obdobiju, ki lezi med
plemenskimi monarhijami in nacionalnimi dr¥avami, niso bile istovetne z ljudstvi ali nacijami, kakrine
obstajajo danes. Do pojava modernega nacionalnega nacela evropska drfava namre¢ ni bila po
Jezikovno-nacionalnem ali sicerSnjem etniénem nacelu zgrajena tvorba. Poleg tega pa Se posebej v srednjem
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veku pravotvornost ni bila izklju¢na dejavnost vrhovnih drzavnih organov. Ker torej drzavotvornost ni bila
vedno nacionalna lastnost v danainjem pomenu besede, vprasanja slovenske pravotvornosti ni mogoce
vnaprej zavredi z argumentom, da Slovenci niso imeli lastne drzave. Zato avtor odlo¢no odklanja Se danes
doma in v svetu ukoreninjeno mnenje, da so bili Slovenci narod hlapcev, ki je veC kot tiso¢ let nepravotvorno
zivel po tujem pravu, le posnemal tuje vzore ter prevzemal tuje pravne dosezke. Avtor opozarja, da omenjene
posplogitve temeljijo predvsem na nekaterih merilih za presojo slovenske zgodovine, ki so se uveljavila v 19.
stoletju pod vtisom takratnih razmer v habsburski monarhiji. PoloZaj Slovencev v tem obdobju, ko se je
oblikovala tudi zgodovinska zavest narodov, je bil namre¢ glede na velikost in socialno strukturo relativno
Sibak, tako stanje pa se je takrat popolnoma anahronisti¢no vsiljevalo tudi preteklim obdobjem.

V nadaljevanju avtor podrobneje raz¢lenjuje posamezne okolis¢ine, ki so neposredno in v sploSnem
negativno vplivale na sodbe o zgodovinskem poloZaju Slovencev in njihovi zgodovinski pravotvornosti. Mit
o narodu hlapcev je pomagal graditi pravni pozitivizem, ki je svoje predstave o postavljenem, od drZave
ustvarjenem pravu mirno projeciral tudi v frankovsko dobo in naslednja stoletja, ko zakonodaja Se zdale¢ ni
bila podobna tisti v 19. stoletju. Histori¢énopravna Sola je ustvarila fikcijo enotnega nemskega pravnega
obmodja in splosnega, dominantnega germansko-nemskega prava. Germansko so enacili z nemskim in ob
strani puscali posebnosti Avstrije, Se posebej pa so zanemarili pravni razvoj pri narodih monarhije, ki niso
pripadali nemskemu govoru. Od tu izvira tudi v tedanji literaturi uveljavljena slika »o topo predse bol3¢eci
masi podloZnih kmetov, ki ni niesar pomenila v javnem #ivljenju alpskih deZel«. Socialni darwinizem, kot
naslednja negativna okolis¢ina za zgodovinsko sliko Slovencev, je v pravu zaZivel s pomocjo Theringa,
pomembno komponento pa mu je dodal Gumplowicz s svojo teorijo nasilja pri nastanku drZave ter z
razloGevanjem med narodi (nacijami) in plemeni. Njegova pojmovanja je prevzel Peisker, ki je dokazoval
popolno nesposobnost Slovanov in njihovih v Sloveniji naseljenih drobcev za kakrinokoli samostojno
gospodarsko in drZavno Zivljenje, saj naj bi v zgodnjem srednjem veku samo presli iz turkotatarske suZnosti
v nemsko. To mnenje je objavil v Cambridge Medieval History, od koder je porazno podobo Slovanov ob
Zasu selitev prevzel Toynbee. Peiskerjeve teze pa je pri nas utemeljeval Hauptmann, ki je z raznih gledis¢
dokazoval popolno nesvobodo in brezpravnost Slovencev v srednjem veku. Na obmod&ju avstrijske monarhije
je padlo na plodna tla tudi razlogevanje med historiCnimi in nehistori¢nimi narodi, ki ga je poznal Ze Engels,
razvil pa pozneje Bauer. Med nezgodovinske so 3teli tiste narode, ki v preteklosti niso imeli svoje drZave in
so npr. kot Slovenci zaradi svoje strukture veljali za kmecke narode. Nenazadnje je Slovence k dale€ pretirani
negativni sodbi o lastni zgodovini zapeljal trenutni narodnostno politiéni interes okrog sredine 19. stoletja.
Takrat je, po avtorjevih besedah, usmiljenje s samim seboj zacelo postajati manira, obZalovanje zgodovinske
usode pa politi¢na potreba. Slo je za neutemeljeno, oditno zavestno in hoteno samoponiZevanje, ki naj bi
razvnelo kmeCke mnoZice proti Nemcem.

Vse te okoli§&ine so postopno privedle k nastanku podloZniSkega (hlapdevskega) mita, ki pa se je v
20. stoletju Se potenciral. Sodobno slovensko zgodovinopisje je tak§no zgreSeno pojmovanje preteklosti sicer
povetini Je preseglo, Zal pa je tudi po zaslugi nekaterih na$ih uglednih znanstvenikov, kulturnikov in
politikov ¥¢ vedno globoko zakoreninjeno v zavesti vegine Slovencev. Kot odgovor na neupravi¢eno temno
sliko slovenske zgodovine pa so se in se $e pojavljajo nasprotne skrajnosti, ki Zelijo na vsak na¢in izboljSati
naso zgodovinsko podobo, s tem da nam i$¢ejo ugledne prednike, dokazujejo nao avtohtonost in pretirano
poudarjajo nekatere plati naSe preteklosti.

Pri¢ujoca knjiga se uvri€a med obe skrajnosti in na podlagi dejstev ter primerjalnopravne metode
previdno in s §¢epcem soli gradi neke vrste sintezo. Pri tem avtor najprej podaja strnjen pregled in kriticno
oceno pomembnejsih piscev, ki so v preteklosti preucevali slovensko pravo. Deli jih v dve skupini, in sicer v
pravno slavistiéno smer, ki je delovala v duhu historiCnopravne fole ter v realisti¢no (oz. integralno) smer.
Najvidnejii predstavniki prve smeri (M. Dolenc, A. Kaspret, F. Gorsi¢, M. Jasinski) razumejo pod
slovenskim pravom tisto pravo, ki velja med slovenskim kmeckim ljudstvom in ki izvira iz dobe pred
koncem lastne drzavnosti ali pa ga je pozneje ustvarjalo ljudstvo samo. Druga, realisti¢na smer, s prvim
zastopnikom pri Slovencih V. Leveem in glavnim predstavnikom J. Polcem, pa je skuSala na osnovi
razpoloZljivega, predvsem pisanega gradiva v celoti ugotoviti tisto pravo, ki je veljalo na Slovenskem, ne da
bi vsako posameznost Ze vnaprej klasificirala in odbirala po nekem domnevnem nacionalnem kriteriju.
Predstavniki te Sole torej niso iskali prava, ki so ga Slovenci ustvarjali, temvet SirSe pravo, po katerem so
Slovenci Ziveli. Vilfan se na obe $oli navezuje tako, da se pri izbiri obravnavane snovi sku3a drZati zanimanj
smeri slovenskega prava, pri obravnavi sami pa bolj metod integralne smeri.

Glede konkretne problematike se avtor najprej posveti slovenskim pravnim starosvetnostim, to je
narodnemu blagu in izro¢ilu, presojanemu s stalii¢a pravne etnografije. V tej luci pojasnjuje nekaj slovenskih
pravnih obilajev v pesniskem in pripovednem izrocilu. Kot primera krajevno dolo¢nejega izro€ila se
dotakne ustoli¢evanja korogkih vojvod, kjer potrjuje, da je ne glede na vprasanje, ali je posamezen element
ustoli¢evanja popolnoma izviren, celota specifitna za slovenske Karantance in kaZe na pomemben
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drZavnopravni akt, ki ga moremo Steti za izraz slovenske pravotvornosti. V istem poglavju govori tudi o
pravni simboliki, ki jo lahko poveZemo s pravotvornostjo (simboli¢na pravna dejanja in izraZanja, simboli¢ne
drZe in znamenja v ilustracijah starih pravnih rokopisov, simbolika v poslikavah ljubljanskega rotovza ipd.),
vendar svari pred preve¢ globokoumnim iskanjem skrivnostne pravne simbolike in prepogumnimi razlagami
simbolov. Na to navezuje tudi slovenske pravne reke, kjer ugotavlja, da precejSen del slovenskih pravnih
rekov nikakor ni specifi¢no slovenski, temve¢ le del velike zakladnice Eloveskih spoznanj in modrosti. Kljub
temu pa se glede na znaCilne slovenske besedne zveze tudi tukaj izraZa smisel za pravotvornost. Dalje avtor
razpravlja Se o pravnih starinah, to je predmetih, ki so nastajali v pravnem Zivljenju Slovencev kot npr. kneZji
kamen, vojvodski stol, mejniki in lastniSka znamenja ter razlicne vrste rovasev. Glede zadnjih ugotavlja, da
rova$ nikakor ni samo slovenska pravna starina, vendar je teZko dobiti v primerjalni literaturi toliko razli¢nih
nacinov uporabe in oblik rovaSev, kot ravno pri Slovencih. Poglavje o starosvetnostih pa sklene z obravnavo
slovenske rote (prisege), ki je pomembna predvsem zato, ker lahko iz njenih zapisov spoznavamo staro
slovensko pravno izrazje.

Naslednje poglavje je posveceno pojmu in razvoju slovenskega obicajnega prava, ki ga odkrivamo v
ob¢ih sodbah in praksi ljudskih sodi3¢ in ki se je skoraj neopazno ohranilo tudi v praksi, povezani s
prevzemom kmetij (izroCilne ali Cezdajanske pogodbe, preZivitek, delitev zapui¢ine), premoZenjskimi
razmerji med zakonci (Zenitni pakti), nekaterimi vrstami obligacijskih pogodb (zlasti kupoprodajo in rejo
Zivine) ter z vaSkimi skupnostmi in upravljanjem skupnih zemlji$¢, nenazadnje pa se kaZe tudi v nekaterih
ljudskih Segah.

Avtor se dalj Casa pomudi pri soseskah in vaskih skupnostih na Slovenskem, kjer se je razvijalo
samoniklo obi¢ajno pravo, ki ga lahko po posameznih primerih zasledujemo $e v obdobje nove ob&inske
zakonodaje konec preteklega stoletja. Posebno pozornost posveta Zupanu in Zupi kot eni najzanimivejsih
institucij starega slovenskega prava. Avtor podaja predvsem sliko obi¢ajnega prava, ki se je razvilo ob
upravljanju skupnega sveta posameznih naselij in obSirno govori o razvoju pravic na skupnem svetu, kjer
pokaZe tudi vso njihovo raznolikost na slovenskem ozemlju. Se posebej podrobno se osredotoca na vpraSanje
urejanja gmajnske pase kot tipi¢nega dela slovenskega ljudskega pravnega izrodila.

Ljudska pravotvornost se je izraZala tudi na raznih zborih prebivalstva, ki pred obdobjem me3&anske
drZave niso izvrSevali samo pravosodne oblasti, ampak so imeli tudi (oz. ponekod samo) neke vrste
zakonodajno in upravno funkcijo. Avtor se omejuje na zbore pripadnikov neprivilegiranih skupin, ki
predstavljajo pomembno zvrst podeZelske avtonomije (kot npr. deZelskosodni zbori), in preuduje njihove
konkretne pojavne oblike pri Slovencih (vege-pojezde, Zupanske pravde, gorske pravde ipd.). Avtor ugotavlja,
da le-te niso nastale zaradi zavestne teZnje po demokraciji, temve€ iz preprostega razloga, da je bil zbor v
skoraj vseh nepismenih druzbah najbolj enostavno sredstvo za izvajanje oblasti. Hkrati svari, da ne gre
pomena »ljudskih sodiS¢« precenjevati v duhu romanti¢ne idile, ki jih slika kot zbore, na katerih so
»neprizadeti prisedniki po svoji vesti in postenju, ob obujanju spominov na obifajno pravo in prejsnje
podobne primere, izrekali salomonske sodbe.« Zbori so namred veinoma re$evali banalne zadeve in
povprecni udeleZenec ni bil ni¢ bolj zavzet za pravico kot v drugaZnih sistemih sodstva. Kljub temu, da je
potrebno izraz ljudsko sodstvo jemati s pridrzki, pa je v splo§nem ostajalo udeleZencem precej moZnosti, da
v resnici sodelujejo pri odloCanju, da ustvarjajo in izrekajo pravo. V tem pomenu so razni zbori v zgodovini
Slovencev dajali zelo Siroke moZnosti za aktivno pravno Zivljenje tudi med neprivilegiranim prebivalstvom.
Po svojem Stevilu in raznovrstnosti celo odstopajo od evropskega povpredja. Ob tem avtor spregovori §¢ o
posebnih oblikah avtonomije pri Nadi¥kih Slovencih (gastaldova sodid¢a, jurisdicenti in vagki sodni zbori,
arengi), ki predstavlja primer nadpovpredno razvite kmecke avtonomije tudi v evropskem merilu. Kot
poudarja, pa tu ne gre za nacionalno specifi¢nost, temve¢ bolj za stek posebnih zgodovinskih okoli§&in.

V poglavju o premoZenjskopravnih razmerjih, ki so bila sicer vedno mo¢no pod vplivom splosnih
pojmov in nacel, avtor i§Ce izjeme od splonih $ablon. Prikazati skuSa nekaj premoZenjskopravnih institucij,
znatilnih za slovensko okolje. V zvezi z lastninsko pravico se beZno pomudi pri vprasanju obstoja velike
druZine pri Slovencih, v nadaljevanju pa analizira predvsem posledice agramih razmerij fevdalnega tipa na
premoZenjska razmerja. Obravnava tudi vpraanja deljivosti kmetij, izro¢ilnih pogodb, prezivitka, servitutne
regulacije, sklepanja pogodb in primerov posebnih vrst pogodb (kupna pogodba za Zivino, reja Zivine in
spolovina, druzbena pogodba pri sirarstvu). V vseh navedenih primerih avtor odkriva doloceno slovensko
specifiko in ugotavlja, da ni $lo za preprosto presajanje tujega prava, Seprav bi bilo tezko trditi, da gre za
tipi¢no slovenske pojave.

Pri pregledu razvoja zakonske zveze se avtor opira na izrazje, slovstveno izroéilo, obi¢aje ter
arheoloSke in pisane vire, ki potrjujejo, da se je pri nas dolgo po pokristjanjenju ohranila veina prej$njih
navad. Zato se tudi v srednjem veku zakonska zveza pri Slovencih pojavlja v Segah in pravilih, ki so deloma
starejSega izvora in deloma izvirajo iz prej pokristjanjenih soseiCin, v svojem celovitem sestavu pa niso
navaden odlitek zahodnih kalupov, temvel izraz posebnega gospodarskega in druZbenega razvoja na
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Slovenskem (npr. poro¢na prisila, skrivni zakoni, ugrabitev nevest, likof, jutrna). Tako je tudi pravo zakonske
zveze ostalo del spontane ljudske pravotvornosti, eprav sta ga cerkvena in pozneje svetna oblast podvrgli
svojemu nadzoru. Nekateri znacilni obicaji pa so svojo dopolnilno pravno vlogo s prevzemom v pogodbeno
prakso in obredje obdrZali vse do danes.

Zadnji sklop v pregledu posameznih pravnih panog opozarja na podlagi nekaj izbranih primerov, da
je imelo ljudstvo v razii¢nih dobah sicer ozke, vendar kljub temu ustvarjalne stike tudi s podrogji, ki jih
$tejemo v kazensko pravo in to celo v primerih teZjih kazenskih zadev, kjer je svoj vpliv vedno mo¢no
uveljavljala drzava.

V sklepnem delu avtor duhovito ugotavlja, da so si evropske drzavne nacije vsaka na svojem zelniku
ustvarile sistem zgodovinskih mitov, ki so sluZili njihovi gloriji in Zeljam. Pravni zgodovinarji tako kot
narodno pravo pogosto razglaiajo marsikaj sploSnega ali celo prevzetega. Mnogi pravni pojavi, ki so jih imeli
na primer za tipi¢no germanske, pa se kot relativno avtohtoni pojavljajo tudi med Slovani. Zato avtor
opozarja, da je mogode o vprasanju, kaj je domace in kaj tuje, uspesno razmisljati samo z uporabo
primerjalnih metod. Primerjalnopravna zgodovinska veda pa dokazuje, da so poglavitne razvojne stopnje
druZbe in prava precej sploSne, le da se pri raznih narodih ne razvijajo povsod enako naglo. Res so med pravi
raznih ljudstev tudi na isti razvojni stopnji doloCeni razlocki, toda ti se omejujejo praviloma na sekundarna
obelezja prava.

To potrjujejo tudi konkretni primeri v pricujoci knjigi. Avtor nas v njej seznanja z dejstvi, na podlagi
katerih pa sam ne ustvarja prenagljenih in vie¢nih sklepov. Logi¢no in trezno presoja doslej odkrito gradivo
in ga vrednoti v irSem kontekstu. V svojih ugotovitvah je preudaren in previden, zavedajog se pasti, v katere
so zaradi svojega velikega navduSenja padli pripadniki romanti¢ne smeri v zgodovinopisju. Na kriti¢no
distanco kaZe med drugim Ze dejstvo, da avtor knjige ni naslovil »Slovenska zgodovinska pravotvornost«.
Bralcu knjiga jasno pokaZe, da so mnogi pojavi, razsirjeni med Slovenci obcecloveski oziroma znacilni v
splosnem vsaj za srednjeevropski kulturni prostor, imajo pa doloeno slovensko specifiko in so bili skozi
stoletja sestavina ljudske pravne zavesti. Omenjenih posebnosti pa ne moremo pripisati nekemu »narodnemu
duhu,« ampak predvsem steku razli¢nih zgodovinskih okoli§¢in.

Kljub previdnosti v svojih sklepih pa avtor jasno in argumentirano rusi ukoreninjeno prepricanje 0
tisoéletju slovenskega hlapevstva in nesposobnosti za lastno pravotvorno Zivljenje. Prepri¢ljivo pokaZe, da
je po prenehanju plemenskih drzav nesmiselno razmisljati samo o dvojici germansko-slovansko, vse pravne
pojave na Slovenskem pa brez kritiCnega vrednotenja uvritati v romansko-germansko shemo. Samostojni,
avtohtoni razvoj je lahko potekal zunaj takih kategorij. Avtor na podlagi mnogih primerov dokazuje, da so
Slovenci v svoji zgodovini Ziveli bogato pravotvorno Zivljenje.

Nenazadnje predstavija knjiga tudi svojevrsten avtorjev testament, saj na mnogih mestih pove, katera
vpraganja so $e odprta in kaj bo treba Se raziskati, da bo nasa zgodovinska slika popolnejsa.

Marko Kambié

Stane Granda, Jovo Groboviek, Bojan Radovil, Peter Simi¢&, Novo mesto.
Monografija. Novo mesto : Dolenjska zaloZba, 1996. 271 sirani.

Zakaj se ljudje ukvarjajo z zgodbami iz preteklosti? Nedvomno zato, ker se jim na tak ali drugacen
nadin Zutijo zavezani. Minulost nam vzbuja radovednost, nas fascinira, nas ne pusti ravnodusnih — to je
bistvo. To je zaetek. In potem: & o nedem pifes in Ce nisi izrecno »protic, si »za« (Paul Veyne). Brez
intence nih&e ne prikazuje »podob« (besednih, slikarskih, fotografskih itd.).

Ustvarjalcev monografije o Novem mestu ni treba spraSevati o namenih njihovega dela: da so s
krajem, ki ga prikazujejo v besedi in sliki, povezani na najZlahtnejSi nacin, dokazuje sleherna stran njihove
knjige. Skrbnost in premisljenost, ki se ne izogibata Custvenega ucinka (toda brez cenene sentimentalnosti),
Zivopisana pestrost, ki ne izkljutuje slovesne resnosti (kakrSna pritice reprezentativni izdaji), iskrivost
pogleda, ki oZivlja monumentalnost — vse to so odlike, ki jih bralec ne more spregledati. Mesto in njegova
preteklost postajata tekst. Veliki tekst. Imaginacija besed more poseci tudi tja, kamor roka ne more.

Teoretike zgodovinopisja (in 3e bolj literarne vede oz. kritistva) v velikem svetu Ze kar nekaj Casa
zaposluje t. i. lingvisti¢ni obrat {(nekak kopernikanski obrat naSega konca stoletja in tiso¢letja): jezik
omogo&a spoznanje (je njegov pogoj in ne samo orodje), ne pa zunaj jezikovna dejanskost (kakor se je
mislilo doslej; to naj bi bilo primerljivo s Kopernikovo ugotovitvijo, da se zemlja suce okoli sonca in ne
obratno). Resnicnost je pojem besedne ravni; le skrajno naivni ljudje — tako teorija — si Se predstavijajo, da
je tekst na Zivljenje in smrt zvezan s kontekstom, se pravi z dejanskostjo, na katero se sklicuje (in ta
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dejanskost, kontekst, je pogosto dobesedno tekst — zmeraj pa je tekst vsaj v prenesenem pomenu, ker nam
celo materialni »viri preostanki« nekaj povedo Sele skozi interpretacijo, ta pa ima vedno zna¢ilnost teksta).
A zgodovinska veda ni zgolj zgodovinopisje, temve¢ tudi zgodovinska znanost (razli¢ne temeljne oz. t. i.
pomoZne zgodovinske znanosti), zato najskrajnej$a staliSCa, tj. tista, ki so povsem pretrgala zvezo (oz.
zabrisala razliko) med tekstom in kontekstom, v njej ne morejo dobiti prave domovinske pravice. Vsaj etika
zgodovinarja zavezuje zgodovinopisca, da v svoj tekst ne vkljuduje stvari, ki nasprotujejo sklepom,
dobljenim na podlagi znanstvenega pretresa dejanskosti in resninosti, torej konteksta v naj¥irSem smislu.
Zgodovinska veda je kot znanost pa¢ analiti¢na; kot zgodovinopisje pa je sinteti€na. Dobro je, & se ne damo
zapeljati »odporu do teorije«, ki je pri nas e mo¢no zakoreninjen; nevednost pac ni ni¢ drugega kot
nevednost. Na dlani je sklep, da odpiranje sodobnega zgodovinopisja k pripovedi ne predstavlja kak3nega
revolucionarnega preloma z dosedanjim razvojem zgodovinske stroke; gre pa¢ za to, da ima &im ve&ji krog
bralcev kaj od teksta. Pri tem ne mislim zgolj na Cisto didakti¢no plat zadeve, pa tudi ne samo na ustvarjanje
tradicije, zavesti o kulturi, vrednotah ipd. (vse to se najhitreje doseZe skozi pripoved, skozi zgodbo), temved
predvsem na Cisto veselje do Zivljenja, na uZivanje v tekstu. Tako pri bralcu kot pri ustvarjalcu. Navsezadnje
je zadeva povezana s spremenjenimi druZbenimi razmerami: dandanes zgodovinarji nismo ve¢ odvisni od
smisla, ki bi ga stroki podelila oblast (ko je npr. bilo treba pojasniti »pravovernost«, »najvedjo naprednost,
»edino pravilnost« in kar je Se tak$nih redi), temve¢ od smisla, ki ga poi§¢emo ali ustvarimo sami. Samo $e
kakSna obskurna politi¢na skupina lastnini preteklost — pametni lastninijo oprijemljive stvari.

In kak$no zvezo imajo te naCelne misli z monografijo o Novem mestu? Veliko. Najprej: knjiga je
napisana v paradigmi zgodovinopisja kot pripovedi. Junak zgodbe je mesto. Ne gre za mozaik njegovih
slavnih in manj slavnih prebivalcev, za opotekanje od enega znamenitega datuma do drugega in za naStevanje
vseh mogocih in nemogocih drustev, temvec za pripoved o Zivljenju v »dolenjski metropoli« in njeni okolici
od pradavnine do dana3njega dne. Besedilo Staneta Grande je Ziv dokaz za to, da je mogoce tako
tradicionalen zgodovinopisni Zanr, kot je »krajevna zgodovina«, uskladiti s sodobnimi tokovi v stroki. Ne
mislim, da gre za sledenje zadnjim modnim novostim in norostim, pa¢ pa za premisljeno novatorstvo, ki se
zaveda, da ustvarja postavke trajnejSe vrednosti. Nejeverni TomaZi naj si le ogledajo imenitni pasus o
$marnici: »Zlasti so se razgirile razli¢ne vrste $marnic, belih in rde¢ih. Ceprav jih spremlja slab sloves, je
vino iz njih praviloma izredno prijetnega vonja in tudi okus prav ni¢ ne moti. Da $kodi? Tako kot vsako
pretiravanje« (str. 176). Vem, da bodo mnogi ob tem zmajevali z glavo in sodili, da gre za navajanje
»ekscesnega primera« oz. za »duhoviCenje«, toda Stane Granda misli povsem resno. In zares. Ne samo kot
vinogradnik, temve¢ tudi kot zgodovinar, ki se pogovarja z recipientom, ra¢una na njegovo sodelovanje pri
branju in hofe vzpostaviti dialog z njim. Sam bi temu rekel: okolju prijazen tekst, ki se smiselno povezuje s
kontekstom. Saj nam vendar tak3na avtoriteta, kot je Thomas Luckmann, dopoveduje, da celo razlagalci
tekstov Zivijo doma, ne v tekstih! Zelo dobro je, e se zgodovinar zaveda, kako se kaj dela oz. naredi z
besedami, saj Zivi od njih in iz njih. Mislim, da bo moral tudi izvoljenec »mojstrov in muz« Oto Luthar v
svojih teoreti¢nih pretresih nase historiografske scene kmalu zaceti upoStevati Grandov dele? k spremembam
znotraj paradigme »krajevne zgodovine«. Mi se moramo koné¢no odvaditi mol&anja o pomembnih in
govoriCenja o nepomembnih reéeh.

Stane Granda nas je Ze drugiC v kratkem Casu razveselil z obseZno knjigo; po »sinhroni« $tudiji o
Dolenjski v revolucionarnem letu 1848/49 smo izpod njegovega peresa (beri: tipkovnice na racunalniku)
dobili 8¢ »diahroni« pogled na srce te nae Cudno vesele pokrajine (s pogosto ne preve¢ veselo usodo) in
njenih na prvi pogled mirnih, a pod povr§ino vseskozi do razbolelosti strastnih prebivalcev. Dobro bi bilo, ko
bi si snovalci monografij o naSih krajih — preden zavihajo rokave in pljunejo v dlani — ogledali monografijo
Novega mesta: tako izgleda delo, ki ga velja posnemati. In Granda? Naj ustvari nov tekst! Zdaj je pri nas ¢as
zgodovinopisja. NihCe ne ve, kako dolgo bo zanimanje za naso stroko §e tako veliko. Ni nujno, da bo trajno.
V vsakem primeru je treba izkoristiti priloZnost. Morebiti celo uspe, da »zgodovinsko misljenje«, katerega
odsotnost je Bogo Grafenauer pri Slovencih (ve¢ kot upravi¢eno!) mocno pogresal, kon¢no uspemo zasidrati
v javnem prostoru. Zgodovinska veda pri nas e nikoli ni bila v tako ugodnem poloZaju, kot je danes. Poleg
tega je v ekspanziji: §iri se tematsko, 3iri se metodolosko in celo teoreticno se razvija. Morda se zgodovinarji
premalo zavedamo, da pripadamo tipi¢no »imperialisti€ni« stroki: prostor naSe §iritve je tako rekod
neomejen, ker obsega vse in vsakr$no Zivljenje (njen register je: »vox humana«), pa tudi zato, ker &as tece
(ter na ta nacin dela za nas).

Cisto mimogrede bi opozoril e na nekaj; Ale§ Debeljak, ki je »kod nas pa i Sire« na glasu zelo
uspe$nega »Cloveka trenutka, je v spremni besedi k Vidmarjevemu Kulturnemu problemu slovenstva zapisal:
»Vendar obstajata dva naCina pripovedi: zgodba zgodovine in vizija umetnosti. Umetnost je vedno pripoved
0 posameznem in konkretnem, ravno zato pa je resni¢nej$a od zgodovine, torej od pripovedi o splosnem, kot
nas uci zavezujoCe izrocilo Aristotelove Poetike. Ne poznam razloga, da bi dvomil v to starodavno resnico.«
Jaz pa ta razlog poznam: Aristotel namre¢ v resnici pravi, da je zgodovina pripoved o posami¢nem, pesni§tvo
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pa govori bolj o sploinem (prim. znamenito 9. poglavje Poetike). Dejansko nas konjunkturni pesnik in
premisljevalec o najrazliénejsih redeh Debeljak prepricuje, da je »zgodba zgodovine« resni€nejSa od »vizije
umetnosti«!!! To je pa e nekaj, ali ne?! Take pohvale nasi vedi dejansko ni izrekel e nihce. Resda se moZ
s tem postavlja v nasprotje z Aristotelom, ampak: kakor Debeljak ni Aristotel, tudi Aristotel ni Debeljak.

Igor Grdina

Bruno Volpi Lisjak, Slovensko pomorsko ribi$tvo skozi stoletja od Trsta do Timave. Trst :
Mladika, 1995. 349 strani.

Trzaski Slovenec Bruno Volpi Lisjak, upokojeni kapitan dolge plovbe, sodi med tiste naSe primorske
rojake, ki vlogo izobraZenca pojmujejo zelo kompleksno, predvsem pa Cutijo izredno dolZnost sluZiti narodu.
Taka obcutja so v danasnji Sloveniji predmet posmeha in zaniCevanja. V ospredju je multikulturalnost, kar je
le izraz Zelje po asimilaciji. V znanosti se to $e posebno kaZe v uradnem vrednotenju drugorazrednosti
razprav v materinem jeziku, pri Semer pa ljudi, ki mislijo, da se uveljavljajo kot mednarodni znanstveniki, ni
prav ni¢ sram sprejemati slovenskega denarja. Te trditve niso zapisane le zato, da bi dokumentirali stanje
duha v Zestem letu slovenske drzavnosti, ampak, da bi na eni strani opozorili na razmere na nekaterih
indtitucijah, ki se razgladajo za najviije znanstvene ustanove, na drugi pa pojasnili, zakaj velika vecina
Slovencev ne ve veg, kje je bilo, in je delno $e vedno, resni¢no slovensko obalno podrocje. V takih razmerah,
ki Ze nekaj ¢asa vladajo na Slovenskem, drugace tudi biti ne more.

Od ¢&loveka, kot je avtor Bruno Volpi Lisjak, bi ¢lovek v prvi vrsti pri¢akoval knjigo o slovenskem
pomorstvu. Pogovor z avtorjem je dal pred leti jasno vedeti, da kaj takega ni v njegovih nacrtih, saj mora
najprej poskrbeti za dobro dokumentirano in berljivo knjigo o slovenskem pomorskem ribiStvu, ki postaja
tudi za potomce nekdanjih slovenskih ribiskih druzin med Trstom in Timavo del zgodovine. Knjiga o
slovenskem pomorskem ribistvu izhaja iz obdutka odgovornosti do poznavanja lastne preteklosti. Napisana
je na podlagi izredno dobrega poznavanja prostora, ki ga obravnava, ribitva in z njim povezane proble-
matike, hkrati pa tudi bogate uporabe arhivskih virov, ki jih niti ni malo.

Vsebinska razdelitev knjige ne preseneda, saj je zaradi vse slabSega poznavanja slovenskega
zamejstva in nekdanjega tamkajinjega ribiStva priblizno tretjina vsebine posveena opisu krajev in ribolovnih
sredstev, ostalo pa ribolovu. Slednjega je v pravem pomenu besede, kot gospodarske dejavnosti in ne le kot
iskanje hrane, omogogila izgradnja pravih pristani§¢ od Barkovelj navzgor. Zavedati se je treba, da je
slovenska obala strma, brez otokov in za$¢itenih zalivov. Ko so imeli moZnosti ladje kje privezati in jih ni
bilo treba po uporabi vlegi na suho, so si ribi¢i slovenskih obmorskih vasi lahko omislili ribiske ladje, kot so
bragoci in topi in seveda tudi tonere. Cupa (drevak, monoksil), ¢oln iz hoje ali primorskega bora, tisoCletno
tukaj¥nje plovilo, zahodna Istra je ne pozna, pa¢ pa juZnejsi slovanski jadranski predeli, je postala nekakSen
#iv tehni¢ni »fosil«. Ceprav je po avtorjevem mnenju eden najzgovornejiih dokazov tisoCletne slovenske
navezanosti na morje in je njenemu raziskovanju $e posebno naklonjen, je postala predmet cudenja Ze sredi
prve polovice tega stoletja. Medtem ko so 1871 z njo Se regatirali, spominja danes nanjo le Se ime jadralnega
kluba v Sesljanu. Nemajhne zasluge za razvoj slovenskega ribistva ima avstrijska oblast, ki je to gospodarsko
dejavnost zelo podpirala. V starej§ih obdobjih tudi trZaikemu mestu ni kaj ofitati, v 19. stoletju pa jev
njegovem odnosu do ribolova slovenskih ribicev Zutiti zani¢ljiv in necivilizacijski odnos. Na primeru
zgodovine slovenskega ribistva lahko ugotovimo tisto, kar nam dokazuje tudi poloZaj slovenske manjSine na
Korotkem: turizem Slovencem ni vselej v korist. Njegov razvoj je v Trstu spodjedal gospodarske osnove
slovenskega Zivlja.

Vigek slovenskega ribistva je bil lov ton (funa je po avtorjevi trditvi hrvatizem, ki ga ne gre
sprejemati, ko imamo slovensko besedo). Ta je ne le prinasal najvecje, ampak tudi najdraZje ribe. Predstavljal
je vrh vsakoletne ribolovne sezone. Med ostalimi ribami avtor opozarja zlasti na rombe, ki jih danes naj ne
bi ve€ bilo, in seveda tudi druge ribe, med katerimi so med trZaSkimi me$Cani posebno sloveli sardoni, ujeti
pri Barkovljah (barcolani pasta bianca). Avtor trdi, da je bilo slovensko morje tako bogato rib, prednjacil je
prostor okoli danasnjega Miramara, da je bilo mogoce z njimi tudi dobro zasluZiti. Vrh organiziranega
ribi§tva pomeni tudi zadruga v KriZu. Ribitvo je pritegnilo tudi industrijo, zlasti prehrambeno.

Med nasprotniki slovenskega ribistva smo Ze omenili mesto Trst, kar pa velja predvsem za 19. in 20.
stoletje. Prej jih je znal tudi &&ititi pred devinskimi gospodi. Veliko 8kode je povzroil zlom Avstro-Ogrske,
ker je Italija opustila dotedanjo skrb za ribice, in seveda fasizem, ki je preko svojega sindikata vplival tudi na
poitaliantevanje. Razrahljanje drzavne skrbi za tukajénje ribiStvo je povzroCilo razpad dotedanjih poklicnih
odnosov, kar so pospedevali e Stevilni priseljenci iz Italije, ki jih je privabilo tukaj$nje bogato morje. Svoje
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nasilje so stopnjevali tudi Co¥oti, prebivalci Chiogge, ki so Ze vse od zadetkov 17. stoletja nasilno posegali
v tukaj$nje ribiSke razmere. Med leti 1760 in 1888 je Stevilo njihovih registriranih bragocov naraslo s 70 na
555. Ne le da niso spoStovali uveljavljenega reda, ampak so z bolj§imi ladjami ogroZali ribiStvo kot
gospodarsko dejavnost. Tudi umorov ribicev so bili sposobni. Italijanska oblast jih v nasprotju z avstrijsko
niti teoreti¢no ni ve¢ preganjala. Prav na primeru tukaj$njega ribistva lahko zgovorno dokumentiramo
poglavitno razliko med nekdanjo Avstrijo in Italijo. Prej je bil red, potem pa nered.

Delo Bruna Volpija Lisjaka prikazuje pomemben del slovenske gospodarske zgodovine. Poleg
Stevilnih in silno zanimivih, tako slikovnih kot tekstovnih ilustracij, ga odlikuje tudi njegovo dojemanje
problematike, ki se ne ustavlja pri tehni¢nih vprasanjih, kar je glede na avtorjevo izobrazbo razumljivo,
ampak posega tudi na etnografsko, leposlovno, jezikovno in celo umetnostno podrogje. Ceprav mora biti
zgodovinar na nekaterih mestih malo strpen do nekaterih njegovih mnenj ali pa bi imel pripombe na nekatere
zapise nems$kih besedil, pa vse to bledi ob narodnem zanosu, ki preveva knjigo. Ni »brambovskac, ne izogiba
pa se resnici v »imenu dobrososedskih odnosov«. Malokatera strokovna knjiga, kar Lisjakova nedvomno je,
ima v sebi toliko duha, ki izhaja iz ljubezni do tukaj$njih ljudi in njihove gospodarske dejavnosti. Iz
njegovega besedila udarja zven besed pesnika Iga Grudna, njegov odnos do slovenskega pomorskega ribi$tva
ustvarja podobe Alberta Sirka. Knjiga je primer dela, ki ¢udovito usklajuje znanje in Custva.

Slovenskega pomorskega ribistva v tem delu naSega etni¢nega ozemlja prakticno ni veé. To, kar ni
povsem uspelo nasprotnikom naSega naroda, je prinesla sodobnost. Turizem, nespoStovanje lastnega
prebivalstva in njegovih stoletnih navad ter industrija so spodjedli gospodarsko osnovo vaskih in ribiskih
naselij.

Stane Granda

Vasja Klavora, Skabrijel. Soska fronta 1917. Celovec-Ljubljana-Dunaj : Mohorjeva zalozba,
1997. 254 strani.

Avtor je s svojo najnovej$o knjigo dokoncno priSel v anale modernega slovenskega vojaskega
zgodovinopisja, in sicer v njihov najuglednejsi del. Izhaja sicer iz poljudnejSega nacina podajanja snovi,
vendar pri tem pokaZe toliko znanja, marljivosti pri nabiranju gradiva in njegovi toéni interpretaciji ter
pisateljske Sirine, da zlasti zadnje delo (in od srca zelimo, da bi problematiki obsoSkega bojevanja $e naprej
posvecal svoj ¢as in energijo) sodi nekje vmes med zelo solidno publicistiko in Cisto znanstveno ustvarjanje;
s takSnim pristopom se je Klavora zdaj dokon¢no pribliZzal idealu anglosaskega poljudnega (bolje: silno
strokovnega poljudnegal!) zgodovinopisja oziroma wkulturnozgodovinopisja«, vkljuéno s histori¢nimi
militaria, po katerega stvaritvah segajo razliCne generacije po vsem svetu, tudi pri nas. Pogoj za tak§no
publicistiko je tekoCe in nevsiljivo podajanje snovi ter po drugi strani osredotodenje na &im bolj parcialno
temo pisanja; mislimo, da jo je pisec Klavora dosegel prav s Skabrijelom in da sta bili njegovi predhodni
knjigi pravzaprav nuja na samorastniski poti ustvarjanja monografskih vojasko-zgodovinskih besedil, eprav
smo jim morda ob njihovem prihodu na svetlo namenili kar ostro kritiko.

Pri Skabrijelu prijetno preseneti obdelava enega samega frontnega odseka, $e bolje dogajanja med
eno samo bitko, in to tisto skoraj prelomno 11. italijansko ofenzivo na Soéi, ko je bilo malo manjkalo in
avstrijska obramba bi bila lahko prebita prav na najbolj izpostavljenem, gorisko-vipavskem delu bojis¢a; kaj
bi bilo pomenilo za slovenski narod sesutje stare Avstrije Ze v jeseni 1917, je odve¢ razpravljati, saj bi
zmagovita italijanska vojska 3e kako zlahka preprecila nastanek prve jugoslovanske driave — Driave
Slovencev, Hrvatov in Srbov (SHS). Ker se pisec dobro zaveda kriti¢nosti in svojevrstne prelomnosti
dogodka, na vreli$¢u razpotegnjenem v dober mesec dni (druga polovica avgusta do prve polovice septembra
1917), mu torej nameni vso teZo in skrb, da bi tako odkril rojakom veli¢ino boja za naSo narodovo stvar na
kamniti hribovski gmoti (poleg ljudskega Skabrijela je zanjo zlasti uveljavljeno ime Sv. Gabrijel, Hrib sv.
Gabrijela, ali po nem3ko in italijansko M/on/te. S. Gabriele). Da se je v naravnost srhljivo norem ruvanju za
vrth v septembrskem delu ofenzive dokonéno skrhala bojna vnema italijanskih invazorjev (§lo je za dotlej
najveji splosni naskok Kraljeve vojske med Tolminskim mostiséem in morjem), je znano; tudi zato je bil
mogo¢ preboj pri Boveu in Tolminu oziroma »Cude? pri Kobaridu«, seveda s cesarsko-nemsko pomocjo,
vendar so v predpripravi za dokonfen obradun na Sod&i sodelovali tudi Slovenci, in to 3e kako krvavo in
bole¢e na Skabrijelu pred letos dopolnjenimi osmimi desetletji (celjski 87. pespolk in ljubljanski 2. gorsko
strelski polk, nekdanji 27. domobranski). Da se je zmogla po tolikih &asih neka naSa drZava, in to ravno
slovenska narodna, pokloniti svojim obsoskim trpinom s postavitvijo spomenika na Ravnici letos pozno
poleti, je resni¢no pomenljivo. In s tem dogodkom v svoji knjigi koncuje pisanje tudi Klavora.
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Ce torej na kratko resumiramo delo, vidimo, da pisec pravzaprav zaCenja s pregledom razmer na
so¥kem boji¥¢u po kon&ani pomladni 10. italijanski ofenzivi, nadaljuje z italijanskimi (in tudi avstrijskimi
obrambnimi) pripravami za novo ofenzivo, nameni posebno pozornost bodrilnemu obisku mladega (in
zadnjega) avstrijskega cesarja in ogrsko-hrvaskega kralja Karla 1. na BanjSki planoti, opiSe nato Ze v tretjem
in Se Cetrtem poglavju zadetne italijanske sunke na same BanjiCice in postopni elastini avstrijski umik na
nove pozicije na vzhodnem robu planote na meji Cepovanskega dola; peto poglavie je namenjeno izklju¢no
Skabrijelu, saj hrib ostaja edina bastija branilcev tik za Gorico (in k sre¢i v brezpotju Banjicic in dale¢ od
frontne oskrbe ter dosega lastne artilerije Italijanom le poide sapa), kar pisec pravilno interpretira in
dokumentira, tudi z odli¢nim lastnim poznavanjem razbrazdanih kraskih tal na Sv. Gabrijelu in v okolici, na
primer na Sv. Danijelu, za katerim Avstrijci mukoma kopicijo zadnje rezerve.

Sedmo in osmo poglavje opisujeta ruvanje za Skabrijel, ki prehaja iz rok v roke in ki po silno ostrih
ter brezobzirnih bojih (s salvami avstrijskih moZnarjev v napredujoCe goste italijanske vrste) le ostane v
posesti branilcev (osmo poglavje). Deveto poglavje nato opisuje konec 11. soSke bitke in hude izgube tako
med napadalci kot branilci. Deseto poglavije je nekakSen ekskurz v prihodnost in opisuje boje na Banjski
planoti in Skabrijelu pred 12. sosko bitko (to je 1. nemiko-avstrijsko ofenzivo), kar je v tak$ni obliki in
obsegu nedvomno svojevrsten novum med naSimi knjiZznimi deli, ki obravnavajo soske boje. V enajstem
poglavju Klavora — spet novum — podrobno spregovori o prizadetosti krajev in ljudi pod Skabrijelom v 11.
soski bitki. Sledi skrbna navedba literature in virov ter obvezna zahvala, nakar v posebni spremni besedi
priznani goridki zgodovinar Branko Marusi¢ pohvalno oceni Klavorina prizadevanja in dosezke tako s
prej$njima monografijama kot z najnovejSo 8kabrijelsko.

Toliko o snovi knjige. Tezko je karkoli dodati, ko je vendar toliko povedanega! Zatorej se ustavimo
zgolj ob slikovnem gradivu. Prijetno preseneti sozvoZje starih barvnih tiskov s svezimi barvami avtorjevih
diapozitivov. Z zadod&enjem vedoZzeljni ljubitelj (in tudi strokovnjak) ugotovi, da je arhivsko gradivo skrbno
Klasificirano; vidne so izvirne oznake oziroma datacije; pred seboj imamo dober kataloki nacin podajanja
tako stare kot nove fotografske snovi (pri novih posnetkih so zelo natanno navedene vedute s kotami itd.).
Preseneti raznolikost slikovnega gradiva, tudi taknega znanega, saj so v Klavorini monografiji vednosti o
»znanih« posnetkih stoodstotne, podprte z izvimimi Siframi, lokacijami in datumi. Moram priznati, da me je
osebno impresiralo prav naslednje. Ob prelistavanju Klavorine knjige se je namret hitro izkazalo, da ima
marsikatera izvirna fotografija s soSkega boji¢a, ki jo hranim v svojem strokovnem arhivu oziroma sem jo
kot preslikavo pridobil iz drugih zasebnih arhivov, svojo drugo hrambo v nekem naSem ali italijanskem
javnem arhivu, oziroma je bila publicirana Ze v dosedanjih, tudi starih monografijah in revijah. Fotografiralo
se je bilo v Casu vojne vihre o¢itno vsevprek in si Ze na bojiscu kopije (izdelane s pomocjo posebnega
fotografskega strojéka za kopiranje steklenih negativnih fotografskih plos¢ v formatu i:1 kar sub divo
oziroma sub sole) pridno izmenjevalo med bojnimi tovarisi, ti pa so jih kasneje v svojih albumih raznesli na
vse konce.

Prijetno preseneti navajanje tipov letal na dokumentarnih posnetkih, kar omogoca seznanjanje v
grobih &rtah z avstro-ogrsko vojno aviacijo; o njej vemo vse premalo in tudi nove angleske monografije o L.
svetovni vojni ji ne namenjajo pretirano prostora (na tem podrodju ostaja na§ pionir in poznavalec Sandi
Sitar). Med slikovno dokumentacijo izstopata $e dve temi. Prvo zajemajo vojaSka pokopali€a v okolici
Skabrijela, nekdaj tako skrbno urejena in dovolj dobro, Eeprav v »italianizirani« obliki vzdrZevana tudi v
Zasu med obema svetovnima vojnama (primer Cepovana: znagilni tipski betonski nagrobnik poSevno leZece
izvedbe, s profilirano zaobljenim zgornjim delom, z grskim plastiénim kriZem na rahlo dvignjenem krogu, z
obveznim prostorom za namestitev tablice iz pocinkane ploCevine, na katero so s kislino izpisali 8arZo, ime
in priimek padlega oziroma umrlega, enoto in datum smrti; zaradi izjemno impresivne fotografije vemo,
kako so bila avstrijska pokopali¢a obnovljena, zaradi datiranosti posnetka v leto 1923 pa imamo, poleg
pisnega gradiva, prvié tudi konkretne podatke o zaletku takSnih obnov, ki so se viekle e tja v zgodnja 30.
leta); po IL. svetovni vojni ljudska jugoslovanska oziroma slovenska oblast ni kazala niti najmanjsega posluha
za ostaline »tuje« vojne na nasih tleh, ne glede da so v njej krvaveli in trpeli nasi ljudje, vojaki in civilisti.
Druga taksna tema na starih fotografijah so vojaske bolniSnice ali lazareti, za kar ima pisec kot zdravnik
posebno afiniteto, zato skusa razgmiti vse, kar je mogoe o tak8nih krajih trpljenja in umiranja za bojno ¢rto
izIu§iti iz literature in spomina ljudi. Skoda je, da e nih&e pri nas ni priSel na idejo, da bi bilo treba vidno
zaznamovati kraje nekdanjih lazaretov, $e toliko prej, ker so v njih neposredni bliZini rasia kot gobe po deZju
vojaska pokopalii&a; tudi ta niso vsa oznacena.

Ob twliko pozitivnih stvareh bi ob Klavorini knjigi radi opozorili 3¢ na neljubo napako pri seznamu
literature. Avtor to seveda dobro ve, za bralca monografije Skabrijel pa moramo popraviti, tudi iz pietete do
prvega znanstvenega preucevalca bojev na so$kem bojis¢u: pod 8t. 15 na str. 251 se mora v razdelku Clanki,
dnevniski zapiski in pri¢evanja pravilno glasiti: MuSi& Jurij.
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Ob koncu bi radi pohvalili ¢ Mohorjevo zaloZbo za resni¢no solidno realiziran projekt objave
monografije Skabrijel, ob sicer$njih knjigah Blaukreuz (prevod prve Klavorine monografije) in Koraki skozi
meglo oziroma Schritte im Nebel (prav tako spisal Vasja Klavora). Upati je, da bo zaloZba tudi najnovejso
monografijo s SoSke fronte izdala v nems¢ini, kar bo 3e po tej poti poneslo Klavorino pri¢evanje o
Skabrijelski kalvariji v Sirni svet.

Davorin Vuga

Zsiga Tibor, Muravidéktdl Trianonig. Lendava : Magyar Nemzetiségi MiivelGdési Intézet =
Zavod za kulturo madZarske narodnosti, 1996. 209 strani.

Knjiga Tiborja Zsige Od Murske krajine (Prekmurja?) do Trianona je bila izdana v slovenski Lendavi,
katere ime pogreSamo na naslovnici, od Zavoda za kulturo madZarske narodnosti (na drugi strani: »...ob
1100-letnici madZarskega zavzetja domovine«), za izdajo je odgovoren ravnatelj Ldszl6 Goncz. Izdajo je
gmotno podprlo MadZarsko ministrstvo za kulturo in pouk. Tiskano je bilo v Pécsu (Peéuh).

Knjiga je bila predstavljena v Sombotelu spomladi 1997, o emer je prva porodala Marija Kozar-
Mukic, etnologinja-kustodinja v muzeju Savaria v Sombotelu v 3tirinajstdnevniku Porabje 24.4.1997 in
zavrnila nekatere avtorjeve anahronisticne trditve o Slovencih in slovenséini ter pokazala na raznarodovalni
vpliv knjige v Porabju. Na to sem se odzval podpisani v mesecu maju v ve¢ slovenskih tednikih (dnevnik
Delo ¢lanka ni hotel objaviti — brez pojasnila — zato so ga objavili z zamudo KnjiZevni listi 29.5.1997).
Clanek sem naslovil: ObtoZujem! Napad na slovenstvo Prekmurjal« — da bi zbudil zanimanje za nemogoée
trditve madZarskega avtorja. Odzval se je v istih listih zastopnik dendavske zaloZbe, &e§ da slovenstva nihce
ne napada in oglasil se je odbor izdajatelja z isto trditvijo ter s podtikanji. Tudi lendavski madZarski tednik
se je odzval s pikrim smeSenjem. Podpisani sem v soboskem tedniku Vesmik od 31.7.1997 (§t. 31) do
18.9.1997 (§t. 38) v osmih nadaljevanjih nadrobno s kritinimi pripombami prikazal vsebino knjige. Sledili
so Se nekateri ¢lanki v istem tedniku, ki so nadrobno prikazali laZne trditve knjige o dr. M. Slavic¢u, Ivanu
Jeri¢u in Mihaelu Kiiharju.

Polemika se e nadaljuje, saj sem podpisani objavil v sombotelskem dnevniku Vas Népe 23.
decembra 1997 odgovor na Clanek v istem dnevniku 28. junija 1997.

Zakaj je obravnavano delo anahronisti¢no, &eprav ima znanstveni videz? Ker avtor ne zna sloven$&ine
in zato nepravilno uporablja le del slovenske literature o predmetu in jo docela népak citira; ker uporablja
madZarske sodnijske in politiCne vire iz Easa madZarske zasedbe Prekmurja 1941-1945, kajpada docela
nekritiéno in z neresniCnimi podatki. Ker avtor ne pozna Slovencev, ne njihove zgodovine, saj jih kar
povprek imenuje »Vende« katerih jezik, da se bistveno razlikuje od prekmuriine. Itn. Itn. Nekriti¢en je tudi
ves nain obravnavanja boja za pripadnost Prekmurja drzavi SHS in dela razmejitvene komisije. To bomo
skusali na kratko prikazati v naslednjem.

Nejasen je Ze naslov knjige: Muravidék pomeni kdaj Prekmurje, pa tudi Pomurje, Mursko pokrajino.
Tudi pomen formulacije naslova ni jasen - jasno je le eno, da sodi knjiga med mnoZico del, ki v madZars&ini
dokazujejo, zlasti zdaj ob obletnici trianonskega miru, krivi¢nost te mirovne pogodbe za MadZare.

Na slovenski strani je o tem predmetu najve¢ pisal Matija Slavi¢, izvedenec za Prekmurje v
Jjugoslovanski delegaciji na mirovni konferenci v Parizu. Toda avtor pozna njegova glavna spisa o tem le brez
naslova, v slabem prevodu v madZari¢ino, nastalem med okupacijo ter ju stalno citira takole (v prevodu):
Arhiv Zelezne Zupanije... Szombathely. Kleklovi spisi, ¢lanek Matije Slavica Slovenska Krajna (naslov
zbornika, v katerem sta razpravi objavljeni, je: Slovenska krajina) ... prevod« — v nadaljevanju navaja le
»Slavi€ev ¢lanek«. Gre pa za razpravi: Narodnost in osvoboditev Prekmurcev (Slovenska krajina, Beltinci
1935, 46-82) in Prekmurske meje v diplomaciji (pravtam, str. 83-107). Torej to nista skromna &lanka,
marve¢ obseZni razpravi.

Avtor navaja v kratkem zapisu pod &rto o Slavicu kot njegovo glavno delo: Sprememba oblasti v
Mariboru (brez drugih navedb, nikjer ga ne uporablja in ne navaja) — ki pa ga ni. To je napaden prevod spisa:
Prevrat v mariborski oblasti v zborniku Slovenci v desetletju 19181928 (Ljubljana, 1928, str. 215-269). Ne
pozna pa tudi drugih Slavi¢evih spisov o tem predmetu. Tudi madZarska strokovna kritika, kolikor smo jo
doslej dobili, mu o€ita, da ne uporablja tudi slovenskih virov (literature). Druga avtorjeva metodiéna napaka
Je, da nekriti¢no uporablja madZarsko propagandno literaturo, predvsem pisanje Aleksandra Mikole, ki paje
bil madZarski izvedenec za mirovno konferenco in pravtako nepoucen o Sloveniji in Slovencih kot Zsiga.
Tako slednji za Mikolo ponavlja, da med Prekmurjem in ostalimi Slovenci ni bilo pred 191819 nobenih
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gospodarskih in kulturnih stikov; da se prekmurs¢ina razlikuje od »kranjske« sloven€ine. Vse take trditve so
bile tedaj Ze ovrzene v Slavidevih spisih, S¢ temeljiteje pa v zadnjih desetletjih.

Metodi¢no in vsebinsko vprasanje je tudi obravnavanje Medmurja (hrv. Medjumurje) v isti knjigi,
ponekod v istih poglavjih. Avtor nekajkrat celo zamenjava madZarski imeni za obe pokrajini. Tudi njegovi
podatki o dogajanju v Medmurju v letih 1918-1919 niso zanesljivi, kar sem dokazal drugod.

Avtor, ki se s svojimi zaloZniki tako zavzema za pripadnost Prekmurja MadZarski, $e danes ne pozna
temeljnih dogajanj v prekmurski zgodovini. Tako mu niso jasni (ali jih zakriva) pojmi o Slovencih in
slovent&ini. O Slovencih kot narodu sploh ne govori, marveg jih imenuje kar »Vendex, takole: »Vendska
ljudstva, ki sodijo v skupino juznoslovanskih ljudstev, so Zivela do konca prve svetovne vojske, do razpada
avstroogrske monarhije, v deZelah pod avstrijsko oblastjo, Stajerski, Kranjski, Goriski, Istri in v
jugozahodnih Zupanijah Vas, Zala« — to vse najdemo v Meyerjevem Conversations-Lexikonu iz preteklega
stoletjal...

Prekmurske Slovence poveie z ostalimi Slovenci s stavkom: »Vendi na Ogrskem so tiho Ziveli v
jugozahodni polovici drzave, skoraj lo¢eno od svojih Stajerskih bratov, Zivec¢ih na avstrijskem ozemlju.« Brez
vsake dokumentacije zapiSe dalje: »Na tem ozemlju ZiveCe prebivalstvo se je imenovalo 'vend’ (kdaj, v
katerem jeziku?!) in v XX. stoletju tudi Slovenec’ (szlovén)«. Brez natanénejSe Casovne doloéitve nadaljuje,
da so jih sosedni MadZari imenovali »t6t« (kot splo3no Slovane, posebno pa Slovake, V. N.) in »bomhécze«
(slov. boméc, bojnéc, iz bogme, V. N.). Niti z besedo ne ozna¢i njihovega razmerja do slovenskega naroda in
na zadetku oznake njihovega »kulturnega razvoja« zapiSe dvoumen stavek: »Njegov (Prekmurja, V. N.) jezik,
eprav ka¥e mnogo sorodnosti z jezikom sosednih Slovencev, Hrvatov (!), se vendar v bistvenih vpraSanjih
(?) razlikuje od njega, kar je razumljivo povzrocalo tezave« (kdaj? V. N.).

Popolno nepoznavanje prekmurske zgodovine, kulture in literature predstavljata trditvi, da so njihovi
duhovniki morali prevajati »hrvaske in madZarske cerkvene knjige«, kar ni res in ko niti z besedo ne oznaci
evangeli¢anskega slovstvenega dela od 1715 do konca 18. stoletja. Prav tako nifesar ne ve — razen nekaj
zmedenega — o katoliSkem pisatelju MikloSu Kiizmi¢u, v vsem 19. stoletju pa ne pozna nikogar razen Jano3a
Kardoga. Kar je pri avtorju v tem poglavju najbolj pozitivno, je omemba »nekaj sto Mohorjanov« (kdaj?) in
njih knjig, »ki so vendar vplivale na prebujanje zavesti pripadnosti k juZnoslovanskim ljudstvom«. V tej zvezi
zadenja imenovati — povecini z zamenjanimi osebnimi, krstnimi imeni — kot nekake zarotnike — Stiri
duhovnike, ki jih ponovno imenuje kot nosilce nekega nedolonega »slovanskega Cutenja«, katerega zaletnik
mu je bil Franc Ivanocy, pozneje pa glavni zastopnik JoZef Klekl st. O¢itno je, da je avtor zajemal védenje o
narodnostnem stanju in gibanju med Slovenci na Ogrskem iz dokaj slabo obve3Cene druge roke — zopet iz
pisarij med zasedbo — kar dokazujejo nejasne fraze o »panslavizmus, pri Cemer ne razlikuje med slovenskim
in slovanskim. Te¥ko si mislimo nekaj stvarnega ob njegovih stavkih o Kleklu: »Samostojno prizadevanje
slovanskih nazorov je sprejel, bil njegov razsirjevalec« in: »Njegovi cerkveni nadrejeni so veckrat ugovarjali
njegovi aktivni udeleZbi v vseslovanskem gibanju, zato je I. 1910 odgel v pokoj, sklicujo¢ se na zdravstvene
vzroke« — kar nikakor ni res.

Prav tako je neresni¢na Kleklova udelezba pri »nemirih« v Beltincih v novembru 1918, ko so ljudje
ropali judovske trgovine in grad grofov Zichyjev. Prav tako je obrekovanje, povzeto po obtoZnici
okupatorskega sodis¢a v Gyoru iz 1941 proti J. Kleklu in tovariSem, da sta v Beltincih »ropala« dijaka Ivan
Jeri¢, ki se je dan prej vrnil s soske fronte, in Mihael Kiihar iz Bratonec, brat zapisovalca ljudskega izrocila
Stevana (str. 66). Oba sta v resnici mirila ljudi in jih odvralala od nasilja, Zsiga pa trdi, da sta pred
madZarsko oblastjo pobegnila v Ljutomer, kjer sta se pridruzila prekmurskim legionarjem. Potomci in
sorodniki obeh obdolZenih so od zaloZnistva knjige zahtevali preklic v lendavskem madZarskem Easniku, kar
se pa ni zgodilo.

Naj tu omenimo, da avtor knjige vecino priimkov pie v napatni obliki, kar smo navedli v Vestniku.

Znatilno za avtorja je, da uporablja kridede naslove poglavij, ki naj bi iz majhnih dogodkov naredili
velike, npr. »Sobogka bitkax, kar je Ze sam oznail z narekovajem, v katerem je JuriSicev samovoljni pohod
prikazal kot uradno »okupacijo« nove jugoslovanske drzave, ceprav sta Godina in Slavi¢ vso zgodbo — tudi
tisti del, ki ga Zsiga zamol¢i — natanko opisala. Tak naslov je tudi Lendavska »bitka«, kjer je avtor tudi
uporabil narekovaj (in dodal celo karto!), za 3eststranski opis vdora madZarske mejne straZe v novembru
1919 na jugoslovansko ozemlje, da lahko opiSe zaprtje lendavskih »talcev« in ministrsko sejo v Budimpesti.

Zelo tendenéno je prikazano pod naslovom »Po zasedbi« — namre¢ Prekmurja 12. in 13. avgusta 1919
z dovoljenjem Najvijega sveta mirovne konference. Se bolj tendentno je poglavie »V imenu Prekmurcev,
toda brez njih«, v katerem obravnava dogodke v zaetku leta 1919, ko so MadzZari ponujali Prekmurju
avionomijo. Enako zveni naslov: »V znamenju pravi¢nosti ali oblasti?« — o delu razmejitvene komisije in 0
borbi ogrske delegacije za sleherno vas, v kateri je bilo kaj MadZarov. Ker so zastopniki velesil odlocili v
prid nase drZave, »niso imeli glavnega pomena vidiki pravi€nosti, marve¢ trenutne koristi oblasti« (str. 137).
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Bilo bi pa v redu, ko bi Francozi za devetdeset let vzeli v najem madZarske Zeleznice in se odlocili v korist
Ogrske, kar nam avtor ponovno razkriva in obZaluje, da se to ni zgodilo.

V poglavju Trianonska mirovna pogodba (str. 100-106) se Zsiga na Siroko razpiSe o delu
madZarskega izvedenca za Prekmurje, srednjeSolskega profesorja matematike in fizike Sdndorja Mikole;
najpréj v dveh prilogah odgovora ogrske vlade mirovni konferenci 12. februarja 1920 na njeno zahtevo
mirovnih pogojev, ki naj bi jih ogrska vlada sprejela. Pri tem docela izmiSljeno imenuje Slavi¢evo francosko
broSuro Quelques remarques... v madZar§¢ini: A vend kérdéw (=Vendsko vprasanje) — o vsebini Mikolovih
brosur, ki jih je sopodpisal peStanski slavist Jdnos Melich, piSe Slavi¢ v razpravi Prekmurske meje v
diplomaciji. Tu naj omenimo 1928 izdano (kar na njej ni oznadeno) Mikolovo knjiZico A vendség multja és
jelene (Preteklost in sedanjost vendstva), ki jo je podpisani ocenil Z¢ 1932 v CZN in v kateri menda ni niti
enega veljavnega, nespornega stavka. Pisana je v istem iredentisti¢nem, propagandnem slogu kot bro3uri za
mirovno konferenco, z namenom prikazati, da ogrski — prekmurski Slovenci niso imeli nobenih stikov z
ostalimi Slovenci, od katerih se razlikujejo tudi po jeziku, itn. Avtor se na to knjiZico vidno opira, le da
docela prezre njene edino vzdrZljive trditve o delovanju evangeliCanskih pisateljev.

Bile bi zabavne take trditve, ko ne bi Zirile neverjetnih neresnic v propagandne namene; da je bila v
olah Prekmurja po 12. avgustu 1919 (v resnici Sele ez leto) »glavna sprememba pouk slovenskega jezika
namesto prekmur§éine (vend). S tem se je zalelo pretapljanje prekmurskega (vend) prebivalstva v
slovensko...« (str. 90).

Take nejasne misli in trditve so se §irile tudi med zasedbo 1941-1945 in madzZarski zgodovinarji jih
bodo prepisovali, lendavski Ogri pa bodo protestirali, da knjiga nikakor ne pospe3uje asimilacije porabskih
Slovencev. Kot uenec ljudske $ole v Bogojini v letih od 1915 do 1919 vem, da smo se slovensko uili le
verouk (pa Cetudi le v prekmurskem narecju, ki smo ga dosledno imenovali slovensc¢ina), ves ostali pouk pa
je potekal — kot tudi na drugih prekmurskih Solah — zgolj v madZar§¢ini. Kako je bilo v prej$njih stoletjih,
nas pouéi Horvat-Kokoljeva knjiga Prekmursko Solstvo (1977), kjer zvemo, da se je sredi 19. stol. zalela
odstranjevati prekmur§¢ina iz osnovnih $ol, kolikor je je bilo in so jo nadomestili z madzar§¢ino, s Cimer se
je zares zalelo »pretapljanje prekmurskega prebivalstva« v — madZarsko, ¢esar nocejo razumeti (Ce jim je to
znano) izdajatelji in urednik te knjige v Lendavi 1996 v Republiki Sloveniji in kar tudi za nekatere slovenske
politike »ni vpraSanje«, kot nam isti Ogri v svojem tisku trdijo.

Kako se igrackajo doktorji znanosti tudi v Lendavi, ki so menda prebirali rokopis te knjige, dokazuje
$e en kuriozum: Ivan Hribar, »namestnik osrednje vlade, je postal Andrej in na nedoumljiv nadin »pozneje
vodja lendavske politi¢ne uprave« (str. 128).

Zakaj je bila obravnavana knjiga napisana danes? Nepoznavalci zgodovine v lendavskem Zavodu za
kulturo madZarske narodnosti in njegov zaloZniSki odbor v svoji onemoglosti ocitajo ocenjevalcem
obravnavane knjige, da »si prizadevajo na zavajajo¢ nacin o¢rniti pomurske MadZare, njihove organizacije in
institucije... Knjigo lahko razumejo tako le tisti, ki zaradi kakr§negakoli razloga ne morejo sprejeti
zgodovinskega dejstva in so si zadali za cilj ustvarjanje konfliktnega vzdus$ja. Tovrstne ¢lanke obsojamo tudi
zaradi tega, ker si prizadevajo ’informirati’ tak krog bralcev — in s tem vplivati na oblikovanje javnega
mnenja —, ki madZarskega jezika ne razume, zato si ustvarijo odnos do publikacije, posredno pa tudi do
pomurskih MadZarov le na podlagi tega, kar preberejo v ¢lankih in izjavah. — "Nesporazumi’ takSnega
znacaja bi morali biti predmet razprav zgodovinarjev in jih ne bi smeli uporabljati za zavajanje javnosti...«
(KnjiZevni listi — Delo, §t. 34, 12.6.1997 in v vseh drugih listih, kjer je bil objavljen moj ¢lanek o knjigi).

Kulturniki iz Lendave ne berejo menda ne naSih ne madzarskih listov, da bi na$li v njih ocene
vsakr3nih, tudi zgodovinskih knjig, zato ukazujejo, kdo in kje jih sme ocenjevati. U¢encki madZarskih Sol
smejo brati o prekmurscini, da se bistveno razlikuje od slovenicine in vse druge nemogoce trditve, mi pa ne
smemo biti prizadeti, ¢e s tem ne soglaSamo, Ce obrekuje avtor naSega rajnega oCeta, strica, prijatelja.

In zakaj je bila knjiga Se napisana zdaj? V treh jezikih objavlja na koncu za kazalom dva odstavka o
njeni vsebini, katerih zadnji se glasi: »Avtor knjige dr. Tibor Zsiga prikazuje na osnovi verodostojnih
dokumentov pripravljenost veCine prebivalcev bojevati se po dolocitvi novih meja za pravico do
samoodloc¢be, pa ¢eprav z oroZjem.« Za vse to naj bi bili tudi Slovenci po besedah zastopnika zaloZniStva —
hvaleZni avtorju...

Vilko Novak
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Ivan Cizmi¢, History of the Croatian Fraternal Union of America. Zagreb : Golden
Marketing, 1994. XVIII, 358 strani.

Knjiga dr. Cizmica, znanstvenega svetnika Instituta za Primjenjena drustvena istraZivanja predstavlja
enega prvih pregledov zgodovine ene bratskih podpornih organizacij, pisanih izpod peresa zgodovinarja. Dr.
Ivan Cizmi€ je vsekakor najveja avtoriteta na podro&ju raziskav zgodovine hrvatskih izseljencev v ZDA.
Knjiga predstavlja sintezo njegovega dela na podro¢ju zgodovine hrvatskih priseljencev v ZDA, hkrati pa
tudi prvi pregled zgodovine Hrvatske bratske zajednice, kot tudi skoraj celotnega fraternalistiCnega gibanja
med Hrvati v ZDA od konca 19. stoletja pa vse do danes.

V knjigi nam najprej predstavi zgodovino hrvatskega izseljenstva v ZDA in Kanadi v obliki kratkega
pregleda na le sedmih stranch. Nato nam v prvem poglavju predstavi osnove ameriSkega fraternalizma.
Ameriske fraternalistiGne organizacije so nastale iz potrebe izseljencev, pa tudi drugih Americanov po
socialnem zavarovanju in $e zlasti zavarovanju za primer nesree pri delu, bolezni ter smrti, saj ameriSka
drzava vse do danes teh zavarovanj ni uredila na drzavni ravni. Vendar pa so bratske podporne organizacije
predstavljale in predstavljajo ve¢ kot le zavarovalniSke druZzbe, saj svojim Clanom omogocajo tudi druZenje
in obiskovanje kulturno zabavnih prireditev. O tem smo leta 1994 ob obletnicah slovenskih podpornih
organizacij priredili simpozij na-Univerzi v Mariboru, kjer smo obravnavali bratske podporne organizacije
imigrantskih narodov v ZDA, Kanadi, Avstraliji, kakor tudi v imigrantskih drzavah zahodne Evrope.

Po tem prvem poglavju obravnava avtor zacetke predhodnice Hrvatske bratske zajednice (Croatian
Fraternal Union), najprej Hrvatsko skupnost v Pennsylvaniji, nato pa zelo podrobno ustanovitev Hrvatske
narodne zajednice — HNZ (Croation National Society).

V tretjem poglavju nam avtor predstavi spore v zvezi z osebnimi prepiri med vodstvom zajednice in
Franjem Zottijem, bogatim podjetnikom in izdajateljem Casopisa Narodni List, ki je izhajal v New Yorku. V
istem poglaviu se ukvarja tudi z ustanovitvijo Hrvatske Zupnije Svetega Nikole v pennsylvanskem mestu
Alleghenyu, pa tudi s splognim odnosom med HNZ in rimokatoliSko cerkvijo, saj je bila zajednica tista, ki
je pomagala pri ustanavljanju Zupnij v hrvatskih naselbinah 3irom ameriSkega kontinenta in pri gradnji
cerkva. Hrvatska narodna zajednica je pri tem igrala aktivno vlogo. Avtor se pri tem ukvarja s pozitivao vlo-
g0, ki jo je katoliska cerkev odigrala pri ohranjanju narodne zavesti hrvatskih priseljencev v ZDA in Kanadi.

V Zetrtem poglavju so prikazana prizadevanja za ohranitev ¢lanstva HNZ tudi pri drugi in tretji
generaciji hrvatskih priseljencev. V zvezi s tem so voditelji zajednice organizirali mladinski odsek, v katerega
so se vkljugevali otroci priseljencev, kar je potem predstavljalo osnovo za to, da so postali ¢lani zajednice, ko
so odrasli. Za vlogo zajednice kot ustanove, ki je skrbela za socialne interese hrvatskega naroda v ZDA je
posebnega pomena ustanovitev in vzdrZzevanje mladinskega doma, kjer so nasle zatoCis¢e hrvaske sirote.

V petem poglavju vidimo zgodovino delavskega gibanja med Hrvati s posebnim ozirom na vlogo
Hrvatske narodne zajednice. Hrvatje so tako kot ostali ameriZki priseljenci sodelovali v ameriskem
delavskem gibanju, nekateri vodilni &lani so bili voditelji ameriSko hrvatskih delavskih organizacij, hrvatski
delavci v ZDA pa tudi Glani obeh socialisti&nih strank, to je socialistiéne stranke Amerike in Socialist Labor
Party. V posebnem poglavju nam avtor predstavi Narodno hrvatsko zajednico v odnosu do politicnega
#ivljenja na Hrvaskem v obdobju do srede 20. let. HNZ se je na vseh svojih konvencijah spopadala tudi z
vprasanjem razmer na Hrvaskem ter v Bosni in Hercegovini. Tako je sprejemala tudi veliko resolucij, s
katerimi je obsojala nacionalno zatiranje v ¢asu HabsburSke monarhije, kakor tudi v asu obstoja prve
Jugoslavije.

Hrvatska narodna zajednica je bila ves &as svojega obstoja vodilna organizacija ameriskih Hrvatov in
tako je po prvi svetovni vojni priSlo tudi do tega, da je dala pobudo za zdruZitev vseh hrvatskih bratskih
organizacij v eno organizacijo. HNZ se je tako zdruZila s Hrvatsko ligo Illinoisa, Drustvom Svetega JoZefa
iz Kansas Cityja in Novim hrvatskim dru$tvom iz Whittinga, Indiana, Hrvatskim zdruZenjem iz Pacifika,
Slovensko-hrvatsko zvezo iz Calumeta in Hrvatskim bratstvom iz Montane (glej str. 190). Do zdruZitve je
priSlo leta 1924 na konvenciji v Detroitu, Michigan.

Posebno poglavje je posvedeno novo nastali organizaciji z imenom Hrvatska bratska zajednica (HBZ)
v 30. in 40. letih tega stoletja. Organizacija je imela preko 100.000 ¢lanov. V tem poglavju pa se avtor
ukvarja tudi z najrazli¢nej§imi oblikami zavarovanja, kar je bil osnovni razlog obstoja te organizacije.
Posebno pozornost je avtor posvetil tudi glasilu HBZ Zajednicar ter dejstvu, da je Hrvatska bratska zajednica
od vsega zaletka imela svoje &lanstvo tudi med Hrvati v Kanadi; le-tem je organizacija posvecala $e posebno
pozornost.

V devetem poglavju se avtor ukvarja z zgodovino HBZ v obdobju med drugo svetovno vojno. Na
uvodnih straneh tega poglavja nam predstavi Hrvate v Ameriki v odnosu do stare domovine med obema
vojnama. Uboj Stjepana Radica v skupsCini v letu 1928 je naletel na posebne proteste med ameri$kimi
Hrvati, tako tudi celotna politika jugoslovanskih viad do Hrvaske med obema vojnama. Tik pred izbruhom
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druge svetovne vojne, sredi leta 1938, je delegacija HBZ pod vodstvom predsednika Ivana Butkovica
obiskala Zagreb, kjer jih je sprejel tako dr. Vlatko Macdek kot tudi nadskof Alojzij Stepinac. Ob zacetku druge
svetovne vojne na tleh takratne jugoslovanske drzave se je tudi Hrvatska bratska zajednica pridruZila ostalim
jugoslovanskim organizacijam v ZDA, ki so organizirale $tevilne akcije za materialno in politino pomot
stari domovini. HBZ je med drugim poslala tudi posebno resolucijo predsedniku ZDA Franklinu Delanu
Rooseveltu, v kateri je poudarila, da ne priznava Nezavisne drZave Hrvatske in da je pripravljena sodelovati
skupaj z ostalimi juZnoslovanskimi priseljenci pri uresniCevanju ameriskega vojaSkega programa. Hrvatska
bratska zajednica je tudi aktivno sodelovala pri pripravi ameriSkega hrvatskega kongresa, ki so ga organizirali
v Chicagu v februarju leta 1943. Hrvatje so pripomogli k zmagi ZDA nad faSizmom tudi na podlagi
nakupovanja vojnih obveznic, samo HBZ je kupila za preko 6 milionov dolarjev vojnih obveznic. Po koncu
druge svetovne vojne je prislo v zajednici do sporov v zvezi z odnosom do stare domovine. Ob tem se je v
hrvatski skupnosti na sploh oblikovalo razliéno mnenje o tem, ali bi naj z domovino, v kateri je vladal
komunisti¢ni reZim, sploh vzdrzevali kakrinekoli stike. Prihod politi¢nih emigrantov iz domovine v ZDA po
letu 1947 ni imel pozitivnega ucinka na sodelovanje Hrvatov s staro domovino. Vendar je HBZ vzdrZevala
stike s staro domovino, $e zlasti da bi ohranila hrvatsko kulturno dedi$¢ino v ZDA. S tem vprasanjem se
avtor ukvarja zlasti v zadnjih dveh poglavjih.

V predzadnjem poglavju nam dr. Cizmi¢ predstavi Hrvatsko bratsko zajednico kot zaiCitnika in
promotorja hrvatske kulturne dedii¢ine v ZDA. HBZ, kakor tudi Ze njene predhodnice, je imela vlogo
organizatorja in mecena kulturnega Zivljenja med Hrvati v ZDA. Zlasti aktivna so bila pevska drustva,
omembe vredni tudi tamburaski zboti. Zajednica je podpirala tudi Stevilne programe hrvatskih radijskih ur na
razli¢nih komercialnih postajah.

V zadnjem poglavju je prikazana vloga hrvake bratske zajednice v zadnjih dveh desetletjih. Od leta
1975 dalje je Stevilo &lanov HBZ stalno upadalo. Se leta 1975 je bilo 92.664 &lanov, leta 1983 le Se 82.273.
To je bil in je e danes glavni problem zajednice. V relativno zelo kratkem podpoglaviju je avtor predstavil
prizadevanja HBZ kakor tudi celotnega hrvatskega izseljenstva v ZDA in Kanadi za pomo¢ pri ustvarjanju
neodvisne hrvaske drZzave v letih 1991 pa vse do danes. Ta pomog je bila precej$nja, tako humanitarna, ki ji
lahko merimo vrednost v milionih dolarjev, medtem ko je bila druga oblika pomo¢i politi¢na, v obliki zahtev
za priznanje Hrvaske s strani ZDA.

Delo dr. Cizmic¢a predstavlja vsekakor novost tako v hrvadki kot tudi v ameriski historiografiji.
Hrvatska bratska zajednica je ena redkih bratskih podpornih organizacij v ZDA, ki ima znanstveno
monografijo o svojem delovanju.

Matjaz Klemencic

John R. Lampe, Yugoslavia as History: Twice there was a Country. Cambridge: Cambridge
University Press, 1996.

V Zdruzenih drzavah Amerike se je med razpadanjem nekdanje Jugoslavije zanimanje za njeno
zgodovino moéno povecalo, §e zlasti za obdobje po drugi svetovni vojni oziroma za obdobje po sporu
Komunisti¢ne partije Jugoslavije z Informbirojem leta 1948. Tako so v ZDA izile Stevilne knjige, v katerih
se avtorji ukvarjajo z vpraSanji zgodovine nekdanje Jugoslavije in s posebnostmi njenega druZbeno-
politi¢nega sistema. Pri tem velja omeniti, da je ve€ina avtorjev tako ali drugace povezanih z nekdanjo
Jugoslavijo (bodisi da Zivijo v ZDA kot izseljenci ali kot potomci izseljencev, veliko pa je poroCenih z
Hudmi, ki izhajajo iz ozemlja nekdanje Jugoslavije); le redki so se priceli ukvarjati z vprasanji jugoslovanske
zgodovine brez omenjenih vzpodbud. Med take sodi tudi avtor knjige »Yugoslavia as History: Twice there
was a country« (=Jugoslavija kot zgodovina: Dvakrat je bila drZzava), John R. Lampe.

Avtor se je z Jugoslavijo prvi¢ sre€al v 60-ih letih, ko je kot ameriki diplomat sluZzboval v Beogradu.
Vendar pa John R. Lampe kasneje ni nadaljeval diplomatske kariere, ampak se je raje posvetil Studiju ter
karieri univerzitetnega profesorja. Za njegovo razlago jugoslovanskega vpraSanja sta bili odloCilni prvi dve
leti, ki ju je preZivel v Beogradu, deloma pa tudi pojmovanja njegovega pokojnega mentorja, profesorja
zgodovine na Univerzi Wisconsin Michaela Bora Petrovicha, ki je bil stbskega porekla, ter njegovo druZenje
s srbskimi zgodovinarji v 70-ih in 80-ih letih.

John R. Lampe je avtor ve¢ knjig, ki se ukvarjajo z zgodovino Jugoslavije. Omenimo naj le dve:
Balkan Economic History, 1550-1990 (skupaj z Marwinom R. Jacksonom) ter Yugoslav-American Economic
Relations since World War II (skupaj z Rusellom O. Prickettom ter beograjskim ekonomistom LjubiSo
Adamovicem).
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Prof. Lampeja sem prvi¢ sreal Ze leta 1983, ko je na letni konvenciji AmeriSkega zdruZenja za
slavisti¢ne Studije v Kansas Cityu predstavil referat, v katerem je skugal primerjati jugoslovanski ter ameriski
federalizem. Ob tem je Ze tedaj pozabil, da je poleg razlik v druzbenopolitiénem sistemu med takratno
Jugoslavijo ter ZDA obstajala razlika med obema drZzavama tudi v tem, da je bil jugoslovanski federalizem
federalizem etni¢nih enot, medtem ko ameri$ke zvezne drZave niso drZave le ene od stoterih ameriSkih
etni¢nih skupnosti.

Knjiga »Yugoslavia as History« je napisana v glavnem na osnovi obstojece literature, pisane
predvsem v angleSkem jeziku. Poleg tega avtor citira tudi nekatere knjige in clanke v srbohrvas¢€ini in
slovens¢ini ter nekatere arhivske vire. Med temi prevladujejo porocila ameriskih in britanskih ambasadorjev
iz Beograda, ki jih je naSel v Londonu in Washingtonu.

Knjiga, ki obsega 421 strani, je razdeljena na uvodno poglavje ter enajst glavnih poglavij.
Periodizacija zgodovine jugoslovanskih narodov ne prinasa veliko novosti. V prvih treh poglavjih avtor
obravnava zgodovino ozemlja nekdanje Jugoslavije (s poudarkom na srbski zgodovini) pred prvo svetovno
vojno. V prvem nam predstavi obdobje od leta 800 do leta 1800, in sicer se najprej ukvarja s fizicno-
geografskimi znaGilnostmi omenjenega obmogja, nato pa predstavi nekatera dejstva iz srednjeveske
zgodovine dr7av, ki so nastajale na tem obmoc&ju.

V drugem poglavju z naslovom »Unifiing aspirations and rural resistance, 1804-1903« oriSe najprej
jugoslovansko idejo pred letom 1860 ter Srbijo kot drzavo enega naroda v 19. stoletju, nato pa Se Cmo goro
kot minidr7avo ter zgodovino tega podrodja v obdobju 1860-1900 v okviru jugoslovanskih gibanj v
Habsburskih deZelah. V tretjem poglaviu se posveca predvsem avstroogrski okupaciji Bosne in Hercegovine,
aneksijski krizi iz leta 1908 ter balkanskim vojnam v obdobju 1912-1913.

Natanden bralec prvih treh poglavij ne more spregledati, da avtor, v primerjavi s hrvaSko, posveca
veliko prostora srbski in &rnogorski zgodovini, medtem ko Slovence in Makedonce odpravi le na nekaj
straneh. Tudi literatura, ki jo je avtor uporabil za ta del knjige, ustreza zgoraj navedenim proporcionalnim
dejstvom. Tako uporablja predvsem literaturo v angleskem jeziku, ki je nastajala v ZDA, deloma pa wdi
literaturo iz Avstrije in Nemd&ije, napisano v nemskem jeziku. Poleg tega je upoSteval tudi dela nekaterih
avtorjev z obmogja nekdanje Jugoslavije. Tako poleg Zgodovine Slovencev (Cankarjeva zalozba, 1979) citira
$e Draga Roksandica, Slavka Gavrilovica, Milana Protica, Andrijo Radenica, Jaroslava Sidaka, Zarka
Bulajica, Mirjano Gross, Agnezo Szabo, Mustafo Nanovi¢a, Frana Zwittra, Bogdana Krizmana ter Igorja
Karamana.

V tem prvem delu knjige izstopa ocitna napaka, saj avtor priznava »pacto convento, torej sporazum
med hrva$kim in madZarskim plemstvom iz leta 1102, o katerem so si tako hrvaski kakor tudi madZarski
zgodovinarji edini, da ni obstajal. Gre za ponaredek iz 19. stoletja, ki ga je hrva¥ko plemstvo izrabljalo v
bojih za poloZaj Hrvaske v 19. stoletju.

Za obdobje do prve svetovne vojne je o slovenski zgodovini zelo malo zapisanega. Tako so na straneh
28 in 29 omenjeni: prihod Slovencev v alpske deZele, reformacija ter protireformacija in Linhartov boj zoper
stali¢e, da so Slovenci etni¢ni Nemci in nimajo nobene posebne slovenske identitete, ter dejstvo, da je
slovensko prebivalstvo 7e sredi 18. stol. preseglo 700 000 ljudi. Na strani 41 pa avtor govori o llirskih
provincah. Ob tem velja omeniti, da je avtor na eni strani preprosto izpustil program Zedinjene Slovenije iz
leta 1848, na drugi pa podrobno predstavil Nacertanije Ilije Gara$anina in ilirsko gibanje Ljudevita Gaja. Na
strani 69 je omenil tudi tako imenovani Mariborski program, po katerem naj bi se vse slovenske deZele
zdruzile v eno upravno enoto v okviru Habsburske monarhije. Avtor omenja tudi taborsko gibanje in
ljubljanski sestanek stotih predstavnikov Srbov, Hrvatov in Slovencev leta 1870, pri Cemer poudarja, da so
slovenski organizatorji imeli velike teZave, preden so prepriali voditelje Hrvatske narodne stranke, da so
vkljugili v svojo delegacijo tudi nekaj Srbov. Avtor opozarja, da ta sestanek ni prinesel kak$nih pomemb-
nejsih sklepov, ki bi usodno vplivali na nadaljnjo zgodovino narodov na obmocju nekdanje Jugoslavije.

Zanimivi so tudi ekonomski podatki, npr. o zemljiski strukturi pred letom 1914, pri Cemer govori tudi
o Sloveniji, ki pa je ne definira, tako da ne vemo, ali pri tem misli na slovensko etni¢no ozemlje (verjetno
ne!), na ozemlje jugoslovanske Slovenije iz obdobja 1919~1941, ali pa na ozemlje dana$nje Republike
Slovenije. Na strani 74 omenja $e ekonomsko integracijo slovenskega ozemlja s Trstom in ZelezniSko
povezavo Trst-Dunaj, hkrati pa poudarja, da je Slovenija leta 1912 proizvedla na enega prebivalca Stirikrat
ve¢ industrijskega blaga kot Srbija. Poudaril je, da je Trst veliko pridobil tudi z izgradnjo drugega tira
elezniske proge leta 1901, kar je seveda pomenilo nove investicije avstrijskih firm. Avtorju se je tudi
zapisalo, da je Zivelo v Ljubljani leta 1910 kar 64.000 Slovencev, Geprav je po podatkih ljudskega Stetja takrat
Fivelo v njej le 56.844 prebivalcev. Avtor tudi priznava, da je ekonomski vzpon, ki ga je prinesla Zeleznica
Dunaj-Trst deloval proti ekonomskim povezavam Slovencev z jugoslovanskim jugom. Na strani 75 omenja
Se zadruznidko gibanje Janeza Evangelista Kreka in politiéno delovanje Slovenske ljudske stranke v smislu
trializma; stranka naj bi predlagala, da se Slovenci odpovedo svojemu jeziku v korist hrvaskega, ¢e bi
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takratna dualna monarhija ustanovila e tretji, juZnoslovanski del monarhije. To trgovanje s slovensko
jezikovno identiteto naj bi preprecili liberalci ter socialni demokrati. Nato avtor na strani 93 opozarja na
dejstvo, da so se nekateri slovenski prostovoljci na zaCetku balkanskih vojn bojevali v srbski armadi, hkrati
pa je tudi izrabil predavanje Ivana Cankarja o Slovencih in Jugoslovanih, &e§ da naj bi bili Slovenci bratranci
juZnih Slovanov v jeziku in bratje po krvi. Omenimo naj, da avtor nato v istem odstavku pozablja na
Cankarjeve izreene misli o politi¢ni kulturi slovenskega kmeta, ki bi naj bila bliZja tirolskemu kot
hrvaSkemu ali srbskemu.

Poleg Ze omenjene Zgodovine Slovencev avtor v prvih treh poglavjih citira Se nekatere slovenske
avtorje, npr. Carol Rogljevo in Toussainta Hocevarja ter Walterja Lukana. Zanimivo je, da ni uporabil niti
Stevilnih ¢lankov o tem obdobju slovenske zgodovine, ki so bili objavijeni v amerigki reviji Slovene Studies,
ali v dunajski Osthefte.

Nato sledi poglavje o prvi svetovni vojni in ustanovitvi prve Jugoslavije oziroma o obdobju
1914-1921. V njem avtor najprej predstavi Srbijo in Jugoslovanski odbor v obdobju od 1914 do 1917, nakar
se ukvarja z reZimi vladanja na tleh kasnejSe Jugoslavije v ¢asu L. svetovne vojne. Predstavi tudi Narodni svet
v Zagrebu in zdruZitev v Beogradu decembra 1918. V tem poglavju se ukvarja $e s politiko zahoda do mejnih
vpradanj Jugoslavije, ekonomskimi teZavami na poti k politi¢ni zdruZitvi, volitvami v konstituanto in z
Vidovdansko ustavo.

Tudi za to obdobje. uporablja (poleg angleSkih) v glavnem vire oziroma dela srbskih (Vase
Kazimirovi¢a, Dimitrija Djordjevi¢a, Dragoljuba Zivojinovica, Andrije Mitrovica, Ljubinke Trgovevic,
Mile Bjelajca, Dragoslava Jankovica in Milorada Ekmecica) ter nekaterih hrvagkih avtorjev (Bogdana
Krizmana, Rudolfa Bi¢ani¢a, Ferda Culinovica, Dragovana Sepica).

V tem poglavju se avtor posveca slovenski zgodovini le pri obravnavi vojnih reZimov, pri ¢emer
opozori na dejstvo, da so igrale pri zahtevah za preureditev Habsburske monarhije po trialistiénem principu
najpomembnejSo vlogo italijanske teZnje po zahodnem delu slovenskega etni¢nega ozemlja (odstavek na str.
104). Na strani 112 avtor opozarja na mejno vprasanje z Italijo ter fafistino zatiranje Slovencev v Italiji na
zaletku 20-ih let in na razdelitev juZne Koroske na cono A in cono B. Podudi nas, da naj bi julija leta 1920
(v resnici 10. oktobra 1920 — pripis M. K.) pri§lo do plebiscita, v katerem je v coni B (?!) tri petine
prebivalcev glasovalo za Avstrijo, zaradi Cesar je okrog 40.000 do 60.000 Slovencev (po avtorjevih navedbah)
ostalo na avstrijski strani takratne jugoslovansko-avstrijske meje (po podatkih ljudskega 3tetja iz leta 1910
nekaj ve¢ kot 66.000 Slovencev — pripis M. K.).

Ko govori v tem poglavju o Slovencih, avtor poleg Ze omenjenih Carol Rogljeve ter Toussainta
Hodevarja citira $e uvodna poglavja iz knjige Bogdana Novaka, Trieste 1941-1954. Ze tu naj omenim, da
avtor ne upoSteva najnovejSega dela, ki je iz8lo v slovenskem jeziku izpod peresa trzaSkega Slovenca JoZeta
Pirjevca (Jugoslavija 1918—1992: Nastanek, razvoj ter razpad Karadjordjeviceve in Titove Jugoslavije).

V naslednjih dveh poglavjih je Lampe obravnaval zgodovino prve Jugoslavije. V poglavju z naslovom
»Parliamentary kingdom, 19211928« (=Parlamentarna kraljevina, 1921-1928) nam avtor najprej predstavi
Vidovdansko ustavno ureditev ter nove strankarske povezave v tem okviru, poleg tega pa $e kulturne
povezave in ekonomske probleme, ki so nastajali v tej novi drZavi ter srbsko-hrvaska razmerja. Na koncu
podrobno opile vzroke za konec tega obdobja, ki se je (kot znano) konéalo s streli v skups¢ini ter uvedbo
»Sestojanuarske diktature« leta 1929.

Naslednje poglavje obravnava zgodovino Jugoslavije kot avtoritarnega kraljestva v obdobju
1929-1941. V njem avtor govori o kraljevski diktaturi do atentata na kralja Aleksandra v Marseillu ter o
vladavini Stojadinovic¢a in kraljevih namestnikov v obdobju od leta 1935 do 1938. Zanimivo je podpoglavje
o rekapitulaciji pridobitev prve Jugoslavije v letih 1921-1939 na podro¢ju ekonomije, ko naj bi se domaci
proizvod v teh dvajsetih letih povecal za 68%. Avtor opozori tudi na dejstvo, da naj bi okrog dve tretjini te
rasti prispevale lahka industrija na HrvaSkem ter v Sloveniji in metalur§ka industrija ter rudarstvo v Bosni,
na Kosovem in v Makedoniji. Industrijska proizvodnja naj bi leta 1938 predstavljala 30% celotne
jugoslovanske proizvodnje. Avtor se nato dotakne velikih problemov agrarne reforme in poizkusov
poenotenja Solskih u¢benikov in ucnih programov na eni ter velikih razlik v stopnji pismenosti in $olskega
obiska na drugi strani. Podrobno opiSe tudi vpliv Jugoslavije na nekatera intelektualna gibanja v Beogradu in
Zagrebu na prelomu iz dvajsetih v trideseta leta, hrvasko-srbski sporazum iz leta 1939 ter pristop Jugoslavije
k trojnemu paktu.

V tem poglavju je citiral Mileta Bjelajaca, Djordja Stankovica, Arifa Purivatro, Janka Pruncta (v
resnici Janka Prunka - pripis M. K.), Moméila Zedevica, Branislava Grigorijevica, Ferda Culinovica,
Tomislava Bogovca, Ljubomira Djurkovi¢-Jak$ica, Fedjo Markovica, Mirjano Kolar-Dimitrijevi¢, Andreja
Mitrovica, Ljuba Bobana, Branka Petranovica, Dusana Bibra, Smiljano Djurovi¢, Ivana Vinskega ter
Miroslava JaniCijevica. Posebnega poudarka na zgodovini katerekoli pokrajine ali naroda v Jugoslaviji med
obema vojnama ni. Tudi ime najbolj vplivnega slovenskega politika med obema vojnama, dr. Antona
KoroSca, se pojavi le v okviru osmih strani.
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Lampe je posebno, vendar sorazmerno kratko poglavje namenil drugi svetovni vojni; »World war and
civil war, 1941-1945« (=Svetovna vojna in driavijanska vojna 1941-1945). V prvem delu pide o padcu prve
Jugoslavije in njenemu vojaskemu zlomu ter odhodu vlade generala Simovica v emigracijo. Medtem ko
delovanju vlade v izgnanstvu in neprizadevanjem izseljencev v zvezi z Jugoslavijo med drugo svetovno
vojno ne posveti nobene pozornosti, pa podrobno obravnava nastanek in razvoj posameznih frakcij v
Zetniskem gibanju, kjer obsodi reZim Mira Nedica in Ljoti¢a v Srbiji, medtem ko je dokaj prizanesljiv do
sodelovanja DraZe Mihailovi¢a z okupatorjem, oziroma do njegovega staliS¢a, da bi bilo z morebitnim
odporom potrebno polakati do prihoda zaveznikov. Avtor se posveti tudi nastanku Nezavisne drZave
Hrvatske ter vlogi nadikofa Alojzija Stepinca pri uradni podpori Pavelidevega reZima katoliSki hierarhiji na
Hrvagkem. Zelo podrobno orise ustaike zlogine nad civilnim srbskim prebivalstvom ter v zvezi s tem tudi Ze
vnaprej razlaga vpliv teh zloSinov na kasnejsi razvoj srbsko-hrvaskih odnosov v 90-ih letih XX. stoletja.
Podrobno ori$e tudi partizansko gibanje, seveda s posebnim ozirom na Srbijo ter Cmo goro in britansko ter
amerisko pomo¢ Titovim partizanom. Nato obravnava komunistiéni prevzem oblasti komunistov leta 1945.

Kljub vsemu lahko ugotovimo, da je poglavje o drugi svetovni vojni eno boljsih v tej knjigi. Pri
pisanju se je naslanjal zlasti na vire ameriskih avtorjev, upo3teval pa je tudi dela Velimirja TerZica, Fikrete
Jeli¢-Butié, Branka Petranovica, Vojislava KoStunica, Kosta Cavoskega, Mihajla Minoskega, Bogdana Lekica
in Ljuba Bobana. ‘

Zgodovino Slovencev v drugi svetovni vojni obravnava na straneh 217 in 218. Najprej bralca seznani
z delitvijo ozemlja jugoslovanske Slovenije med Nemcijo, Italijo ter Madzarsko, nato pa govori, »da je
nacisti¢ni napad na Sovjetsko zvezo dal proste roke slovenski Komunisticni partiji, da je oblikovala
Osvobodilno fronto /OF/ za odpor..« (kot vemo, je bila Osvobodilna fronta ustanovljena 26. aprila 1941 -
opomba M. K.). Avtor govori tudi o italianizaciji ter nacistiénem planu, da bi izselil Cetrt miliona Slovencev
iz severnega dela bivie jugoslovanske Slovenije, in da je ta nalrt naletel na odpor. Opozori tudi, »da je
komunisticno vodstvo lahko racunalo tudi na odpornike iz vrst Sokola in Kriéansko-socialistiCne stranke,« in
nadaljuje: »ltalijansko in kasneje nemsko maSlevanje proti upirajocim se slovenskim vasem je odprlo pot
Mihailovicevim prizadevanjem, da bi tudi ne-Srbe vkljucil pod Cetnisko zastavo. Oboji, tako plavogardisti
/Blue Guards/, kot tudi od Italijanov sponzorirani belogardisti /White Guards, ki sami sebe imenujejo
domobranci/, so lahko zbrali nekaj enot v letih 1943—44. Njihovo $tevilo plus Stevilo clanov enot Slovenske
ljudske stranke je bilo leta 1943 nekoliko visje kot Stevilo ¢lanov Osvobodilne fronte, ki so jo vodili
komunisti, tudi po tem, ko so partizani pridobili italijansko oroZje v septembru 1943 in se je Stevilo
partizanov zvifalo od 2.500 na 6.000 ... Do viska enotnosti Fronte je prislo na kongresu AVNOJ-a v Jajcu
leta 1943 ... Kri¢ansko-socialisticni voditelj SLS, disident Edvard Kocbek je tam govoril o komunistih in
katolikih, ki morajo delati skupaj ... Njihova zapletena zveza je trajala ves Cas vojne in je pripomogla, da je
leta 1944 ena od ameriskih misij imela vodilno viogo na partizanski strani. Istocasno je ena enota Office of
Strategic Services delovala uspeSno s slovenskimi partizani na Stajerskem, saj je unicila edino dvotirno Zelez-
nisko progo, ki je povezovala srednjo Neméijo preko Dunaja 7 italijansko fronto preko Ljubljanskih vrat ...«

Pri teh ugotovitvah, ob katerih komentar verjetno ni potreben, se je avtor posluZeval dela Helge H.
Hartman (Slovenia under Nazi Occupation, 1941-1945), pri opisovanju vloge Kocbeka pa dela Stelle
Alexander (Church and State in Yugoslavia since 1945).

V posebnem poglavju avtor obravnava ustanovitev druge Jugoslavije v obdobju 1946-1953. Pri¢enja
ga z ustavo iz leta 1946, ki jo podrobno opiSe, nato pa se posveti prevzemu oblasti oziroma represivnim
ukrepom komunisti¢nih oblasti do cerkvenih organizacij ter opozicije. Obravnava tudi ekonomsko obnovo ter
pomo& UNRRA-e, kjer ugotavlja, da je Stevilo Zrtev druge svetovne vojne v Jugoslaviji znaSalo okrog
milijon ubitih in okrog 700.000 ljudi, »ki niso bili rojeni«. V nadaljevanju oriSe delovne brigade kot element
pomodi gospodarstvu. 1z obdobja 19461948 je omenil tudi trzasko vprasanje (k obravnavi tega se bomo S¢
vrnili) ter jugoslovansko sestrelitev ameriSkih vojaskih letal nad jugoslovanskim ozemljem. Zelo podrobno
obravnava znana dejstva iz oblik ekonomskega sodelovanja med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo pred sporom
med Titom in Stalinom leta 1948, vpraganje zadruZni§tva ter upor bosanskih Muslimanov na podrocju Velike
Kiaduse ob kolektivizaciji leta 1949. Na podlagi zelo dobro napisanega dela hrvaSkega ameriSkega
zgodovinarja Ive Banca (Sa Staljinom protiv Tita) obravnava ravnanje jugoslovanskih varnostnih organov s
tako imenovanimi informbirojevci. Na naslednjih straneh tega poglavia so prikazana vpraSanja delavskega
samoupravijanja in decentralizacije, vlogo ameriSke pomoli pri prestrukturiranju jugoslovanskega
gospodarstva ter centralizacijske udinke ustave iz leta 1953. Poglavje je napisano primarno na podlagi knjig
amerikih aviorjev ter na podiagi poro&il ameriske ambasade v Beogradu o stanju v drZavi. Uposteval je tudi
dela avtorjev, ki delujejo na podrodju nekdanje Jugoslavije (Vojislav Kostunica, Kosta Cavoski, Janko
Pleterski, Branko Petranovi¢, JoZe Prinéi¢, Vera KrZinik-Bukic, Sead Truljo).

O razvoju dogodkov v Sloveniji v tem poglavju ni napisal skoraj niCesar. Omeniti velja le odstavke,
v katerih se ukvarja s trza¥kim vpraSanjem (na straneh 236 in 237), kjer najprej pise o umiku partizanov iz
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Trsta maja 1945, nato pa se posveti britanskim, francoskim, ameri§kim in ruskim predlogom razmejitve med
Jugoslavijo ter Italijo. Govori tudi o razdelitvi trzaSkega ozemlja na cono A in cono B; pri tem citira 7e
omenjeno delo Bogdana Novaka, Trieste 1945-1954.

Zgodovino Jugoslavije po letu 1953 avtor razdeli na tri obdobja, in sicer: obdobje vzpenjanja
Jjugoslovanske drZave od leta 1954 do leta 1967, obdobje Jugoslavije v upadanju (1968 do 1988) ter v
obdobje po letu 1988, ki ga oznaduje kot »obdobje etni¢nih politik in konca Jugoslavijé«.

Jugoslavijo v obdobju 19541967 oznaujejo po mnenju Lampeta $tiri podroéja, ki so razlikovala
Jugoslavijo od ostalih deZel komunisti¢ne vzhodne Evrope. Najprej omenja zunanjo politiko, ki naj bi bila po
njegovem mnenju v prvi vrsti Titovo delo. Gre za Jugoslavijo, ki je uspesno vodila politiko ekvidistance med
vzhodom in zahodom. Ko je Jugoslavija izzivala tekmovanje med obema stranema za njegove politicne
usluge, je pridobivala pomembne ekonomske koncesije iz obeh strani. Seveda pri tem ne smemo pozabiti na
Titovo vlogo pri ustanavljanju in vodenju neuvriCenega gibanja. Drugo, kar je razlikovalo Jugoslavijo od
ostalega evropskega komunisti¢nega sveta, je bilo odpiranje k zahodnoevropskim trgom, ki je nekatera
podjetja prisililo, da so izboljSevala produktivnost, politike pa k manjiemu vmeZavanju v ekonomijo. Tretja
znatilnost je bila ekonomska reforma leta 1965, ki je po Lampetu predstavljala najbolj ambiciozno vrsto
ckonomskih reform, usmerjenih k trzni ekonomiji, ki so se jih lotili kjerkoli v komunistiénem svetu pred
letom 1989. Hkrati je $lo tudi za odstranitev glavnega nasprotnika, dotedanjega ministra za notranje zadeve
Aleksandra Rankovica. V 60-ih letih je reZim tudi omogogal omejeno intelektualno svobodo. Avtor omenja
tudi moZnosti potovanj ter izobraZevanja na zahodu. Ce bi Jugoslavija nadaljevala po reformni poti e v
60~ih letih, bi po avtorjevem mnenju pri§lo do politi¢ne transformacije, ki bi omogo¢ila stalni jugoslovanski
vzpon.

Zelo dobro je napisan pregled jugoslovanske zunanje politike v letih 1954-1967. V prvi vrsti gre za
vprasanja odnosov s Sovjetsko zvezo, za pomiritev leta 1955, za jugoslovansko vlogo v madZarski revoluciji
oktobra 1956, za oris tako imenovanega drugega spora s Sovjetsko zvezo v letih 1957-1959 ter za vpliv
kitajsko-sovjetskega spora na jugoslovansko-sovjetske odnose. Pri tem nam avtor opise jugoslovansko vlogo
v ustanovitvi gibanja neuvrscenih ter viogo ameriske pomo¢i Jugoslaviji. V tem okviru preseneda, da ni
omenjen Titov obisk v ZDA v ¢asu Kennedyjeve administracije. Lampe se zaveda problemov neenako-
mernega regionalnega razvoja v Jugoslaviji, kakor tudi problemov oblike pomo¢i nerazvitim republikam in
pokrajinam v Jugoslaviji od 60-ih let naprej. Avtor kritizira ustavo iz leta 1963, $e zlasti njene decentra-
lizacijske ucinke, kjer skoraj z obZalovanjem piSe o procesih decentralizacije znotraj Komunistiéne partije
Jugoslavije oziroma Zveze komunistov Jugoslavije. VIII. kongres ZKJ decembra 1964 je prinesel pravico
republiSkim zvezam komunistov, da se sestanejo na svojih kongresih pred kongresom ZKJ in na ta nacin
pripravijo svoje predloge za kongres. To naj bi po avtorju pomenilo prakso republi¥kih ali etniénih politik;
poda tudi svoj pogled na ekonomsko reformo iz leta 1965 in ekonomske posledice.

Znatilno za to poglavje je, da pri svojem pisanju skorajda ne uposteva avtorjev iz nekdanje
Jugoslavije. Tako lahko med citati najdemo le dela Edvarda Kardelja, Veljka Mi¢unovica, Branka Horvata,
Rudolfa Bicanica, Barbare Jan&ar in knjigo ve¢ avtorjev The Developement of Socialist Agriculture in
Yugoslavia. Med citati najdemo tudi dela nekaterih znanih ameriskih jugoslovanistov (Georgea Macesicha,
Dennisona Rusinowa, Susan L. Woodword, Sabrine P. Ramet, Paula Shaupa).

O Slovencih in za Slovence zanimivih vprasanjih avtor pife le v zvezi z podpisom Londonskega
memoranduma leta 1954 in njegovih posledicah za jugoslovansko-italijanske odnose. Zanimivo je, da ob tem
izpu§ca kasneje podpisane osimske sporazume in ne govori o problemih, povezanih s slovensko manjsino v
Avstriji ter Italiji, ki so v tem obdobju precej zaposlovali jugoslovansko politiko.

V predzadnjem poglavju nas avtor seznanja z zgodovino Jugoslavije v obdobju 1968-1988. Na
zaCetku poglavja predstavi vzpon in padec tako imenovanih liberalno misle¢ih politikov ob koncu 60-ih let v
Srbiji, na Hrvaskem ter v Sloveniji. Popelje nas skozi ekonomsko zgodovino Jugoslavije v tem obdobju, Se
zlasti pa skozi eksperimentiranja z dogovorno ekonomijo, podlaga katere je bil Zakon o zdrufenem delu.
Veliko prostora je posvetil kritiki ustave iz leta 1974, Se zlasti spremembam, ki jih je le-ta prinesla v ustroj
federacije. Precej prostora je posvelenega tudi krizi v 60-ih in 70-ih letih ter volitvam po ustavnem sistemu
leta 1974. Avtor sicer priznava moZnosti, da je bilo mogoge tudi v tem ustavnem sistemu dobro poslovati (za
to navaja nekaj primerov), hkrati pa govori tudi o dolZniski krizi v Jugoslaviji ter vplivu smrti Josipa Broza
— Tita in njegove dediSCine na refinanciranje jugoslovanskih dolgov. OriSe poskuse Kraigherjeve komisije za
spreminjanje eckonomskega sistema v Jugoslaviji ter poskuse Milke Planinc in Branka Mikulica ter
prizadevanja zahoda za reSitev jugoslovanske dolZniSke krize. Ne omeni problematike depozitov za prehod
drZavne meje, ki je v letih 1983-1985 oteZevala jugoslovanskim drZavljanom odhod v tujino, omenja pa
problematiko Agrokomerca in njegovega menicnega poslovanja s preko 865 mio. dolarjev vrednim
nepoplacljivim dolgom. Ob odstopu viade Branka Mikulica (december 1988) avtor ugotavlja, da je bila
pozicija zveznega izvi$nega sveta do republiskih vlad Se slab3a kot pred nastopom Mikuliceve vlade. Avtor
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se v tem delu knjige ustavi pri Sloveniji le enkrat, in to v zvezi s cestno afero in odstopom predsednika
izvrinega sveta Slovenije Staneta Kavéi¢a. Tudi to poglavje je napisano skoraj izkljuéno na podlagi virov
amerigkih avtorjev. Izjema so le dela Bogdana Krizmana, Slavoljuba Dukica, Laszla Szekelya ter Mom¢ila
Semovica.

V zadnjem poglavju Lampe obravnava tako imenovano etni¢no politiko in konec Jugoslavije, to je
obdobje od leta 1989 dalje. Najprej nam prikaZe predigro tega obdobja, in sicer centralisti¢no (njen
predstavnik naj bi bil po njegovem mnenju Slobodan MiloSevic) in konfederalno opcijo (njen najbolj vnet
zagovornik naj bi bil po avtorjevem mnenju Milan Kucan), ki pa ni mogla poiskati alternative za Jugoslavijo.
Kot razlaga Lampe, naj bi ve¢strankarske volitve na republiskem nivoju v politiénem procesu Jugoslavije
dajale videz demokratiénosti. Ko je enotna zveza komunistov prenchala obstajati, je bila Jugoslovanska
ljudska armada po Lampetu edini garant federalnega ustroja Jugoslavije. Avtor v tem poglavju opozarja na
velike razlike med posameznimi republikami ter pokrajinami v Jugoslaviji in na migracije v okviru
Jugoslavije ter njihov vpliv na spreminjanje etni¢ne strukture Jugoslavije v 70-ih in 80-ih letih. Do sredine
80-ih Jet bi po avtorju bilo potrebno za nadaljnji obstoj Jugoslavije tudi integrirati izobraZevalni sistem; v
bistvu se avtor zavzema za uvedbo izobrazevalnih jeder, do katerih ni prislo, vendar pa ne omenja problemov,
do Katerih je pripeljal poskus uvajanja izobraZevalnih jeder v 80-ih letth. Kulturne, medijske in religiozne
razlike ter poveana stopnja religioznega izraZanja v 70-ih in 80-ih letih so dokaj ustrezno prikazani, vendar
pa izpu$ta Smoletove Sestitke ter Eestitke ljubljanskega nadskofa dr. Alojzija Sustarja ob boZi¢nih praznikih
sredi 80-ih let. Ustrezno je opisal tudi vlogo armade v teh zadnjih letih Jugoslavije, kosovski problem iz
stbskega vidika, razmerja med Stamboli¢em in MiloSevicem ter Milosevicev vzpon.

Posebno podpoglavije je namenil odnosom med jugoslovansko armado in Slovenijo. Pri¢enja ga z
Zivljenjepisom Milana Kugana ter nadaljuje s problemom Nove revije (Seprav ne omenja posebej Stev. 57) in
Mladine. OpiSe proces proti Cetverici leta 1988 ter mimogrede omeni tudi dejstvo, da je Cetverica pridobila
naklonjenost Slovencev predvsem zaradi vztrajanja armade za sojenje, ki je potekalo v srbohrvaSkem jeziku
na vojaikem in ne na civilnem sodi§¢u. Hkrati omenja tudi slovensko ter hrvasko nasprotovanje srbskemu
prevzemanju popolne oblasti na Kosovem. Posebno pozornost je posvetil obdobju od srede leta 1989 do
sredine leta 1990, ko sta »hrvatski tehnokrat Ante Markovi¢ in mladeniski slovenski ekonomist Janez
Drnoviek« delala skupaj kot predsednik vlade in predsednik predsedstva Jugoslavije. V tem obdobju sta
(brez federalne zveze komunistov, ki je prenehala obstajati po januarju 1990) resila problem hiperinflacije in
z reformami gospodarstva postavila temelje trzni ekonomiji. Nato je priflo do volitev po posameznih
republikah, »ki so prepustile usodo Jugoslavije novim strankam in etnicnim politikam«. Lampe opiSe tudi
kongres Zveze komunistov Jugoslavije januarja 1990, na katerem delegati niso nikoli imeli moZnosti, da bi
se ukvarjali s srbsko-hrvagkimi vpraSanji. Lampe je zapisal, da so slovensko-hrvaski predstavniki zelo hitro
predlagali, da bi sprejeli slovensko verzijo ustavnih sprememb, Ki bi naj Jugoslavijo spremenile v le malo vec
kot ekonomsko unijo. Niti njihovi predlogi, niti predlogi Slobodana MiloSevica za centralizacijo niso mogli
uspeti in tako je slovenska delegacija zapustila omenjeni kongres. Slovenska komunisti¢na stranka je 14 dni
pozneje zapustila ZKJ in se preimenovala v Stranko demokrati¢ne prenove. Na ta nacin naj bi po avtorjevem
mnenju zveza komunistov prenehala obstajati. Vendar pa je prediog Markovicevih reform dovolil Jugoslaviji,
da je obstala $e leto in pol. Avtor nato opiSe Markovicevo finanéno ter gospodarsko reformo, ki pa ni mogla
zaustaviti propada Jugoslavije, zadnje dni Jugoslavije in slovenske volitve aprila 1990, pri Eemer je razloZil,
kako je Zveza komunistov dobila le 14 od 73 sedeZev (zares od 80, M.K.) v druZbenopoliti¢nem zboru,
medtem ko je Demos, koalicija estih opozicijski strank, dobil 47 sedeZev; Milan Kudan naj bi postal
predsednik predsedstva republike za zasluge, ki jih je imel kot komunisticni voditelj od leta 1986, kot tudi
zaradi evropske zastave njegove stranke in zahtev za financno neodvisnost od federacije. Decembra je prislo
do referenduma (ali ostati v federaciji ali ne) in 95 % volivcev (ob 93-odstotni volilni udelezbi) je glasovalo
za neodvisnost Slovenije. Avtor nato predstavi volitve tudi v drugih republikah ter knjigo konca s pricetkom
vojne v Bosni in Hercegovini leta 1992.

Zadnje poglavie je napisano predvsem na osnovi rezultatov ameriske jugoslovanistike, upoSteval pa
je tudi nekaj del jugoslovanskih avtorjev (rezultate simpozija o malih narodih in etni¢nih manj$inah v
porajajoti se Evropi, ki ga je leta 1991 organizirala mariborska univerza, ter dela Ruze Petrovi¢, Gregorja
Tomca, Adila ZulfikarpaSi¢a in rezultate raziskovalnih projektov Radia Svobodna Evropa).

Avtor je v uvodu celotne knjige skupaj s srbskim zgodovinarjem Andrijom Mitrovidem kritiziral
avtorje, ki so propad Jugoslavije razlagali z vidika svojih nacionalnih zgodovin, kot parazgodovinarje. Temu
ustrezno je dokaj skromno tudi njegovo upostevanje rezultatov slovenske in hrvaske historiografije, nekaj
bolj pa srbske. Preseneca pa nas tudi dejstvo, da avtor ne pozna dela JoZeta Pirjevca, Jugoslavija 1918-1992:
Nastanek, razvoj ter razpad Karadjordjeviceve in Titove Jugoslavije, ki je izSlo leta 1995, saj bi se lahko na
podlagi upoitevanja rezultatov tega dela izognil marsikateri napacni interpretaciji, zlasti slovenske ter
hrvake zgodovine v Jugoslaviji. Preseneta tudi relativno skromno upostevanje rezultatov ameridke revije
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Slovene Studies, kakor tudi neupoStevanje Voices from the Slovenian Nation, 1990-1992. Nationalities
Papers (Special Issue). New York: Association for the Study of the Nationalities of USSR and Eastern
Europe Inc., 1993, ki sta jo uredila slovenski zgodovinar Peter Vodopivec in ameriski zgodovinar Gary
Huttenbach.

Knjiga vendarle predstavlja zanimiv prispevek k 3tudiju zgodovine nekdanje skupne drzave juZno-
slovanskih narodov, saj odpira celo vrsto vprasanj le-te.

Matjaz Klemend¢ié

Andrej Vovko, Nasmejana zgodovina. Popotovanje skozi ¢as v 189 nasmehih. Ljubljana :
Miladinska knjiga, 1996. 199 strani.

Za marsikaterega kratkohlaénika je ucenje zgodovine suhoparno, dolgo&asno in zamorjeno, ena sama
"piflarija’, tiso¢ in ena letnica, neskonéno imen. Tisti 'nebodigatreba’, ki se ga je pa¢ treba nauditi in &im
hitreje pozabiti, saj vedenje o preteklosti tako ali tako nikoli ne bo koristilo. TakSen odnos do ulenja
zgodovine pogosto povzroca ufencem teZave zaradi slabih ocen, zamisliti pa bi se morali predvsem ucitelji,
saj je krivda za podobna razmiSljanja mladih nadebudneZev tudi na njihovi strani. Se v bliznji preteklosti je
ucenje zgodovine temeljilo na tako imenovani politi¢ni zgodovini in nizanju faktografskih podatkov, ki so jo
pogojevali zastareli u¢ni nacrti, primanjkovalo je ubenikov ali so bili teZki in nerazumljivi, pa tudi drugih
uénih sredstev ni bilo v izobilju. Tak3no uenje zgodovine pa udence odbija, zato se je moral ugitelj Se kako
potruditi, da je ob vseh natetih pomanjkljivostih uspel uence motivirati in jim pribliZati uéno snov, kar
gotovo ni bila lahka naloga. Iz lastnih izkuSenj vem, da je bilo v preteklosti veliko odli¢nih uciteljev, ki so
znali ufencem vzbuditi zanimanje za zgodovino in jo narediti razumljivej$o, prijetnej¥o in laZjo. Sam se
nikoli ne bi odiogil za 3tudij zgodovine, &e bi ne imel tak3ne uciteljice Ze v osnovni $oli, moje zanimanje pa
je vzpodbujal tudi profesor na gimnaziji. Preprican sem, da se je tudi marsikateri kolega odlo¢il za $tudij
zgodovine prav po zaslugi odli¢nih u¢iteljev in profesorjev, ki so znali predavati tako, da je preteklost oZivela
in postala pomemben del sedanjosti in prihodnosti.

Danes je ucitelj zgodovine v bistveno laZjem poloZaju, saj se je kvaliteta ucbenikov zelo izboljsala,
vedno vet je tudi drugih sodobnih uénih sredstev, poleg tega pa izhaja cela vrsta otroskih in mladinskih revij,
ki mladim Sirijo obzorja in pomagajo pribliZati marsikateri uéni predmet. Nekako pred asom, 7e davnega
leta 1968, so priceli v takratnem miadinskem listu Pionirski list (od leta 1985 PIL) v rubriki Vesela Sola
objavljati prispevke iz zgodovinopisja, ki so imeli namen suhoparno uéno snov narediti bolj zanimivo,
duhovito in igrivo. Koncept zgodovinske Vesele Sole so zasnovali tako, da so pisci preteklost zapisovali
nekoliko drugace, sicer strokovno neoporetno, pa vendar nekoliko bolj spro§teno in hudomusno. Takina
vrsta pisanja pa zahteva poleg izvrstnega znanja zgodovine tudi nekaj pisateljske Zilice in seveda obilico
smisla za humor. V uredni$tvu takratnega Pionirskega lista so pred dobrimi petnajstimi leti naredili odli¢no
potezo, ko so k sodelovanju pritegnili mladega in nadebudnega zgodovinarja Andreja Vovka, zagotovo enega
najboljsih humoristov med zgodovinarji in enega najboljsih zgodovinarjev med humoristi, ki Jje ostal vse do
danes "veselo3olski’ pisec. Do leta 1989 so pisci v Veseli Soli skozi vsa Solska leta sledili u¢nim nadrtom za
posamezne osnovnoSolske razrede in tako je Vovko s svojimi prispevki devetkrat prehodil zgodovino od
njenih zacetkov do dana$njih dni, pri &emer je vsako leto obravnaval nekatere najpomembnejSe mejnike in
dogodke v preteklosti. Avtorjeve prispevke so v Veseli Soli prebirale razli¢ne generacije Solarjev, med katere
sodim tudi sam. Spominjam se, da smo ravno zaradi teh strani $e z vedjim veseljem narocali Pionirski list in
si z lahkoto zapomnili marsikatero zgodovinsko dejstvo ter se ob tem 3e neznansko zabavali. Andrej Vovko
je s svojim pisanjem zgodovinskih zgodb Vesele Sole na%el v mladih bralcih kriti¢no in strogo, vendar
hvaleZno obtinstvo, ki se mu je po koncu finalnega tekmovanja maja 1993 oddolzilo s podelitvijo naslova
"doktor veselo3olskih znanosti’; s tem je na$ avtor simboli¢no dvakratni doktor znanosti.

Pionirski list (PIL) je z Veselo Solo svoje poslanstvo veg kot uspesno opravil, prispevki iz zgodovine
pa so ostali razdrobljeni v mnoZici zvezkov razli¢nih letnikov. Z revijami pa je 7al tako, da jih nekaj Casa
mogocCe Se hranimo, nato pa koncajo v smeteh ali v najboljsem primeru na zapraSenem podstre§ju. Tega se
je zavedala tudi dolgoletna urednica Vesele Sole Suzana Soster in predlagala, da bi prispevke, ki so izhajali v
dolgih letih, objavili e v monografski obliki. Idejo so uresni¢ili leta 1996, ko je Mladinska knjiga izdala
knjigo z naslovom Nasmejana zgodovina — Popotovanje skozi ¢as v 189 nasmehih, v njej pa je zbranih
189 zgodovinskih prispevkov Vesele Sole izpod peresa dr. Andreja Vovka. Avtor je v spremni besedi skromno
zapisal: »Nikakor ne pricakujem, da se boste ob prebiranju mojih zgodb iz preteklosti valjali po tieh od
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krohota, mo¢no pa upam, da vam bom kdaj izvabil kak nasmeh.« Prepri€an sem, da se mu bo Zelja izpolnila,
saj sem se sam ob prebiranju knjige pogosto od srca nasmejal.

Avtor nas v knjigi skozi zgodbe popelje v teorijo zgodovine, nato pa od zadetkov ¢lovestva do konca
druge svetovne vojne. Vecina zgodb se konéa z znaCilnimi *veselo3olskimi vpraSanji’ (v prispevkih, pisanih
do leta 1989), ki z besedilom tvorijo celoto, tako da si bralec zgodovinska dejstva kar se da hitro zapomni.
*VeseloSolska vpraganja’ so sestavljena hudomugno in i$¢ejo pri bralcih znanje in ne neznanja, nanje pa lahko
ob pazljivem branju zgodb pravilno odgovorijo tudi mlajsi bralci. Za tiste bolj zahtevne bralce je avtor na
zadetku knjige navedel tudi najpomembnejSo historiografsko literaturo, s pomogjo katere lahko svoje nanovo
pridobljeno znanje razsirijo in poglobijo. Opozoriti pa moram tudi na imenitne ilustracije Boza Kosa, ki na
avtorju lasten hudomusen nacin dodatno popestrijo zanimive zgodbice.

Knjigo Nasmejana zgodovina priporoCam zlasti mladim bralcem, ki se z zgodovino 3ele spoznavajo,
pa tudi njihovim starSem, saj dobijo zgodbe, prebrane v druzinskem krogu, 3e dodaten &ar. Preberejo naj jih
tudi tisti, sedaj Ze stari *veseli $olarji’, ki imajo lepe spomine na svoja Solska leta, predvsem pa jo priporoCam
witeljem zgodovine z Zeljo, da bi knjigo &im veg uporabljali pri svojem delu z mladimi.

Knjiga bo gotovo postala uspe§nica, vsem njenim bralcem pa klicem LECTURIS SALUTEM
(bralcem zdravja), kot jih je v uvodu pozdravil pisec. Avtorju »dr.« dr. Andreju Vovku na koncu Zelim, da bi
s svojim delom v Veseli Soli nadaljeval in 3e naprej pribliZeval preteklost mladim bralcem na tako zanimiv,
prijeten in humoristi¢en nacin.

Darko Fris$

Annales 6 in 7/°95 (Letnik V.). Anali za istrske in mediteranske $tudije — Annali di Studi istriani
¢ mediterranei. Koper : Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko, 1995. 266 + 302 strani.

Pozoten bralec bo nedvomno opazil, da je interdisciplinarna znanstvena revija Annales s petim
letnikom spremenila svoj dozdajinji podnaslov (Anali Koprskega primorja in bliZnjih pokrajin), ter si
zastavil vpraSanje, ali se s to spremembo spreminja tudi programska zasnova. Uredniski odbor odgovarja, da
se — kljub spremembi podnaslova revije, ki se od 6. 3t. dalje glasi Annales: Anali za istrske in mediteranske
$tudije — interdisciplinarna programska zasnova znanstvenega in strokovnega obravnavanja slovenskega
Mediterana, vkljugno z Istro in slovenskim zamejskim prostorom v Italiji, s pomodjo humanisti¢nih,
druzbenih in naravoslovnih ved, ne bo spreminjala. Se veg, ravno z novim podnaslovom vstopa revija v sfero
multikulturnih in multietni¢nih $tudij mikroregijskega sredozemskega prostora in tako odpira slovenski
znanosti, izobraZevanju in kulturi nove moZnosti strokovnega in znanstvenega verificiranja pridobljenih
znanj; s preutevanjem in prikazovanjem specifi¢nosti slovenskega in bliZnjega hrvaSkega ter italijanskega
podro&ja pa se krepi v Sloveniji doslej relativno zanemarjeno polje preucevanj.

Tudi peti letnik Analov je, tako kot predhodni, izsel v dveh Stevilkah: series historia et sociologia 2
(6. §t.) in series historia naturalis 2 (7. §t.). Tokratno humanistiéno-druzboslovno 3esto 3tevilko zaznamujejo
trije posebni tematski sklopi: »stavbarstvo in prenova na Koprskems, »istroromunski jezikovni in kulturni
otoki«, »promet in ekonomija«.

Uvodno §tudijo »Kompleks piranske Zupne cerkve Sv. Jurija — korak k odkrivanju novih
umetnostnozgodovinskih dejstev?« je prispevala Darja Mihelic. Na primeru podrobnejie predstavitve dveh
podob Pirana — prve, od predaje mesta Benetkam (1. 1283) do srede 14. stol., in druge, za ¢as ob koncu 16.
in prvih desetletij 17. stol. — ugotavlja, da si spomeniski varstveniki in arhitekti pri mestih z dolgo tradicijo
pogosto postavljajo za cilj vzpostavitev prvotne podobe mesta ali nekega kljuénega elementa v njem. Pojem
»prvotni« izgled mestne naselbine v takih primerih pomeni podobo mesta v dolocenem trenutku razvoja
naselbine v preteklosti. Ni pa jasno, opozarja avtorica, ali Steje za »prvotno« mestna podoba iz antike, iz
srednjega veka ali tista iz 17. ali 19. stoletja.

Prvi tematski sklop tvorijo prispevki s posvetovanja »Stavbarstvo in prenova na Koprskem, ki so ga
9. junija 1994 v Kopru organizirali Zgodovinsko druStvo za juzno Primorsko, Drustvo arhitektov Obale in
Kulturni klub Istra pod pokroviteljstvom Medobginskega zavoda za varovanje naravne in kulturne dedi$¢ine
iz Pirana. O spominih na zadetke delovanja spomeniSkovarstvene sluZbe na Slovenski obali in o vtisih s svoje
prve sluzbene poti v Istro pred pol stoletja govori Nace Sumi: »Sem pripadnik generacije, ki je doZivela
usodna vojna leta in potem ne manj usodne povojne Case, ko smo Slovenci lahko prvié rekli, da imamo svoje
morje z vsem, kar sodi zraven tudi na kopnem, hkrati pa smo preseneceno in zgroZeno spremljali groba
uni¢evanja prav te dediS¢ine... Nenadoma se ¢lovek znajde, navajen dezele s kulturo ometa, v krajih, kjer
povsod prebija na povrije kamen in posebej poudarja arhitekturo. Kaj bi dala Ljubljana za en sam portal,
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kakrsnih je v Kopru na desetine. Bil sem torej v deZeli, ki je bila za skusnjo celinskega Slovenca
neprimerljiva...« Vojteh Ravnikar analizira arhitektovo vlogo pri prenovi kulturnih spomenikov ter posebej
izpostavlja, da Sele dialog med varstveniki — konservatorji in oblikovalci — arhitekti vodi k Zelenemu cilju
oZivitve arhitekturne dedii¢ine. Drago Kos v referatu Socioloski vidiki prenove starih mestnih jeder opozarja,
da je prenovitveni projekt optimalen 3ele takrat, ko doseZe sodelovanje razli¢nih strok in prizadete javnosti.
Zato je potrebno nameniti posebno pozornost analizi odnosov med staroselci in novimi socialnimi
kategorijami, ki naj bi prenovili socialno sliko prostora. Prenova na tej tocki zadeva enega najbolj
zakoreninjenih druzbeno prostorskih problemov, t.j. dihotomijo domade — tuje, avtohtonost — neavtohtonost,
endogenost — eksogenost ipd. Avtor poudarja, da je v pripravljaini fazi identifikacija in analiza socialnih
prostorov zelo pomembna naloga sociologije. Sonja Ana Hoyer govori o konservatorski problematiki
prenove Pretorske palade, najpomembnejsega koprskega kulturnozgodovinskega spomenika, Mojca Gucek
pa o spomeniikovarstvenih izhodi§¢ih za prenovo baroCne palade v Kreljevi ulici v Kopru. Mojca Ravnik
ugotavlja, da najvegji del zaledja Slovenske Istre pripada koprski obgini, zato je etnoloika dedis¢ina tam
najbogatejSa. Za nekatera odprta vprasanja varstva etnoloske dediitine v Koprskem zaledju ponuja konkretne
predioge za postopno reSevanje dragocenih kulturnih spomenikov. V zakljuénem prispevku Marko Stokin
govori o vlogi in pomenu srednjeveSke arheologije pri raziskavah urbane stavbne dedii¢ine in poudarja (na
osnovi arheoloskih raziskav v Kopru, Izoli in Piranu), da lahko za tista obdobja, kjer imamo na voljo veliko
drugih virov, arheologija glede na izpovednost kulturnih ostankov (tudi organskih) potrdi njihovo tofnost,
dopolni ali ovrZe dolodena predvidevanja in na ta nacin prispeva k boljemu razumevanju preteklosti.

‘»Istroromunski jezikovni in kulturni otoki« je naslov drugega tematskega sklopa. Srda Orbanic se v
svoji $tudiji ukvarja s sociolo¥kimi in sociolingvistiénimi aspekti istroromunskih jezikovnih skupnosti v
vaseh na pobogjih Uke, v katerih so »vlaski« priseljenci do danes ohranili nare¢je romunskega jezika
(Stevilo govorcev istroromunicine je okoli 400). August Kovacec v svojem prvem prispevku Jezik istrskih
»Romunov« poudarja, da idiom, ki se je uveljavil v romanistiki in romunski lingvistiki kot istroromunski,
govorijo danes v nekaterih manjsih vaseh in zaselkih severovzhodne Istre in Cicarije, v drugem pa analizira
vplive hrva§€ine in italijanS¢ine na istroromunsko slovnico. Goran Filipi v ¢lanku Istrska ornitonomija
predstavlja pti¢ja imena v petih krajih Istre (Zejane, Kostréan, Jesenovik, Nova vas, Susnjevica), kjer
uporabljajo naredje romunskega jezika. Josip Milicevic¢ v polemicni razpravi — Ali obstajajo Istroromuni? —
zanika njihov obstoj in dokazuje, da gre za potomce Vlahov, ki so se naselili v Istro v 16. stol. s podroja
okrog Dinare (in ne iz Banata, Romunije ali s podrogja okoli Morave); zato meni, da bi morali ta Zivelj
imenovati Istrovlahi ali Rumeri (kot so sami sebe imenovali v 17. stol.), oziroma Ciribirci (kot jih je
imenovalo kasneje okoliZko prebivalstvo). »Istroromunski« tematski sklop zakljucuje etnomuzikoloska
Studija Daria Marusica; avtorjeva osnovna ugotovitev je, da so danes Istroromuni le jezikovna skupina, a
kljub temu predstavljajo eno od petih avtohtonih etni¢nih komponent Istre.

V tretjem tematskem sklopu z zgovomim naslovom »promet in ekonomija«, s0 predstavljeni rezultati
raziskav, ki so jih opravili na Visoki pomorski in prometni Soli v PortoroZu. V prvi §tudiji Iztok Ostan
analizira rezultate Stetja cestnega potnis$kega prometa med Slovenijo in Italijo v obdobju 1982-1992; v drugi
avtorji Majda Prijon, Iztok Ostan in Josip Zohil prikazujejo moZnosti vzpostavitve informacijske povezave
med pristanis¢ema Koper in Trst ter tehnoloSke in ekonomske osnove te komunikacije; v tretji pa isti avtorji
predstavljajo svojo Studijo o optimalnem izobraZevanju inZenirjev prometa v Sloveniji.

Trem tematskim sklopom sledi razdelek »razprave in gradivo« z desetimi Studijami. Goran Filipi
poskuia na istrskih primerih dolociti novo kategorijo prevzetih besed, za katere predlaga termin
psevdoizposojenke. Lovorka Corali¢, na osnovi oporok, ki jih hrani Drzavni arhiv v Benetkah (fond Notarile
testamenti), dokazuje prisotnost in delovanje priseljencev iz beneSkega dela Istre na otoku Chioggia od 15.
do 17. stoletja. Branko Marusi¢ predstavlja sluzbovanje duhovnika in publicista Andreja ZdeSarja v Istri,
enega v skupini preko 120 slovenskih Kranjcev, ki so okoli leta 1848 opravljali duhovniSko sluzbo v
trzasko-koprski ¥kofiji. Prav ta vrsta istrskih duhovnikov (»Cranzi«) naj bi bila prvi nosilec narodnopre-
porodnih teZenj v Istri, poudarja avtor; v prilogi je objavljen Zdegarjev daljSi ¢lanek »Istrijanski Slovenci
med Terzaskim in reskim morjemc, ki je izgel leta 1848 v ljubljanskem &asniku Novice. Odlomke iz
Spominov (napisani v ¢asu 2. svet. vojne) dr. Milana Skerlja, profesorja na ljubljanski Pravni fakulteti v letih
1919-1947, z naslovom Sodstvo v Dalmaciji in Primorju pred 1. svetovno vojno, je za objavo pripravila
njegova vnukinja Dagmar Slekovec; izjemno zanimivi so odstavki o stanju v Istri, predvsem o uporabi
jezikov. Slavica Pavli¢ govori o pomembnosti delovanja Solnika in dezelnega Solskega nadzornika Antona
Klodi¢a viteza Sabladoskega, katerega zasluga je, da je bilo Solstvo na Primorskem v drugi polovici
preteklega stoletja bolj slovensko kot v drugih siovenskih deZelah. Milan Marusié je v prispevku Slovenska
%ola v Istri orisal pojavljanje, ukinjanje in obnavljanje slovenskih ljudskih Sol. Posebej se je ustavil pri
ustanavljanju prvih Ljudskih — lai¢nih ol (Osp, Dekani, Sv. Anton, Korte) v dvajsetih letih prej$njega stoletja
in njihovemu razmahu po uveljavitvi osnovnogolskega zakona 1. 1869, ko so razen v Piranu, slovenske Sole
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delovale na celotnem ozemlju Slovenske Istre. V nadaljevanju opisuje odpravljanje slovenskih $ol po nastopu
falizma ob zloglasni Gentilejevi Solski reformi ter obnovitev Sol po 1. 1945.

Daniela Jurigi¢-Cargo predstavlja gradivo za zgodovino Pazinske grofije (1474-1783), ki ga hrani
Arhiv Republike Slovenije. Fondi (Vicedomskega urada za Kranjsko, DeZelnih stanov za Kranjsko,
DeZelnega glavarstva za Kranjsko, Reprezentance in komore za Kranjsko) so bogati s podatki za politicno,
socialno, gospodarsko in cerkveno zgodovino in kot taki predstavljajo $e ne dovolj raziskano zakladnico za
zgodovino Pazina, Pazinske grofije in Istre nasploh. Da je bilo lekarnarstvo v naSih obmorskih mestih
(Koper, Izola, Piran) Ze v zgodnjem ¢asu beneske oblasti precej razvito in razSirjeno, potrjuje $tudija Alberta
Pucerja. Lekamnarji so se morali za opravljanje svojega poklica iz3olati (obi¢ajno v Benetkah); po kon¢anem
Studiju so dobili diplomo. Dva primerka lekarnarskih diplom znane piranske druZine Fonda (iz leta 1682 in
1721) sta ohranjena v piranskem arhivu; gre za redka tovrstna dokumenta, kakr$nih bi v drugih arhivih tezko
nagli. Duska Zitko v prispevku Ladijske polene (lesene skulpture, ki so nekdaj krasile premce oz. ladijske
kljune vseh tipov lesenih ladij) poudarja, da je pojav okraSevanja ladijskih kljunov z raznimi figurami
prisoten skozi tiso¢letna obdobja. Na juZnem Primorskem je ohranjenih le sedem polen (hranijo jih v
koprskem in piranskem muzeju), ki priajo o veliki umetni$ki tradiciji in bogatem rokodelskem znanju;
nekateri primerki zaradi velike ekspresivne mo¢i celo preka3ajo najlepSe evropske primerke. Razdelek
zakljuCuje zapis o statutu obéine MoScenice iz leta 1616 (hrani ga Arhiv Republike Slovenije); avtor Lujo
Margetic¢ se ne strinja v celoti s Simonitijevo razlago tega dokumenta (Vasko Simoniti, Statut Mo3cenic iz
leta 1616, Acta Histriae III, Koper 1994, str. 97-112) in se zavzema za druga¢no razumevanje nekaterih
statutarnih dolocil.

V rubriki »%olska naloga« predstavija dijakinja Dragica Ce&, na podlagi svojih preuéevanj zapisov v
Solski kroniki in Zupnijskih mati¢nih knjigah, zgodovino vasi Trnje, ki leZi na juZni strani Pivske kotline, v
obdobju 1840-1940.

Sesto stevilko zakljulujeta rubriki »ocene in poroila« ter »in memoriam«. V slednji sta spominska
zapisa o Zivljenju in delu Pavla Stranja, raziskovalca manjSinske druZbene problematike Slovencev v Italiji
(Milan Pahor), ter akademika Boga Grafenauerja, staroste slovenskih zgodovinarjev (Boris M. Gombac).

Sedma §tevilka Analov, kot Ze redeno v uvodu, vsebuje izvirne znanstvene in strokovne Studije s
podrocja naravoslovnih ved. Na tem mestu naj opozorim le, da so v njej — poleg ustaljenih rubrik (€lanki in
razprave, mladinske raziskovalne naloge, delo naSih zavodov in drustev, ocene in porodila, obletnice) —
objavljeni raziskovalni rezultati domacih in tujih raziskovalcev s treh vnaprej dolo¢enih tematskih sklopov:
»Severni Jadran, »omnitologija« in »krasoslovje«.

Skratka, licno opremljeni Stevilki petega letnika Analov (krasi ju bogato slikovno gradivo: barvne in
¢rno-bele fotografije, zemljevidi, risbe, grafikoni) ponujata — tako kot predhodne — kopico zanimivega in
vsebinsko raznovrstnega branja.

Ob povedanem ne gre prezreti $e enega hvalevrednega dosezka izdajatelja (Zgodovinsko drustvo za
juzno Primorsko, Koper & Znanstveno raziskovalno sredis¢e Republike Slovenije, Koper), namre¢ izdaje CD
ROM-a Annales *91-"95 multimedia, enega prvih tovrstnih izdelkov v Sloveniji. Na tem sodobnem nosilcu
informacij — ki uporabniku posreduje tako tekstovno kot avdiovizualno vsebino (zvok, slikovno gradivo,
video posnetke) — je v ve¢predstavnem zapisu vsebina vseh sedmih Stevilk revije Annales, prvih treh zvezkov
zbornika Acta Histriae (referati z mednarodnih simpozijev zgodovinarjev) ter povzetki prvih 13 knjig, ki so
iz§le v zbirki KnjiZnica Annales.

Avgust LesSnik
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OBVESTILA

Najava 29. zborovanja slovenskih zgodovinarjev

Od 22. do 24. oktobra 1998 bo v Izoli potekalo 29. zborovanje slovenskih zgodovinarjev.
Naslovna tema bo »MnoZi¢na smrt na Slovenskem«, v okviru katere bodo nasi in tuji referenti spregovorili
o naravnih katastrofah, vojnah in vojaskih izgubah (potresi, kuge, lakote...), ki so tako ali drugaCe prizadele
slovensko prebivalstvo. Zborovanje se bo zakljucilo s sobotnim izletom po goriskem Krasu.

Zveza zgodovinskih drustev si prizadeva, da bi Ministrstvo za Solstvo in Sport udelezbo na
zborovanju upostevalo kot dejavnost, ki Solnikom prinasa to¢ke za poklicno napredovanje.

Septembra 1998 bodo &lani ZZDS prejeli okroZnico s podrobnim programom zborovanja, prijavnico
in navodila za rezervacijo prenocisc.

V letu 1998 narocnina za Stiri zvezke Zgodovinskega Casopisa znaSa za zaposlene 4000 SIT, za
upokojence 3000 SIT, za Studente in dijake 2000 SIT ter za zavode 5600 SIT.

Barbara Satej

ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENLJE
SI-1000 Ljubljana, ASkerceva 2, tel.: 061/ 17-69-210

Zveza zgodovinskih drustev Slovenije je izdala Ze ve¢ zbornikov s svojih zborovanj in
posvetov. V zborniku »Slovenija v letu 1945« so objavljeni referati z mednarodnega znanstvenega
posveta, ki je bil septembra 1995 v Ljubljani. Clanki o slovenskem notranjepolitinem in zunanje-
politiénem poloZaju, o odnosu do sosedov ter o cerkveni, gospodarski in kulturni problematiki so
nedvomno zanimivi za Stevilne bralce (cena 1000 SIT + poStnina).

Ze v ponatisu je izfel zbomnik »27. zborovanje slovenskih zgodovinarjeve, v katerem so
objavljeni vsi referati z zborovanja jeseni 1994 v Ljubljani. V zborniku so povzeti rezultati novejSih
raziskav slovenske historiografije v zadnjih poosamosvojitvenih letih in poro€ila o dejavnosti Zveze.

»Razvoj turizma v Sloveniji« pa je naslov zbornika referatov z 28. zborovanja slovenskih
zgodovinarjev jeseni 1996 na Bledu; zbornik vkljuCuje tudi dve predavanji o poldrugem stoletju
izhajanja zgodovinske periodike na Slovenskem.

Vse tri knjige lahko narocite na sedezu ZZDS pisno ali po telefonu (061) 17-69-210.




UDK 929 Sepi¢ D.

PLETERSKI Janko, dr., akademik, redni univ. prof. v pok., Univerza v Ljubljani, Filozofska
fakulteta, SI-1000 Ljubljana, Askerceva 2

Dr. Dragovan wﬂmm (15.12.1907-12.2.1997)
Zgodovinski €asopis, Ljubljana, 51/1997, §t. 2 (107), str. 259-260
Sn. (Sn., En.)

V Zagrebu je 12. februarja 1997 umrl hrvagki zgodovinar dr. Dragovan Sepié, upokojeni vseucilizki
profesor in akademik. Rodil se je 15. decembra 1907 v Buzetu (Istra). Diplomiral je na pravni
fakulteti v Zagrebu (1933), vmes opravil tudi $tudij v Parizu na Inititutu za mednarodne vede. Med
leti 1935 in 1947 je delal v jugoslovanski diplomaciji. Leta 1953 je vstopil v Jadranski institut JAZU,
kjer je do 1970 opravil velikansko delo pri raziskovanju zgodovine jadranskega vpradanja. To se je
najvidnejie izrazilo v disertaciji (1968), objavljeni v knjigi Jtalija, saveznici i jugoslavensko pitanje
1914-1918 (1970; druga, dopolnjena izdaja: Sudbinske dileme radjanja Jugoslavije, 1989).
ZmoZnosti historika je spojil s svojimi osebnimi izkunjami iz Sasa druge svetovne vojne pri
nastajanju knjige Vlada Ivana Subasica (1983). Na Fakulteti za politicne vede v Zagrebu je predaval
sodobno politi¢no zgodovino in zgodovino diplomacije.

Avtorski izvlecek

UDK 930.22(497.12)"09"

STIH Peter, dr., univ. doc., Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, S1-1000 Ljubljana, Agkereva
2

Diplomati¢ne in paleografske opombe k listinama Otona I1. o podelitvi loSkega ozemlja Skofiji
v Freisingu (DO 11 47 in DO II 66)

Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 51/1997, §t. 3 (108), str. 301-321, cit. 104
Sn. (De., Sn., En.)

Paleografska in diplomati¢na analiza DO 1147 in DO 11 66 je pokazala, da je DO 11 66 nastala (tako
kot DO TI 47) v okviru cesarske pisarne in da ni prejemnifka izgotovitev. Zapisati jo je moral pisar,
Ki je bil le priloZnostno pritegnjen v delo v pisarni, ki pa je kljub temu odliéno obvladal umetnost in
obrt pisanja vladarskih listin. DO II 66 je verjetno nastala na na€in, da je po dogovoru o pravnem
dejanju podelitve (actum, Heiligenstadt) prislo do koncipiranja in zapisa listine na iz neznanega
razloga e pedaten pergament. Ob izgotovitvi (izroitvi) listine (datum, 23. 11. 973), je nato lahko
pri$lo do vnosa imena Kranjske, ki je prvomo manjkalo v besedilu.

Avtorski izvledek

UDK 929 Ferenc T.

MLAKAR Boris, mag., vi§ji strokovni sodelavec, Intitut za novejgo zgodovino, SI-1000 Ljubljana,
Kongresni trg 1

Prof. dr. Tone Ferenc — sedemdesetletnik
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 51/1997, §t. 3 (108), sir. 297-300
Sn. (Sn,, En))

Tone Ferenc se je rodil v VerZeju v Prlekiji 6. decembra 1927. Na ljubljanski Filozofski fakulteti je
iz zgodovine diplomiral 1956 in se kot arhivar zaposlil v takratnem Muzeju narodne osvoboditve v
Ljubljani; 1959 je presel v novoustanovljeni Inititut za zgodovino delavskega gibanja. Ze takoj se je
odlodil za proudevanje zgodovine druge svetovne vojne na Slovenskem; 1965 je na belgrajski
univerzi doktoriral s temo Nacisticna raznarodovalna politika v Sloveniji v letih 1941-1945. Na
oddelku za zgodovino ljubljanske Filozofske fakultete je zagel 1975 sodelovati kot konzultant za
zgodovino NOB pri 3tudiju tretje stopnje; po obdobju ob&asnih predavanj pa je bil 1981 izvoljen za
rednega profesorja za zgodovino 2. svetovne vojne in narodnoosvobodilnega boja v Jugoslaviji in to
odgovorno delo opravljal do 1995. Njegova pomembnejsa dela so 3e: Kapitulacija Italije in
narodnoosvobodilna borba v Sloveniji jeseni 1943 in zbirke virov Quellen zur national-

sozialistischen Entnationalisierungspolitik in Slowenien 1941-1945 ter FaSisti brez krinke.
Avtorski izvledek

UDK 929.5 Ipavci

GRDINA Igor, dr., univ. doc., Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, SI-1000 Ljubljana,
Agkeréeva 2

Ipavci. Enkrat v Zivljenju se smeje Apolon
Zgodovinski &asopis, Ljubljana, 51/1997, &t. 3 (108), str. 323-374, cit. 292
Sn. (De., Sn., En.)

Razprava obravnava vzpon druZine Ipavec, ki je igrala izredno vlogo v slovenski kulturi 19. stoletja.
Na prizorii¢ih zgodb o dobrem in zlem na zemlji se Ipavci pojavijo razmeroma pozno; zgodovina
tega rodu je vse do srede 18. stoletja zakrita s tan&ico skrivnostnosti. Le priimek namiguje, da gre
najzgodnejSe druZinske korenine iskati v Vipavi. Prvi poimensko znani ¢lan druZine Jurij se v virih
pojavi 1742, ko je bil padar v Gradcu v Beli Krajini. Njegov sin Matija je nadaljeval oCetovo delo,
toda podal se je v vedje Celje, kjer si je ustvaril ime kot padar in ranocelnik. V prvi polovici 19. stoletja
je spadal med najbogatejse celjske me$¢ane. Racionalizmu naklonjeni Matija si je po ustnem
druzinskem izro¢ilu dopisoval celo z Benjaminom Franklinom.

Avtorski izvlecek
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UDK 329.14"1919/1923"

LESNIK Avgust, dr., univ. doc., Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, SI-1000 Ljubljana,
ASkerdeva 2

v letih 1919-1923

Razcep v med d ociali
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, , 51/1997, §t. 3 (108), str. 375-383, 44 cit.
Sn. (En., Sn., En.)

Analiza potrjuje, da je bil organizacijski razcep v mednarodnem socializmu v letih 19191923
posledica treh nasprotujo&ih in medsebojno nespravljivih si ideologij in struj znotraj delavskega
gibanja: desnica je vztrajala pri reformah kapitalizma v okviru parlamentarnega boja; levica jev
revoluciji videla pogoj za spremembo obstojeCega druZbenega reda in v diktaturi proletariata
zamenjavo za burZoazno demokracijo; center je logeval »socialno« demokracijo, ki bo mogoca 3ele
v brezrazredni druzbi, od »politiéne«, ki vedno predstavlja doloteno obliko razredne vladavine —
diktaturo, pa naj gre za burZoazno ali proletarsko.

Avtorski izvlecek

UDK 940.540.56(450.36)"1945"
TROHA Nevenka, dr., asistent, Intitut za novejSo zgodovino, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 1
Slovenski zgodovinarji in vpraSanje »fojb«
Zgodovinski éasopis, Ljubljana, 51/1997, §t. 3 (108), str. 403411, 38 cit.
Sn. (It., Sn., En.)

Referat obravnava pregled slovenskega zgodovinopisja o vpradanju »fojb«, to je o problematiki
aretacij, deportacij in usmrtitev, ki jih je izvajala jugoslovanska oblast med zasedbo Julijske krajine
(1. maj — 12. junij 1945). Slovensko zgodovinopisje se je s to problematiko zaelo ukvarjati pozno,
Sele v drugi polovici osemdesetih let, in je zato obseg raziskav v primerjavi z raziskavami, ki jih je
opravilo italijansko zgodovinopisje, majhen. Med najpomembnej$imi vzroki za zaostanek so dostop
do virov v jugoslovanskih oziroma slovenskih arhivih, ki so se postopoma odpirali od zatetka
osemdesetih let dalje, a tudi omejene finangne in kadrovske moZnosti Slovenije, ki so neprimerljive
z italijanskimi. — Drugi del referata skuSa pokazati razlike v interpretacijah tega vpraSanja med
slovenskimi in italijanskimi zgodovinarji, predvsem med zadnjimi objavami enih in drugih. Avtorica
meni, da razlike med zadnjimi interpretacijami »vpraanja fojb« med slovenskimi in italijanskimi
zgodovinarji niso toliko v prepoznavanju posameznih komponent vpraSanja, ampak zlasti v
njihovem vrednotenju.

Avtorski izvleCek

UDK 329-058.232(497.12 Ljubljana)"1943"
SCHMIDT Goran, dr., dramaturg, SI-1000 Ljubljana, Dalmatinova 11
Osnutek Ustave kneZevine Slovenije (Za dosje »Stanko Majcen« ~ vymesno porocilo)
Zgodovinski éasopis, Ljubljana, 51/1997, &t. 3 (108), str. 385402, 51 cit.
Sn. (De., Sn., En.)

Prispevek je dvodelen: v prvi polovici komentiram zgodovinske in personalne okoli$¢ine nastanka
ustavnega osnutka v okviru »Slovenske zaveze«, zdruZenja slovenskih meS¢anskih strank v asu
italijanske okupacije maja leta 1943, s posebnim ozirom na deleZ visokega upravnega uradnika,
pravnika in pisatelja dr. Stanka Majcna. V drugem delu navajam celotno besedilo osnutka ustave s
pripombami, kakor sem ga leta 1996 odkril v arhivu Ministrstva za notranje zadeve Republike
Slovenije.

Avtorski izvieCek
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ZGODOVINSKI CASOPIS

osrednja slovenska histori¢na revija
glasilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

Na sedeZu Zveze zgodovinskih drultev Slovenije, v Ljubljani, ASkerfeva 2/I, tel:
061/1769-210, lahko dobite naslednje zvezke Zgodovinskega Casopisa (ZC):

1/1947 (pon. 1977) — 560 SIT 31/1977, 5t. 4 — 440 SIT 42/1988, st. 4 — 420 SIT
2-3/1948-49 (1988) — 720 SIT 32/1978, §t. 1-2 — 540 SIT 43/1989, §t. 1 — 420 SIT
4/1950 (1987) — 680 SIT 32/1978, §t. 3 — 420 SIT 43/1989, §t. 2 - 420 SIT
5/1951 (1987) — 860 SIT 32/1978, §t. 4 — 440 SIT 43/1989, §t. 3 — 440 SIT
6-7/1952-53 (1986) — 1120 SIT 33/1979, &t 1 - 500 SIT 43/1989, §t. 4 — 440 SIT
8/1954 (1990) — 780 SIT 33/1979, §t. 2 — 440 SIT 44/1990, §t. 1 — 420 SIT
9/1955 (1989) — 720 SIT 33/1979, §t. 3 — 420 SIT . 4471990, §t. 2 — 440 SIT
10-11/1956-57 (1990) — 780 SIT 33/1979, 3t. 4 — 360 SIT 44/1990, §t. 3 — 440 SIT
12-13/1958-59 (1991) — 780 SIT 34/1980, 3t. 1-2 — 620 SIT 44/1990, 3t. 4 — 480 SIT
14/1960 (1993) — 840 SIT 34/1980, §t. 3 — 300 SIT 45/1991, §t. 1 — 480 SIT
15/1961 (1989) — 580 SIT 3471980, st. 4 — 300 SIT 45/1991, §t. 2 — 480 SIT
16/1962 (1991) — 640 SIT 35/1981, §t. 1-2 — 500 SIT 45/1991, §t. 3 — 440 SIT
17/1963 (1978) — 720 SIT 35/1981, §t. 3 — 340 SIT 45/1991, 3t. 4 — 480 SIT
18/1964 (1980) — 700 SIT 35/1981, §t. 4 — 280 SIT 46/1992, st. 1 — 420 SIT
19-20/1965-66 (1985) — 780 SIT 36/1982, §t. 1-2 — 480 SIT 46/1992, §t. 2 — 420 SIT
2171967 (1992) - 700 SIT 36/1982, 5t. 3 — 300 SIT 46/1992, 5t. 3 — 360 SIT
22/1968, §t. 1-2 (1983) — 440 SIT 36/1982, 5t. 4 — 280 SIT 46/1992, §t. 4 — 440 SIT
22/1968, 5t. 3-4 (1994) — 840 SIT 37/1983, §t. 1-2 — 420 SIT 47/1993, §t. 1 — 600 SIT
23/1969, §t. 1-2 (1989) — 500 SIT 37/1983, §t. 3 — 280 SIT 47/1993, st. 2 - 600 SIT
23/1969, &t. 3-4 (1989) — 420 SIT 37/1983, 3t. 4 — 300 SIT 47/1993, §t. 3 — 600 SIT
24/1970, 5. 1-2 (1981) — 420 SIT 38/1984, 3t. 1-2 - 420 SIT 47/1993, 8t. 4 — 600 SIT
2471970, §t. 3-4 (1988) — 480 SIT 38/1984, 3t. 3 — 280 SIT 48/1994, §t. 1 — 680 SIT
25/1971, §t. 1-2 (1985) - 500 SIT 38/1984, 5t. 4 — 300 SIT 48/1994, st. 2 — 800 SIT
25/1971, st. 3-4 (1986) — 480 SIT 39/1985, st. 1-2 — 440 SIT 48/1994, §t. 3 — 880 SIT
26/1972, &t 1-2 (1980) — 580 SIT 39/1985, st. 3 — 400 SIT 48/1994, §t. 4 — 960 SIT
26/1972, §t. 3-4 (1984) - 540 SIT 39/1985, 3t. 4 — 300 SIT 49/1995, 8t. 1 — 960 SIT
27/1973, §t. 1-2 (1989) - 500 SIT 40/1986, §t. 1-2 — 540 SIT 49/1995, st. 2 — 1080 SIT
27/1973, §t. 3-4 (1988) — 540 SIT 40/1986, st. 3 — 480 SIT 49/1995, st. 3 — 1080 SIT
28/1974, st. 1-2 (1988) - 540 SIT 40/1986, §t. 4 — 480 SIT 49/1995, §t. 4 — 1080 SIT
28/1974, §t. 3-4 (1993) — 720 SIT 41/1987, 8t. 1 — 540 SIT 50/1996, st. 1 — 1160 SIT
29/1975, st. 1-2 (1994) — 960 SIT 41/1987, §t. 2 — 500 SIT 50/1996, $t. 2 — 1200 SIT
29/1975, &t. 3-4 (1995) - 960 SIT 41/1987, §t. 3 ~ razprodan 50/1996, st. 3 - 1200 SIT
3071976, 5t. 1-2 — 700 SIT 41/1987, 3t. 4 — 480 SIT 50/1996, §t. 4 — 1280 SIT
30/1976, it. 3-4 — 560 SIT 42/1988, §t. 1 — 420 SIT 5171997, §t. 1 - 1280 SIT
3171977, 5t. 1-2 — pred ponatisom 42/1988, 3t. 2 — 420 SIT 51/1997, §. 2 — 1280 SIT
31/1977, §t. 3 (1995) — 1040 SIT 42/1988, 5t. 3 — 440 SIT 51/1997, §t. 3 — 1280 SIT

Clani zgodovinskih in muzejskih drustev s poravnanimi tekodimi druitvenimi obveznostmi
imajo na navedene cene 25-odstotni popust, §tudentje pa 50-odstotni popust.

Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben popust. Za narotila, vegja od 4000 SIT, je moZno
brezobtestno obrotno odpladevanje. Ob takoj¥njem placilu pri nakupih v vrednosti nad 4000
SIT dajemo dodatni 10-odstotni popust. Za naroila iz tujine zarafunamo 60-odstotni pribitek
na cene knjiZne zaloge. Pri po$tnini nad 70 SIT zaratunamo dejanske poStne stroske.

Publikacije lahko narodite in prejmete osebno na sedeZu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije,
prav tako pa tudi po posti.
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