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O ZENSKICH FORMACH NAZW ZAWODOW, TYTULOW I STANOWISK
W JEZYKU POLSKIM

Tematem artykutu sg feminatywy w jezyku polskim, jak tez zwigzek plci z gramatyczna
kategorig rodzaju rzeczownikow osobowych. Przedstawiono sposoby derywowania nazw
zenskich, ich wyktadniki formalne oraz omowiono zmiany, jakie w ostatnim czasie zachodzg
w zakresie tworzenia i stosowania feminatywow z uwzglednieniem przyczyn blokady dery-
wacji zenskiej. Wspomniano réwniez o sposobach neutralizacji rodzajowej, tez zaznaczania
wariantywnosci plci.

Kljuéne besede: feminatywy, rodzaj gramatyczny, stowotworstwo, lingwistyka pfci,
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The subject of this article is feminatywy (feminine forms of professions, titles, and posts)
in Polish, as well as the relationship between gender and the grammatical category of per-
sonal nouns. The article presents ways of deriving feminine forms, their formal exponents,
and discusses recent changes in the creation and use of feminine forms, including reasons for
impediments to feminine derivation and the emphasis on gender fluctuation.

Keywords: feminine forms, grammatical gender, word formation, gender linguistics,
Polish language

Zagadnienie relacji jezyk — pte¢ interesuje polskich badaczy od dawna, jednak dopiero
w ostatnim ¢wieréwieczu obserwujemy niezwykty wzrost publikacji podejmujacych
ten problem, ktory stat si¢ tak bardzo modny, Ze nie sposéb wymieni¢ w tym miejscu
wszystkich prac na ten temat,' por. m.in.: Wozniak 2014, Arabski, Lyda, Zigbka (red.)
2013, Walczak 2013, Karczewski [Online], Rejter 2013, Bobrowski 2012a, L.ozowski
2012, Karwatowska, Szpyra-Koztowska (red.) 2012, Arabski, Zigbka-Biatozny (red.)
2010, Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2010, Radomski, Truchlinska (red.) 2008,
Dabrowska 2008, Kepinska 2007, Kubiszyn-Medrala 2007, Lazinski 2006, Anusiewicz,
Handke (red.) 1994 i inni. Zagadnienie to omawiane jest nie tylko w aspekcie femi-
nistycznym, ale rdwniez w badaniach socjolingwistycznych, psycholingwistycznych
czy etnolingwistycznych, warto podkresli¢ zatem, ze asymetria stowotworcza meskich
i zenskich nazw wykonawcow czynnosci moze jawic si¢ jako jeden z najpopularniejszych
przedmiotow analiz, a takze planow reformy rodzajowej jezykow (por. Lazinski 2006:
210-211, 246). W niniejszym artykule ogranicz¢ si¢ do przyblizenia stowenskiemu
odbiorcy problemu tworzenia i uzycia form feminatywnych w jezyku polskim oraz

! Podajg tutaj tylko kilka przyktadowych publikacji, ktore czgsto sa zbiorami artykulow wielu autorow
na temat relacji jezyk — pte¢ w jezyku polskim.
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przyczyn blokady derywacji zenskiej.? Nie mozna doszukiwa¢ si¢ zwiazku rodzaju jako
kategorii gramatycznej z kategoriami rzeczywistosci pozajezykowej (Nagorko 2003:
108-109) oraz — jak twierdzi Alina Kepinska — badaczka kategorii mesko- i nieme-
skoosobowos$ci — »nie mozna odwotywac si¢ do plci lub niedorostosci jako podstawy
wydzielania grupy [rodzajowej], skoro takie odwotanie dotyczy tylko czesci rzeczow-
nikow nalezacych do niej« (Kepinska 2006: 325). Kwestia ptci w jezyku polskim jest
jednak zwigzana z gramatyczng kategorig rodzaju rzeczownikéw osobowych. Kategoria
rodzaju oparta jest nie tylko na roznicy pici, ale rowniez na cechach przedmiotdéw jak
zywotnos¢/niezywotnosé (tez w jezyku stowenskim), osobowos¢/nicosobowosé, cho-
ciaz z pewnymi wyjatkami, por. rzeczowniki (fo) dziewcze, (to) dziecko, (to) niemowle,
zaliczane do rodzaju nijakiego, mimo ze istota ludzka jest od poczatku uksztattowana
ptciowo. Rodzaj jest kategoria syntaktyczna — shuzy gtéwnie sygnalizowaniu powiazan
miedzy sktadnikami wypowiedzenia, ale mozna dopusci¢ zwigzek miedzy rodzajem
gramatycznym i plcig istot zywych, przede wszystkim ludzi (Nagorko 2003: 108—109).
W jezyku polskim mozemy wigec wyrdzni¢ pie¢ rodzajow: meskoosobowy (pan, fryzjer),
meskozywotny (pies, kof), meskorzeczowy (dom, stownik), zenski (papuga, ksigzka)
inijaki (pole, kino). Jedynie rzeczownikom rodzaju meskiego przypisuje si¢ dodatkowo
podrodzaj zywotny/niezywotny oraz osobowy/nicosobowy. Wystepujacy w liczbie
mnogiej rodzaj niemegskoosobowy przynalezny jest zatem zaréwno rzeczownikom
meskim zywotnym nicosobowym (psy, koty) i niezywotnym (domy, stowniki), jak
i zenskim i nijakim nazwom zwierzat i rzeczy (papugi, ksigzki; zwierzeta, okna) oraz
osobowym nazwom zenskim (kobiety, fryzjerki). Opozycja zywotnos$¢ — niezywotnosc
zostata wzbogacona o rozroznienie nazwy mezczyzn® — pozostale nazwy, ktore widoczne
jest w liczbie mnogiej w postaci koncéwki mianownika pluralis nazw mezezyzn -owie
(panowie, synowie) oraz zrownaniu form biernika liczby mnogiej z dopetniaczem.
Wyksztalcenie si¢ kategorii morfologicznej mg¢skoosobowosci — jak zauwaza Krystyna
Kleszczowa — stanowi wypadkowa réznych czynnikdéw: fonologiczno-sktadniowych,
fleksyjno-sktadniowych, a nawet uwarunkowan pozajezykowych, zwigzanych z niejed-
nakowym poziomem rol spotecznych przypisanych kobiecie i me¢zczyznie (Kleszczowa
1994: 75). Rodzaj me¢skoosobowy odzwierciedla tez dawng patriarchalng strukture
spoteczna. W polszczyznie mamy zatem trzy rodzaje w liczbie pojedynczej, ktorym
odpowiadaja tylko dwa rodzaje w liczbie mnogiej — samo przedstawienie problemu
przez nauczycieli uczacych jezyka polskiego jako obcego wymaga odpowiedniego przy-
gotowania, a jego zrozumienie oraz osiggnigcie umiej¢tnosci poprawnego stosowania
form rodzajowych w kontekscie, przedstawia nie lada wyzwanie dla cudzoziemcow
uczacych si¢ tegoz jezyka. Juz na samym poczatku nauki nalezy wigc zwroci¢ uwage,
ze w jezyku polskim, ktory nota bene rodzimy uzytkownik nazwie ojczystym,* mamy
dodatkowa opozycje nazwy mezczyzn — nazwy niemezczyzn (w tym kobiet) i przez

2 Tekst ma cel referujacy, podsumowujacy, przyblizajacy dobrze opisane w literaturze zagadnienie.

> W jezyku polskim mamy zaimek oraz tytut w liczbie mnogiej paristwo na okreslenie kobiety i mgzczyzny
jako pary matzenskiej (paristwo Nowakowie, panstwo Kowalscy) 1 grupy roznoplciowej, ktory czgsto zastepuje
tytut ztozony: Panie i Panowie (Lazinski 2006: 45-46). Jest to specjalna forma odniesienia do obu pici, wy-
magajaca m.in. w czasie przesztym verbum rodzaju me¢skoosobowego, por. Paristwo byli, czytali, zwiedzali.

4 Stoweniec nazywa swoj jezyk materni (od rzeczownika mater 'matka'). Polski wyraz macierz
w znaczeniu 'ojczyzna' czy 'matka’ jest dzisiaj stylistycznie nacechowany i rzadko uzywany, a przymiotnik
macierzysty nie odnosi si¢ bezposrednio do matki (USJP II: 522-523).
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to wyjatkowa, uprzywilejowana pozycj¢ form megskoosobowych w stosunku do pozo-
statych oraz maskulinizacje form zenskich.’

Przyjrzyjmy si¢ najpierw tradycyjnym wyktadnikom derywacji zenskiej w jezyku
polskim, przedstawianym w podr¢cznikach do gramatyki opisowej. Nazwy zenskie
z punktu widzenia stowotworstwa uznawane sg w polszczyznie najczesciej za derywaty
modyfikacyjne, w ktorych znaczenie plci zenskiej komunikowane jest przez formanty
przyrostkowe, cho¢ wiele z nich — szczegdlnie pochodzacych od meskich wykonawcow
zawoddw — mozna potraktowac jako formacje mutacyjne, poniewaz dopuszczaja inng
(czasownikowa) interpretacje, por. lekarka 'kobieta lekarz' — modyfikacja oraz 'kobieta,
ktora leczy' — mutacja. Nazwy zeniskie derywowane sg w jezku polskim do$é regularnie
od nazw meskich za pomocg formantéw paradygmatycznych -a oraz sufiksalnych: -ka,
-ini/-yni, -ica, z uwzglednieniem pewnych zasad okres$lajacych uzycie poszczegdlnych
formantéw (Grzegorczykowa, Puzynina 1999: 422).6

Do$¢ czestym zabiegiem derywowania nazw zenskich jest wstawienie nazw meskich
w paradygmat zenski bez dodania afiksu, np. kum — kum-a, blondyn — blondyn-a.”
Nazwy mgskie o odmianie przymiotnikowej z elementami -ny, -owy, -al(ski), -gcy stano-
wig podstawe dla regularnie derywowanych nazw zenskich: radny — radn-a; ksiegowy
— ksiegow-a; spoznialski — spoznialsk-a; przewodniczgcy — przewodniczqc-a itp.

Duza grupe polskich rzeczownikoéw oznaczajacych ludzi stanowia wyrazy, ktore
uzyskuja zenskos$¢ przez zmiane rodzaju gramatycznego i wprowadzenie nieod-
miennosci — s3 to gtdwnie nazwy tytulow i wyzszych stanowisk, jak rowniez zawodow
typowo meskich. Stosujemy zatem odpowiednie okreslenie w formie meskiej, np.
minister, premier, dziekan, rektor, dyrektor, profesor, doktor, magister, ambasador,
a za pomocg imienia lub wyrazu pani wskazujemy, ze uzyte sa w stosunku do kobie-
ty. Nazw tych nie odmieniamy, w zdaniach tacza si¢ one z przydawka przymiotna
i orzeczeniem w rodzaju zenskim: Pani doktor habilitowana zostata odznaczona, Pani
minister uczestniczyla, bylam u naszej pani dziekan, motorniczy Anna Kowalska przyszta.

W sktad nazw zenskich, stanowiacych szeroka grupe feminatywow, wchodza nazwy
kobiet nie tylko ze wzgledu na przynalezno$¢ narodowa, pochodzenie, wyznanie, prze-
konania, wlasciwosci fizyczne i psychiczne, wykonywane czynnosci itp., ale rowniez
ze wzgledu na przystugujacy im tytut, petniong funkcje, zajmowane stanowisko czy
wykonywany zawdd. Tytuty naukowe, stuzbowe, zawodowe kobiet byly do niedawna
tworzone od nazw mgskich w procesie derywacji sufiksalnej najczesciej za pomocg

° Kategoria meskoosobowosci/niemegskoosobowosci nie dotyczy tylko zagadnien fleksji imienne;j.
Z uczacymi si¢ polskiego jako obcego nalezy ja tez szczegdtowo omowic przy fleksji werbalnej — przede
wszystkim w kontekscie czasu przesztego (i przysztego ztozonego), poniewaz wtasnie tam uwidacznia si¢
rodzaj gramatyczny: mezczyzni, studenci lezeli (bedg lezeli), a psy, koty, telefony, kobiety, studentki, papugi,
torebki, piora i dzieci lezaly (bedq lezaly).

¢ Autorki do typow rzadkich tworzacych nazwy zenskie zaliczaja derywaty z przyrostkami -owa (krawiec
— krawc-owa), -ina (starosta — staro$c-ina), -anka (kolega — kolez-anka), -6wka (Zyd — Zyd-éwka).

" Formacj¢ blondyna (jak i inne podobne derywaty) interpretuje si¢ czg$ciej jako nacechowang ekspresywnie
i powstata od formy neutralnej blondynka w wyniku ucigcia elementu morfemowego -k-.
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przyrostka: -ka, np. malarz — malar-ka,* ewentualnie -ini/-yni, np. sprzedawca —
sprzedawcz-yni, cztonek — czlonk-ini, rzadziej -owa, np. krol — krol-owa, cesarz —
cesarz-owa w znaczeniu 'wiadczyni'.’ Sufiks -owa, podobnie jak -ina/-yna, nie nadaje
si¢ dzisiaj do tworzenia form zenskich, poniewaz wyspecjalizowt si¢ w znaczeniu
'zona":'° ambasadorowa to 'zona ambasadora', prezydentowa — to 'zona prezydenta'
na wzor dzis$ juz rzadkich nazw odmezowskich (Nowak — Nowakowa 'zona Nowaka',
Zargba — Zarebina 'zona Zareby')."! Wyjatek stanowi jedynie krawcowa w znaczeniu

'kobieta krawiec', nie za$ 'zona krawca' i szefowa 'kobieta szef', rzadziej 'zona szefa'.

Wspolczesni badacze, opisujac feminatywy, najwigcej miejsca poswigcaja nazwom
zawodow, stanowisk i1 zwigzanych z tym tytulow, poniewaz w zakresie tej grupy za-
chodza najbardziej dynamiczne zmiany. Atrakcyjno$¢ zagadnienia!?> wynika z tenden-
cji w obecnej polszczyznie, ktore wskazuja cheé likwidacji asymetrii stowotworczej
w zakresie nazw zawodow i tytutdow, rozpatrywanej na tle problematyki rodzajowo-plciowej
w jezyku, czesto opisywanej w lingwistyce feministycznej czy lingwistyce pici
(Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2010). Z aktywnoscia zawodowa i spoleczna ko-
biet ulegta zachwianiu produktywnos¢ derywacji sufiksalnej feminatywow od odpo-
wiednich nazw meskich. Coraz czg$ciej stosowano nazwy zawodow i tytutdéw meskich
w odniesieniu do kobiet i unieruchamianie fleksji jako wyktadnika zenskosci, co byto po
1945 roku wyrazem emancypacji.'* Zjawisko maskulinizacji tytutlow i nazw zawodow
uznawanych za bardziej nobilitujace jest masowe i trwa po dzien dzisiejszy. Opisane
tendencje przyczynity si¢ do zaobserwowania kolejnych trendow w jezyku, ktére da
si¢ sprowadzi¢ do dwoch stanowisk: jedno opowiada si¢ za stowotwoérczg symetrig
rodzajowa w nazwach zawodow i tytutow, np. doktor — doktorka, lektor — lektorka,
drugie za§ dopuszcza uzywanie nazw meskich na oznaczenie zawodow i tytutow
przynaleznych kobietom. Co wigc decyduje o tym, czy wspotczesnie uzywamy lub

8 Aktualnie coraz bardziej popularne staje si¢ wykorzystanie tego formantu do tworzenia nazw wy-
konawczyn zawodow derywowanych od form meskich zakonczonych na -log, wezesniej nie majacych
zenskiego odpowiednika (w tym nazw pracownikow nauki), por. psycholozka, filolozka, geolozka (wciaz
jednak formacje te niosa odcien potoczny lub zartobliwy). Na temat stopniowej ekspansji tego typu form
bedzie mowa w dalszej cze$ci artykutu.

° Inne obecnie rzadko spotykane formanty to: a) -ica/-yca (mogace nie$¢ nacechowanie ujemne lub
zartobliwe, np. caryca, anielica, pannica; poza tym przyrostek ten regularnie jest uzywany do tworzenia
nazw samic zwierzat, por. /wica, oslica), b) -na (ksigzna, druhna), c) -ichal/-ycha (zwykle o nacechowaniu
rubasznym lub nieprzychylnym, np. Cyganicha).

10 Por. przyp. 6. Z nazw zawodow, ktore tworzy si¢ za pomoca formantu -ina weiaz popularna dzi$ jest
podobno tylko kolokwialna sedzina (USJP), oficjalnie nazywana panig sedziq. Jak zauwaza Lazinski (2006:
251) »[D]zi$ nazwiska odme¢zowskie na -owa, -ina oraz odojcowskie na -owna, -anka sa uzywane gtownie
przez osoby chcace $wiadomie podkresli¢ przywiazanie do tradycji, najczgsciej w srodowisku akademickim
oraz artystycznym.

' Taki sam mechanizm wystepuje tez dzi§ w rzadkich odojcowskich nazwach corek, typu Nowakowna
'corka Nowaka' czy Zarebianka 'corka Zargby'.

12 Zagadnienia gender studies wciaz budza emocje, cho¢ w ostatnich dziesigcioleciach badania mocno
si¢ ugruntowaty w polskiej przestrzeni jgzykoznawczej, nierzadko kojarzone sa rowniez z zastosowaniem
zasad (modnej) politycznej poprawnosci.

'3 Antonina Obrgbska-Jablofiska maskulinizacj¢ i nicodmienno$¢ formy stosowanej w odniesieniu do
kobiet zajmujacych jakie$ stanowisko, szczegdlnie wyzsze, uznaje za dowartosciowanie spoteczne nazw
zawodowych (Obrebska-Jabtonska 1949: 2).
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nie uzywamy form zenskich na okresélenie zawodow, stanowisk lub funkcji petnionych
dzisiaj przez kobiety?

W wielu pracach omawiajacych tworzenie zenskich nazw zawodow, tytutow
i stanowisk jako przyczyny powstawania luk leksykalnych i asymetrii stowotworczej
feminatywow podaje si¢ réznorodne czynniki. Jednym z nich jest che¢ unikania homoni-
mii. Polskie sufiksy feminatywne (gldwnie -ka) obshuguja réwnoczesnie inne kategorie
stowotworcze. Czasem wige dochodzi do niepozadanej polisemii, por. Kanadyjka 'ko-
bieta narodowosci kanadyjskiej' i kanadyjka 'lekka 16dz bezsterowa' lub 'typ kurtki','
pilotka pot. 'kobieta pilot, najcze¢sciej w autobusie' 1 pot. 'typ czapki', cukierniczka
'kobieta cukiernik' i 'mate naczynie do podawania cukru na stol'.'> Niektore nazwy
zenskie okreslajace zawody czy stanowiska sa odczuwane w wyniku tego jako mniej
powazne, nacechowane potocznoscig. Formant -ka ponadto tworzy w polszczyznie
takze zdrobnienia, nazwy zenskie utworzone za pomoca tego sufiksu wskazuja wigc
tez na matos$¢ desygnatu, co w $wiadomosci uzytkownikow jezyka moze obnizac range
stowa (por. lampka, nézka, rqczka, glowka)."®

Jako inng przyczyng powstawania luk leksykalnych i asymetrii stowotworczej fe-
minatywow wymienia si¢ tez czynnik morfologiczno-fonetyczny (m.in. Jadacka 2012:
1687), czyli powstawanie trudnych do wymowienia zbitek spotgtoskowych. Szczegdlnie
dotyczy to sytuacji, kiedy forma meska, bedaca baza, zakonczona jest juz na grupe
spotgtoskowa, np. chirurg, dramaturg, lub zawiera gloske -k- (architekt, adiunkt).
W takich przypadkach formy feminatywne utworzone za pomocg przyrostka -ka bytyby
trudne do wymowienie z powodu zbitek spotgtoskowych, por. niepoprawne architektka,
adiunktka, chirurika, dramaturika. Przeszkodg fonetyczng niektorzy badacze upatrujg
réwniez w podstawach meskich nazw zawodow, tytutdw i stanowisk zakonczonych
na -log: psycholog, filolog, stomatolog. Do niedawna to tylko zmiana rodzaju i nieod-
mienno$¢ tych wyrazow byly wyznacznikami ich uzycia w stosunku do kobiet — Pani
stomatolog przyjmowata, Pani ginekolog przyszia. W ostatnich latach obserwuje si¢
w tym typie tworzenie nazw zenskich przez sufiksacje, gdzie dodanie przyrostka -ka
wymaga wymiany w wyglosie podstawy -g na -z, co wciaz jest oceniane negatywnie
ze wzgledu na deformacj¢ elementu obcego -log: psycholozka, dermatolozka, filoloz-
ka — nazwy te uchodzg nadal za potoczne (czgsto majace odcien zartobliwy) i raczej

!4 Na tej samej zasadzie funkcjonuje Wegierka 'kobieta narodowosci wegierskiej' i wegierka 'odmiana
$liwy —drzewo, krzew', takze 'owoc tej odmiany sliwy', roznica zaznaczona jest tylko w zapisie ortograficznym.

15 Bywa, ze formacje z -ka tworza jedynie nazwy rzeczy, a nie osob w rodzaju zenskim, np. magisterka
pot. 'praca magisterska'.

' Niewielu zdaje sobie sprawe, ze nazwy meskie 0sob tez czasem oznaczajg co$ innego, por. chocby bokser
'sportowiec uprawiajacy boks' i 'pies obronny', pilot 'osoba kierujaca statkiem powietrznym' i 'urzadzenie
umozliwiajace obshuge m.in. telewizora z pewnej odlegtosci', adwokat 'prawnik’ 1 'rodzaj alkoholu czy nadzienie
stodyczy', a niektore nazwy zenskie powstate przez sufiksacje z przyrostkiem -ka, na przyktad kosmetyczka
okreslajaca zawod wykonywany przez kobiete, jak rowniez torebke na kosmetyki, sa spotecznie uznawane.
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nie uzywa si¢ ich w tekstach oficjalnych, co nie sprzyja ich akceptacji w zwyczaju
jezykowym (m.in. Nagorko 2011: 209, Kubiszyn-Medrala 2007: 33)."

Stwierdzenie, ze zenskie derywaty z wyktadnikiem -ka obnizaja prestiz kobiet pet-
niacych nowe dla nich role spoteczne, w ktorych status spoteczny okreslonego zawodu,
funkcji czy stanowiska jest wysoki — prezydent — prezydentka, a nawet rezygnacja
z okreslen juz przyjetych dyrektorka, kierowniczka, profesorka na rzecz wyrazen pani
dyrektor, pani kierownik, pani profesor (Jadacka 2012: 1687) spowodowato szukanie
nowych rozwigzan w tworzeniu form zenskich. W 2012 roku 6wczesna minister sportu
Joanna Mucha podczas wywiadu w telewizji zaproponowata nazwe swojego stanowiska
w formie ministra, a nie bardziej w tym wypadku oczekiwanej ministerka (na wzor
reporter — reporterka, anie reportera). 1 cho¢ analiza stowotwdrcza nowoutworzonej
formy, jak réwniez podobne propozycje (premiera zamiast premierka 'kobieta premier')
pozwala niektéorym badaczom uzna¢ ja pod katem poprawnosci za form¢ mozliwa
do zaakceptowania (m.in. Bobrowski 2012b), to jednak cze$¢ jezykoznawcdw uznaje
ja za bledna i zwraca uwagg rowniez na pokrycie si¢ tych wyrazow z innymi formami
w jezyku — premiera to tez 'pierwsze przedstawienie teatralne lub wyswietlenie filmu' —
a ministra jest odczuwana jako nazwa zgrubiata lub moze zosta¢ odebrana jako nazwa
dzierzawcza: pani czyja? ministra.

Nowe tendencje do tworzenia feminatywow za pomoca przyrostka -ka nie sg kody-
fikacyjnie usankcjonowane. Cho¢ konserwatywnie nastawiona Hanna Jadacka w hasle
przedmiotowym dotyczacym tytulow kobiet pisze: »W postaci zenskiej pozostaty juz
tylko nazwy zawodow tradycyjnie wykonywanych przez kobiety, np. aktorka, malarka,
nauczycielka, pisarka, albo uchodzacych za mato atrakcyjne, o niewysokiej randze
spotecznej, np. ekspedientka, fryzjerka, sprzqtaczka. W dzisiejszej polszczyznie nie ma
zadnej nazwy prestizowego stanowiska, stopnia czy tytutu naukowego, ktora miataby
zenska forme stowotworcza« (Jadacka 2012: 1687), to wspolczesne kobiety okreslajace
si¢ filolozkami, stomatolozkami, psycholozkami promuja te formy niejednokrotnie wta-
$nie po to, aby oswajac¢ z nimi spoteczno$¢ i neutralizowac obecne nacechowanie tego
formantu. Zewnetrznojezykowa przyczyng blokady derywacji zenskiej stanowi wiec
tez czynnik prestizu i statusu spolecznego zawodu oraz uznanie, ze zenskie formacje
obnizajg prestiz kobiet petnigcych nowe dla nich role spoteczne. Wspomniany juz autor
monografii O panach i paniach... dodatkowo podkresla, ze prestiz i status spoteczny
nie sg pojeciami rownoznacznymi. Pierwsze wigze si¢ z liczba kobiet wykonujacych
dany zawdd czy czynnos¢, drugie z poziomem zarobkow, z uczuciem zazdro$ci wobec
okreslonej grupy zawodowej oraz poczuciem zaleznosci od niej (Lazinski 2006: 253).
Badacz twierdzi, ze to czgSciej czynnik statusu zawodu, a nie jego prestiz, wptywa na
ograniczenie derywacji zenskiej nazwy zawodowej. Zawody o wysokim statusie spo-
tecznym zwiazane sa z formulg adresatywna pan/pani + tytul, stanowisko. Mozliwo$¢

17 Zwyczaj jezykowy, czyli brak akceptacji dla derywatow od podstaw pochodzenia obcego zakonczonych
na -log, potaczony z odczuwaniem tych form jako nietradycyjnych, $miesznych i niepowaznych, jest kolej-
na przyczyna ich niewystgpowania lub uznania za niepoprawne. Obecnie jednak widoczne jest ostabianie
si¢ takich kategorycznych sadow, poniewaz formacje z -(loz)ka sa promowane i zyskuja coraz wigksza
popularno$¢ w uzusie.
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zastosowania rzeczownika w tytularnych zwrotach adresatywnych dla niektorych
jezykoznawcow jest kryterium rozstrzygajacym o uzywaniu lub nieuzywaniu nazwy
zenskiej. W bezposredniej formule adresatywnej tytut musi mie¢ form¢ meska (Jadacka
2012: 1687), a wige na przyktad Pani posel, a nie Pani postanko. Lazinski (2006: 254)
dodaje, ze juz sama jednostka pan/pani (lub imi¢) jednoznacznie wskazuje pte¢, wigc
dodatkowe zaznaczanie rodzaju i ptci w nazwie przestaje by¢ konieczne.

Preferowana genderowa idea nieokreslania ptci znajduje wyraz w zabiegu splitting,
a wigc zaznaczaniu wariantywnos$ci plci w tekstach, zasad ktorego jeszcze nie usta-
lono,!'® i ktéry przeczy dazeniu do ekonomicznosci jezyka,'” choé¢ zastosowany
w tytule listu czy apostrofie nie wydtuza znaczaco tekstu, lub neutralizacji rodzaju za
pomoca konstrukeji analitycznych rzeczownikowych — Gabriela Koniuszaniec i Hanna
Btaszkowska (2003) zamiast formy meskiej maturzysci zalecaja konstrukcje omowng
z wykorzystaniem wyrazu osoba: osoby zdajgce mature, czy innych rzeczownikow:
naukowcy — kadra naukowa, fachowcy — sita fachowa, tez zbiorowych: pracownicy —
personel, klienci — klientela (Lazinski 2006: 210).

Cho¢ kobiety po 1945 roku byly zwolenniczkami stosowania megskich form nazw
zawodow, tytuldw i stanowisk, dzisiaj wiele z nich popiera tworzenie nazw zenskich,
co jest w zgodzie z tradycja i historia jezyka polskiego. Juz Zenon Klemensiewicz
(1957) podkreslat spoteczny czynnik w kwestii tworzenia form zefiskich, stwierdzajac,
ze »[w]prawdzie ksztaltowanie nazw zenskich napotyka na trudnos$ci semantyczne i
formalne, ale od strony systemu jezykowego bytyby one jakos$ rozwigzane i pokonane,
gdyby napor potrzeby spotecznej w tym wiasnie szedt kierunku«. Wydaje sig, ze w
ostatnich latach 6w napor jest coraz mocniejszy, ale ostabia go brak przekonania spo-
teczenstwa o potrzebie stosowania form zenskich.?’ Jak zauwaza Ewa Wozniak (2014:
310) doszto do pewnego rodzaju paradoksu: to, co kiedy$ uznawano za tradycyjne,
a wiec nazwy zenskie, obecnie staje si¢ manifestacja nowoczesnosci i postgpowosci.
Oficjalne stanowisko w sprawie feminatywow zaj¢ta rowniez Rada Jgzyka Polskiego,
potwierdzajac, ze »[...], formy zenskie nazw zawoddw 1 tytutdéw sg systemowo dopusz-
czalne, ale przyczyne ich braku w codziennej praktyce jezykowej upatruje w tym, »ze
budza one negatywne reakcje wigkszosci 0s6b mowiacych po polsku« [Online]. Wydaje
si¢ jednak, ze nie wystarczy zmieni¢ samego j¢zyka, aby osiggnac zrownowazony stan
swiadomosci spotecznej (Lozowski 2012: 90).

8W Edycji tekstéw Adam Wolanski (2008: 54) w rozdziale dotyczacym uzycia tacznika (dywizu) przed-
stawia jako wzorcowe nastepujace zapisy: 1) elementy réznicujace forme¢ meska i zenska wyrazu umieszeza
si¢ w nawiasie, przy czym element dotaczony do peinej formy bez zadnych wymian gloskowych sktada si¢
bez tacznika, por. pan(i), otrzymat(a), byl(a)by; 2) element zmieniony poprzedza si¢ czastka tematu i zapisuje
z facznikiem: urodzony(-na), lub 3) z uzyciem ukosnika miedzy dwiema petnymi formami wyrazowymi do
wyboru: pan/pani, uzyskat/uzyskata. Wskazoéwki te mozna by odnie$¢ rowniez do splittingu.

190 ucigzliwosci stosowania splittingu pisza miedzy innymi Szpyra-Koztowska i Karwatowska (2010).

2 Z badan przeprowadzonych w 2008 roku przez Martg Dabrowska z Uniwersytetu Jagiellonskiego
wynika, ze niewielki odsetek kobiet (21%) i mgzczyzn (28%) jest za tym, by formy zenskie byly uzywane
na réwni z meskimi (Dabrowska 2008: 69-70).
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Zwolennicy i zwolenniczki form zenskich, bronige swojego stanowiska, podkreslaja,
ze formy zenskie w ich odczuciu wcale nie sg $§miesznymi nowotworami, s3 popraw-
ne, bo tworzone zgodnie z zasadami stowotworczymi i pozwalaja kobietom zaistnie¢
w przestrzeni publicznej, moze zatem ich czgstsze uzywanie pozwoli ludziom na tyle
si¢ z nimi oslucha¢ i oswoi¢, aby nie razity. Reasumujac, problem stosowania form
zenskich okreslajacych tytuly, stanowiska i zawody nie lezy juz tak w systemie jezyka,
jak w przekonaniach i przyzwyczajeniach rodzimych uzytkownikow polszczyzny,
ktérzy staja si¢ przeciwni tworzeniu i stosowaniu nazw zenskich szczegdlnie wtedy,
kiedy uznaja te procesy jedynie za deklaracje pogladow feministycznych (czy femini-
zujacych) albo przejaw politycznej poprawnosci.
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PovzETEK

V ¢lanku so predstavljeni tradicionalni in novi nacini tvorjenja zenskih imen v poljs¢ini,
predvsem poimenovanja poklicev, nazivov in funkcij. Vprasanje spola je v polj$¢ini povezano
s slovni¢no kategorijo spola samostalnikov, ki oznacujejo osebe. Z vidika poucevanja poljsci-

govorec poimenuje jezyk ojczysty (torej izhaja iz oceta, ne iz matere), dodatno nasprotje poi-
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menovanja moskih — nemoskih (vkljuéno zensk), s ¢imer je $e poudarjen privilegirani polozaj
moskoosebnih oblik. Prispevek obravnava sodobnejse spremembe pri tvorjenju in rabi femina-
tivov: maskulinizacijo kot izraz zenske emancipacije (pani dyrektor byta, pani profesor wykta-
data, z panig doktor), odpravo besedotvorne asimetrije pri teh poimenovanjih, obravnavanih v
kontekstu spola in spolnosti v jeziku (doktor — doktorka, filolog — filolozka) ipd. Omenjeni
so tudi nacini nevtralizacije spola in pojav splitting, za katerega Se ni ustaljenih pravil. Prob-
lematika rabe Zenskih poimenovanj nazivov, funkcij in poklicev se zaenkrat pojavlja zlasti pri
uporabnikih, ki nasprotujejo njihovi rabi.



