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K celostni podobi ¢loveka

Povzetek: Izhajam iz enega temeljnih vprasanj sodobne misli: kaj je ¢lovek; pri tem se opiram na
analize filozofov M. Schelerja, M. Bubra, M. Heideggerja, E. Levinasa, K. Jaspersa in H. Arndt. Nato
se osredoto¢im na tri vidike sodobne podobe ¢loveka, kakor jo odpira personalisticno orientirana
filozofska antropologija: ¢lovek je bitje dihotomi¢ne narave, ¢lovek je bitje soodnosnosti, ¢lovek je
eti¢no bitje. Clovek je potopljen v svet bioloske nujnosti, vendar ima teznjo, da danosti presega, zato
je presegajoce, transcendentno bitje. Po svoji biologki in druzbeni danosti je bitje soodnosnosti, kot
tak pa lahko vzpostavlja osebni odnos do drugega in do narave, ali pa ostaja ujet v predmetni odnos.
V osebnem odnosu drugega in drugo sprejema v sobivanje, v predmetnem pa ga pretvarja v uporabno
re¢ zase. Sobivanje predpostavlja odgovornost za drugega. Osebna odlocitev za odgovorno delovanje je
izraz eti¢ne zavesti. Po eti¢ni drzi se ¢lovek poclovecuje in najizraziteje presega svojo biolosko danost.
Za sklep podajam aplikacijo teh ugotovitev na vzgojo, ki naj bi oblikovala celostno in eti¢no zrelo
osebnost, in poudarjam, da je pri vzgoji bistven medoseben odnos med vzgojiteljem in gojencem.
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Zastavitev vprasanja

Morda je temeljni problem sodobne misli, da ne zmore dati zadovoljivega
odgovora na vprasanje: kaj je ¢lovek. Jasno pa se misleci razli¢nih idejnih us-
meritev zavedajo, da je od vizije o ¢loveku in njegovem poloZaju v svetu odvisno,
kako ¢lovek biva, kako se dogaja kot druzbeno bitje in kaksSna bo njegova pri-
hodnost. Vprasanje o ¢loveku je postalo Ze od Kanta eno osrednjih vprasanj filo-
zofije, saj je Ze on razglasil filozofsko antropologijo za temeljno filozofsko vedo,
a odgovora na temeljno vprasanje, kaj je ¢lovek, ni zmogel podati.! Ta zadrega
ostaja dediscina vse pokantovske filozofije in tudi sodobna antropoloska misel
si ne dela utvar, da lahko poda celosten, vsezavezujo¢ odgovor na to, zagotovo
kljuéno vprasanje ¢loveske zavesti. Zato je pri premisljevanju o tem problemu
posteno, da avtor zacrta polje svojega raziskovanja in s tem opozori na mogo¢i
domet svoje misli. Moje razmisljanje se giblje v obzorju sodobne filozofske antro-
pologije, in sicer personalisti¢ne orientacije, in zasleduje teznjo vzpostaviti novo
celostno (integralno) podobo o ¢loveku, kakor jo vidi personalizem.

Eden najvplivnejsih filozofov prve polovice 20. stoletja, utemeljitelj sodobne
filozofske antropologije Max Scheler, je prisel do ugotovitve, da »/.../ v nobenem
obdobju zgodovine ¢lovek samemu sebi ni bil tako problematiéen, kot je v sedan-
josti.« (Scheler 1998, str. 7) éeprav sodobni ljudje osvajamo vesolje, prodiramo
v osnovo materije in biosa, ne zmoremo celostnega pogleda na pojav ¢loveka.
Scheler sklepa, da sodobne znanosti ne morejo uresniciti enotne podobe o ¢love-
ku zato, ker so izrazito parcialno usmerjene. Tako »éedalje bolj rastoce mnostvo
specialnih znanosti, ki se ukvarjajo s ¢lovekom, /.../ neprimerno bolj zakriva
élovekovo bistvo, kot pa ga osvetljuje« (prav tam, str. 7).

A problem je danes videti globlji. Doslej veljavni pojem humanitas se spre-
minja v svojem bistvu. Fascinantnost biti — namreé¢, da nekaj sploh je, in ne
ni¢ — kar je bilo Se tudi temeljna preokupacija eksistencializma, ni ve¢ tisto,
kar vznemirja ¢loveka kiberneti¢éne civilizacije. Ta ¢lovek postavlja v obzorje

1»Ta antropologija ne zajema celotnega ¢loveka. Zdi se, da se je Kant obotavljal, da bi si vprasanje,
ki ga je formuliral kot temeljno, zastavil tudi v svojem dejanskem filozofiranju.« (Martin Buber, Prob-
lem ¢loveka, Ljubljana 1999, str. 9-10)
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svojega interesa tehne obstajanja. To dejstvo je ugotavljal ze Martin Heidegger,
ko je razglabljal o bistvu krize moderne zavesti. Trdi, da izgubo misljenja biti
nadomeséa ¢lovek te civilizacije s tem, »da si pridobi veljavo kot téyxvn« (Hei-
degger 1967, str. 185), se pravi, da instrumentalizira mi$ljenje tako, da mu
omogoca uporabo bivajoéega. Misljenje postaja svojevrstna tehnika razumevan-
ja in razlaganja bivajocega s ciljem, da obvladuje, upravlja in uporablja bivajoce
po svoji ciljni naravnanosti, v skladu s svojim interesom. To obzorje misljenja
se nazorno razkriva prav na pojmovanju ¢loveka, ki ga sodobne naravoslovne
in tudi Ze humanisti¢ne znanosti razumejo kot bitje, ki ga je mogoce povsem
razloziti brez preostanka skrivnosti bivanja, in celo preoblikovati, izdelovati po
poljubni zamisli. Ta ideja o ¢loveku ni le plod znanstvene fantastike, pa¢ pa
ze zadeva genskega inZeniringa in prav tako vseh ideoloskih manipulacij ob-
likovanja ¢loveske osebnosti. S tem kiberneti¢éna civilizacija ne postavlja veé¢ v
sredisce svojega obzorja humanitas kot nekak$no duhovno bitnost, pa¢ pa ¢love-
ka kot biolosko-tehnoloski organizem oziroma ustroj; in zato njeno najgloblje
prizadevanje ni usmerjeno k humanizaciji, k poéloveéevanju ¢loveka, paé pa k
obvladovanju in s tem k uporabi vsega bivajocega, tudi ¢loveka. Dokler smo se
bili znotraj klasi¢nega razrednega boja in ideoloskih prepirov o naravi ¢loveka,
druzbe in sveta, smo se Se vedno dogajali znotraj obzorja humanitas, vsi zave-
zani ¢loveénosti ¢loveka, éetudi smo jo razumeli izkljuéujo¢ drug drugega in smo
ideolosko manipulirali s ¢lovekom pri njegovi vzgoji, umestitvi v svet produkcije
itn. Civilizacija kibertehnologije, ki se poraja, vstopa v drugaéno obzorje. V za-
vesti sodobnega ¢loveka se zarisuje pojmovanje, ki se ne bo ve¢ utemeljevalo na
razumevanju ¢lovekovega bivanja kot o razvojni odprtosti, na pojmovanju élove-
ka kot bitja svobode, ki je sposobno presegati svoje biolo§ke in zgodovinske da-
nosti, ampak razume pojav ¢loveka le kot posebno obliko biolosko-tehnoloskega
obstajanja. (Krofli¢, Kovacié, Sav 2005, str. 40-41)

Sodobni éas torej ni zaznamovan le z razpadom enovite vizije o svetu in
¢loveku in z vznikom mnostva parcialnih podob. Predstava o ¢loveku kot vi-
soko razvitem tehnologko-bioloskem (u)stroju ni le ena takih slik, pa¢ pa pomeni
tudi zaton metafizi¢ne podobe o ¢loveku in nadomeséanje te podobe z znakovno
predstavo. Kolikor bolj prevladuje ta predstava, toliko vedja je dehumanizacija
(razéloveéenje) ¢loveka. (Prav tam, str. 60) Ce je po Schelerju vzrok za zatem-
nitev celostne podobe o ¢loveku prav tehnizacija sodobne znanosti, pa Martin
Buber, filozof odnosnosti in ¢lovekove medsebojnosti, vidi problem eksistencial-
no: »Ze od davnine ¢lovek ve, da je sam sebi najvredne;jsi predmet preudevanja,
vendar se tudi boji ta predmet obravnavati kot celoto, se pravi skladno z njegovo
bitjo in smislom.« (Buber 1999, str. 7) Po Bubru je integralna podoba o ¢loveku
notranje soodvisna od same postavitve biti ¢loveka, od tega, kako ¢lovek sa-
mega sebe pojmuje, kako se udejanja in kako osmislja svoje bivanje, se pravi od
nacina, kako biva kot ¢lovek.

Zakaj se ¢lovek boji soocati se s svojim bistvom in smislom lastnega bivanja?
Na to vprasanje je zelo nazorno odgovoril Janez Svetina, mislec in pedagog, ki je
v slovenski prostor prinesel bogastvo vzhodne misli, predvsem svojega ucitelja
Sri Aurobinda, in je Ze v osemdesetih letih prebujal slovensko javnost s svojimi
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pogledi o potrebnosti novih konceptov vzgoje in se ob tem zavzemal za vzgojo
celostne osebnosti: »Clovek, ki vidi v sebi le Se zival, ¢etudi Zival z razumom in
vso moderno tehnologijo, v vesolju pa le medzvezdno praznino ali nesmisel, mora
zaceti izgubljati svojo pokonéno drzo in vse bolj padati spet nazaj v barbarstvo
in animalizem. Zakaj ¢loveku so za njegovo naporno pokon¢no drzo potrebni
zlahtni in vzviSeni ideali, ki kli¢ejo in pritegujejo kvisku, da bi lahko $e napre;j
stal pokonci in se upiral silam teznosti v sebi /.../. Ce naj ostane &lovek ali celo
postaja vse bolj ¢loveski, mu je potrebna tudi velika vera v ¢lovesko poslanstvo
in dostojanstvo, ki pa mu je ne more dati prepri¢anje, da je samo zival.« (Sveti-
na, Slovenci in prihodnost, str. 205) Ob tej slikoviti aluziji na evolucijski razvoj
¢loveka, ki poudarja, da se ta ni koncal na bioloski ravni, pac pa se nadaljuje na
ravni zavedanja in samooblikovanja ¢loveka kot razvojno odprtega bitja, Svetina
zelo dolo¢no opozori na enega klju¢nih problemov danasnjega umeséanja ¢loveka
v kozmosu: »Ce bi bil ¢lovek tudi moralno ali duhovno vsaj enako razvit, kot
je zdaj intelektualno, bi znal na razumnejsi in harmoniénej$i na¢in uporabljati
znanost in velikanske sile, ki mu jih daje v roke /.../«. (Svetina 1992, str. 224)

Svetina seveda ni naivno mislil, da je mogoce obnoviti predmoderno podo-
bo o ¢loveku. Ce je sekularizacija prinesla zatemnitev podobe ¢loveka kot bogu
podobnega bitja, se za Levinasa odpira klju¢no vprasanje: Kako se je moglo do-
goditi, da je bilo izbrisano tudi obli¢je ¢loveka, kar je povzrocilo in §e povzroca
mnozi¢no ubijanje ljudi? Obli¢je je po Levinasu podoba c¢loveka, ker je najbolj
izpostavljen in ranljiv del njegovega bitja, ki pa s svojo pojavnostjo prebuja v
so¢loveku vest in terja: ne ubijaj. In da bi bilo mnozi¢no ubijanje mogoce, je
bilo treba obli¢je zabrisati v silhueto, izniéiti ¢loves§ko bitje v predmet uporabe.
(Levinas 1998, str. 57-61)

Prav ta temna plat sodobne zgodovine zahteva, da oblikujemo novo celost-
no vizijo ¢loveka, da bi nasli sodobnemu poloZaju ustrezno moznost, kako biti in
postajati vse bolj ¢loveski v svetu, ki se razéloveéuje.

Clovek - dihotomiéno bitje

Kaksno podobo o ¢loveku odpira kriti¢na filozofsko antropoloska misel
moderne dobe? Max Scheler na podlagi antropolosko filozofskih analiz ugotav-
lja: »Bistvo ¢loveka in to, kar je mogoce imenovati njegov posebni polozaj, je
postavljeno visoko nad tem, kar imenujemo inteligenca /.../. Toda napaéno bi
bilo tudi, ¢e bi si tisto novo, kar ¢loveka spreminja v ¢loveka, zamisljali kot novo
bistveno stopnjo psihi¢ni in vitalni sferi pripadajoéih funkcij in sposobnosti, ki
jo je mogoce dodati psihi¢nim stopnjam: ¢ustvenemu nagonu, instinktu, aso-
ciativnemu spominu, inteligenci in izboru, in katere spoznanje bi bilo v pristoj-
nosti psihologije in biologije. — Novi princip se nahaja zunaj vsega tistega, kar
lahko v najsirSem smislu imenujemo ’zivljenje’. To, kar samo ¢loveka naredi
za ’¢loveka’, ni nova stopnja zivljenja — /.../ — temve¢ princip, ki je vsemu in
vsakemu zivljenju /.../ nasproten /.../. Resni¢no novo bistveno dejstvo, ki ga kot
tako sploh ni mogoce zvesti na ‘'naravno evolucijo zZivljenja’, temvec, ¢e sploh na
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kaj, potem samo na najvisji temelj reci samih: na isti temelj, katerega ena sama
velika manifestacija je "zivljenje’. Ze Grki so poznali ta princip in ga imenovali
'm’. Mi bomo za ta X raje uporabili §irso besedo, besedo, ki sicer zaobjema pojem
‘uma’, vendar pa poleg ‘'misljenja idej’ zajema tudi dolo¢eno vrsto ’zrenja’, zrenja
prafenomenov ali bistvenih vsebin, nadalje dolocen razred volitivnih in emo-
cionalnih aktov, kot so dobrota, ljubezen, kesanje, strahospostovanje, duhovno
¢udenje, blazenost, obup in svobodna odloc¢itev — besedo ’duh’. /.../ (Bistveno za)
’duhovno’ bitje (je, da) torej ni /.../ vezano na nagone in okolni svet, temve¢ je
‘prosto okolnega sveta’in /.../’odprto v svet’/.../.« (Scheler 1998, str. 32-34)

Clovek je torej znotraj bioloskega sveta tisto bitje, ki s svojim duhom
biolo$ko danost presega. To spoznanje ne zanika biologke narave ¢loveka, toda
poudarja njegovo zmoznost preseganja danosti in samopreseganja. Dejstvo tran-
scendiranja potrjuje Ze sam razvoj znanosti in tehnike, ki razkriva, da je ¢lovek
bitje, ki se ne ustavi pri dosezenem, ampak vedno tezi k preseganju Ze obvla-
danih prostorov svojega prebivanja v svetu. Ker je ¢lovek presegajoce se bitje,
njegova temeljna moznost ni v prisvajanju in posedovanju predmetnosti, pa¢ pa
v nenehnem napredovanju, v Siritvi svojih biolo§kih, materialnih, dusevnih in
duhovnih modi. Znanost in tehnika kot izraz te élovekove zmoZnosti sami po sebi
nista naravnani predvsem v obvladovanje bivajocega, paé¢ pa sluzita predvsem
iritvi prostorov ¢lovekove uresniéitve. Od ¢loveka je odvisno, kakSen namen
jima daje. Clovek z vsem svojim zgodovinskim pojavom razkriva, da je bitje v
razvoju, bitje nenehne mozne rasti. To pa je mogoce zato, ker ni pogreznjen zgolj
v svet bioloskega, kakor so zivalska bitja, pa¢ pa kot bitje duha svojo biolosko
naravo presega in jo s tem osmislja tudi prek njenih meja.

Kot presegajoce se bitje je bitje svobode, a je hkrati tudi bitje nujnosti. Pri-
pada bioloskem svetu in njegovim nujnostim, a hkrati ima sposobnost, da moznosti
biologkega §iri, presega. Pravimo, da je ¢lovekova narava dihotomi¢na (narava dveh
komplementarnih bitnosti). V tem je nasa meja in hkrati moznost. Nismo absolutno
svobodna bitja, zato pa smo samopresegajoca se bitja, ki jih k presegajocosti Zene
prav zavest o absolutnem kot ne¢em moznem. Zavest in izkustvo, da ¢lovesko bitje
napreduje v vsakem pogledu, se krepi iz ideje, da je bivanje absolutna odprtost. A ta
zavest o absolutni moznosti se hkrati prepleta z zavestjo o meji ¢loveske eksistence
in bivajo¢ega nasploh. Iz te nase dihotomic¢ne, dvojnostne zavesti in narave izhaja
tragi¢ni paradoks ¢lovekovega bivanja v svetu, ki je svet nujnosti. In tej nujnosti
smo podvrZeni ne samo zaradi odvisnosti od lastne bioloske narave, saj Ze nase
telo samo po sebi razkriva vso determiniranost bioloske danosti ¢loveskega bitja in
krhkost nasega obstajanja Ze s tem, da smo smrtni. Tudi na podrocju ¢lovekovega
duhovnega udejanjanja se razkriva, da smo bitja, ujeta v svet nujnosti. Nas temeljni
odnos je hkrati svoboda in suznost. Clovekova svoboda je omejena s suznostjo pred-
metenju vsega, kar nam je tako ali drugace dano v soobstajanje. Vsak ¢loveski odnos
je, Getudi je izraz svobode in ga vzpostavljamo iz svobodne volje, takoj podvrzen
predmetenju in s tem polaséanju drugega, pa naj gre za naravo, za uporabne stvari
ali za so¢loveka. Clovek socloveka lahko dviga v sobivanje, v medsebojnost, ali pa
ga predmeti v uporabo za lastne interese. Tudi najintimnejs$i medéloveski odnos je
polozen v to dihotomiéno razpetost in zaradi tega v tragicen paradoks: kako biti.
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Tu pa se odpira drugi bistveni vidik sodobnega razumevanja bistva ¢love-
ka, namrec¢ v dejstvu, da je ¢lovek bitje soodnosnosti.

Clovek - bitje soodnosnosti

Martin Buber razume vprasanje ¢loveka predvsem kot problem soodnos-
nosti: »/.../ individualistiéna antropologija, ki se v bistvu ukvarja le z odnosom
¢loveske osebe do same sebe /.../, ne more pripeljati do spoznanja bistva ¢loveka.
Na Kantovo vprasanje Kaj je ¢lovek? /.../ (je mogoce) odgovoriti samo na podlagi
motrenja ¢loveske osebe v celoti njenih bistvenih odnosov z bivajoéim /.../« (Bu-
ber 1999, str. 120) V svojem temeljnem delu Dialo$ki princip izhaja iz osnovne
ugotovitve, da obstajata dva temeljna odnosa ¢loveka: odnos jaz — ti, ki je me-
dosebni odnos, in odnos jaz — ono, ki je predmetni odnos ¢loveka do stvari. Clove-
kov odnos do stvari je prisvajajo¢ si, ¢lovek si svet stvari prilaséa, stvari in bitja
jemlje kot uporabne predmete zase. Medosebni odnosi pa so v svoji ¢isti obliki
dejanja svobode, saj naj bi ne bili polascajoci se sofloveka ali narave. Clovek naj
bi soéloveka ne spreminjal v predmet uporabe, ampak naj bi z njim sobival. A
le redkokdaj nam uspe vzpostaviti resni¢no svoboden medoseben odnos, najpo-
gosteje si ¢lovek socloveka prilagéa. Prav odnosi med ljubeéimi se osebami se
najpogosteje sprevracajo v polaséajoca se razmerja, ko drug drugega jemljemo
za predmet svoje zadovoljitve, lahko le ¢ustvene, v skrajnem primeru celo za
svojo lastnino. Odnos jaz — ti, svoboden medsebojni odnos, v katerem drugega
brez zadrzkov sprejemamo v njegovi integriteti, le s tezavo uresni¢ujemo, najpo-
gosteje krni v odnos jaz — ono, v predmetni odnos.

Toda kljub vsemu ima edino ¢lovek sposobnost ostvarjati medosebne od-
nose, v katerih je drugi ne le dopuséen in sprejet v svoji drugaénosti, paé pa tudi
dojet kot pogoj moje lastne svobode. V skladu s tem je medosebni odnos (medse-
bojnost) izrazito duhovni odnos, ki izvira iz udejanjanja izvorne svobode ¢love-
ka. Zivali vzpostavljajo le biologka razmerja, pri primatih morda opazamo rahlo
preseganje gole determiniranosti, ki pa se ne dvigne nad obliko nekakega c¢ust-
vovanja in zasnov inteligentnega vedenja. Clovek, celo podpovpreéno psihiéno
razvit, pa tudi bioloke odnose skusa vedno dvigniti nad zgolj nagonsko raven,
ne samo v obmodje obrednega (rituala), simbolnega, ¢ustvenega, paé¢ pa tudi na
raven osmisljanja. Medosebni odnos se zaéne tu, v obzorju smisla. Zato je me-
dosebni odnos lastnost, ki spri¢uje ¢loveskost in dolo¢a ¢loveénost ¢loveka.

Osebni, personalni odnos dejansko ¢loveka Sele vzpostavlja, vzpostavlja v
njegovi humaniteti. Najprej kot odnos, s katerim presegamo zamejenost zase in
se dojemamo kot bitje za drugega. V tej darujocosti bivanja najdeva ¢lovek svoj
temeljni bivanjski smisel, da namre¢ ne Zivi v prazno, ampak za drugega, z na-
menom torej. Medosebni odnos vodi k sobivanju. Sobivanje razumemo kot tisti
nacin élovekovega bivanja, v katerem posameznik presega sebi¢no, samonamemb-
no zivljenje in dojema bivanje z drugim kot polnejso moznost lastne uresnicitve.

Po Karlu Jaspersu »¢lovek kot eksistenca sama po svojem bistvu ni nikdar
izolirana. Obstaja le v komunikaciji in zavesti o drugih eksistencah /.../ Eksis-
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tenca se lahko razvija le v skupnem Zivljenju soljudi v vsem skupaj danem sve-
tu. V pojmu komunikacije ti¢i pravzaprav neki e ne povsem razvit, a v zametku
nov pojem &lovestva kot pogoja ¢lovekove eksistence. Cloveku svojstveno giban-
je mislecega transcendiranja in s tem povezan neuspeh misljenja nas pripeljeta
vsaj do spoznanja, da ¢lovek kot »gospodar svojih misli« ni le ve¢ kot vse, kar
misli, ampak je tudi predvsem bitje, ki je ve¢ kot sebstvo in stremi prek sebe.«
(Arendt 2005, str. 63)

Clovek je ¢lovek po sofloveku. Najprej smo bitja skupnosti v bioloskem
smislu. Vsakdo je rojen od drugega cloveka, odrasca, se socializira, kultivira in
izobrazi v skupnosti s pomodgjo soljudi; v osebnost se oblikuje torej po soéloveku.
V svetu bivamo lahko le kot soodvisna bitja in polnino bivanja uresni¢ujemo
le v medsebojnosti z drugimi. Torej smo v vsem predvsem bitje soodnosov.
Clovek biva v svetu z drugimi in za druge, ne le zase in nikoli zgolj sam. Iz te
zavedajocosti, da je sobivanje pogoj in moznost nasega obstajanja, vznika tudi
eti¢na zavest, zavest odgovornosti za drugega in drugo.

Clovek - eti¢no bitje

Ker je ¢lovek bitje sobivanja, je eti¢no bitje. Sobivati z drugim zahteva ne
le presegati sebi¢no drzo: biti zgolj zase, pac¢ pa terja tudi odgovornost za dru-
gega. Judovski filozof Levinas Emmanuel, ki je prepric¢an, da je temelj filozofije
prihodnosti prav etika, trdi, da blizina z drugim prebuja v ¢loveku odgovornost
zanj. »Bliznji mi je blizu, /.../ kolikor se ¢utim — kolikor sem — zanj odgovoren. To
je struktura, ki prav ni¢ ne spominja na intencionalni odnos, ki nas v spoznanju
priklepa na predmet, pa naj bo ta kakrsenkoli, tudi ¢loveski.« (Levinas, Etika,
str. 64) Intencionalni odnos predmeti soc¢loveka in ga pretvarja v uporabno reé¢
zame, s sobivanjem, kjer prihaja blizina drugega do veljave kot vrednota, pa
drugega postavljam ob sebe kot vrednoto samo po sebi. Danes je sprico teh-
nokratske civilizacije predmetna odnosnost prignana do skrajnosti, saj je ¢lovek
upostevan le Se kot sredstvo uporabe, kot rabna stvar. Tako jemljejo ¢loveka
kapital, ideologije in politika, da bi ga obvladovale po vzvodih modéi. Ta radi-
kalni intencionalni odnos je mogoce preseci le z osebno odloéitvijo za eti¢no so-
bivanje.

Ce je v bioloskem smislu ¢lovek bitje zase, je kot duhovna bitnost bitje za
drugega; in biti za drugega v odgovornosti, skrbi, zavzetosti, ljubezni, socutju
— pomeni bivati eti¢no in smisla polno. Zato se ¢lovekov duh najotipljiveje mani-
festira prav po etiéni zavesti in drzi. Presegati sebstvo in vstopiti v bivanje za
drugega je temeljna lastnost biti ¢lovek. Soren Kierkegaard je na podlagi svoje
kritike nems$ke idealistiéne filozofije in njenega racionalisti¢nega utemeljevanja
etike prisel do ugotovitve, da eticna drza ni rezultat takSnega ali drugacnega
racionalisti¢nega utemeljevanja, pa¢ pa bivanjske izbire, po kateri ¢lovek postaja
¢lovek: »Eti¢no je v ¢loveku to, po ¢emer on postaja to, kar postaja.« (Kierkegaard,
Brevir, str. 17) Cloveka po Kierkegaardu torej ne vzpostavlja in ne opredeljuje v
njegovi humaniteti predvsem njegov razum, pac pa eti¢na uzavestitev in drza.
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Eti¢no bivati pomeni po polomu ideoloskih projektov spreminjanja sveta
sprejeti soloveka kot temeljno vrednoto bivanja. Vsi projekti ideoloskega spre-
minjanja sveta, tudi konfesionalni, se v svojih nasledkih postavljajo zoper
éloveka, ker zavrzejo odnos medsebojnosti in pristajajo na uporabo soéloveka za
lastne cilje in hocejo oblikovati ¢loveka po svoji viziji. Zato je od projektiranja
éloveka in sveta nujno sestopiti v etiéno bivanje. To pa pomeni na ravni me-
dosebnih odnosov v odgovorno sobivanje. Odgovornost je po Levinasu »najprej
odgovornost za drugega, kot odgovornost za to, kar ni moja stvar« (Levinas
1998, str. 63) Sele z odgovornostjo vstopam v sobivajoé odnos. »Vez z drugim se
splete le kot odgovornost, pa naj bo ta sprejeta ali zavrnjena /.../ Dajati. Skrat-
ka, biti ¢loveski /.../. Med¢loveske odnose razclenjujem, kot da bi mi v blizini
drugega ¢loveka — onstran podobe, ki sem jo o njem ustvaril — njegovo oblidje
/.../ ukazovalo, naj mu sluzim. Obli¢je me prosi in mi ukazuje.« (Prav tam, str.
64) Obligje, ki je najbolj nezavarovan, zato ranljiv del so¢loveka, terja odloéitev
— bodisi za uniéenje, izrabo ali spoStovanje in odgovornost do drugega. Zahteva
mojo, ne neke sploSne odgovornosti. Odgovornost zato vedno zavezuje posa-
meznika.

Tako pri odgovornosti nastopa moment osebne odloéitve, izbire: ali ostaja-
mo v polaséevalnem razmerju do bivajocega, ali pa se dvignemo do sobivajocega
odnosa. Ali ostajamo v obmodju statiénega prebivanja v svetu ali pa ga prese-
gamo (transcendiramo). Sobivanje predstavlja princip odprtega, samonamemb-
nost presegajoega prebivanja ¢loveka. Stati¢no bivanje jemlje bivajoce kot
predmet prilaséanja in uporabe. Sobivanje zahteva sopriznavanje drugega za
meni enakovredno bitje, zato kli¢e k odgovornosti. Principa sobivanja pa danes
ni mogoce omejevati le na cCloveski svet, pa¢ pa ga je nujno razsiriti tudi na
naravo. Ce hotemo ohraniti pogoje za preZivetje éloveske vrste, moramo z nara-
vo sobivati, jo moramo sprejemati kot ¢loveku enakovredno bitnost, se pravi s
polno eti¢no odgovornostjo. Sele to celostno sobivanje lahko postane v sodobnem
¢asu avtenti¢ni prostor poc¢lovecevanja ¢loveka.

Etos sobivanja bolj nagovarja so¢loveka kot vse etiéne norme, moralne za-
povedi in zakoni. Najprej s tezo eksistencialnega polozaja, ker me odgovorni
odnos drugega do mene zavezuje k enakemu ravnanju. Predvsem pa zato, ker
je prepricljiva obveza, izhajajoca iz izkustva. Izkustvo pa ima za osebo vedjo
tezo kot utemeljevanje na idejnih predpostavkah ali druzbenih normah. Poseb-
no sodobnemu ¢loveku eti¢nih norm ni mogoce vsiljevati, k njim ga zavezuje
predvsem etos sobivanja. Na podrocju utemeljevanja etike lahko ugotavljamo
kot bistveni premik, znacilen za ¢as postideologij, prizadevanje, kako preseci
moralni funkcionalizem in s tem vrniti etiki njen izvorni pomen. Prav moralni
funkcionalizem kot izraz ideoloskega oblikovanja zivljenja namreé velja za po-
glavitni vzrok nehumanega ravnanja ideoloskih vladavin, ki so v novejsi zgodo-
vini zagresile strahotne zloc¢ine zoper ¢lovestvo.

Etosa sobivanja pa seveda ne gre enaciti z intimiteto med¢loveskih odnosov.
Gre za etos temeljne odgovornosti za drugega, ki mora imeti, ée naj bo stvar-
na etiéna drza, tudi druzbeno razseznost. Prav za tak etos pledira danes vse
bolj upostevana kriticarka totalitarizma in zagovornica politiéne odgovornosti,
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filozofinja Hannah Aredt. »Hannah Arendt (se) /.../ odreka ¢ustvu usmiljenja in
socCutja, ki véasih spodriva politicno doslednost. Namre¢, ¢e se taksno ¢ustvo
izkaze za ustrezno v odnosu med posamezniki, pa izgubi vso upraviéenost, ko
gre za mnozi¢nost. Usmiljenje, pa naj ga vzbudi celo trpece obli¢je, ne more
biti povzdignjeno v politiéno vrlino, ne da bi se takoj spremenilo v strasno
nepraviénost, kakor dokazuje nasilje v ¢asu Revolucije. Soc¢utje do drugih, /.../
(v tem primeru) zaobide enakost in pravi¢no solidarnost /.../« (Personalizem
in odmevi na Slovenskem 1998, str. 382) Sobivanje zahteva tedaj tudi polno
druzbeno angaziranost ¢loveka, kjer se skrb za skupno in odgovornost do dru-
gega udejanja kot vezivo druzbenega soZitja.

Ce v ¢em ¢lovek presega biolosko naravo, jo po eti¢ni zavesti, moznosti
eti¢ne uzavestitve in po eticnem ravnanju. Zato je po Levinasu odgovornost tista
lastnost, ki ¢loveka pocloveéuje, ga vzpostavlja kot ¢loveka. Mrk eti¢ne zavesti pa
ga razclovecuje. Po eti¢ni drzi ¢lovesko bitje postaja to, kar je v mozZnosti, veé od
samega sebe, bitje, odprto v razvoj, v evolutivno prihodnost. Tako sta prepri¢ana
oba velika antropologa 20. stoletja, Max Scheler in Teilhard de Chardin.

Aplikacija na vzgojo

V sobivanje s soclovekom stopamo s komunikacijo. Vzgoja je ena izmed
osnovnih oblik med¢loveske komunikacije. Je tudi najbolj celostna komuni-
kacija, saj zajema vse oblike medsebojnosti. Pri vzgoji je besedna komunikaci-
ja nezadostna; ¢e niso besede podprte z vzgojiteljevim ravnanjem, zgledom,
vzgoja ni ucinkovita. Robi Krofli¢ ugotavlja: »/.../ vrednote (se) utrjujejo preko
potrjevanja otrokovih izku$enj v osebnih stikih v ¢loveski skupnosti. Zato je
ucitelj kot tista oseba, ki u¢encu omogoc¢a komunikacijo z vrednotami, zavezan
tudi omogocanju takih socialnih izkuSenj v $olski skupnosti, ki potrjujejo vred-
nost humanih odnosov in s tem vrednot, na katerih ti odnosi temeljijo.« (Krofli¢,
Kovaéi¢ Pergin in Sav 2005, str. 107)

Vzgoja kot komunikacija z vrednotami se za¢ne Ze ob otrokovem rojstvu, v
druzini. Temelj vzgoje za vrednote predstavlja pozitiven odnos starsSev do otroka,
¢e ga sprejemajo z ljubeznijo in ga Ze od zacetka spostujejo kot samostojno osebo.
Od te primarne komunikacije star$ev z otrokom je odvisen ves pozneje dograjeni
ali neurejeni svet vrednot posameznega ¢loveka in posledi¢no druzbe. Odvisno
je tudi oblikovanje otrokovega bivanjskega smisla. Se ve¢, smisel zivljenja si
¢lovek ohranja in utrjuje predvsem s pomocjo medosebnih odnosov. Danasnji
élovek smisla ne veze toliko na neko nazorsko strukturo, tudi ne na verovanjske
vsebine, paé pa predvsem na bivanjsko drzo. Zato ta drza ne more biti redukcija
neke ideoloSke pragmati¢nosti, paé pa totalna drza sobivanja.

Ze s tega vidika je star$evska ljubezen tako bistvena podlaga vsake vzgo-
je. Uditelj lahko gradi na tem temelju in z istih stali$é; zanj mora biti uéenec
prva vrednota, ne doseganje znanja in drugih u¢no-vzgojnih ciljev ali celo le
opravljanje uditeljskega dela kot sluzbe. Le v tem primeru bo ucditelj »oseba, ki
omogoca ucencu komunikacijo z vrednotami«.
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Vzgoja potemtakem ni v prvi vrsti tehnic¢no, strokovno vprasanje, ampak
eti¢no. Vzgojo bi morali razumeti kot prebujanje k eti¢nosti. Pedagoskega pokli-
ca torej ne gre reducirati na strokovno dejavnost, ni predvsem strokovni poklic,
pac pa poslanstvo, kar pomeni osebno predano in odgovorno, eti¢no delovanje.
To je morda sliSati staromodno, vendar le vzgoja, razumljena kot odgovorno de-
lovanje, ki zahteva celosten odnos vzgojitelja do gojenca, se pravi, da se dogaja
kot interaktivna, medsebojnostna komunikacija, z zgledom, s celotnim nasto-
pom in delovanjem pedagoga, ob dosledno strokovnem posredovanju znanja, lah-
ko nagovori ufenca in ostvari spontano avtoriteto ucitelja, s tem pa da tudi
zelene rezultate.

Odgovornost je interaktivna drza, je izraz medsebojne odnosnosti. Ko
uporabljamo sintagmo odgovornost avtoriteti, je ni mogoce razumeti v pomenu
avtoritarnosti, paé¢ pa je mogoca le kot izraz osebnega odnosa, se pravi le tedaj,
ée nekdo drugega sprejme za avtoriteto in dokler vzgojitelj opravicuje v oéeh
gojenca svoje ravnanje kot tako. Samoumevne avtoritete danes ni mogoce
priéakovati, to je vsakdanja izku$nja starSev in pedagogov. Avtoritarnost, ki je
izvajana iz koncepta pravic¢nosti in s tem zakona, je danes nepredstavljiva celo
kot druzbeni model, ne le vzgojni. Na njeno mesto lahko stopi le drza med-
sebojnosti, ki je izraz eksistencialnih kategorij sobivanja: naklonjenosti, skrbi,
soCutja, odgovornosti, ljubezni ... Avtoriteta, ki izhaja iz dialo§kega odnosa, ni
vsiljena, paé pa nastaja kot rezultat spontanega medsebojnega odnosa. Seveda
pa tudi ni brezpogojna, pa¢ pa vedno pogojena z ravnanjem, z odnosom vzgojitel-
ja do gojenca. Toda le taka avtoriteta je stvarna in zivljenjsko plodovita. Ostvari
pa jo lahko samo osebnostno zrel pedagog. Zato je vzgoja pedagoga v zrelo oseb-
nost prednostnega pomena pri formiranju pedagogov. Izobrazevanje pedagogov,
ki bi bilo usmerjeno le v osvajanje znanja, vednosti, tehnik vzgojnega dela, bi
bilo nezadostno.

Danes se vrtimo okrog podmene, ali je nasa Sola predvsem izobraZevalna
ustanova, ki razvija ¢lovekov intelekt, manj pa vzgojna. Zato naj bi bilo tre-
ba opredeliti jasne vzgojne cilje, da bi Sola ob intelektualnem izgrajevala tudi
moralni in duhovni lik uc¢enca. Potreben naj bi bil nov vzgojni koncept oziroma
model, ki bi opredeljeval sistem vrednot, ki so nujne za vzgojo celostne osebnosti
ucenca. Pri vzgoji za zrelo osebnost seveda ne gre zanemariti vidika vrednot.
Toda pri opisanem interpersonalnem pristopu ni v ospredje postavljena idejna
struktura vrednotnega sveta, pac pa osebna eti¢na drza ¢loveka. Celostne ¢love-
kove osebnosti namre¢ ne oblikuje ne nazorska struktura ne ustrezni koncepti
vzgoje sami po sebi, pa¢ pa eti¢na uzavestitev in drza. Bistveno je razumeti, da
vzgaja predvsem odnos.

Jaspers Karl je svoj spis O pogojih in moznostih novega humanizma skle-
nil s tole mislijo: »Prihodnost leZi v sedanjosti vsakega posameznika.« (Jaspers
1999, str. 55) — To pa je eti¢na naloga, ki zavezuje predvsem osebo. Druzbeni
mehanizmi se tu izkazejo za neucinkovite.
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KOVACIC PERSIN Peter
TOWARD AN INTEGRAL IMAGE OF A PERSON

Abstract: The author starts with one of the basic questions of contemporary philosophy: what is a human,
based on analyses of the philosophers M. Scheler, M. Buber, M. Heidegger, E. Levinas, K. Jaspers and H.
Arndt. He then focuses on three aspects of the contemporary image of a person as opened by personalism-
oriented philosophical anthropology: a human is a being with a dichotomic nature, a human is a being of
correlation, a human is an ethical being. Humans are plunged into the world of biological necessity, however,
they tend to surpass things given by nature, and are therefore a transcendent being. In their biological and
social nature, they are beings of correlation and as such they can establish a personal relation with one
another and with nature, or can remain trapped in a material relation. In a personal relation they accept
another or other things in co-existence, while in a material relation they transform them into a useful
thing for oneself. Co-existence presumes responsibility for one another. A personal decision for responsible
functioning is an expression of ethical consciousness. In their ethical stance, humans become human and
move beyond their biological nature in the most distinct way. To conclude, the author gives an application
of these findings to education, which is to form an integral and ethically mature person, and stresses that
in education the human relation between the educator and the student is of the essence.

Key words: philosophical anthropology, dichotomy of human nature, personal relation, material
relation, transcendence, ethical consciousness, ethical being, correlation, co-existence, responsibility,
education, values.



